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L  E  G  T  U  R  I  S 


Post  singula  Volutninibus  superloribus  praefixa 
monita,  supervacaneum  fortassis  videri  possit  in  pro- 
pylaeo  vigesimi  hujusce  Voluminis  Expositionem 
continentis  in  libros  de  Anima  ac  xn.  Metaphysico- 
rum  te  morari  vel  paucis,  amice  Lector,  nisi  illud 
notatu  dignum  occurreret,  hanc  ipsam  Explanatio- 
nem  ad  Metaphysica  pertinentem  inter  opera  Sancti 
Doctoris  irnperfecta  connumerandam  esse5  cum  revera 
non  duodecim  sed  quatuordecim  sub  hoc  titulo  Hbri 
Aristotelis  extent,  adeoque  duo  magis:  quorum  prior 
saltem,  is  nempe  qui  incipit  u  sensil^ilis  vero  sub- 
*  stantia  «Doctorem  Angelicum  non  latebat,  qui  ipsuni 
commemorat  in  princlpio  Lectionis  secundae  libri 
duodecimi.  Ait  enim:  «  Postquam  ostendit  quod 
«  consideratio  philosophi   principaliter  de  substantiis 


EDITOR  TYPOGRAPHUS 


«  est5  hic  incipit  de  substantia  determinare,  et  di- 
«  viditur  in  partes  duas.  In  prima  dividit  substan- 
«  tiam.  In  secunda  de  partibus  divisionis  determinat, 
«  ibi  -  sensibilis  vero  substantia.  -  »  Ex  quo  licet 
inferre,  non  singulis  singillatim  nec  aliis  post  alia 
Stagiritae  operibus  explanandis  manum  admovisse 
Doctorem  nostrum,  sed  multis  simul;  cum  et  in 
Posterioribus  Analyticis  et  in  libris  de  Caelo  de 
eadem  imperfectione  conquesti  fuerimus.  Volumine 
proximo  ad  Moralia,  Deo  favente,  gradum  faciemus, 
de  nullo  magis  solliciti  quam  ut  operi  finem,  quod 
pluribus  abliinc  annis  cum  ingenti  laetitia  quidem, 
at  non  sine  magna  trepidatione  suscepimus,  impo- 
namus.  Vale. 

Parmae,  mense  Decembri   mdccclxvi. 
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LIBER      PRIIKEUS 

SCMMA   LIBRI     -  DK    DIGNTTA.TE,    UTILITATE    AC   DIFFICULTATE    EJUS    SCIENTIAE    QUAE  CIRCA  ANIMAM.  DE    ANIMAK 
ESSENTIA  VETERDM  OPINIONES  BKFEBUKTUB  ET  EXPEKDDKTDB.  DE  UNITATE  ANIMAE  DUBITATIO  PROPOSITA. 

L  E  C  T  I  0    I. 

Dignitatem,  utilitatem,  ordinem,  ac  difficultatem  hujus  scientiae  ad  alias  ostendi,t. 


ANTIQUA. 

Bonorum  et  honoribilium  notitiam  opinantes,  magis  auteti 
altcram  altera,  :iut  seoundum  certitudinem,  aut  ex  eo  quod 
quidem  et  meliorum  et  mirabiliorutn  est:  propter  utraque 
haee,  animae  histonam  rationabiliter  utique  iu  primis  ponenius. 

Videtur  auteiu  et  ad  veritatem  omnem,  cognitio  ipsius 
multum  coiiducero;  m  i.xime  uutem  ad  nuturam.  Est  enim 
tamquam  piincipium  animalium. 

Inqiiirimus  auteni  cousiderare  etcognoscere  naturum  ipsius, 
•:l  substanliaiu,  postea  quaecumque  accidunt  circa  ipsa.  Quo- 
ruiii  aliae  propriae  passiones  aiumae  esse  videntur,  aliue 
auiem  communes,  et  unimalihus  propter  illam  inesse. 

Omnino  autem  et  penitus  diffieillimorum  est,  accipore 
aliquum  tidem  de  ipsa.  Cum  cuim  sit  quaestio  communis 
loultis  aliis  l  dico  autem  eam  quae  est  circa  substuntiam  et 
eam,  quae  quid  est )  forlassis  alicui  videbitur  una  quaedam 
inpthodus  esse  de  omnibus.  de  quihus  volumus  cognoscere 
substantiam,  sicut  et  eorum  quae  sunt  secundum  accidens, 
proprioruni  demoiistratioueni;  quare  quaereiuluin  ulique  erit 
methoduiii  islum.  Si  autem  nuii  est  una  quaed  im  et  communis 
inelhodus  de  eo  quod  quid  est,  aniplins  dilficilius  est  nego- 
tiuii.  Oportebit  enim  accipere  circa  unumquodque,  quis  modus. 
Si  autem  manifestum  sit,  utrum  demonstratio  aliqua  sit,  aut 
divisio,  aut  etiaiu  aliqua  alia  uiethodus,  adhuc  multas  habet 
dubitaliones,  el  errores,  ex  quibus  oportet  quuerere.  Alia 
eniiu  aliorum  principia,  sicul  numcrorum  et  planorum.  Pri- 
mum  autem  fortassis  necessariuni  est  dividere  in  quo  generum, 
et  quid  sit.  Dico  autem,  utrum  hoc  aliquid  et  substuntia  sit, 
aul  qudlitas,  aul  quauutas,  aut  ctiam  quoddau:  aliud  divisonim 
praedicainentoruni.  Adhuc  aniem,  ulrum  eorum  quac  iu 
poteutia  sunt,  an  niugis  endelecliia  qu  icdum  sit:  diffei  t  eniiu 
uoi)  aliquid  parum.  Consideraodum  autem  ct  si  parlihilis  sil  aut 
impartibilis,  ei  ulrum  sii  similis  spcciei  omnis  anima,  un  non  Si 
iiuleui  non  similis  speciei,  utrum  specie  dilferat,  aut  genere. 
.Nunc  quidem  euim  dicentes  el  quaerenles,  de  anima,  de 
liumana  solum  videnlur  inlendcre.  Formidundum  autem  qua- 
tenus  non  lateat  utrum  una  rutio  ipsius  est,  sicut  animulis, 
aut  secundum  unumquodque  altera:  ui  equi,  canis,  honiinis, 
aut  Dei.  Aoimul  autem  univershle,  UUt  nihil  est,  aut  poste- 
lius-  SimilittT  aulem  cl  si  aliquod  couimuuc  uliud  praedicetur. 

&  Tli.  Opera  ommu.  V.  20. 


RECENS. 

Quum  omnem  scientiam  rem  esse  bonam  arbitremur  ac 
honorahilem,  et  aliam  alia  magis  ex  eo  talem  esse  putemus 
quia  vel  exactior  est,  vel  rerum  est  earum  quae  magis 
praestabiles  magisque  sunt  admirabiles,  investigalioneiu  de 
anima  ob  haec  utruque  non  injuria  ponendam  in  primis  esse 
censebinius.  Videtur  autem  et  ad  veritutem  omnem  animae 
cognitio  vehementer  conferre,  et  maxime  ad  naturae  scien- 
tiam;  est  enim  anima  quusi  pnncipium  animalium.  Atque 
perspicere  cognoscereque  naturain  ejus  et  substautiam  quae- 
limus,  deinde  ea  quae  circu  ipsaiii  accidunt,  quorurn  quae- 
dam  affeclus  ipsius  esse  proprii,  quaedam  vero  et  animalibus 
per  ipsam  eompetere   videntur. 

Verum  enimvero  omni  ex  parte  atque  omnino  ad  res 
pertinet  ditlicilliuias  fideui  aliquain  de  ipsa  tandein  accipere: 
nam  quum  baec  quaestio  communis  sit  etium  cum  aliis  com- 
pluribus,  de  substantia  dico  ct  quidnam  sit,  una  cuipiam 
fortasse  via  videbitur  adesse  omnibus  rcbus  communis,  qua- 
rum  substantiam  cognoscere  volumus,  quo  modo  demonstra- 
tio  peculiariter  pertinet  ad  accfdenlia  unicuique  rei  propria: 
quapropter  quaerendum  esset,  quaenani  sit  illa  via.  Quodsi 
vero  non  unus  qui'iam  atque  communis  exstet  modus,  quo 
quid  sit  unuquaeque  res,  exquiramus,  dillicilior  etiam  per- 
traclatio  lit:  oporlebit  enim  de  unaquariue  re  accipere,  quis 
ad  unamquamque  modus  accommodetur.  Si  vcro  p.iteat, 
utrum  dcuionstratio  quaedam,  vel  divisio,  vel  ctium  quidum 
alius  modus  sit,  complures  adhuc  diflicultates  erroresque 
emergunt  in  iis  exquireudis,  a  quibus  inchoanda  est  inve- 
stigatio:  aliarum  uumque  rerum  aha  principia  sunt,  ut  nu- 
iucrorum  superficierumque. 

Primum  autem  fortusse  necessarinm  est  distinguere,  iu 
quonam  generum  collocetur,  quidque  sit  auima,  ulrum  sit 
tule  quid,  iuquam,  alque  siibslantia,  an  in  qualitate,  vel  in 
quantitute,  vel  iu  alio  quodum  pr.icdicanientui  um  quae  di- 
slinximus,  gencre  collocctur:  deinde  efiam  pcrvesliganduui 
c?l,  utium  ad  rcs  pcrtiueut  quae  potentia  sunt,  an  potius 
quidum  sit  aclus:  non  enim   parum  iutcrest. 

Consideraiidum  est  praelerea,  an  pariibilis  sit  necne,  et 
utrum  ejusilem  sit  auima  specici  omnis  uecne,  ct  si  nun  sit 
ejusdem  speciei,  utruin  speiie  tuntum,  an  eliaui  genere  dif- 
fcranl:  nuuc  cuim  ii  qui  loquuntur    atquc  quaerunt   dc  uui- 
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DE  ANI.MA 


Amplius  autem  et  si  non  moltae  animae,  sed  partes, 
ntium  opnrteat  quuerere  prius  totam  animam,  aul  parles. 
Diffieile  uuteni  esl  determinare  quacnaiii  partes  naluia  al- 
lerae  nbinvicem  sint.  Kt  utrum  partes  oporteat  quaerere  pri- 
nnim.  aut  npera  ipsorum.  nt  intelligere,  nut  intellectivum,  et 
sentire.  aut  sensitivum.  Simililer  autem  et  in  aliis.  Si  antem 
opera  prius.  iteium  utique  dubitabit  aliquis  si  ohjecla  horum 
piius  quaei  eiidum,  sicut  sensibiie  sensiuvo,  et  intelligibile 
intcllectivo. 


Videtur  atttem  notl  snluin  quod  quid  est  cngnoscere, 
utile  esse  ad  cognosceudus  causas  accideiitium  in  substantiis, 
sieul  in  malheniaticis  quid  rectum  et  quid  obliquum,  et 
qniil  linea.  et  quid  planum,  ad  cognosceiidum  quod  rertis 
trianguli  anguli  sunl  aequales;  srd  et  eeontrario  aeciilenlia 
eonlei  iinl  inagiiiiin  pariem  ad  engnoseendum  quod  quid  est. 
Cum  eniiu  habeamus  trndere,  secundum  phantusiam,  de  acci- 
detitibus,  aut  omuibus,  aut  pluribus,  tnnc  et  de  substantia 
habebimus  dicere  aliquid  quam  optime.  Omnis  enim  demou- 
stratioms  prineipium  e«t,  qnod  quid  est.  Qunre  seeundum 
quascumque  derinitiones  nou  eontmgit  aceideniia  eognosoere, 
sed  neque  coujecturaii  de  ipsis  facile,  uianifestuiu  est  quod 
dialcclice  dielae  sunt  et  vanae  oiiines. 


ma,  humanam   (antum  perscrutari  videntur. 

At  eavendnm  est,  ne  nos  praetereat.  ulrum  una  sit  ejus 
ratio,  ut  aninialis,  an  uniuscujusquc    sit  alia     ratio,  ut  equi, 
canis,  hominis,  dei;  animul  autein    universale  aUl    nilid    esl, 
aut  posterius  est,  ei  quidquid  ilidein  uliud  eoinniuniler  ptue 
dicari  possit. 

Praeterea  si  non  pbsres  sint  animae,  sed  parles.  utrum 
animam  totam.  an  par'es,  quierere  prius  oporteat.  Diflicile 
autem  est  id  quoque  dctermiuare,  quaeuum  inter  hus  purtes 
revera  u  reliquis  diversae  sint,  el  ulium  parles,  an  partium 
operutiones  prius  perscrutari  oporteat,  ceu  inlellcetionein,  an 
intelleetum,  et  sensuiii,  an  sensitivurn;  et  eodcm  modo  de 
celeris  quoque. 

Quodsi  operaliones  sint  exquirendae  prius,  rursus  quis- 
pi  nn  duhitahit,  num  opposiia  unte  has  prius  sinl  iuquireiidu, 
nt  sensibile  prius  quarr,  sensitivum,  et  intelligibile  prius  quam 
intellectivum. 

Non  solurn  atitem  ipsius  quid  est  eognitio  conferre  vide- 
tur  ad  perspiciendas  eorum  causas  quae  substuuliis  accidunt, 
ut  in  niatlieiialicis  conferl  quidnam  sit  reetum  el  quid  cur- 
vum,  vel  quid  linea,  quid  superficies,  ad  cognoscendum,  quot 
angulis  reeiis  anguli  trianguli  sint  aequales,  sed  e  eonverso 
etiam  accidentia  magnam  afferunl  opem  ad  sciendum,  quid 
sit  unaqiiaeque  res:  nain  quuin  e  rebus  upparentibiis  de 
accidentibus,  aut  omnibus,  aut^  plerisque  pronuntiare  possu- 
mus,  tum  etiain  de  subst.intia  dieere  polerimus  optime:  om- 
nis  enim  demonstrationis  prineipinm  est  id  quod  quaeque 
res  est:  quare  putet  eas  omnes  delinitiones  dialectice  vaneque 
dietas  esse,  quibus  nou  lit,  ut  actideulia  percipiuntur,  aut 
de  ipsis  conjecluru  fucilis  liabcalur. 


Sicut  docet  Philosophus  ifi    undecimo    de   Ani- 
malibus,  in  quolibet  genere  rerum  necesse  est  prius 

considerare  commtiniu  et  seorsotn.et  poslea  propria 

unicuique  illius  generis:  quem  quidem    tnodum  A- 

risioteles  servat  in   Philosophia  prima.   In  Meiaphy- 

sicae  enim  primo  iractat  el    considerat    comtnunia 

cnlis  inqttanlum  ens,  posiea  vero  considcrai  propria 

unicuiqtie  enii.  Cujus  ralio  est,  quia  nisi  hoc  fieret, 

idem  dicerelur  frcquenter.   Rerum  auiem    animala- 

rum  omniun»  quoddam  genus  est;  et  ideo  in    con- 

sideratione  reruia  animatarum  oportct  priu9  consi- 

dcrare  ea    quae  sunt  communia  omnibus  animatis, 

posimodum  vero    illa    quae    suni    propria    cuilibel 

rei  animatae.  Commune  aulem  omnibus  rebus  ani- 

matis  est  anima:  in  hoc  enim  omnia  animaia  con- 

veniunl.  Ad  Iradendum  igitur    de    rebus    animalis 

scienliam,  nccessarium  fuit  primo  iradcre  scicntiam 

de  anima  tamquam  cotnmunem  eis.  Aristoieles  ergo 

volens  tradere  sciemiam  de    ipsis    rebus    animalis, 

primo  tradit  scientiam  de  anima,   postmodum  vero 

determinai  de  propriis  singulis  animalis  in  sequen- 

tibus  libris.  \n  tractatu  autem  de  anima,  quem  ha- 

bemus  prae  manibus,  primo  ponii  prooemium,  in  quo 

facit  tria  quae  necessaria  sunt  in  quolibet    prooemio. 

Qui  enim  facii   prooemium  iria  intendit  Primo  enim 

ut  aiiditorem  reddat  benevolum.  Secundo  ut  reddal 

docilem.  Tertio  ut  reddai  atlentum.   Bcnevolum  qui- 

dem  reddit,  ostcndendo  ulilitatem  scientiae:  docilem, 

praemiitendo    ordinem    et    distinclionetn    tractatus: 

attenium    aitestando    difficultatem    iraciaius.    Quae 

qjidem  tria  Aristoieles  facit  in  prooemio  hujtis  ira- 

ctaius.  Primo  enim  osiendit  dignitaiem  hujus  scien- 

tiae.    Secnndo  vero  ordinem  hujtis    tractalus,    quis 

sit,  scilicet,  et  qualiler  sit  tractandum  de  anima,  ibi, 

«   Inquirimus  autern.  »  Tertio  vero  osiendit  difficul- 

tatem  hujus  scienliac,  ibi,    «  Omnino  autem  et  pe- 

«  niius,  et  difficillimorum  etc.  »   Circa  primum  duo 

facii.  Primo  enim  ostendit  dignitaiem    hujus  scien- 

tiae.  Secundo  ulilitalem  ejus,  ibi,    «  Videtur  autem 

«  e,t  ad  veritalem,  ete.  »  Circa  primum  sciendum  est, 

quod  omnis  scientia  bona  esc  et  non  solum  bona, 

verum  etiam  honorabilis.  Nihilomitius    lamen    una 


scieniia  in    hoc    superexccllit    aliam.    Quod    auiem 

omnis  scieniia  sit  bona,  patet;  quia  bonum   rei  est 

illud,  secitndum  quod     res    habcl    esse    perfecium: 

hoc    enim    una<|uaeque    res     quaerit    ei    desiderat. 

Cum  igilur  scientia  sit  perfeclio  hominis,    inquan- 

tum  homo,  scientia  esi  bonum  hominis.  Inter  bon.i 

autcm  qnaedam  sunt  laudabilia,    illa    scilicet    quae 

sunt  uiilia  in  ordine  ad  fincm    aliquem:   laudamus 

enim  bonum  equum,    quia    bene    currii:    quaedam 

vero  sunt  eiiam  honorabilia,  dla  scilicet  (juae  sunt 

propier  seipsa;  honoramus  enim   fines.    In  scienliis 

auiem  quaedam  sunt  praclicac,  ei  quacdam  specu- 

lalivae:  ei  hae  differunt,  quia  praclicac  sunt  propter 

opus,  speculativae  autem  propter    scipsas.    Ei    ideo 

scicntiarum,  spcculativae,  et  bonae  sunt    et    hono- 

rabiles,  practicae  vero  laudabiles  lanlum.  Omnis  ergo 

scieniia  speculaiiva  bona  cst  et  bonorabilis.  Sed  et 

in   ipsis  scienliis  speculativis  inveniiur  gradus  quan- 

tum  ad  bonitale.n   el  honorabilitatem.  Scicniia  nam- 

que  omnis  ex  actu    lamlalur:    omnis    auiem    actus 

laudatur  ex    duobus:  ex     objccio    et    qualitate    seu 

modo:  sicut  aedificarc  est    melius  quam    facere  lc- 

ctum,  quia  objecium  aeiiificalionis  est  melius  lecto. 

ln  eodem  autem,  respcctu  ejusdem  rei,  ipsa  quah- 

tas  graduin  quemdam  facit;  quia  quanio  modus  ae- 

dificii  est  melior,  tanto  melius  esl    aedificium.    Sic 

ergo,  si  considerelur    scientia,    seu    actus    ejus,  ex 

objeclo,  paiel,   quod  illa  scicntia  est  nobilior,  quae 

esi  meliorum  et  honorabiliorum.  Si    vero    conside- 

retur  ex  qualitate  seu  modo,    sic    scieniia    illa    est 

nobilior,  quae  est    certior.    Sic    ergo    dicilur    una 

scientia  magis  nobilis  altera,  aui  quia  est  meliorum 

et  honorabiliorum.  aut  quia  cst   magis    cena.    Sed 

hoc  est  in  quibusdam  scicntiis  diversum:  quia   ali- 

quae  suni  magis  certae  aliis,  et  lamen  sunt  de  re- 

bus  minus  honorabilibus:  aliae  vero  sunt  de  rebus 

magis  honorabilibus    et  melioribus,  et  lamen    sunt 

mintis  certae.    Nihilominus    tamen    illa  est  melior 

quae  de  rebus  melioribus  et    honorabilioribus  est. 

Cujus  ratio  esl,  quia  sicut  dicit  Philosophus  in  lib. 

undecimo  de  Animalibus,  magis  concupiscimus  scire 

modicum  de  rebus  honorabilibus  ei  altissimis,  etiam 


si  topice  ct  probabililer  illud  sciamus,  quam  scire 
muliutii,  el  per  ceniiudinem,  de  rebus  minus  no- 
bilibus.  Iloc  enim  babel  nobiliialem  ex  se  c(  ex 
sua  stibsianiia  illud  vero  ex  modo  et  ex  qualiiate. 
Ilaec  aulem  scieniia,  scilicet  de  anima,  utrumque 
babel:  quia  ei  ceria  cst,  boc  enim  quihbei  experi- 
tur  in  seipso,  quod  scilicet  babeat  animam,  ei  qtiod 
anima  vivificet.  Et  quia  est  nobilior:  anima  enim  esl 
nobilior  inter  inferiores  ereaturas.  F.t  boc  esi  quod 
dicit,  «  INos  opinanies  noiiliam,  »  idcst  scieniiam 
speeulativam  «  omnium  esse  bonorum,  »  id  csi  de 
nuu.ero  bonorum,  «  ei  bonorabilionnn.  •  Sed  altera 
scieniia  est  magis  bona  et  bonorabilis  altera  du- 
plicitcr.  Aul  quia  est  magis  ccrla,  ui  dicium  est: 
unde  dicii  «  secumhim  cenitudincm,  »aut  cx  co  quod 
«  meliorum  » ,  illorum  scilicei  quae  suni  in  sua  na- 
lura  bona,  «  ct  mirabiliorum,  »  idest  illorum  quorum 
causa  ignoraiur,  «  proptcr  utraque,  »  idest  propier 
baec  duo  «  animae  bistoriam, »  E(  dicii  «  historiam, » 
quia  in  quadam  siimnia  tractat  de  anima,  non  per- 
veniendo  ad  (inalem  inquisitionem  omnium  quae 
perlinent  ad  ipsam  animam,  in  boc  tractatu.  Hoc 
enim  est  de  ratione  bistoriae.  «  In  primis  *  hoc  si 
accipialur  quantum  ad  totam  scieniiam  nalnralem, 
non  dicit  ordinem,  sed  dignilaiem.  Si  vero  adscien- 
liam  de  rebus  animaiis  lanium,  sic  «  iu  primis  » 
dicii    ordinem. 

Consequenter  cun\  dicit  «  videtur  anlem  » 
Hcddil  auditorcm  benevolum  ex  uiilitate  hujus 
scieniiae:  diccns,  quod  cognitio  de  anima  videtnr 
multum  proficere  ad  omncm  verilatem,  quae  tra- 
diiur  in  aliis  scienliis.  Ad  omnes  enim  paries  phi- 
losopbiae  insignes  dat  occasiones.  Quia  si  ad  Phi- 
losophiam  primam  atiendamus,  r.on  possumus  de- 
\enire  in  cognilionem  divinarum  et  altissimarum 
causarum,  nisi  pcr  ea  quae  ex  virtute  inlellectus 
possibilis  acquirimus.  Si  enim  natura  iniellectus 
possibilis  essel  nobis  ignota,  non  possemus  scire 
ordinem  subsiautiarum  scparatarum  .  sicut  dicit 
Couimentator  supcr  undccimo  Melaphysicae.  Si  vero 
auemlaiur  quantum  ad  Moralem,  non  possumus 
perfecte  ad  scientiam  moralem  pervenire,  nisi  scia- 
mus  poienlias  animae.  Et  indeest,  quod  Philosophus 
in  Eihicis  atiribuil  quaslibet  virtuies  diversis  po- 
tentiis  animae.  Ad  Naturalem  vero  uiilis  est,  quia 
magna  pars  naturalium  est  habens  animam,  et  ipsa 
anima  esl  Ibns  et  principium  omnis  motus  in  rebus 
animaiis.  «  Est  enitii  »  anima  « lamqnam  principium 
-  animalium.  »  Ly  « lamquam  »  non  ponitur  simili- 
ludinarie,  sed   expressive. 

Conscquentcr  cum  dicit    <■  inquirimus   autem  » 

Ostcndii  ordinem  hnjus  traciatus:  dicens,   quod 

intendimus»  considerare  »  per  signascilicet,«etcogno- 

■  scere  »pcr  demonstrationem  scilicei,  quid  sit  anima, 

seu  naturam  ipsius  et  sub-taniiam,  «  ei  posiea  quae- 

«  cmnque  acciduui  circa  ipsam,    »    idest  passiones 

ejus.  Et  iu  hoc  esi  qiiacdam  diversitas:  quia  quae- 

datn  videntur  passiones  animae   lanium,    sicut    in- 

telligentia    ei  speculatio:  quaedam  vero  per    ipsarn 

animain   inesse    videntur    communiler    animalibus, 

sicul  delectalio  et  trisiiiia,  sensus  el  pbaniasia. 

Consequenier  cura  dicil    «  ou.nino  auiem   » 

Osteudit  difficultiiiem  hujus  traclatus.  Elhoc  quan- 

lum  ad  duo.  Primo  quantutn  ad  cognoscendum    sub- 

staniiam  animae.  Secundo  quantum  adcognoscendum 

accidentia,  seu  proprias  passiones,  ibi.  «  Dubiiationem 

«  autem,  etc.  •  Quamumaulero  ad  primtin),  ostendit 

duplicem  diflicultatem.  E'  primo  quantum  ad  modum 
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definiendi   ipsam.  Secundo  quanlum  ad  ea  quaein- 
trant    definitionem,    ibi,    «   Primum    autem    fortas- 
«  sis,  etc.   »    Dicit  ergo:  quamvis  sit  titilis   scieniia 
de  anima,  tamcn  diflicile  est  scire  dc  auiu  a     quid 
esi:  el  liaec  est  diflicullas  in  qualibei  re,    ctim  sil 
una  communis  quaestio  animae  et  multis  aliis,  circa 
subsianiiam  eorum,  et  circa  quod  quid  esi.  Bsl  ergo 
prima  difficulias,   quia  nos  nescimus  per  quam  viam 
procedendum   sil  ad  definiiionem:   quia    quidam  di- 
eunt,  quod  dcmonslrando:  quidam,  quod  dividendo; 
qnidam  vero,  quod  componendo.   Arisioieles   autem 
voluit,  quod  componendo.    Secumla    dillicultas    est 
de  his  quae  ponuntur  in  definilione.    Definitio  enim 
noiificai  esseniiam  rei,  quae   non  potest    sciri    nisi 
sciautur    principia:     sed    diversorum     sunt    diversa 
principia;  et  ideo  difficile  est  scire,  ex  quibus    su- 
mantur  principia.   illa  ergo  quae  ingeruni     difficul- 
laiem     poneniibus    et    inquirentibus    definiiionem, 
reducuniur  ad  tria.   quorum  primum  est  circa  sub- 
sianiiam  animae;  sccundum  ciica  paries  ejus;     Ur- 
tiumcirca  adjutorium,quod  necessarium  est  in  defini- 
lionibtis  ex  accidcniibusanimae.  Circa  substanliam  est 
dubitatio  de  genere.  Hoc  cnim  primo    quaerimus  in 
definiiione  cujuslibet  rei,  ut  scilicet  sciamus  genus. 
El  ideo  quaerendum  est  in  quo  genere  sii  ponenda 
anima;  utrum  scilicet  in  genere  substaniiae,   vel  in 
quauto,  vel  in  quali.  Et    non    solum    est    accipere 
genus  supremum,  sed     propinquum.    Neque    enim 
quando  hominem  definimus,  substanliam  accipimus, 
sed  animal.  Et  si  anima  invenitur  in    genere  sub- 
siantiae,  adhuc,  cum   unumquodque    genus  dicatur 
dupliciler,  hoc  quidem  poleniia,    hoc    autem    actu, 
quaerendum  erit  utrum  sit  potentia,  vel   actus.  Item 
quia  subsianiiarum  quaedam  sunt  compositae,  quae- 
(iam  simplices,  quaerendum  erit,  ulrum    anima  sit 
composita,  aut  simplex;  et   utrutu   panibilis  vel  im- 
panibilis.   Esl  etiam  quaeslio  utrum  sii  unius  speciei 
omnis  anima  ad  omnem    animam,    aut    non.  Et  si 
non  sit  unius  speciei,  adhuc  est  quaesiio  utrum  diffe- 
rant  eliam  genere;  vel  non.    Itcm  adhuc    dubitatio 
est  cina  ea  quae  participant  definilione.    Quaedaui 
enim  definiunttir  ut  genus,  quaedam  vero  ut    spe- 
eies.   Ei  ideo  vidctur  esse  quacsiio,  ulrum  definitio 
animae  sii   sicui  generis,  aut  sicut   speciei  specialis- 
simae.  Nam  aliqui   (|uaerenies    de    anima     videulur 
iniendere  solum  de  anima     humana.  Ei   quia  apud 
antiquos  philosophos  erat  duplex  opinio  de  anima. 
Platonici  enim,  qui  poncbant     nniversalia   separata, 
scilicei  cpiod  essent  formae  et  ideac,  ei  erani  causae 
rebus  pariicularibus  cognitionis    ei    esse,    volebant 
quod  esset  quacdam  anima  separata     pcr  se,    quae 
esset  causa  et  idea  animabus  pariiciilaribus;  et  quod 
quicquid  invenitur  in  eis,  derivatur  ab  illa.    Naiu 
rales  antem    pbilosophi   volebani,  quod  non    essenl 
substanliae  universalea  nisi   particulares  lantum,  ct 
quod  universalia    nihil    sini    in    rerum     natura.   Ei 
propter  hoc  esi  quaesiio,  uirum  sii   qnaerenda   so- 
lum  una  communis    ratio    animac,    sicui    dicebani 
pfttonici:  vcl  hiijus  vol  illius  animae,  siout  dicebant 
natur.iles,  scilicel  til  animae  equt,  vel   hominis,  aut 
Dei.   El  dicit  «  Dei  »  quia  credebanl  corpora  caelestia 
esse  Deos,  el  dicebanl  ca  esse  animala.   Aristoleles 
autem   vult  quod   quaeratur  ratio   uiriusque:  cl  com- 
munis  animae,  et  cujuslibct  spcciei.  Quod  autcm  circa 
hoc  dicit  •  aniaial  auletn  universale,  aui  nihil  est,  aul 
•  [toslerius:  •sciendum  est,quod  deanimali  univcisali 
possnmns  loqui  dupliciier:   quia  ant  secundum  tpiod 
est  universale,  quod    scilicct    cst  unum    in    m  iltis 
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aut  de  multis:  aut  secundum  quod  est  animal:  et 
lioc,  vel  secundum  quod  in  rerum  nalura,  vel  se- 
cundum  quod  est  in  intellectu.  Secundum  auiem 
quod  esi  in  rerum  naiura,  Plato  voluit  animal  uni- 
versale  aliquid  esse,  el  esse  prius  paniculari;  quia, 
ut  dictum  esi,  posuit  universalia  separata  et  ideas. 
Aristoteles  auiein  vull  quod  (1)  ut  sic,  niliil  est  in  re- 
rum  natura.  Et  si  aliquid  est,  dixit  illud  esse  po- 
sierius.  Si  autem  accipiamus  namram  animalis  non 
secundum  quod  subjacet  intenlioni  universaliiatis, 
sic  aliquid  esi,  et  prius,  sicut  quod  e.st  in  potentia, 
prius  est  quam  id  quod  est  in  aciu. 

Consequenier  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Tangii  diflieultutes,quae  emergunt  circa  polenlias 
animae.  In  anima  t-nim  sunt  partes  potentiales,  sci- 
licel  intelleclivum,  sensitivum  et  vegetativum.  Est 
ergo  quaestio,  utrum  hae  sint  diversae  animae, 
sicut  platonici  voiebant,  et  eliam  ponebant:  an  sint 
partes  poieniiales  animae.  Et  si  sint  parles  poten- 
tiales  animae,  quaeritur  eliam,  utrum  primo  debea- 
mus  quaerere  polentias  ipsas  quam  actus,  aut  pri- 
mo  actus  quam  poteniias,  ut  inlelligere  ,anie  iniel- 
leclum,  el  seniire,  quod  est  acius,  ante  sensitivum 
quod  esi  potentia,  et  similiier  in  aliis  poteniiis  et 
actibus.  El  si  primo  debemus  quaerereaclus  quam 
potenlias,  adbuc  erii  quaestio  utrum  sint  prius 
quaerenda  objecta  borum  acluum  quam  poleniiae, 
ul  puta  prius  debeai  quaeri  sensibile  quam  sensi- 
tivum,  aut  intelligibile  quam  iniellectivum. 
(i)  Supple  uuiversale. 


Consequenter  eiiam  cum  dicil  «  videtur  auiem  » 
Ponit  diflicullates,  quae  emergunt  quantum  ad 
illa  quae  sunt  in  adjutorium  deflnilionis  animae. 
Quia  in  definiiione  oportet  non  solum  cognoscere 
principia  essentialia,  sed  eiiam  accidenialia.  Si  enim 
reete  definirentur  et  possent  cognosci  principia  es- 
seniialia,  definiiio  non  indigeret  accideniibus.  Sed 
quia  principia  esseniialia  rerum  sunt  nobis  ignoia, 
ideo  oporiel  quod  ulamur  diflerentiis  accidentalibus 
in  designatione  essenlialium:  bipes  enim  non  esi 
essenliale,  sed  ponitur  in  designatione  essentialis.  Et 
per  eas,  scilicet  per  differentias  accideniales,  deve- 
nimus  in  cogniiionem  essentialium.  Et  ideo  difticile 
est,  quia  oportet  nos  prius  cognoscere  quod  quid 
est  animae,  ad  cognoscendum  facilius  accidentia  a- 
nimae;  sicut  in  matbematicis  valde  utile  est  praeac- 
cipere  quodquid  erat  esse  recti  et  curvi  et  plani  ad 
cognoseendum  quod  rectis  trianguli  anguli  sint  aequa- 
les(l).  E  converso  etiam  aceidemia,  si  praeaccipian- 
tur,  multum  conferuni  ad  cognoscendum  quod  quid 
erat  esse,  ut  diclum  est.  Si  quis  ergo  assignel  de- 
finiiionem,  per  quam  non  deveniatur  in  cognitio- 
nem  accidentium  rei  definitae,  illa  definitio  non  est 
realis,  sed  remoia  et  dialectica.  Sed  illa  definilio 
per  quam  devenitur  in  cognitionem  accideniium,  est 
realis,  et  ex  propriis,  et  essentialibus  rei. 


(1)  Intcllige,  quod  tres  anguli  trianguli  sint  aequales  duo- 
bus  rectis. 
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Hujus  scientiae  praemissa  difpcnltate,  ac  variis  definiendi  et  sciendi  generibus, 
ostendit  de  anima  contemplationem  ad  quam  philosophiae  partem  spectat. 


ANTIQUA. 

Dubitationem  aulem  liabent  et  passiones  animae,  ulrum 
sint  omnes  communes,  et  habentis,  an  sit  aliqua,  et  animae 
propiia  ipsius. 

Hoc  enini  accipere  quidem  necessarium  est,  non  aulem 
facile.  Videtur  autem  plurimorum  quidem,  nullum  sine  cor- 
pore  pati,  neque  facere,  ut  ir;isci,  confidere,  desiderare,  et 
omnino  sentire.  Maxime  autem  videtur  proprium  ipsum 
intelligere.  Si  autcm  est  et  hoc  phantasia  quaedam,  aut 
non  sine  pliantasia,  uon  contingel  utique,  neque  hoc  sine 
corpore  esse. 

Si  quidem  igitur  est  aliquid  animae  operum  aut  passio- 
nuni  proprium,  continget  utique  ipsam  separari.  Si  vero 
nullum  est  proprium  ipsius,  non  utique  erit  separabilis;  sed 
sicut  recto,  inquantum  rectum,  multa  accidunt,  ut  tangere 
aeneam  sphaeram  secundum  punctum,  non  tamen  tanget 
hoc,  separatum  ipsum  rectum;  inseparabile  enim,  siquidem 
semper  cum  quodam  corpore  est. 

Videntur  autem  et  animae  passiones  omnes  esse  cum 
corpore,ira,  mansuetudo,  timor,  misericordia,  confidcutia,  adhuc 
gaudium,  et  amare  et  odire.  Simul  enim  cum  his  patitur 
aliquid  corpus.  Indicat  aulem  liie,  aliquanlo  quidem  duris 
et  manitestts  passionibus  concidentibus  nihil  exacerbari  aut 
limere.  Aliquando  autem  et  a  parvis  el  debilibus  moveri, 
cum  accendatur  corpus,  et  sic  se  habeat,  sicut  cum  irascitur. 
Adhuc  autem  magis  hoc  manifeslum.  Non  enim  terribili 
imminente,  in  passionibus  fiunt,  his  inqnam  quibus  timens. 
Si  autem  sic  habet,  manifestum  quoniam  passiones  rationes 
in  materia  sunt.  Quare  termini  tales,  ut  irasci,  motus  quidam 
talis  corporis,  aut  partis  aut  potentiae,  ab  hoc,  et  gratia 
hujusmodi. 


RECEN9. 

Esl  etiam  de  affectibus  animae  dubitatio,  utrum  omne* 
communes  sint  cum  eo  quod  hahet  animam,  an  sil  et  ipsius 
animae  propriits  ali.jiiis:  hoc  eiiim  discerneie  necessariuiu 
quidem  est,  non  tamen  accipi  f.icile  potest.  Atque  plerique 
tales  esse  videntur  ut  sine  corpore  nihil  aut  agant  aut  pa- 
tiantur,  ut  irasci,  confidere,  cupere,  omnino  sintire.  Maxime 
autem  inlellectio  propria  cjtis  videtur  esse;  quodsi  vcro  hoc 
etiam  imaginatio  sit  quaedam,  ant  sine  imaginatione  nou  sit, 
ne  istud  quidem   essc  sine  corpore  poterit. 

Si  igitur  operationum  animae  vel  affeclunm  aliquis  pro- 
prius  sit  ipsius,  fieri  polerit  ut  anima  separetur;  sin  vero 
nullus  sit  ejus  proprius,  non  separabtlis  erit,  sed  perinde 
habebit  atque  rectum,  ctii  multa  quidem,  qualenus  recto, 
competunt,  vcluti  puncto  pilam  aencam  tangere,  non  lumeti 
ipsam  unquam  separalum  tanget:  est  enim  inseparabile,  quippe 
quum  semper  aliqtio  cum  corpore  sit.  Videntnr  autem  et 
omnes  affeclus  anitnae  cum  corpore  esse,  ut  ira,  mansueludo, 
timor,  misericordia,  coiifidcntia,  gaudium  practerea,  odiuin 
atque  amor:  nam  una  cum  his  corpus  aliquid  patitur.  Uuod 
quidem  ita  esse  ex  eo  patet,  quod  interdum  non  incitantur, 
neque  timent,  etiamsi  vehemcntes  manifestique  occurrant 
afTectus,  interdum  vero  a  parvis  alque  obscuris  moventur, 
si  fervet  corpus,  et  perinde  se  hahet  atque  quum  allicitur 
ira.  Hoc  magis  etiam  ex  eo  palet,  quia,  nulla  re  accidcnle, 
quae  possit  terrcre,  ut  ii  qui  metuunt,  affieiuntur.  Quae  si 
ita  sint,  palet  affectus  rationes  esse  materiae  insitas:  quare 
et  definitiones  ipsorum  sunt  hujusmodi:  irasci  motus  quidam 
lalis  est  corporis  hujusmodi,  aut  partis,  aut  potentiae,  ab 
hoc,  hujus  gralia. 
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Et  proptcr  hrc  igitur  jum  pliysici  cst  ronsidcrare  de 
anima,  uut  omni,  aut  hujusmodi. 

DilTerenter  autem  deliniet  pliysicus  et  dialecticus  unum- 
quoilque  ipsorum:  ut  Iram  quid  cst.  Hie  quidem  enim  appe- 
titum  reconlristationis,  aut  aiiquid  hujusinodi;  ille  autem 
fervorem  sanguinis  aut  culidi  eirca  ror.  iloruni  autem  alius 
quidem  assignat  materiam,  alius  vero  speciem  et  rutioucm. 
Ratio  quidcm  enim  liucc  spccies  rci.  Necesse  est  autem  lianc 
csse  in  materia  hujusmodi,  si  eritsicut  dointis,  ratio  quidcm  ta- 
lis  quaeilam,  quiaoperimentum  prohibens  rorrupliones  a  vcntis 
et  imbribus  ct  cauin.itibus.  Huec  autem  dicit  et  lapideS  et  lateres 
Pt  ligna.  Alia  vero  in  his,  specicm  propter  ista.  Quae  igilur  na- 
tnralis  liarum?  utrum  quae  circa  maleriam,  rationcm  autcm 
ignorans,  aut  quae  circa  r.itionem  solum,  aut  magis  quae  esl  cx 
uti  isque?  Illon.m  aiilcm  quis  utcique?  At  vero  non  csl  aliquis, 
qui  cirea  passiones  muleriae  non  separabiles,  et  qualenus  non 
separabiles  versetur:  scd  physicus  circa  omnes  tulis  corporis 
el  talis  maleriae  actioncs  et  passiones  versatur.  Quacrumque 
autem  non  quatenos  talia.  alius.  Ut  do  quibusdum  quidem 
est  artifex  si  contingat,  ut  instruclor,  aut  medicus.  At  non 
scparabilium  quideni.  inquantum  autem  non  talis  corporis 
passiooes,  sed  ex  reiuoiione,  mathcmaticus.  Secundum  autem 
quod  separalae,  primus  philosophus. 

Scd  redeundum  est  uiule  sermo.  Dicebamus  autem,  quod 
passioncs  animae  non  sepurabiles  a  physica  matcria  animalium, 
inquantum  tales  existunt  furor,  et  timor,  et  non  sicut  linca 
el  planum.  Intendentes  autem  de  anima,  necesse  est,  simul 
dubitanles  de  quibus  bene  dubitare  oportet  perlranseuntes, 
priOTUiit  opiniones  toniprehendere,  quicumque  aliquid  de 
ipsu  enuiiliaverunt;  ut  bcne  quidcm  dicta  accipiainus;  si  vero 
uliquid  iioii  bene,  hoc  vereamur. 


Alque  idcirco  naturae  jam  serutatoris  ofhVium  cst  de 
anima,  vel  omni,  vel  tali  considerare.  Diverso  autcm  mo- 
do  nalurae  scrutator  et  disscrcudi  artifcx  unumquemqiic 
ipsorum  definiet,  excmpli  gratla  quid  sit  ira:  nam  altcr 
appetilioncm  csse  dicet  doloris  \  icissim  udversario  infe- 
rendi,  aut  aliquid  ta!e;  aller  vero  sanguinis  aut  caloris 
ejus  qui  circu  cor  cst,  fervorem.  Atque  alter  ex  iis  maleriem, 
alier  vero  formam  enunliat  et  rationem:  forma  enim  est 
ratio  rei,  quam  necesse  est,  si  fuerit,  in  tali  uialeriu  esse: 
sic  enim  et  donius  ralio  hiijusmodi  cst,  tegnientnm  cum  esse 
quod  prohibere  possit  perniciem  quae  tum  a  vcntis,  ttim  ab 
imbribus  tum  etium  ab  aestu  imminel:  at  ille  dicet,  lu[iidcs 
esse,  lateres  atque  ligua;  alius  vero  formam  hisce  insitam 
horum  gratia.  Quis  igitur  istorum  est  nalurae  scrut.itor? 
isne  qui  materia  occupatur  et  rationem  ignorat,  an  is  qui 
solum  rationem  curat?  an  is  potius  qui  utramque  complecli- 
tur?  at  illornm  nlerque  quisnam  est?  an  vero  nemo  est  qui 
cirea  materiae  affectus  verselur  non  separabiles,  nc  qualenus 
quidem  separubiles  sunt,  sed  naturae  scrutator  circa  oniniu 
ea  versolbr  qune  tulis  corporis  talisque  niatcriei  sunt  opera- 
tiones  atque  affectus?  Cirea  omnia  autem  quae  taliu  non 
sunt,  alius  quispiam  occupatur,  atque  de  nonnullis  quidcin 
considerat  arlifcx,  faber  inquam,  vel  medicus;  de  iis  autem 
quae  scparabilia  quidcm  non  sunt,  quatenus  non  ut  aIL'ctus 
corporis  talis,  sed  abstraclione  sumuiitur,  mathematicus;  at 
ea,  quatcnus  sunt  separata,  primus  philosophus  contemplatur. 
Sed  eo  redcundum  est,  unde  nostra  dcflexit  oratio;  diceba- 
mus  autem  affectus  animae  esse  inseparabiles  ab  animalium 
naturali  maleria,  quutenus  tales  sunt,  et  non  ut  linea  su- 
perfieiesque,  cxenipli  gratia  ira  ct  metus. 

Verum  enimvero  necesse  est  considerantcs  de  animn,  ut 
de  his  ambi;*enies  siniul  de  quibns  cerli  csse  debemus,  ul- 
terius  procedendo,  in  mediuni  eorum  antiquorum  afferamus 
opiuiones  qui  de  aiiima  ullirinurint  aliquid,  ut  eu  quideiu 
aetipiumus  quae  bene  stmt  dicla,  ab  tis  autcm  caveamus 
quue  non  bene  dicta  fucrc. 


Postquam  Philosophus  oslendil  difliculiafem,  quae 
esi  in  scientia  de  anima  ex  parle  substamiae,  el 
quod  quid  est  animae:  hic  coiisequenter  oslendit 
difliculiatem  quae  esi  ex  parte  passionum  el  aeci- 
denlium  animae.  V.l  circa  hoc  duo  facit.  Primo  mo- 
vet  dubitationem  circa  passiones  animae,  et  solvit 
eam.  Secundo  ex  liujusmoili  solutione  ostendil,  quod 
cognilio  de  anima  pertinet  ad  pliilosoplium  natu- 
ralem,  seu  ad  physicum,  ibi,  «  Et  propier  hoc 
•  igiiur  jam  physiei,  ctc.  »  Dicil  ergo  primo,  quod 
dubitatio  est  circa  passiones  animae,  et  operationes, 
utrum  scilicet  esscnt  animae  propriae  sinecommu- 
nicalione  corporis,  ut  Plaioni  videbaiur:  vel  nulla 
sil  propria  anirnae,  scd  omnes  sint  communes  cor- 
poris  el  compositi. 

Dcinde  cum  dicit   «  hoc  enim  » 

Circa  hoc  duo  facit.  Primoenimostendit  difficulia- 
lem  hujusmodi  quaeslionis.  Sccundo  vero  necessila- 
tem,  ibi,  «  Si  quidem  igiiur  est  aliquid.  »  Dicitergo 
primo,  quod  acciperc  hoc,  scilicel  etrum  passiones  et 
operationes  animae  sint  communcs  vel  propriae,  est 
necessarium,  et  non  est  leve,  sed  valdc  diflicile.  Et 
quod  sil  diflicile,  osiendil  dicens:  quod  causa  diflicul- 
tatis  esi,  quia  in  apparenti  videtur,  quod  mullae 
passiones  sint  cornmuncs,  ct  non  sit  paii  sine  cor- 
pore,  ut  puia  irasci  et  seniire  et  hujusmodi,  quo- 
rum  nihil  paiiiur  anima  sine  corpore.  Sed  si  ali- 
qua  operalio  essel  propria  animae,  appareret  hoc 
de  operaiione  intelleclus.  Inlelligcre  enim,  qnae  est 
operalio  intellectus,  maxime  videtur  proprium  esse 
animae.  Si  quis  lamen  recie  considerel,  non  videtur 
proprium  animae  intelligere.  Cum  enim  inielligere, 
vel  sit  |)hantasia,  ut  plalonici  ponehanl,  aut  non 
sil  sine  phantasia:  {  fucruni  enim  quidam  sicui  an- 
iiq<ii  nauirales  qui  dicebani,  quod  inlellectus  non 
diflerebat  a  sensu,  ct  si  hoc  essei,  tunc  intellccius 


in  nullo  differrel  a  phantasia;  et  ideo  platonici  moli 
sunt  ad  ponendum  inlellectum  esse  phanlasiain  ;. 
Cum  ergo  phantasia  indigeat  corpore,  dicebant  quod 
intelligere  non  esi  proprium  anitnae,  sed  commune 
animae  et  corpori.  Si  auiem  detur,  qtiod  intellectus 
non  sil  phantasia,  nihilomiuus  lamen  non  est  intelli- 
gere  sine  phantasia.  Resiai  igilur  quod  intelligerenon 
esl  proprium  animae,  cum  phantasia  indigeat  corpore. 
Non  ergo  contingil  hoe,  scilicet  intelligerc,  esse  sine 
corpore.  Quamvis  autem  hoc  Aristoleles  st  ilicet  a- 
perte  manifestet  in  tertio  hujus,  nihilominus  lamen 
qiiantuin  ad  hoc  aliquid  exponemus.  Nam  intelli- 
gere  qtiodammodo  est  proprium  animae,  quodam- 
modo  est  conjuncli.  Sciendum  est  igitur,  quod  ali- 
qua  operatio  animac  aut  passio  esl,  quae  indiget 
corpore  sicut  instrumenlo  el  sicut  objcolo.  Sicut 
videre  indiget  corpore,  sicut  ohjecto,  quia  color, 
qui  est  objecium  visus,  est  in  corpore.  Item  sicut 
instrumento;  quia  visio,  etsi  sit  ab  anima,  non 
esl  tamen  nisi  per  organum  visus,  scilicet  pupillam, 
quae  est  ut  instrumenium;  et  sic  videre  non  cst 
animae  tantum,  sed  esi  organi.  Aliqua  autem  ope- 
ratio  est,  quae  indigel  corpore,  non  tamen  sicut 
instrumento,  sed  sicul  objecto  lantum.  hilelligere 
enim  non  est  per  organum  corporale,  sed  indiget 
objecio  corporali.  Sicut  enim  Philosophus  dicit  in 
teriio  hujus.  hoc  modo  phantasmala  se  habent  ad 
intelleclum,  sicut  colores  ad  visum.  Colores  auiem 
se  habent  ad  visum,  sieut  objecta:  phanlasmata  ergo 
se  habeni  ad  inlellecium  sictit  objccla.  Cum  aulem 
phanlasmata  non  sinl  sine  corpore,  videtur  quod  in- 
lelligere  non  est  sine  corpore:  iia  lamen  quod  sit 
sicut  objectum  et  non  sicut  inslrumenium.  Ex  hoe 
duo  sequunltir.  l'num  esi,  quod  inielligere  est  pro- 
pria  opetaiio  animae,  et  non  indiget  corpore  nisi 
ul  objecto  tantum,  ul  dictum  csl:    videre  auiem  ct 


1)E  ANIMA 


aliae  operationes  et  passiones  non  sunt  animae  tan- 
tnm,  sed  conjuncii.  Aliud  est,  quod  illud,  quid  ha- 
bent  operaiionem  per  se,  habet  etiam  esseetsubsi- 
stenliam  per  se;  et  illud,  quod  non  habet  opera- 
tionem  per  se,  non  habet  esse  per  se.  Et  ideo 
intellectus  est  forma  subsistens,  aliae  potentiae  sunt 
formae  in  maleria.  Kt  in  hoc  erat  difficulias  huju- 
smodi  quaestionis,  quia  scilicet  omnes  passiones 
animae  secundnm  appareniiam  videntur  esse  con- 
juncti. 

Consequenter  cum  dicit  «  si  quidem  » 
Assignat  causam  neccssilaiis  faujus  quaestionis, 
quia  scilicet  ex  hoc  habclur  unum  quod  omnes 
maxime  scire  desiderant  circa  animam,  utrum  sci- 
licei  contingat  animam  separari:  dicens,  quod  si 
coniingat  aliquam  propriam  operaiionem  aui  pas- 
sionem  animae  esse,  utiquecontingei  ipsam  animam 
separari  a  corpore;  quia,  ui  dictum  esi,  quod 
habet  operationem  per  se,  habet  etiam  esse  el  sub- 
sisteniiam  per  se.  Si  vero  non  esset  aliqua  propria 
operatio  seu  passio  animae,  cadem  ratione  non  con- 
lingeret  ipsam  animam  separari  a  corpore,  scd  erit 
de  anima  sicut  de  reclo.  Licet  enim  multa  acci- 
danl  recio  inquanlum  reclum,  sciliccl  langere  ae- 
neam  sphaeram  secundum  punclum,  non  taiiien 
accidit  ei  ni-i  in  materia:  non  enim  tangil  rectum 
in  pnncto  aer.eam  sphacram  nisi  in  materia.  Sic  erit 
de  anima,  si  non  habet  propriam  operalionem,  quod 
licei  ei  multa  accidant,  non  lamen  accidunl  ei  nisi 
in  materia. 

Cousequenier  cum  dicit   «  videntur   autem  » 

Manifestat    illud    quod  supra    supposuerat,    quod 

scilicel  quaeriam  passiones  animae   sunt    conjuncti, 

el  non  animae  lanlum.  Manifestai  auiem  hoc  ex  uno, 

quod  consistil  e\  duobus.  Cujus  ralio  talis  est.  Onme 

ad  quod  operatur  complexio  cotporis  non  est  ani- 

mae  lantum,  sed  etiam  corporis:  sed  complexio  cor- 

poris  operalur  ad  omnes  passiones  animae,  ui  puta 

ad    iram,    mansuetudinem,  timorem,  confideniiam, 

misericordiam  ei   hujusmodi:  videniur  ergo  animae 

passiones    omnes    esse    cum    corpore.    Et  quod  ad 

hujusmodi    passiones    operetur  complexio  corporis, 

probat  dupliciter.  Primo  sic.  Quia  nos  videmus  quod 

aliquando  superveniunt  durae  et  manifcstae  passio- 

nes,  et  homo  non  provocatur,  neque  timet;  sed  si 

accendatur  ex  furore,  seu  ex  complexione,  corpus  a 

valde  parvis  ei  debilibus    moveiur,  et  sic  se  habet 

sicut  cum  irasciiur.  Secundo  probat  dicens    «  Adhuc 

«  fit  magis  manifestum  »qiodad  hujusmodi  passioncs 

operetur  complexio  corporis.   Videmus    enim    quod 

etiam  si  nullum  immineat   periculum,  fiunl  in  ali- 

quibus  passiones  similes  his   passionibus  quae  sunt 

circa    animam,    ul    puta   melancholicis    frcqticnter, 

si  nulluin  periculum  immineal,  ex  ipsa  complexio- 

ne  inordinata  fiunl  (imentes.  Ergo,  quia  sic  se  habet, 

scilicet  quod  complexio  operetur  ad   passiones    hu- 

jusmodi,  manifestum  est  quod  hujusmodi  passiones 

«  sunt  raiiones    in    materia  »,  idesi  habentes  esse 

in  maieria.  Et  propter  hoc  «  termini  tales, »  idest  de- 

liniiiones    harum  passionum,    non  assignantur  sine 

maieria:    sicut    si    definialur  ira,  dicelur    quod  esl 

motus«  talis  corporis  »sive  cordis,«aut  pariis,  aul  po- 

«  tentiae:  »  et  hoc  dicil  quantum  ad  substaniiam  seu 

causam  materialem:  « ab  hoc  a  quantum  ad  causam 

efficientem:  « gralia  hujus  »  quantum  ad  causam  fi- 

nalem. 

•  Consequenter  cum  dicit   «  et  propier  » 

Concludit  ex  his,  quae   dicla  sunt,  quod  consi- 


deratio  de  anima  perlinei  ad  naturalem.  El  hoc  ex 
modo  definiendi  concludii.  Et  ideo  hic  duo  facii. 
1'rimo  probat  propositum.  Secundo  insisiit  circa 
definilioncs,  ibi,  «  Differcnter  autem  definiet  eic.  •• 
Probat  autem  proposilum  hoc  modo.  Operationes 
animae  et  passiones  sunt  operaiiones  corporis  et 
passiones,  ut  osiensum  esi.  Omnis  autem  passio, 
cum  definiiur,  oporlel  quod  habeat  in  sui  defini- 
lione  illud  cujus  est  passio;  nam  subjecium  semper 
cadit  in  definitione  passionis.  Si  ergo  passiones  hu- 
jusmodi  non  sunt  tantum  animae,  sed  etiam  cor- 
poris;  de  necessilate  oportet  quod  in  definitionc 
ipsarum  ponatur  corpus:  sed  omne,  in  quo  est  cor- 
pus,  seu  maleria,  pertinet  ad  naturalem:  ergo  et  pas- 
siones  hujusmodi  perlineni  ad  naturalein.  Sed  cujus 
est  con^iderare  passiones,  ejus  est  considerare  su- 
bjectum  ipsarum.  El  ideo  jam  phvsici  est  conside- 
rare  de  anima  «  aut  omni  »  simpliciter  «  aut  hu- 
jusmodi  »  scilicet  de  ea  quae  est  affixa  corpori.  El 
hoc  dicit,  quia  reliquerat  sub  dubio  ulrum  inlelle- 
ctus  sii  potentia  affixa  corpori. 

Consequenter  cum  dicit  «  differenter  auiem  » 
Insistit  circa  definitiones.  Quia  enim  osiendit, 
quod  in  definilionibus  passionum  animae,  aliquae 
suni,  in  quibus  ponitur  maieria  et  corpus,  aliquae 
vero  in  quibus  non  poniiur  materia,  sed  forma 
tanium,  osiendit  quod  hujusmodi  definitiones  sunt 
insufficientes.  Kt  circa  hoc  investigat  differcniiam, 
quae  invcniiur  in  isiis  definitionibus.  Aliquando  e- 
nim  daiur  aliqua  definitio,  in  qua  nihil  esi  ex  parte 
corporis,  sicui  quod  ira  est  appeiilus  vindictae:  ali- 
quando  assignatur  aliqua  definitio,  in  qua  est  aliquid 
ex  parie  corporis  seu  materiae,  sicut  quod  ira  est 
aiccnsio  sanguinis  circa  cor.  Prima  est  dialeciica. 
Secunda  vero  est  physica,  cum  ponatur  ibi  aliquid 
ex  parle  materiae;  et  ideo  pertinet  ad  naturalem. 
Hic  enim,  scilicet  physicus,  assignal  materiam,  cum 
dicit,  quod  est  accensio  sanguinis  circa  cor.  Alius 
vero,  scilicet  dialecticus,  ponit  speciem  et  rationem. 
Hoc  enim,  scilicel  appcitus  vindictae,  esl  ralio  irae. 
Quod  autem  definilio  prima  sit  insufficiens,  manife- 
sie  apparet.  Nam  omnis  forma,  quae  est  in  materia 
determinata,  nisi  in  sua  definitione  panatur  maieria, 
illa  defmilio  est  insufficiens:  sed  haec  forma,  scilicet 
«  nppetitus  vindictae  »esl  forma  in  materia  determina- 
ta:  undecum  non  ponafur  in  ejus  definitione  materia, 
constat  quod  ipsa  definitio  est  insufficiens.  Et  ideo 
necesse  est  ad  definilionem,  quod  in  definilione  po- 
natur  hoc,  scilicel  forma,  esse  in  materia  hujusmodi, 
scilicet  detcrminata.  Et  sic  habemus  ires  definitio- 
nes,  quia  una  assignai  speciem  et  sp<  ciei  raiionem, 
el  est  formalis  tantum,  sicul  si  deliniatur  domus 
quod  sil  operimentum  prohibens  a  ventis  et  imbri- 
bus  et  caumatibus.  Alia  auiem  assignal  materiam, 
sicut  si  dicatur  quod  domus  est  operimenlum  quod- 
dam  ex  Iapidibus,  lateribus  et  lignis.  Alia  vero  assi- 
gnat  idesl  in  definitione  ponit«  utrumque, »  materiam 
scilicet  et  formam;  dicens,  quod  domus  esi  operi- 
mentum  tale  constans  ex  lalibus,  et  propier  talia, 
scilicet  ut  prohibeat  venlos  etc.  e(  ideo  dicii  quod 
«  alia  *  definiiio  scilicel,  iria  ponit  «  in  his  »  scilicet 
lignis  lapidibus  quae  sunl  ex  parie  maieriae  «  spe- 
ciem  «  idesl  formam  «  propter  isia  »  scilicet  ut 
prohibeaf  venfos.  Et  sio  complectifur  materiam  cum 
dicit  «  in  his  »  et  formam  cum  dicil  «  speciem  » 
et  causam  finalem  cum  dicit  «  propter  isla  »:quae 
tria  requiruniur  ad  perfeciam  definilionem.  Sed  si 
quaeratur  quae  isurum    definitionum  sii   naturalis, 
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et  qnac  non:  Diccndnm.  quod  illa,  quae  considerat 
furmain  labtum,  non  esl  naturalis,  sed  logica.  Illa 
auiem,  quae  est  circa  maleriam,  ignorat  auiem  for- 
mam,  nullius  est  nisi  naturalis.  Nulius  enim  liabet 
considerare  maieriam  nisi  naluralis.  Nihilominus  ta- 
men  illa  quae  ex  tilrisque  esi,  scilicei  ex  maieria 
el  forma,  esl  magis  naturalis.  Ki  duae  harum  de- 
(initionom  pertinent  nd  naturalem:  sed  una  est  iin- 
perfecta,  scilicei  illa  quae  ponit  maieriam  tantum; 
alia  vero  perfecta,  scilieei  illa  quae  est  ex  utrisque. 
Non  enim  est  aliquis  qui  considerei  passiones  ma- 
leriae  non  separabiles,  nisi  pbysicus.  Sed  quia  sunt 
aliqui,  qui  aliier  considerani  passiones  materiae, 
ideo  osiendit  qui  sint,  el  qualiter  considerent:  et 
dicii  quod  sunt  ires.  Unum  genus  est  quod  differt 
a  naiurali  quanium  ad  principium,  licet  consideret 
paniooes  prout  sunt  in  materia;  sicut  artifex,  qui 
considerat  formam  in  materia,  sed  differunl,  quia 
hujusniodi  principium  est  ars,  physici  vero  princi- 
pium  est  natura.  Aliud  genus  est  quod  quidem 
consideral  ea  quae  hahent  esse  in  materia  scnsibili, 
sed  non  recipit  in  definjtione  materiam  sensibilem; 
sicut  curvum,  recium  ei  hujusmodi,  licet  habeant 
esse  in  materia,  et  sint  de  numero  non  separabi- 
lium,  quantum  ad  esse,  tamen  maihemaiicus  nnn 
determinal  sibi  maieriam  sensibilem.  Cujus  ratio 
est,  quia  res  aliquae  sunl  sensibiles  per  qualiialem, 
quaniiiaies  autem  praeexistunt  qualitatibus,  unde 
niathemalicus  coneernit  solum  id  quod  quaniiiatis 
esl  absoluie,  non  deierminans  hanc    vel  illam  ma- 


teriam.  Aliud  genus  est  quod  quidem  considerat  illa 
quorum  esse  vel  non  est  in  maleria  omnino,  vel 
quorum  esse  poiest  esse  sine  maieria;  et  hic  est 
Philosophus  primus.  Kt  notandum  quod  lota  raiio 
divisionis  philosophiae  sumilur  secundum  definilio- 
nem  et  modum  deliniendi.  Cujus  raiio  est,  quia 
delinitio  est  principium  demonsirationis  rerum,  res 
autem  definiuntur  pcr  essentialia.  Unde  diversae 
definitiones  rerum  diversa  principia  esseniialia  de- 
monstram,  ex  quibus  una  scieniia  differl  ab  alia. 
Consequenier  cuin  dicit  «  scd  redeundum  » 
Quia  videbatur  fecisse  quasdam  digressiones  ex 
hoc  quod  inslitit  ad  inquisitionem  definilionum, 
reducit  se  ad  materiam  propriam,  dicens  quod  re- 
deundum  est  ad  maleriam  propriam,  unde  est  sermo 
habiius,  scilicet  quod  passiones  animae,  ut  amor, 
limor  et  hujusmodi,  non  sunt  separabiles  a  physica 
maieria  animalium,  inquantum  tales  exisluni,  scili- 
cet  inquantum  passiones  quae  non  sunt  sine  cor- 
pore,  et  non  suni  sicui  linea  et  planum,  idest  su- 
perficics,  quae  ratione  possunl  separari  a  materia 
naturali.  Si  ergo  ita  esi,  ad  naluralem  spectat  con- 
sideratio  earum,  et  etiam  animae,  sicul  supradictum 
est.  «  De  qua,  »  scilicel  anima,  inlendentes  ad  prae- 
sens  necesse  est  accipcre  opiniones  anliquorum,  qui- 
cumque  sinl  qui  aliquid  enunciaverunt  de  ipsa.  Kt 
hoc  quidem  ad  duo  erit  ulile.  Primo,  quia  illutl  quod 
bene  dictum  esi  ab  eis,  accipiemus  in  adjutoriuni 
nostrum.  Secundo  quia  illud,  quod  male  enuncia- 
tnm  est,  cavebimus. 


L  E  C  T  I  0    III. 


Motu  et  sensu  animam  fuisse  cngnitam  a  philninphh  dicit:  el  illorum  affert  sententias 
ac  reprobat,  qui  se  animam  ex  motu  cognovisse  existimarunt. 


ANTIQl'4. 

Principium  autem  quaestionis  praeponere  quae  maxime 
vidcniur  ipsi  inesse  secundum  rtaluram.  Animatum  igitur  ab 
inanimalo  in  duobus  maxime  differre  vidclur,  molu  et  sensu. 
Accipimus  autem  et  a  progenitoribiis  fcrc  duo  liaec  de  anima. 

Dicunl  enim  quidam  et  maxime  ct  primo  animam  esse 
iil  quod  cst  movens.  Existimanles  atitem,  quod  non  movetur 
ipsum  non  contingcre  niovcrc  allei  um  aliquid  eorum  quae 
moventur,  animam  sic  aroitruti  sunl  cssc. 

(Jnde  Democritus  igiiem  quemdam,  aut  calorem  dicit  csse 
ip*am.  Inlinitis  enim  cxistentibus  figuris,  et  aiomis,  quae 
speciei  rotundae,  ignem  el  animam  dicit,  ut  in  aere  mota 
corpora,  quae  vocanlur  decisiones,  quae  videnlur  pcr  porlas 
in  radiis,  quarum  omne  semen,  elementa  dicit  tolius  naturae. 
Similiter  aulcm  et  Leucippus.  Horum  autem  spliaerira,  ani- 
inam.  proptcr  id,  quod  maxime  possunt  per  omuc  penetrare 
bujusmodi  liguiae,  et  niovcre  reliqua  cum  moveantur  et 
ipsa,  arbitrantes  animam  csse  cfliciens  in  animalibus  uiotum: 
unde  et  vivendi  lerminuqi  esse  respirationcm.  CoDStringente 
ciiim  co  quod  continct  corpnra,  et  extrudente  figuras  prac- 
bentes  animalibus  motum,  ex  co  quod  non  est  ips.is  quie- 
srere  nullalcnus,  auxilium  fieri  de  foris,  mgrcdientibus  aliis 
bujwsmodi  in  rcspirando.  Probibcre  enim  bas  et  quae  iusunt 
aniu.alibus  dngregari  ,  simul  proliibentes  constringens  ct 
comprimeiis,  ct  vivcre  autem  quamdiu   |)nssunt  boc  faccre. 


HECENS. 

Initium  autem  inquisitionis  erit  proponere  ea  quae  ma- 
xiine  vidcntur  animac  competcrc  suapte  natura. 

Animatum  ltaquc  duabus  rcbus  ab  inanimalo  inaximc 
dillcrrc  vidctur,  motu  iiimirum  ac  sensu.  A  majoribus  etiam 
nostris  baec  duo  fere  de  anima  accepimus:  inquiunt  emm 
uonnulli,  aiiimam  maXime  atquc  primario  loco  id  esse  quud 
movet,  atque  existimantcs  fieri  uou  posse  ut  id  aliu.l  quid- 
quam  moveat  quod  ipsuni  non  inoveatur,  animam  iiiium  quid 
eorum  esse  putarunt  quae  motu  cientur. 

Quocirca  Deinocrilus  quidem  iguein  aliquem  atque  calo- 
sem  ipsam  censet  esse:  nam  quum  sint  iulinitae  figurae  ac 
individua  corpora,  globosa  dicit  iguem  et  animam  csse,  cu- 
jusmodi  sunt  corpuscula  quac  in  aere  ferri  in  radiis  qui  per 
fenestram  ingrediuntur,  videmus,  atque  ramenta  vocamus; 
borum  vero  univcrsam  sobolem  elementa  totius  esse  naturae 
dicit.  Eadem  ct  Lcucippus  ccnscbat.  Iloiiim  igitur  curporum 
ea  quae  sunt  globosa,  animam  asseruut  essc,  propleiea  quod 
inaxime  figurae  talcs  pcr  oinne  corpus  penctrare  possunt 
atque  cetcra  movcre,  quum  moveantur  el  ipsa,  arbitrati 
animam  id  esse  quod  niotum  animalibus  praebet:  quapropter 
ct  vitam  respiratione  fiinri  dicebant:  nam  aere  ambiente 
corpora  comprimenlc  ac  extrudcntc  figuras  cas  quae  pracbcul 
animalibus  motum,  quia  ncc  ipsae  unquam  quicscunt,  auxi 
lium  fcrri  dicunt,  ingredientibus  foris,  dum  rcspirant.  aliis 
ejusmodi  liguris,  quac  quidcm  ejici  probibent  ipsa>  quae 
auimalibus  iusunt,  colubcndo  simul  ul  quod  coercel  ac  ron- 
gcbit,  et  to  usque  vivere  auimulia,  quu  usipic  id  facere 
pos^unt. 
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DE  ANIMA 


Videtur  autem  et  a  Pythagoricis  dicta,  eamdem  hahere 
intclligcntiam.  Dixerunt  enim  quidam  ipsorum,  animam  esse 
quae  sunt  in  aere  decisiones.  Alii  aulem  has  movens.  De 
his  autem  dictuin  est,  propterea  quod  Continue  videntur 
inoveri,  ct  si  sit  tranquillitas  arfimae. 

In  idem  autem  feruntur  quicumque  dicunt  animam  esse 
quod  seipsum  movens.  Videntur  autem  hi  omnes  existimantes 
motuni  nmxime  proprium  esse  animae.  El  alia  quidem  omnia 
moveri  propter  animam,  ipsam  aulem  a  seipsa,  propter  inlnl 
\idcre  movens,  quod  non  et  ipsum  movcatur. 

Similiter  autem  et  Anaxa<*oras  animam  dicit  esse  moven- 
tem,  et  si  aliquis  alius  dixit,  <]uo<l  omne  movit  intellectus. 
Non  tamen  penitus  sicut  Democntus. 

IIIo  quiilem  enim  simpliciter  dicit  idem  esse  animam  et 
intellcctum,  veruin  enim  esse  quod  videtur.  Undc  hene  fa- 
cere  Ilomerum,  quori  Hector  jacct  aliuri  sapiens.  Non  itaque 
utitur  iutellectu  tamqnam  potenlia  quadam,  quae  est  eirca 
veritatem:  sed  idem  dicit  animani  ct  intellectum. 

Anaxagoras  autem  minus  certilicat  de  ipsis.  Mnlloties 
quidem  cnini  rausam  cjus,  quod  bcne  et  recte,  dicit  intelle- 
ctum  hnnc  esse  animam.  In  oninibu-  enim  ipsum  inesse  ani- 
malihus  magniset  parvis,  et  hoiiorabilihus  et    inhonorahilihus. 

JNon  videtur  autem  secundum  prudentiam  dictus  intellectus, 
omnibus  siiniliter  incsse  animalibus:  scd  neque  hominihus 
omnibus. 

Quicumque  quidem  igitur  animatum  moveri  aspexcrunt, 
quidem  maxime  molivum  opinati  sunl  animam  esse. 


Videtur  autem  et  id  quod  a  Pytha^oreis  dicilur,  eamdem 
habere  sententiam:  quidani  enim  ipsorum  ramenta  quae  a^i- 
tantur  in  aerc,  quidam  id  quod  illa  movet,  animam  esse 
dixerunt.  De  his  autcm  locuti  sunt,  quoiiiam  continuo  mo- 
vcri  cernuntur  qiianiumlihet  tranquillo  acre.  Eodeni  defe- 
runtur  et  quicumque  dicunt  aniniam  id  esse  quod  sc  ipsum 
niovct:  etenini  omncs  ii  motum  videntur  putasse  maxime 
proprium  esse  animae,  et  celera  quidem  universa  per  ani- 
mam,  hanc  aulem  a  se  ipsa  nioveri,  quia  nihil  videbant  mo- 
vere,  quod  non  moverelur  et    ipsum. 

Simditer  et  Anaxagoras  id  quod  movet,  animam  esse 
riicit,  et  si  quis  alius  ah  intellectu  universa  moveri  ccnsuit; 
non  tamen  pcrinde  pcnitus  atque  Democritus;  is  enim  ani- 
niam  et  intellecluin  simpliciter  idem  esse  pulahat:  elenim 
id  quod  scusibus  apparerel,  verum  esse  censehat:  quocirca 
recte  cecinisse  inquit  Homerum,  Hectora  jacere  aha  cogitan- 
tem.  Non  igitur  de  intelleclu  locutus  cst,  ut  cle  potentia 
quadam  circa  veritatem  versante,  sed  idem  essc  animam 
dicit  et  intellectum;  Anaxa^oras  autem  minus  dilui/ide  de 
liis  rehus  exposuit:  mullis  enim  in  locis  boni  rectique  intel- 
lectum  causam  esse  dicit;  alibi  autem  animam  ipsam  intel- 
Iectum  esse  asseril:  nam  animalibus  universis,  tam  parvis 
quam  magnis,  tam  praestabilibus  quam  minus  etiam  prae- 
slabihbus,  intellectum  inesse  dicit.  At  intellectus  ille  cui 
prudcntia  tribuitur,  uou  modo  nec  universis  similiter  aniina- 
lihus,  scd  ne  hominibus  quidem  omnibus  inesse    videtur. 

Onnies  igitur  ii  qui  ad  animantis  respexere  niotuni,  id 
quod  maxime  molivum  est,  animam  esse  pularunt. 


Supra  posuil  Philosophus  prooemium,  in  quo 
inteniioncm  suam,  quid  agendum,  el  difliculiatcm 
Juijus  operis  oslendil:  hic  vero  proscquitur  iracta- 
tum  secundum  ordincm  promissum.  Dividilttr  auicm 
traciatus  iste  in  duas  partes.  Primo  enim  iraclat  de 
natura  animae  secnndum  opinionem  aliorum  phi- 
losophorum.  Secundo  vcro  secundum  vcritatcni;  et 
hoc  in  secundo  libro.  Prima  pars  dividilur  in  duas 
partes.  Primo  enim  narral  opiniones  aliorum  phi- 
losophorum  de  anima.  Secundo  vero  inquiril  de 
opinionibns  illis,  ihi,  «  Considerandum  cst  au- 
«  tem  etc.  »  Prima  pars  dividitur  in  duas.  Primo 
enim  ostendii  ex  quibus  philosophi  hahuerunt  viam 
ad  invesiigandum  <le  anima.  Secundo  vero  oslcndit 
quomodo  diversi  devcncrnnl  in  diversas  opiniones  de 
anima,  ibi,  «  Dicunt  cnim.  ■>  Dicit  crgo  primo,  qtiod 
ju-incipium  noslracqtiaesiionis,  idest  inquisitionis,  est 
apponerc  omnia  quae  secundum  naluram  vidcntur 
inesse  animae.  Circa  quod  seicndum  est,  quod  qnan- 
do  invenimus  aliqua  dilTcrre  secumium  aliquid  ma- 
nifestum,  elsecundum  aliud  immanifeslum,  cerlum 
est  quod  per  id  quod  esl  manifeslum,  venimus  in 
nolitiam  illius  quod  cst  immanifeslum.  Et  hunc 
modum  tenuerunt  philosophi  ad  invenicndum  na- 
turam  de  anima.  Animala  enim  ab  inanimatis  dif- 
ierunt,  per  hoc  quod  animala  habcni  animam,  ina- 
nimala  vero  non.  ^cd  quia  naiura  aniniae  crat  imma- 
nifesta,  et  non  poicrat  invesligari  nisi  per  aliqua  ma- 
nifesta,  in  quibus  differunt  animata  ab  inanimaii«, 
invenerunt  illa,  et  secundum  illa  conaii  sunt  deveni- 
re  in  cogniiionem  naturae  animae.  Illa  autem  ma- 
nifesia  in  quibus  animata  diffcrunt  ab  inanimatis, 
sunt  duo,  scilicei  sentire  et  moveri.  Nam  animata 
videntur  differre  ab  inanimatis  maxime  molu,  ut 
scilicet  moveant  seipsa,  et  sensu  seu  cognitione. 
Unde  credebant  quod  quando  scirent  principia  isto- 
rum  duorum,  scirenl  quid  est  anima.  Unde  labora- 
verunt  causam  motus  et  sensus  seire,  ut  per  hoe 
scirent  naturam  animae:  et  credebant  quod  id  quod 
est  causa  motus  et  sensus,  esset  anima:  et  in  hoc 
omnes  antiqui  philosophi  conveniebant.  Scd  ex  hoc 
antiqui  in  diversas  opiniones  divisi  sunt.  ISam  aliqui 


conati    sunt    devenire  in  cognitionem    animae    per 
inoium,  aliqui  vero   per  sensum. 

Et  ideo  cutn  dicil  «  dicuni  enim  » 
Oslcndit  horum  diversilalem.  El  primo  de  illis, 
qui  inquirebanl  naturam  animae  a  moiu.  Secundo 
de  illis  qui  inquirebant  eam  a  cogniiione  seu  sen- 
su,  ibi,  «  Quicumque  autem  ad  cognoscere  et  sen- 
«  tire.  »  Tertio  eorum  qui  inquirebant  naturam 
ejusex  utroque,  ibi,  «  Quoniam  autem  el  molivum.  • 
Circa  primum  scicndum  est,  quod  illis,  qui  inqui- 
sierunl  animae  naiuram  a  motu,  erat  unum  com- 
inune,  scilicct  quod  si  moventur  animata,  quod  a- 
nima  sit  movens  ei  mota.  Et  hujus  ratio  est,  quia 
existimahani  quod  id  quod  non  movctur,  non  con- 
tingit  n.overe  alterum,  idest  quod  nihil  movel  nisi 
moveatur.  Si  ergo  anima  movcl  animaia,  et  nihil 
inovet  aherum  nisi  moveatur  ipsum,  manifeslum 
esi,  quod  anima  maxime  movetur.  El  hoc  est,  pro- 
pier  quod  antiqui  naturales  arbiiraii  sunt  animam 
esse  eorum,  qnae  movcntur.  Sed  ex  hoc  eliam  divcr- 
sae  opiniones  provencrunt. 

Ei  ideo  cum  dicit  «  unde  Democritus  » 
Ponit  primo  opinionem  Deinocriti,  de  anima, 
dicens,  «  unde  Dcmocriius,  »  quidam  scilicel  amiquus 
philosophus,  qui  excogiians  illud,  quod  maxime 
movetur,  esse  naturam  animae:  et  quia  illnd  quod 
maxime  movetnr,  videlur  esse  de  natnra  ignis:  ideo 
dicil  ipsam  animam  «  esse  ignem  quemdam,  autca- 
«  lorem.  »  Et  opinio  sua  fuii  talis.  Ipse  enim  nihil  po- 
nebat  esse  in  rerum  natura  nisi  sensibile  ei  cor- 
porale:  et  volebat  qnod  principia  omnium  rerum 
sini  corpora  indivisibilia,  ei  infinila,  quae  vocabat 
atomos.  Quae  quidetn  dixil  esse  unius  naturae,  sed 
differre  ab  invicem  figura,  positione,  et  ordine:  licet 
hic  lantum  ponat  de  (igura,  quia  haec  sola  diffe- 
rentia,  quae  est  secundum  figuram,  necessaria  est. 
Et  ista  diftereniia,  quae  est  secundum  figuram,  est 
qnod  qnaedam  erant  rotunda,  quaedam  quadraia, 
quacdam  pyramidalia  et  hujusmodi.  Ponehat  etiain 
haec  esse  mohilia,  et  nunquam  quiescenlia,  et  ex 
concursu  ipsorum  alomorum  casu  esse  inundum 
factum  ajebat.  Ei  quod    haec    indivisibilia    corpora 


sint  mobilia,  dabat  cxemplum  de  decisionibus,  quae 
moveniur  in  aere,  etiam  si  nulla  tempestas  sit,  sicut 
apparet  per  portas  in  radiis  solis.  Unde,  cutn  ista 
sint  multo  minora,  quia  sunt  indivisibilia,  illae  vero 
quae  apparent  in  radiis  decisiones,  sunt  divisibiles, 
manifesie  apparet,  quod  sint  maxime  mobilia.  Et 
quia  inter  alias  liguras,  figura  rotunda  est  magis 
apta  ad  motum,  cum  non  babeat  angulos,  quibus 
impediatur  a  motu;  et  quia  credebant  animam  ma- 
xime  moveri,  ex  eo,  quod  arbiirari  sunt  animam 
eflicere  motum  animalibus,  ideo  inler  ista  inlinila 
corpora,  illa  quae  erant  inler  illa  rotunda  corpora, 
dicebat  esse  animam.  Hujus  etiam  opinionis  fuit 
Leucippus,  qui  fuit  socius  ejus.  Et  ad  boc  babcbat 
unum  signum:  quia  voluit  Uemocrilus  terminum 
vitae,  idest  rationem  consisiereinrespiraiione,Iicet  in- 
suflicienler,  quia  non  omnia  viva  respirant:  quae 
quidem  respiraiio  necessaria  erat  secundum  eum, 
quia  corpora  rotunda  iinplent  corpus,  cum  sint  causa 
motus  in  corpore  aninialis  secundum  eum,  et  sunt 
in  continuo  motu,  et  «  eo  quod  conlinet,  »  idest  cor- 
pora  nostra  aere  constringente,  «  et  exirudente  » 
idesl  exterius  mittente  illas,  quae  sunt  de  numero 
figurarum,  quae  sunt  praebentes  animalibus  motum, 
ex  eo  quod  nullo  modo  quiescunt;  ne  forle  eis  om- 
nino  expulsis  a  corporibus  nostris  deficerent  corpora, 
ideo  necessaria  est  respiratio,  per  quam  et  intro- 
miltantur  alia  corpora,  el  ea  quae  sunt  intus  ab 
islis,  quae  per  respiralionem  inlrant,  impediantur  ab 
exilu.  El  lamdiu  dixil  vivere  animalia,  quamdiu  pos- 
sunt  boc  facere,  scilicet  respirare.  Et  vis  bujusmodi 
signi  esi  quia  cum  respiralio  ex  boc  dicatur  esse 
ratio  vitae,  quod  continet  ipsa  corpora  roiunda  in 
corporibus  animalium,  et  immittit  etiam  ea  inlus, 
ne  propler  exeuntia  corpora,  quae  conlinue  mo- 
ventur,  deficiat  corpus  animalis;  manifesium  est,  quod 
ipsa  corpora  sint  anima:  quae  quidem  corpora  vo- 
luit  Democritus  esse  de  natura  ignis,  et  ex  eis  cau- 
sari  calorem. 

Secundo  cum  dicii  «  videtur  autem  • 
Ponit  opiniouem  qtiorumdarn  Pytliagoricorum, 
quae  similis  erat  opiuioni  Democriti:  nam  illud 
quod  Pytbagorici  dicunt  de  anima,  eamdem  babet 
inielligenliuin  cum  eo  quod  dicil  ipse  Democriius, 
licet  Pyibagorici  in  eamdem  sentenliam  non  conve- 
niant.  Nam  quidam  ipsorum  convenientes  cum  De- 
mocrito  dixerunt  animain  esse  deeisiones,  quae 
sunt  in  aere,  idest  corpora  indivisibilia  et  infiniia, 
sicut  Democritut  dicebat.  Alii  vero  ex  ipsis  pbilo- 
sopbis  non  dixerunt  ipsa  corpora  indivisibilia,  et 
mobilia  esse  animam,  sed  illam  virmiem  quae  mo- 
vet  ea  corpora,  animam  dicebanl.  El  hujus  opinio- 
nis  fuit  quidam  Arcbelaus  pbilosopbus  p.:agister  So- 
cratis,  ut  Augustinus  narrat  in  libro  de  civitate  Dei. 
Et  ralio  borum,  scilicet  quare  dicebant  bujusmodi 
eorpora  esse  animam,  dicta  est:  quia  sicutjam  pa- 
let,  volebant  quod  illud  quod  maxinie  movetur  est 
anima:  unde  propter  boc  quod  baec  corpora  con- 
tinue  moveri  videbaniur,  sicut  apparel  in  aere,  in 
quo  moventur,  etiam  si  sit  tranquillitas,  dicebant  ista 
corpora  esse  animam. 

Consequenier  cum  dicit  «  in  idem  • 
Heducit  in  quamdam  summam  opinionem  plu- 
rium  philosophorum  de  anima  ad  has  opiniones; 
dicens,  quod  omnes  illi,  qui  delinientes  animam  a 
molu,  dixeruni  ipsam  esse  illud  quod  seipsum  mo- 
vet  «  feruntur  in  idem  »  id  est  in  eamdem  inielli- 
gentiam  cum  praedictis.  Omnes  enim  concordaut  in 
S.  Th.  Opeva  ouinia.    V.  20. 
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hoc  et  conveniunt,  quod  videntur  existimasse  mo" 
tum  maxime  et  praecipue  esse  proprium  animae, 
el  quicquid  movelur,  movetir  ab  anima,  ipsam 
vero  animam  moveri  a  seipsa.  Et  ratio  horum,  sicut 
jam  lactuin  est,  eral,  quia  communiier  opinaii  sunt 
quod  nihil  movet  allerum  nisi  movealur  et  ipsum. 
Unde,  cum  anima  moveut  alia,  credebanl  animam 
maxime  et  praecipue  moveri. 

Tertio  cum  dicit  «  similiter  autem  » 
Ponil  opinionem  Anaxagorae  de  natura  animac. 
Et  primo  ponit  in  quo  Anaxagorasconcordabalcmn 
superioribus,  dicens,  quod  Anaxagoras  et  quicumque 
alius  dixii  quod  intellectus  movet  omnia,  dicit  ani- 
mam  esse  movenlem  omnia,  sicui  et  illi  dicuni. 
Sed  in  hoc  differt,  quia  noluil  quod  omne  quod 
movet  alterum,  moveatur  et  ipsum:  immo  dixii  esse 
unum  intellectum  separalum  et  immixtum  qui  alia 
moveat,  eo  non  moio:  et  de  natura  hujusmodi  dicit 
esse  animam.  Unde  ex  hoc  insurrexit  error  quo- 
rumdam,  qui  dicerent  animam  esse  de  natura  di- 
vina.  Sic  ergo  paiet  in  quo  concordabat  cum  su- 
perioribus,  in  hoc  scilicet  quod  dixil  animam  esse 
moventem.  Sed  differebai  in  hoc,  quod  dixit  ani- 
mam  non  moveri,  cujus  contrarium  illi  dicebant. 
Differebat  etiam  a  Democrito  in  acccptione  intellectus. 
Et  ideo  cum  dicit  «  ille  quidem  • 
Ponit  hanc  differentiam.  Et  primo  opinionem 
Democriti:  dicens,  quod «  ille » scilicet  Democritus  dixit 
«  simpliciter  »  idest  ubique  et  universaliier  intel- 
lcctum  et  animam  esse  idem.  Cujus  ratio  est,  quia 
Democritus  credebat,  quod  nihil  esset  in  mundo 
nisi  sensibilia:  el  sicut  nihil  erat  in  mundo  nisi 
sensibilia,  ita  dicebat,  quod  nulla  vis  apprehensiva 
erat  in  anima,  nisi  sensiiiva.  Unde  fuit  liujus  opi- 
nionis,  quod  nulla  veritas  determinaie  haberetur 
de  rebus,  et  quod  nibil  delerminate  cognoscitur, 
sed  quicquid  apparet,  verum  esset;  et  non  magis 
illud  quod  cogitat  unus  de  re  aliqua,  quain  illtid 
quod  cogitat  alius  de  eadem  re,  eodem  lempore, 
verum  esse:  et  ex  hoc  sequebutur,  quod  poneret 
conirudicloria  simul  esse  vera.  Cujus  ratio  est,  quia 
ipse,  ut  diclum  est,  non  utebatur  intellectu,  qui 
est  circa  veriiatem,  idest  viriute  intelleciiva,  per 
quam  anima  inielligit  intelligibilia,  sed  solum  vi  (I) 
sensitiva;  et  quod  nihil  cognosceretur  nisi  sensibile, 
cum  nihil  poneret  in  rerum  naiura  nisi  sensibile. 
Unde,  cum  sensibilia  sini  in  coniinuo  motu  et  fluxu, 
opinatus  est  nullam  veritatem  delerminalam  esse  in 


rebus.  Kt  quia  non  pervenit  ad  hoc  quod  cogno- 
scerei  intelleciuin  esse  poieniiam  quaindam  «  quae 
•  est  circa  veritatem  »idestcujus  objectum  esi  verum, 
et  excedit  omnes  alias  potentias  animae,  sed  accepit 
tantum  poteniias  animae  sensilivas;  ideo  communi- 
ter  el  indifferenter  ■«  idem  dicit  animam  et  intelle- 
«ctum,  »  quem  quidem  intellectum  dicit  transmutari 
secundum  hominis  transmutationem.  Etpropterhoe 
commendat  Homerum,  qui  dixit,  «  quod  lleclor  jacet 
«  alias  sapiens  »  idest  quod  secundum  sui  mutaiio- 
nem,  muiatiis  est  intelleclus  tjus,  dum  aliud  sape- 
ret  victus,  et  aliud  invictus. 

Secundo  cum  dicit   «  Anaxagoras  autem  » 

Ostendit  in  quo  differebai    \naxagoras  a  Demo- 

crito.  Et  circa  hoc  duo  facil-  Primo  ponit    opinio- 

nem  Anaxagorae.  Secundo  rcprobateam,  ibi,  «  Nofl 

«  videtur  aulem  etc.  »    Dicii  ergo  primo,  quod  A- 

naxagoras  loquiiur  de  anima  magis  dubie,  et  minus 

certifical  de  ipsa.  Num  ipse    Auaxagorus    multoiies 

(1)  Al.  ut. 
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dicit  in  iutelleciu  esse  causam  ejus,  quod  esl  bonutn 
operari,  idest  bonae  operationis.  Alibi  vero,  idest 
in  aliis  locis,  dicit  bunc  inlellectum,  scilicct  qui  est 
oausa  bonae  operaiionis,  et  animarn  esse  idem:  et 
boc  apparet,  quia  constat  quod  anima  inest  omni- 
bus  animalibus  tam  vilibus  quam  honorabilibus,  et 
tam  magnis  quam  parvis.  Unde,  cum  in  omnibus 
bis  dicot  intellectiim  esse,  manifestuin  est,  quod 
iderrs  dicii  animam  et  inlelleclum. 

Secundo  cum  dicil  «  non  videiur  » 
Ostendil  conirarietatem  esse  in  bujusmodi  ac- 
cepfione  intellecius  secundum  Anaxagoram,  scilicet 
aiiquando  boc,  quod  dicit  intelleclum,  non  esse 
idem  cum  anima,  aliquando  vero  dicit  ipsum  et 
animam  esse  idem:  quae  sunt  contradictoria,  et  non 
possunt  simul    stare.    Et  boc    probat  tali    ratione. 


ANIMA 

Constat  quod  bene  operari  est  proprium  inlellectus 
secundum  prudenliam  perfecti,  quia  bene  operari 
pertinet  ad  prudentiam.  Si  ergo  idem  esset  intelle- 
ctus,  qui  est  causa  bonae  operationis,  cum  anima, 
scqueretur  quod  intellectus  prudens  idem  esset 
cum  auima.  Sed  boc  est  falsum,  quia  anima  inest 
omnibus  animalibus.  Intellectus  autem  secundum 
prudentiam  dictus,  non  videtur  inesse,  non  solum 
omnibus  animalibus,  sed  nec  omnibus  hominibus: 
ergo  non  est  idem  quod  anima. 

Deinde  cum  dicii  «  quicumque  quidem  » 
Ostendit,  quod  omnes  illi,  qui  consideraverunt 
animata  secundum  molum,  idest  secundum  id  quod 
esl  moveri  a  seipsis,  opinati  sunt  animam  esse  illud 
quod  maxime  est  motivum,  sicut  patel  in  opinio- 
nibus  jam  dictis. 


L  E  C  T  1  0     IV. 


Empedoclis  et  Platonis  sententias  exponit,  qui  ex  parte  cognitionis  animam  cognoverunt; 
quod  item  fuere  nonnulli  qui  animam  esse  numerum  seipsum  moventem  definierunt. 


ANTIQUA. 

Quicumque  autem  ad  cognoscere,  et  sentire  ea  quae  sunt, 
isti  dicunt  animam  esse  prineipia,  alii  quidem  plura  facientes 
liaec,  alii  vero  unum  hoc. 

Sicut  Empedocles  quidcm  ex  elementis  omnibus  esse  et 
nnumquodque  horum  animam  dicens,  sicut  terram  quidem 
terra  cognoscimus,  aethere  aethera  divum:  aquam  aulem 
aqua:  sed  igne  ignem  obscurum  ac  latentem,  manifesttim 
est,  concordia  autem  concordiam:  discordiam  discordia  tristi. 


Eodem  autem  modo,  et  Plato  in  Timaeo  animam  facit 
ex  elementis.  Coguosci  enim  simile  simili:  res  autcm  ex 
principiis  esse. 

Similiter  autem  et  in  his,  quae  sunt  de  philosophia  dicta, 
determinatum  est:  et  ipsum  quidem  animal  ex  ipsa  unius 
ldea,  et  ex  prima  iongitudine,  et  latiludine,  et  altitudine, 
alia  autem  sinnli  modo. 

Adhuc  autem  et  uliter,  intellectum  quidem  ununi,  scientiam 
autem  duo:  singulariter  enim  ad  unum.  Plani  autem  numerum, 
ad  opinionem:  sensnm  vcro,  eum,  qui  firmi.  Numeri  quidem 
enim  species  et  principia  entiuni  dicebantur.  Sunt  autem  ex 
elementis.  Judicantur  autem  res,  aliae  quidem  iutellectu, 
aliae  vero  scientia,  aliae  autem  opinione,  aliae  vero  sensu. 
Species  autem,  numeri  hi,  rerum. 

Quoniam  autem  et  motivum  videbatur  anima  esse,  et 
cognoscitivum:  sic  quidam  complexi  sunt  ex  utrisque,  enttn- 
ciantes  animam  esse  numerum  moventeru  seipsum. 


RECENS. 

At  qui  cognitionem  animadverterunt  ipsius  ae  sensum  qui- 
btis  res  cognoscit  et  sentil,  ii  dicunt  animam  principia  rerum 
esse:  atque  alii  plura  principia  faciunt,  alii  vero  unum  ani- 
mam  esse  censent:  sic  Empedocles  ex  elementis  quidem  uni- 
versis  ipsam  conslare  censet,  et  unumquodque  istorum  animam 
esse  putat,  dicit  enim: 

terram  nam  terra,  lympha  cognoscimus  undam, 
aeiheraque  aethere;  sane  ignis  dignoscitur  igne; 
sic  et  amore  amor,  ac  tristi  discordia  lite. 

Eodem  et  Plato  modo  animam  in  Timaeo  ex  elementis 
constare  censet:  simili  naiuque,  ejus  quoque  sententia,  cogno- 
scitur  simile,  et  res  ipsae  ex  principiis  sunt.  Similiter  de- 
terminatum  est  et  in  iis  quae  de  philosophia  exposuimus: 
animal  quidem  ipsum  ex  ipsius  unius  idea,  et  ex  longitu- 
diue  priiua  et  lalitudine  profundilateque  constare,  cetera 
vero  simili  modo;  insuper  et  alio  pacto,  intellcctum  quidem 
esse  unum,  scienliam  veio  duo:  uuico  enim  modo  ad  unuin 
progreditur;  superticiei  praeterea  numerum  opinionem,  solidi 
vero  sensum:  nam  numeri  quidem  formae  ipsae  et  principia 
dicebantur;  suut  autem  ex  elementis.  Res  vero  partim  intel- 
lectu,  parlim  scientia,  partim  opinione,  partiiu  sensu  diju- 
dicantur,  alque  hi  numcri  formae  sunt  rerum. 

Quum  autem  anima  et  motivum  et  cognitivum  esse  vi- 
deretur,  quidam  idcirco  utrumque  complexi  suut,  atque  ani- 
mam  numerum  esse  se  ipsura  moventem  asseruerunt. 


Superius  ostendit  Philosophus  quomodo  aliqui 
venerunt  in  cognitionem  animae  per  molum:  hic 
vero  ostendit  quomodo  aliqui  venerunt  in  cognitio- 
netn  animae  per  sensum,  seu  cognitionem.  El  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  enim  ostendil,  in  quo  conve- 
nerunt  philosophi,  qui  consideraverunt  animam  ex 
sensu.  Secundo  vero  in  quo  differunt,  ibi,  «  Sicut 
«  Empedocles  quidem,  etc.  »  Dicil  ergo  primo,  quod 
omnes  quicumque  venerunt  in  cognitionem  animae 
quantum  ad  cognoscere  et  sentire,  idest  per  cogni- 
tionem  et  sensum,  in  hoc  convenicbant,  quia  dice- 
bant  animam  esse  ex  principiis:  quae  quidem  prin- 


cipia  alii  «  faciebant  »  idest  ponebant  esse  plura, 
alii  vero  unum  lantum.  Ad  ponendum  autem  ani- 
mam  esse  ex  principiis  constitutam  movebantur, 
quia  ipsi  antiqui  philosophi  quasi  ab  ipsa  veritate 
coacti,  somniabant  quodammodo  veritatem.  Veritas 
autem  est,  quod  cognitio  fit  per  simililudinem  rei 
cognitae  in  cognoscente:  oportet  enim  quod  res  co- 
gnita  aliquo  modo  sit  in  cognoscente.  Antiqui  vero 
philosophi  arbitrati  sunt,  quod  oportet  simililudi- 
nem  rei  cognitae  esse  in  cognoscente  secundum 
esse  naturale,  boc  est  secundum  idem  esse  quod 
habet  in  seipsa:  dicebant    eniin  quod  oportebat  si- 


mile  siniili  cognosci:  unde  si  anima  cognoscat  om- 
nia,  oportei,  quocl  halieat  siniilitudinem  omnium  in 
se  secuiuluni  esse  naturale,  sicut  ipsi  ponebant. 
INescierunt  enim  distinguere  illum  modum,  qno  res 
est  in  intcllectu,  seu  in  oculo,  vel  imaginatiune,  et 
quo  res  est  in  seips-a:  unde  quia  illa,  quae  sunt  de 
esseniia  rei,  sunt  principia  illius  rei,  et  qui  cogno- 
scil  principia  hujusmodi  cognoscit  ipsam  rem,  po- 
suerunt  quod  ex  quo  amma  cognoscil  omnia,  esset 
ex  principiis  rerum.  Et  lioc  erai  omnibus  eomniune. 
Sed  diversificati  suni  sccundum  quod  diflerebant  in 
principiis  quae  ponebant.  Non  enim  omnes  pone- 
bani  eadem  principia,  sed  unus  plura,  alius  uiuim, 
unus  boc,  alius  illud:  et  secundum  boc  differunt 
in  ponendo  principia,  ex  quibus  principiis  anima 
eoBSiiluatur. 

Etideo  consequentercumdicii  «sicut  Empedocles» 
Ponit  quomodo  difTerunt.    Et  primo    ponit  opi- 
nionem  Empedoclis:  dicens,  quod  anliqui  pbilosopbi, 
qui    per    sensum  consideravcrunt   animam,    dicunt 
ipsam    constare    ex  elememis.  El    illi  quidem,    qui 
iinum  faciuut  principium,  illud    unum  dicunt    esse 
animam.  Et  qui    plura,  cx  illis    eam   componi:   sicut 
Empedocles  dicil  animam  esse  ex  omnibus  elemeniis, 
el  unumquodque  borum  dicil  animam.  Circa  quod 
sciendum  est,  qnod  Empedocles  posuit  sex  principia: 
quaiuor  maicrialia,    scilicet    terram,   aquam,  aerem 
et  ignem:  et  duo  activa  et  passiva,  scilicel  litem  et 
nmiciliam.  Ei  ideo,  ex  quo  ponebat  animam  omnia 
cognoscere,  dixit  animam  esse  ex  hujusmodi  princi- 
piis,  quae  ponebat.  Secundum  enim  quod  ex  terra, 
terrum  cognoscimus;  et  secunclum  quod  ex  aetbere, 
idest    ex    aere    aerem,    et  cx    aqua  aquam:    sed  et 
iguem  ex   igne  manifesium  esse:  et  per  concordiam 
cognoscimus  concorcliam:  et    ex  irisli  discordia  co- 
gnoscimus  discordiam:  et  ponit  ibi,    «  tristi  »  quia 
Empedocles  metrice  composuit  libros  suos. 
Secundo  cum  dicil  «  eodein  autem   » 
Ponit    opiuionem  Plalonis:    dicens    quod    Plato 
etiam  facit  animam  ex  elemenlis,  idest  dicit  animam 
ex  principiis  conslitutam  esse.  Ei  quod  boc  sit  ve- 
rum,    scilicet  quod  Plalo  dicat  animam  compositam 
ex  principiis  rcrum,  probat  per  triplex  dictum  Pla- 
louis.  1'rimum  esl,  quod  ipse  dicii  in    Timaeo.  Ibi 
enira  diiii  duo  esse  elementa  seu  principia   rerum, 
scilicet    ideui    et    diversum.  Quaedam  euim  naiura 
est  quae  semper  eodem  modo  se  habet,  et  est  sim- 
plex.  sicut  sunt  immaterialia;  ei  hanc  naturam  vocat 
idem.  Quaedam  vero  natura  esl,  quae  non  semper 
eodem  modo  se  babet,  sed  iransmuiaiionem  suscipit 
et  divisionem,  sicut  sunt   materialia;  et  banc  vocat 
diversum.   Ft  ex  isiis  duobus,  scilicet    ex  eodem   et 
diverso,  animam  dicit  esse  composilam:  non  quod  sint 
isia  iluo  in  anima    ut    parles,  sed  quod  sunt  quasi 
media,  et  quod  natura  raiionalis  animae  superiori- 
bus    et  omnino  immatcrialib'is  sit  inferior  et  dete- 
rior,  el  malerialibus  et  inferioribus    sit  nobilior  et 
supcrior.  Ei  ralio  bujus  erat,  sictil  dictum  est,  simile 
eognosciiur  simili:  unde  si  anima  cognoscerei  om 
nia,  et  idem  et  diversum   sunt    principia,    ponebat 
animam  esse  ex  istis  duobus  composiiam  eo  modo 
quo    clicium    esi,    ut   iuquantuin    babei    cle    natura 
identitatis,  cognosceret  ea  qtiae  ponit  idem;  iriquan- 
lum  vero  de  natura    eorum   qtiae   vocat   diversum, 
eognoscerel    diversum,    scilicet   materialia.  Unde  ct 
bac  cognitione  utitur.  Nam  quando    colligii  genera 
et  species,  tunc  dicit  eam    repraesentare  idem,  seu 
ideniitatem.  Quando  vero  differentias    ct  accideniia 
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assumit,  alleritatem  adinvenit.  Sic  ergo  patel  quo- 
modo  Plato  in  Timaeo  dicil  animam  ex  principio 
componi. 

Secunduin  dictum  Platonis,  per  quod  osiendi- 
tur,  quod  dixit  animam  ex  principiis  esse,  ponitur 
cum  dicil   «  siiniliter  aulem   » 

Ubi  ostendit  animam  esse  ex  principiis  similiter. 
Circa  quod  sciendum  est,  quod  Plalo  posuii,  quod 
intelligibilia    essent    per  se    subslanlia  et  separaia, 
el  essent  semper  in  actu,  et  essent  causa  cogniiio- 
nis    et    esse    rebus  sensibilibus.     Quod    Arisioleles 
tamquam     inconveniens    volens  eviiare,  coactus  est 
ponerc    intcllectum    agentem.  Inde    sequebalur  e.\ 
posiiione    Platonis,    quod    secundum    quod    aliqua 
sunt  abstracta  per  intellectum,  sic  essent  aliqua,  quae 
essent  per  se  subsistentia  et  in  aciu.  Ilabemus  au- 
tem  duplicem  modum  abstraclionis  per  intelleclum: 
unum  qui  csl  a  particularibus  ad  universalia;  alium 
per  quem  absirahimus  malhematica  a  sonsibilibus. 
Et  sic  eogebatur  ex  hoc  ponere    tria     subsisientia: 
scilicet  sensibilia,  mathemalica    ei  universalia,  quae 
essent    causa,  ex    quorum    pariicipatione,  res  etiam 
sensibiles    et    maihemaiicae    essent.    Iiem    ponebat 
Plaio  numeros  esse  causam  rerum:  et  boc  faciebat, 
quia  nescivit  disiinguere  inter  unum  quod  conver 
tiiur  cum  cnte,  et  unum  quod    est  principium  nu- 
meri,  prout  est  species  quantitatis.  fcx  quo  sequeba- 
lur,  quod  cum  universale  separaium  poneret  causam 
rerum,  et  numeros  esse  substantiam    rerum,    quocl 
hujusmodi  universalia    essent  ex    numeris.  Dicebat 
enim  quod  principia  ornnium  eniium    essent  species 
et    numerus    specificus,   quem    vocabat    specificum 
tamquam  composiium  ex  speciebus.  INam  et  ipsum 
numerum  reducebat,  ta  iquam  in  principia  et  ele- 
menia,  in  unum  et  dualilatem.    INain    cum  ex  uno 
nihil  procederet,  ideo  necessaria  fuit  ipsi  uni  aliqua 
subjecta  naiura,  a  qua    multitudo   produceretur:  et 
hanc  vocavit  dualitalem.  Et  secundum  ordinem  ma- 
terialitatis  ordinabal  illa  tria.  Quia    enim  sensibilia 
sunt  inagis  materialia    quam    malhematica,  et  uni- 
versalia    immaierialiora    mathemaiicis:    ideo    primo 
posuit    sensibilia,    supra    quae  posuit  mathemalica, 
et  supra  haec,  universalia    separata   et  ideas:    quae 
differunt    a    mathematicis:    quia    in  mateinaiicis  in 
una    specie    sunt    aliqua    quae  differunt  secundum 
numerum,  sed  in  ideis  et  substantiis  separatis  non 
inveniuntur  aliqua  unitis  speciei   quae  differani  nu- 
mero:  unius  enim  speciei  unam  posuit  ideam.  Quas 
ideas  dicit  esse  ex  numeris,  et  secundura  numeros 
in  eis  esse  rationes  rerum  sensibilium,  quae  quidem 
constant  ex  longitudine,  latitudine   et  profunditate 
Et  icleo  dixit  ideani  Ioogitudinis  esse  primatn  dua- 
liiatem,  longitudo  enioi  est  ab  uno  ad  unum,  scili- 
cet  de  puncto  ad  punctum.    Latitudinis  autem  pri- 
mam     trinitalcm,  nam    figura    triangularis  est  pri- 
ma    superficialium    figurarum.  Profundiiaiis  auteui 
qtiae  continet  Iongiludinein  el    Ialitudinem,    ideam 
d'xit  esse  primam  quaternilalcm:  prima  enim  figura 
corporum  csi  pyramis,  quae  quatuor  angulis  consi- 
stit:  unde,  cuin  Plato  poneret    animam  sensibilem, 
posuit  animam  separatam,    quae  cssel    catisa    ejus; 
et   hanc,  sicui  alia  separaia    ei  ideas,  dixit  esse  ex 
numeris,  scilicet  ex  uniiate  et  dualitate  quae  pone- 
bai   prineinia  rerum. 

Teriio  eum  dicii    «  adhuc  aulem  » 
Ponii  tertium  dictum  Platonis,  per  quod  apparet 
quod  ipse  dixeral  aniiuain  compositam  e\  principiis. 
Plato  enim  posuit  nuincros,  sicul   dicijm  est,  spe- 
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cies  ot  principia  rerum:  unde,  curn  Ioqueretur  de 
anima,  posuit  eam  secundum  hoc  venire  in  cogni- 
lionem  entium,  quod  erat  composita  ex  principiis, 
scilicet  ex  numeris,  et  omnes  operationes  ejus  ab 
eis  procedere.  Invenimus  enim  in  anima  diversas 
poieniias  ad  apprehensionem  entium;  scilicet  inielle- 
clnm,  scientiam,  opinionem  et  sensum.  Dicii  ergo 
animam  habere  intelleclum  et  ejus  operationem  ex 
idea  unius,  quia  scilicet  est  in  tina  (1 )  natura  uniiatis; 
iniellcctus  enim  una  apprehensione  apprehendit  u- 
num.  Item  scieniiam  ex  prima  dualitaie;  scienlia 
enim  est  ab  uno  ad  unum,  scilicet  cle  principiis  ad 
conclusionem.  Upinionem  vero  ex  prima  trinitate: 
opinio  enim  esl  de  uno  ad  duo,  est  enim  de  principiis 
ad  conclusionem  cum  formidine  alierius;  etsicsunt  ibi 
tria;  principium,et  duaeconclusiones,  una  conclusa  et 
alia  formidata.  Sensum  auiem  habet  anima  a  prima 
quaternilate:  est  enin»  quaternitas  prima,  idea  cor- 
poris,  quod  consislit  ex  quatuor  angulis,  ut  dictum 
est:  sensus  autem  corporum  est.  Cum  ergo  res  om- 
nes  cognoscantur  istis  qualuor,  scilicel  inielleclu, 
( I)  Lege  in  ea. 


scieniia,  opinione  et  sensu.  et  has  potcntias  dicit 
habere  animam  secundum  quod  participat  naturam 
uuitatis,  dualitatis,  lernarii  et  quaternarii,  mani- 
festum  est,  quod  dixit  animam  separatam,  quam 
posuit  ideam  hujus  animae,  compositam  ex  nume- 
ris,  qui  sunt  principia  et  elementa  rerum.  Et  sic 
patet,  quod  Plato  dixit  animam  esse  compositam  ex 
principiis. 

Consequenter  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ponit  quod  quidam  philosophi  definierunt  et 
venerunt  in  cogniiionem  animae  ex  motu  et  sensu 
simul,  seu  cognitione,  dicens:  quia  anima  videbaiur 
eis  esse  motiva  per  se  et  cognoscitiva,  complexi 
sunt  ista  duo,  et  definierunt  animam  ex  ulrisque, 
scilicet  motu  et  cognitione,  dicentes,  quod  anima 
est  numerus  movens  seipsum.  Per  numerum  quidem 
insinuantes  potenliam  cognoscilivam,  quia,  secundum 
quod  suprapositum  esi,  ex  hoc  dicebant  habere  ani- 
mam  vim  cognoscilivam  rerum,  quod  parlicipabat 
naturam  numeri  specifici,  quod  erat  de  opinione 
Plalonis:  per  movere  aulem  seipsam,  insinuantes 
potentiam  motivam  in  anima. 


L  E  C  T  I  0    V 


Varias  philosophorum  opiniones  adducit,  qni  animam  ipsam  unum  aliquod 
sensibilium  elementoruva   esse  existimaverunt 


ANTIQUA. 

DilTerunt  autem  de  principiis,  qnae  et  quot  sunt;  niaxime 
corporea  facientes  et  incorporea.  His  autem  miscentes,  ct 
ab  utrisque  priucipia  enunciantes.  Differunt  autem  et  circa 
inultiludinem:  hi  quidcm  enim  unum,  illi  vero  plura  dicunt. 
Consequenter  autein  his  et  nnimam  assignant:  motivum  enim 
natura  priorum   existimaverunt  non  irrationabiliter. 


Unde  quibusilam  visum  est  ignem  esse.  Etenim  hic  in 
partibus  suhtilissimus  est,  et  maxime  elementorum  incorpo- 
reus.  Adhuc  autem  movetur:  quia  et  movet  alia  primo.  De- 
mocritus  autem  dulcius  dixit,  enuncians  propter  quid  utruin- 
que  horum.  Animain  quidem  enim  et  intcllectum  idem  esse; 
istud  aulem  esse  ex  prinns  et  indivisibilibus  corporibus. 
IMotivum  autem  propter  subtilitatem  partium  et  figuram. 
Figurarum  aulem  leviter  mobilissimam  sphaericam  dicit; 
bujusniodi  autem  esse  intellectum  et  ignem. 

Anaxagoras  autem  videtur  quidem  alterum  dicere  animam 
et  intellectum,  sicut  diximus  prius.  Ulitur  autem  utrisque 
sicut  una  natura.  Verumtaruen  intellectum  ponit  principium 
omnium  maxime,  solumque  dicit  ipsum  eorum,  quae  sunt, 
simplicem  esse,  el  immixtum  et  puruin.  Assignat  autem 
utrumque  eidem  principio,  cognoscereque  et  movcre,  dicens 
intellectum  movere  omne. 

Videlur  autem  et  Thales,  ex  quibus  reminiscuntur,  moti- 
vum  aliquid  animam  opinari,  siquidem  dixit  lapidem  animam 
habere,  quoniam   1'errum  movet. 

Diogenes  autetn,  sicut  et  alteri  quidam,  aerem  hunc  opi- 
nans  omnium  suhtilissimum  esse  et  priucipium,  et  propter 
lioc  cognoscere  et  movere  animam.  Secundum  quidem  quod 
primuni  est,  et  ex  hoc  reliqua  cognoscere;  secundum  vero 
quod  subtilissimum  est,  motivum  esse. 

Heraclitus  autem  principium  esse  dicit  auimam,  siquidem 
vaporem  ex  quo  anima  constat,  etenim  incorporalissimum 
esse  et   fluens   semper.    Quod    vero    movetur    ab    eo    quud 


RE6KSS. 

Dissentiunt  tamen  de.  principiis,  quaennm  et  quot  sint, 
aique  maxime  quidem  ii  qui  corporea  putant  esse,  ab  iis 
qui  incorporea  ponunt  ab  his  vero  qui  commiscuerunt  et  ex 
utrisque   principia   reruin   deduxerunt. 

Dissentiunt  etiam  de  nnmero  eorum;  quidam  enim  unum 
quidam  plura  principia  dicnnt  esse.  Atque  ut  de  principiis 
setiserunt,  sic  de  anima  etiam  pronuntiarunt:  non  enim 
ahest  a  ralione  quod  in  primorum  natura  movendi  causam 
collocarunl. 

Quapropter  ignis  quihusdam  esso  videtur:  is  enim  sub- 
tilissmiarum  est  partium,  et  longe  magis  quam  elernenta 
cetera  incorporeus;  movetur  insuper,  et  celera  primo  movet. 

Democrilus  autein  et  subtilius  dixit,  doeeiis,  cur  sit  isto- 
rum  utrumque:  dixil  enim,  anituam  quidem  mentemque  idem 
esse,  hoc  autem  ex  ipsis  priuiis  atque  indivisibilihus  corpo- 
ribus  esse,  atque  ob  partium  quidem  subtililatem  atque 
figuram  movere;  figurarum  autem  omnium  mobilissimam 
figuram  globosam  esse  asserit,  taiemque  esse  intellectum  et 
iguem. 

At  Anaxagoras  videtur  quidem  aliud  animam,  aliud  in- 
tellectuin  diccre,  quemadmodum  el  antea  diximus:  utitur 
tamen  utrisque  petinde  atque  una  natura;  verum  intellectum 
pnncipium  inaxime  omnium  ponit:  solum  namque  reruin 
omniuin  ipsum  simplicem  et  non  niistum  et  sincerum  esse 
dicit.  Alque  eidem  principio  liaec  utraque  tribuit,  cognitionem 
inquam  et  motum,  diceus  universum  lntellectum  movisse. 

Thales  etiam  videtur  ex  iis  quae  tradita  memoriae  sunt, 
motivum  quiddain  animam  esse  putasse,  siquidem  dixit  lapi- 
dem  habere  animam,  quia  movet  ferium. 

Diigenes  autcm,  sicut  et  alii  quidam  aerem  ipsam  censuit 
esse,  hunc  subtilissimae  omnium  substantiae  rerumque  prin- 
cipium  esse  putans,  atque  idcirco  cognoscere  atque  movere 
animam  dixit:  cognoscere  quidem,  quatenus  primum  est  et 
ex  hoc  ipso  cetera  constant;  molivuni  autem  esse,  quatenus 
sulitilissimum  est. 

Heraclitus  quoque  principium  ait  animam  esse,  quippe 
quum  exhalalionem  esse  asserit,  ex  qua  cetera  condit,  eam- 
que  maxime   incorporcam  csse    et    semper    fluere    dicit:    eo 


movetur  cognosoi.  ln    motu 
arbitratus  est  el  multi. 


autem    esse    qnae    sunt    et 


LIBE 
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Similiter  autcm  his  ct  Alcmaeon  opinari  visus  est  dc  anima. 
Dicit  enim  ipsam  immortalem  esse  propter  hoc  quod  assimi- 
latur  imniortalibus.  Hoc  auiem  incsse  ipsi,  tamquam  sempcr 
motae:  moveri  enim  et  divina  omnia  continue  semper,  lu- 
nam,  solem,  astra  et  totum  caelum. 

Bfagis  antem  rudium  et  aquam  quidam  exislimaverunt, 
ut  Hippo.  Suadcri  cnini  visi  sunl  ex  genilura,  quoniam 
omnium  humida  cst.  Kt  namquc  arguit  simguinem  dicentes 
animam,  quoniam  gcnitura  non  est  sanguis.  Hanc  autem  csse 
primam  animam. 

Alii  autem  sanguinem,  qnemadmodum  Critias,  ipsum  scnti- 
re,  animac  maxinie  proprium  opinantcs:  hoc  autem  inesse 
propler  naturam  sanguinis. 

Omnia  enim  elementa  judicem  acceperunt,  praeter  tcrram. 
Hanc  auteui  nulli  protulerunt:  nisi  aliquis  dixerit  ipsam  cx 
omnihus  elementis  ossc.  aut  omnia. 

Dfiniunt  antrni  omnes  animam,  tribus  (  ut  esl  dicere  ) 
motu,  sensu,  et  incorporeo.  Horum  autem  unumquodque 
reducitur  ad  principia.  Ciide  et  111  cognoscendo  definicntes 
ip>am,  aut  elemcnlum,  aut  ex  elemenlis  faciunt,  diccntes 
similiter  invicem  praelcr  unum.  Dicunt  enim  simile  cognosci 
simili.  Quoniam  autem  anima  omnia  cognoscit,  conslituunt 
eam  ex  omnihus  principiis.  Quicumque  quidem  igilur  unam 
aliquam  dicunt  causam  el  elcmentum  unum,  et  aniniam  unum 
ponuut,  ut  ignem  aut  aercm.  Plura  vero  dicentes  principia, 
ct  auimim  plura  dicunt. 

Anaxagoras  autem  solus  impassihilem  dicit  intellectum, 
ei  uilul  commuue  nulh  aliorum  hahere.  Hujusmodi  auleiu 
cuin  sit,  quiimodo  cognoscit,  et  propter  quam  causain,  neque 
ille  dixii,  neque  ex  his,  quae  dicla  sunt,  conspicuum  est. 

Quicumque  autem  contririctales  faciunt  in  principiis,  et 
aniniam  ex  contrariis  couslituunt.  Qiiicumque  autem  allerum 
coiilrariorum,  ut  caiidum  aut  frigidum,  aut  aliquid  hujusmodi 
aliud,  et  animain  similiter  uuum  aliquid  horum  ponunt.  Unde 
et  nominibus  consequuntur,  ul  calidum  quidem  dicentes, 
quia  propter  hoc,  et  hoc  vivere  nominatum  e.st.  Qui  autem 
fngidum,  propter  respirationem  et  refrigerationem  vocari  ani- 
main.  Trailita  quidein  igitur  de  anima,  et  propter  quas 
causas  dicunt  sic,  haec  sunt. 


enim  qnod  movelur  id  quod  movelur  cognosci  perhihet; 
moveri  autem  res  universas  cum  ipse,  tum  vulgus  arhitra- 
bantur. 

Simili  modo  ac  hi  ct  Alcmaeo  de  anima  putasse  videtur: 
dicit  cnim  ipsam  immortalom  cssc,  quia  similis  immortalibus 
est:  quod  quidem  idco  dixit.  ipsi  competcre,  quia  semper 
movetur:  moveri  enim  et  res  omnes  divinas  continue  semper, 
lunam,  solem,  stellas,  totumquc  eaelum. 

Quidam  vero  c\  importiiniorihus  animain  aquam  esse 
dixerunl,  ut  Hippo:  qui  quidem  ad  hanc  sententiam  ratione 
seminis  videntur  esse  rompulsi,  quia  omnium  semen  hnmi- 
dum  est:  etenim  redarguit  eos  qui  smguinem  animam  esse 
asserunt,  quia  semcn  sanguis  non  est;  hoc  autem  primam 
animam  esse  dicit. 

Alii  sanguinem  ipsam  esse  dixerunl,  ut  Critias,  sensum 
maxime  proprium  animae  esse  pulantes:  quod  quidem  ipsi 
competere  propter  naturam  sanguinis  crediderunt.  Nam  omnia 
elementa  praeter  terram  invenerunt  qui  eligeret;  hanc  autem 
nemo  (ribuit  animae,  nisi  quis  ipsam  dixerit  ex  omnibus 
elementis  constare,  aut  omnia  esse. 

Trihus  autem  his  omncs,  ut  ita  dicam,  animam,  motu, 
sensu  ineorporeoque,  definiunt,  quorum  unumquodque  refer- 
tur  ad  principia  rerum:  quaproptcr  et  ii  qui  cognitione 
definiunt  animam,  aut  elcmcntum,  aut  ex  elemenlis  faciuut 
ipsam,  similiter  umnes  praeter  unum  dicentes:  inquiunt  enim 
simile  simili  sihi  cognosci:  quum  enim  universa  cognoscat 
anima,  ex  universis  rerum  prineipiis  ipsam  condunt. 

Quihus  igitur  placuit  unam  causam  elementumque  unum 
ponere  rerum,  ii  animam  etiam  unum,  velut  ignem,  aut 
aerem  esse  ponunt;  qui  vero  plura  rebus  principia  tribuunt, 
ii  plura  quoque  dicunt  animam  esse. 

Solus  autem  Anaxagoras  intellectum  passione  vacare  dicit 
et  nil  prorsus  cum  ceieris  habere  commune.  Verum  quuui 
talis  sit,  quonam  pacto  cognoscat,  et  quam  ob  causani,  neque 
ille  dixit,  neque  ex  diutis  perspici  potest. 

At  vero  qui  contrarietates  in  principiis  admittunt,  ii  confi- 
ciunt  animam  eliam  ex  contrariis;  qui  vcro  alterum  ponunt 
contrarioruni,  calidum  inquam,  aut  frigidum,  aut  aliquid 
aliud  hujusmodi,  ii  simililer  et  animam  unum  istorum  asse- 
runt  esse:  quaproptcr  et  nomina  ipsa  sectanlur:  nam  ii  qui 
calidum  esse  dicunt,  inde  (a  zeo  nimirum,  i.  e  ferveo)  vi- 
vendi  verbum  (zei  Graece)  deducunt;  et  ii  rursus  qui  frigi- 
dum  esse  censent,  animam  a  respiraiione  et  refrigeratione 
nonien  suuin  adeptan:  esse  perhibent.  Haec  igitur  sunl  quae 
de  anima  memoriae  tradita  suni,  et  hae  sunt  causae,  ob 
quas  talia  de  ipsa  dixerinl. 


ln  praecedenlibns  ostendil  in  quo  antiqui  phi 
losophi  eonveniebant  qtiantum  ad  considerationem 
de  anima;  in  boc  scilicet,  qnod  anima  est  princi- 
pitim  molus  el  cogniiionis.  In  parie  aulem  isla 
ostendil  qualiter  dicii  pbilosoplii  diversificati  sunt 
circa  hoc  commtme.  Dividittir  aniem  pars  isia 
in  paries  tres.  Primo  enim  ponit  radicem  di- 
versitatis  philosophorum  qnanium  ad  considera- 
tionem  de  auima.  Secundo  vero  illam  diversi- 
laiem  specialiler  enumerai,  ibi,  «  Unde  quibus- 
«  dam,  etc.  »  Teriio  colligit  et  epilogai  ea,  qtiae 
circa  hujusmodi  diversiiates  consideramla  sttnt,  ibi, 
«  Definiunt  autem  omnes  eic.  »  Radix  aulcm  di- 
versitatis  pbilosophorum  in  consideratione  de  anima 
est,  quia  ipsi  atiribtiebani  animam  principiis,  sicut 
diciutn  est:  et  ideo  secundum  di(Terenti;im  dictorum 
philosophorum  circa  considcraiionem  primipiorum, 
est  eliam  differeniia  ipsorum  in  eonsideratinne  de 
anima.  Dicti  vero  philosophi,  licct  omnes  ponant 
animam  componi  ex  principiis,  non  lamcn  conve- 
niunt  quod  ponant  atiimam  componi  ex  eisdcm 
principiis.  sed  sicut  diffcrunt  de  principiis,  iia  etiam 
diffcnmt  dc  considerationc  animae.  Diffcrunt  aulem 
de  principiis  quantum  ad  duo.  Primo  quanium  ad 
subsianliam  principiorum,  «  qnae  »  scilicct  sinl,  ct 
quantum  ad  numerum,  ■  quot  »  scilicel  sint.  Quan- 
tiim  auicm  ad  subslantiam  qnidem,  quia  quidam 
poneliant  principia  corporalia:    illi  sciliccl    qui  po- 


sucruni  ignem,  aui  aquam  aut  aerem:  qnidam  vero 
incorporalia  et  immaterialia,  sicui  qui  posuerunt 
ntimeros  cl  ideas:  quidam  vero  miscentes  uiraque, 
sicut  plalonici,  qui  posuerunt  principia  sensibilia  et 
separata.  Circa  numerum  vero.  seu  muliitudinem 
diffrruni:  quia  quidam  posuerunt  tanlum  unum 
primum  principium,  sicut  Heracliius,  quiposuitae- 
rcm,  et  alius  igncin;  quidam  vero  dicunt  plura 
prima  principia,  sicut  Empcdoclcs  qui  posuit  qua- 
tuor  elcmenta.  Et  sccundum  has  suppositiones  de 
principiis  consequenter  assignani  animam  his  prin- 
cipiis;  quia  qui  ponebant  principia  materialia,  dixe- 
runl  animam  ex  ipsis  componi,  sictit  Empedocles; 
et  similiier  hi,  qui  poncbanl  immaierialia:  sicut 
Plato.  Omnes  auiem  exisiimaverunt  animam  esse  id 
quod  maxime  motivum  esl. 

Consequenter  cum  dicit  «  unde  quibusdam** 
Enumerai  diversitatem  philosophorum  in  spc- 
ciali.  Scicndum  auiem  est,  quod  inter  illos  qui  po- 
nebant  unum  corporum  esse  principium  rerum, 
niillus  dignatus  est  ponere  solam  tcrram;  scd  alii 
posuerunt  ignem  primuin  principium:  alii  acrcm, 
alii  aquam,  tcrram  vero  nullus  posuit,  nisi  qui  po- 
suit  omnia  elementa  quatuor  esse  primum  princi- 
pium.  Et  ralio  hujus  esl,  quia  lcrra  proptcr  suaiu 
grossiiicm,  magis  vidcbainr  esse  couiposiia  cx  prin- 
cipiis,  quam  ipsa  esset  principium.  Ei  idco  cirea 
hanc  partcm  iria  facil.  Primo  cnim  ponil  opiniones 


U 


DE  ANIMA 


illorum,  qui  posuerunt  primum  principium  et  ani- 
mam  esse  ignem.  Secundo  vero  ponit  opinionem 
illorum,  qui  posuernnt  primum  principium  et  ani- 
mam  esse  aerem,  ibi,  «  Democritus  autem,  etc.  » 
Tertio  vero  ponit  opinionem  illorum  qui  posucrunt 
aquam  esse  primuin  principium  el  animam,  ibi, 
<■  magis  autem  rudium.  » 

Circa  primum  sciendum  cst,  quod  propier  hoc 
quod  animae  aiiribuitur  moiivum  et  cognoscitivum, 
visum  est  quibusdam  animam  esse  illud  quod  esl 
maxime  motivum  et  cognoscitivum;  et  quia  illud 
quod  est  maxime  subiile  videbatur  eis  esse  maxime 
moiivum  et  cognoscitivum,  ideo  dixerunt  animam 
esse  ignem,  qui  est  intor  corpora  magis  subtilis  et 
activus.  Et  licet  plures  essent  hujus  opinionis,  et 
sic  opinarentur  animam  esse  ignem,  Democritus 
lamen  subiilius  et  rationabilius  dixit  hoc  «■  enun- 
«  ciaus  propter  quid  ulrumque  eorum  »  idest  ratio- 
nem  motus  et  cognitionis  magis  expressit.  Volebai 
enim,  sicut  dicium  esi,  quod  omnia  essent  compo- 
sita  ex  alomis.  Et  licet  secundum  eum  hujusmodi 
aiomi  essent  principium  omnium  rerum,  nihilomi- 
nus  tamen  volebat,  quod  aiomi,  qui  suni  figurae 
rotundae,  essent  de  natura  ignis:  et  idoo  diccbat 
animam  componiex  illis,  qui  sunl  figurae  sphaericae. 
\il  haec,  inquantum  sunt  piima  principia,  dicebant 
habere  raiionem  cogno>oendi;  inquanlum  vero  ro- 
tunda,  raiionem  movcndi;  el  ideo  inquantum  anima 
erat  composita  ex  hujusmodi  corporibus  indivisibi- 
libus  roiundis,  dicebai  cam  cognoscere  et  movere 
omnia.  Unde  ponens  illa  corpora  roiunda  de  natura 
ignis,  concordabat  cum  istis  quod  omnia  essent  de 


naiura  lgnis. 


Consequenter  cum  dicit  «  Anavagoras  autem  » 
Ponit  Anaxagorae  opinionem:  qui  in  hoc  con- 
cordabat  cum  praecedentibus,  quocl  eidem,  scilicet 
animae,  attribuit  rationem  cognoscendi  et  movendi. 
Hic  autem  aliqoando  videtur  allerum  dicere  esse  a- 
nimam  et  intellectum,  sicut  dirtum  est  superius; 
sed  aliquando  utitur  ulrisque,  scilicet  anima  et  intel- 
lectu,  sicut  una  naiura.  Ipse  enim  dicebat  animam 
esse  molivam  et  cognosciiivam:  unde,  cum  ipse  po- 
neret  intellectum  moventem  omnia  et  cognosceniem, 
pro  eodem  accipiebal  animam  et  intellectum.  Sed 
in  hoc  differebat  al>  aliis:  quia  Democriius  poncbat 
aniiuam  esse  naturae  corporeae,  utpotc  cx  materia- 
hbus  principiis  compositam:  Anaxagoras  vero  dicit 
intellectum  essea  simplicem  •>  ut  evcludat  diversita- 
tem  in  essentia,  «  immixtum  »  ut  excludat  componi 
curn  alio,«  ei  puruin  »  ut  excludai  addiiionem  abalio. 
Sed  movere  et  cognoscere  assignat  eidem  principio, 
scilicet  iniellectui:  nam  iniellectus  ex  naiura  sua 
habet  quod  sit  cognosccns:  motum  autem  habet, 
quia  ipse,  sicul  dictum  est,  dicit  intellecium  omnia 
movere. 

Consequenter  cum  dicii  «  videtur  autem  » 
Ponit  opinionem  cujusdam  philosophi,  scilicet 
Thaletis;  qui  in  hoc  solom  coucordat  cuin  superio- 
ribus,  quia  illud  dicit  esse  animam,  quod  habet 
virtuiem  motivam.  Hic  enim,  scilicet  Thales,  fuit  unus 
de  septem  sapientibus.  Et  cum  omnes  alii  siuderent 
circa  moralia,  hic  solus  dedit  se  inquisitioni  re- 
rum  naturalium,  et  est  primus  naturalis  philoso- 
phus.  Et  ideo  dicit,  «  ex  quibus  reminiscuntur,  » 
scilieet  qui  volunt  quod  aqua  esset  principium  om- 
nium  rerum.  Hic  cnim  secundum  consideraiionem 
principii  in  rebus  animatis  opinabatur  esse  princi- 
pium  omnium  rerum.  Unde,  cum  principia  scu  se- 


mina  omnium  animatorum  sint  humida,  voluit  quod 
illud  essei  principium  omnium  rerum  quod  est  ma- 
xime  humidum;  et  quia  hujusmodi  esl  aqua,  dixit 
aquam  esse  principium  omnium  rerum.  Sed  tamen 
non  consequitur  opinionem  suam  in  hoc  quod  di- 
ceret  animam  esse  aquam;  sed  illud  dixit  animam, 
quod  habet  virtutem  motivam.  Unde,  cum  lapis 
quidam,  scilicet  magnes,  moveat  ferrum,  dixit  illum 
habere  animam.  Ponaniur  ergo  Anaxagoras  el  Tha- 
les  cum  isiis;  non  quod  dicant  anin.am  esse  ignem; 
sed  quia  dicunt  illud  esse  animam,  quod  habet  ra- 
tionem  sensus  et  oognitionis,  sicut  dixit  Anaxagoras: 
seu  motus,  sicut  dixit  Thales. 

Deinde  cum  dicit  «  Diogenes  autem  » 
Ponit  opinionos  illorum,  qui  dicunt  aerem  esse 
primum  principium  et  animam.  Et  ii  quidem  sunt 
tres.  Primo  ponit  opinionem  Diogenis,  qui  volebat 
quod  aer  esset  principium  omnium,  el  esset  sub- 
tilissimum  omnium  corporum.  Unde  et  animam  di- 
xit  esse  aerem,  et  ex  hoc  habere  virtutem  cogno- 
scendi  et  movendi.  Virtutem  quidem  cognoscendi 
habet,  quia  aer,  secundum  eum,  est  principiuin 
omnium.  Cum  enim  cognitio  fiat  per  simile,  sicut 
dictum  est,  oportebat  quod  si  anima  cognosceret 
omnia,  esset  composiia  cx  principis  omnium  rerum. 
Virtuiem  vero  movendi  habet,  quia  aer  est  subti- 
lissimum  omnium  corporum,  et  idco  maxime  mobilis. 
Socundo  cum  dicit  «  Heraclitus  aulem  » 
Ponit  opinioncm  Heracliti;  qui  non  dicebat 
simpliciier  aerem  esse  principium  rerum,  sed  ali- 
quod  conjunctum  aeri,  scilicet  vaporem,  qui  esl 
medius  inler  aerem  et  aquam.  Hic  enim  non  posuit 
aquam,  seu  ignem  vel  aerem  principium  reruin,  sed 
aliud  medium,  quia  non  posuii  nisi  materialia  tan- 
tum:  unde  illud  voluii  esse  principium  rerum,  quod 
essot  uiacis  remoiuin  a  conirarieiate.  Et  hoc  vide- 
balur  ei  quod  essot  vapor:  el  ideo  secundum  hoc 
voluit,  quod  anima  esset  vapor,  quia  ex  hoc  dicebat 
animam  maxime  eognosciiivam  et  moiivam  esse. 
Ip*c  enim  fuil  hujus  opinionis,  quod  omnia  essent 
in  coutinuo  fluxu,  et  quod  nibil  vel  ad  horam 
qiiioscent,  nec  poterat  aliqua  oraiio  determinaie 
dici.  Unde  cum  vapor  esset  inter  alia  maxime  flu- 
xibilis,  dixit  illum  esse  omnium  rerum  principium. 
Et  hunc  dicit  essc  animam.  Et  dixii  quod  naturam 
eognosciiivam  habct  ex  hoc  quod  est  principium: 
motivam  vero  ex  hoc  quod  est  incorporalissimum 
el  fluxibile. 

Tertio  vero  cum  dicit  «  simililer  autem  » 
Ponil  opinionem  Alcmaeonis,  qui  concordabat 
cnm  istis  quanlum  ad  motum  tanium,  qui  dicebat 
animam  esse.  quid  mobilissinium.  Unde  quia  semper 
moveiur,  assimilatur  immortalibus,  scilicet  corpori- 
bus  caelestibus:  et  ideo  dicit  eam  immortalem,  sicut 
corpora  caelesiia,  et  sic  esse  de  natura  caelesti  et 
divina,  quae  semper  movetur,  ut  luna,  et  sol,  et 
hujusmodi,  quae  semper  moventur  et  immorlalia 
sunt.  Nam  secundum  eum,  sicut  motus  oausat  in 
eis  immorlalitalem,  iia  et  in  an;ma  quae  nalurae 
mobilissimae  est. 

Deinde  cum  dicil  «  magis  autem  » 
Hic  ponit  opinioncm  illorum  qui  posuerunt 
aquam  primum  principium  omnium  rerum.  Fuerunt 
enim  quidam  rudes  discipuli,  e(  sequaces  Thaleiis, 
qui,  sicut  diclum  est,  voluerunt  comparare  princi- 
pium  unius  rei  ad  principium  toiius  naiurae:  ot  isti 
videbant,  quod  principium  omnium  viveniium  sit 
humidum:    unde    opinabanmr,  quod   eodem    modo 
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principium  omnium  rerum  sit  liun>iduni.  Cum  igi- 
lur  aqua  sil  humidius  elementum  inler  eetera, 
dixerunt  ipsam  esse  principium  omniuni  rcrum:  et 
usque  ad  hoc  secuti  sunt  magistrum  suum,  scilicet 
Thaletem.  Sed  in  hoc  differunl:  quia  Thales,  licet 
poneret  aquam  esse  omnium  prineipium,  nou  tamen 
dixit  animam  esse  aquam,  sed  virtutem  moventem, 
sicut  dietum  est.  Isii  vero  de  numero  rudium  dixe- 
runt  animam  esse  aquam,  ut  Uippo.  Hic  namque 
arguebat  quosdam  qui  dicebant,  animam  esse  san- 
guinem,  ex  hoc  quod  sanguis  non  est  genitura  seu 
semen  rerum  animatarum,  quam  dicebant  esse  pri- 
mam  animam:  et  hoc  atlribuebant  aquae  propter 
humidiialem. 

Consequenier  cum  dicit  «  alii  auiem  » 
Ponit  opinionem  cujusdam  philosophi,  qui  ma- 
gis  considerans  animam  quantum  ad  cognitionem, 
adhuc  grossius  loculus  est  de  ipsa:  dicens  ipsam 
esse  sanguinem.  Cujus  ratio  est,  quia  in  animali 
non  est  sensus  sine  sanguine;  et  ideo,  cum  anima 
sit  principium  cognoscendi,  dixit  ipsam  esse  sangui- 
nem,  sine  quo  non  est  sensus  animali:  exanguia 
enim,  puta  ossa,  et  ungues,  et  dentes,  sine  sensu 
sunt,  licet  nervi  sine  sanguine  exislenles  maxime 
sensitivi  sint.  Et  hoc  dixit  Critias. 

Quia  vero  posset  quaeri,  qtiare  in  consideratio- 
ne  tle  anima  non  facit  mentionem  de  terra  sicut 
de  aliis  elementis,  ideo  excusat  se  cum  dicit  «  om- 
«  nia  enim  » 

Dicens  quod  secundum  hoc  opinati  sunt  de  ani- 
ma,  sicut  de  principiis.  Unde  terra  «  nullum  jn- 
«  dicem  accepit,  »  idest  nullus  judicavit  eam  esse 
principium,  et  per  consequens  nullus  dixit  animam 
esse  terram,  nisi  forie  aliquis  dixerit  animam  com- 
poni  ex  omnibus  principiis,  sicut  Empedocles,  aut 
omnia   principia,  sicut  Democritus. 

Deinde  cum  dicit  «  definiunt  autem  » 
Epilogat  et  colligit  ex  his  omnibus,  quae  dixit, 
suam  inteniionem.  Et  primo  quantum  ad  ipsa  prin- 
cipia.  Secundo  vero  quantum  ad  conirarieiates,  quae 
sunt  in  ipsis  priucipiis,  ibi,  «  Quicumque  auiem 
«  contrarietates  etc.  »  Quantum  vero  ad  ipsa  prin- 
cipia:  quia  ipsi  tria  attribnebanl  animae:  scilicet 
quod  sil  quid  sublilissimum,  quod  sit  quid  cogno- 
scitivum,  et  quod  sit  quid  motivum:  et  baec  tria, 
scilicet  sensus,  motus  et  incorporeum,  reducuntur 
in  principium.  Illud  enim  dicunt  esse  principium, 
quod  est  simplex.  Item  principium  ex  se  habei,  quod 
sit  cognosciiivum,  qnia  sicut  dictum  est,  simile  si- 
mili  cognoscitur:  unde  et  dicebant  animam  componi 
ex  elemenlis,  aut  esse  elementa,  quia  dicebant,  quod 
simile  simili  cognoscitur,  praetcr  Anaxagoram  qui 
ponebat  iniellectum  immixtum.  Iiem,quia  principium 


est  subtilissimum,  dicebant  illud  maxime  motivum; 
el  quia  anima  cognoscit  omnia,  dicunt  ipsam  com- 
poni  ex  omnibns  prmcipiis.  Et  hoc  dicunt  omnes: 
quia  sccundum  quod  ponunt  principia,  ila  ponunt 
animam.  Unde  quicumque  ponunt  tinam  aliquam 
causam  seu  principium  et  elementum  unum,  isti 
dicunt  animam  esse  illud  unum,  sicui  jam  patet: 
ut  ignem,  aui  aerem,  seu  aquam.  Iiem  illi,  qui  di- 
cunt  plura  principia  esse,  isii  similiter  ajunt  ani- 
mam  esse  plura  illa,  sive  ex  liis  componi. 

Et  quia  dixerat,  quod  omnes  conveniunt  in  hoc, 
quod  dicunt  animam  componi  ex  principiis,  quia 
oporiet  cognosci  simile  simili:  praeter  unum,  scilicet 
Anaxagoram:  Ideo  ctim  dicii:  «  Anaxagoras  autem 
o  solus  »  ostemlit  qualiter  differt  ab  eis:  dicens  quod 
Anaxagoras  solus  dixit  iniellectum  esse  impassibi- 
lem,  nec  habere  aliquid  commune  alicui,  idest  nulli 
eorum  quae  cognoscit  similem.  Sed  qualiter  cogno- 
scit  intellectus,  neque  Anaxagoras  dixit,  neque  est 
manifestum  ex  his    quae  dicta  sunt. 

Consequenler  etiam  cum  dicil  «  quicumque  au- 
»    lem  » 

Colligit  intentionem  suam  quanium  ad  contra- 
rieiales,  quae  in  ipsis  principiis  sunt:  dicens,  quod 
quidam  ponunt  principia  rerum  contraria;  et  ii  con- 
stiluunt  animam  ex  principiis  contrariis,  sieut  Empe- 
docles.  Dans  enim  elemeniis  caliditatem,  frigidiiaiem, 
humidiiatem  et  siccitatem,  dat  et  animae  inesse 
contrarietates  has.  Dixit  enim,  quod  terra  terram 
intuemur,  aquam  autem  aqua,  etc.  Quidam  vero 
posuerunt  principium  omnium  esse  unum  elemen- 
torum,  et  illius  qualitalem  apposuerunt  animae:  ii 
quidem  ignis  caliditaiem,  qui  dixerunt  principium 
omnium  esse  ignem:  illi  vero  qui  dicunt  primum 
principitim  aqnam,  apponunt  animae  frigiditatem. 
Unde  secundum  qualitates  principiorum,  quae  po- 
nunt,  dicuni  simililer  esse  animam,  ut  de  natura 
caloris,  aut  frigoris,  et  hujusmodi.  Et  hoc  etiam  o- 
stendunt  ex  nominibus,  quibus  nominant  ipsam 
animam;  quia  illi,  qui  dicebant  animam  esse  de 
natura  caloris,  denominabant  eam  a  zaein  vcl  zooein, 
idest  vivere,  quod  denominatum  est  a  zeein.  quod 
est  fervere.  Hli  vero,  qui  dicebant  animam  de 
naiura  frigoris,  nominabant  eam  psychron,  quod  est 
frigidum,  unde,  et  ab  hoc  venit  psychi,  itlest  anima 
propter  refrigerationem,  quae  salyat  animal  ex  re- 
spiratione.  Sic  ergo  patet,  quod  alii  nominabant  ani- 
mam  a  vila,  scilicet  illi  qui  dicebant  ipsam  de 
natura  caloris.  Alii  autem  respirationem,  scilicel  illi 
qui  dicebant,  quod  erat  de  natura  frigoris.  Ex  his 
omnibus  concludit  dicens,  quod  haec  sunt.  quae 
tradita  sunt  de  anima,  et  propter  quas  causas  sic 
dicunl  de  ipsa. 
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L  E  C  T  I  0    VI. 


Adversus  illos   pluribus  ratiombus  contendit,  qui  animam  secundum    substantiam 

moveri  opinabantur. 


ANTIQUA. 

Considerandum  autem  primum  quidem  de  motu.  Fortassis 
enim  non  solum  fulsum  est,  substantiam  ipsius  hujusmodi 
esse,  qualem  ajunt,  dicentes  animam  esse  quod  est  seipsum 
movens,  aut  possibile  movere.  Sed  unum  quiddam  impnssi- 
bilium  inesse  ipsi  motum.  Quod  quidem  igitur  non  neresse 
sit,  movens  et  ipsum  moveri,  prius  dictum  est.  Dupliciter 
enim  movetur  omne.  Aut  enim  secundum  allerum,  aut  se- 
cundum  seipsum.  Sceundum  alterum  dicimus,  quaecumque 
moventur  ex  esse  in  eo  quod  movctur,  ut  nautae.  Non 
enim  similiter  moventur  navi.  Haec  quiilem  secundum  seipsam 
movetur,  illi  autem  ex  esse  in  eo  quod  movelur.  Manife- 
stum  autem  in  partibus  est.  Proprius  quidem  enim  motus 
pedum,  ambulatio:  haec  autem  et  hominum  est.  INon  inest 
autem  nautis  tunc.  Pupliciter  itaque  dicto  moveri,  nunc 
intendimus  de  anima,  si  per  scipsam  movetur,  et  participat 
motu. 

Quatuor  autem  motus  cum  sint:  loci  mutationis,  alleratio- 
nis,  angmenti,  et  decremenli:  aut  secundum  unum  horum 
movebitur,  aut  secundum  plures,  aut  omnes.  Si  vero  move- 
tur  nou  secundum  accidens,  natuia  inerit  motus  ipsi.  Si 
autem  hoc,  et  locus.  Omnes  enim  dicti  tnoius  in  loco  sunt. 
Si  aulem  est  substantia  animae,  movere  seipsam,  non  secun- 
dum  accidens  moveri  ipsi  inerit,  sicut  albo  ct  tricubito; 
moventur  enim  et  haec,  sed  secundum  accidens.  Cui  enim 
haec  insunt,  movctur  illud  corpus.  Unde  non  est  locus  ipso- 
rum.  Animae  autem  erit:  siquidem  natura  motu  pailicipat. 

Amplius  autem  si  natura  movetur,  et  violentia  movebitur; 
et  si  violcntia,  et  natura.  Eodem  autem  modo  se  habet  de 
quiete.  In  quod  enim  movctur  natura,  iu  hoc  nalura  quiescit. 
Similiter  autem  et  ad  quod  movetur  violcutia,  et  quiescit  in 
hoc  violentia.  Quales  autem  violenti  motus  animae  erunl,  et 
quietes?  neque  fingere  volentibus  fucile  est  reddcre. 


Amplius,  si  quidem  sursum  movebitur,  ignis  erit;  si  vero 
deorsum,  terra.  Horum  enim  corporum  motus  hi  sunt.  Eadem 
autem  ratio  et  de  mediis. 

Quonium  autem  videtur  movere  corpus,  rationabile  est 
his  movere  motibus,  quibus  et  ipsa  movetur.  Si  uutem  hoc, 
et  convertentibus  eril  dicere  verum,  quod  secundum  quod 
corpus  movetur,  boc  et  ipsa.  Coi  pus  autem  movetur  secundum 
loci  mutationem:  quare  et  amma  movebitur  secundum  corpus, 
aut  tota,  aut  secundum  partes  translata.  Si  autem  hoc  con- 
tingit,  et  exeuntem  iterum  ingredi  conlinget  (I).  Ad  hocautem 
sequetur,  resurgere  mortua  animalium. 

Molum  autem  secundum  accidens,  si  ab  allero  moveatur. 
Depelletur  enim  utique  violentia  animal.  Non  oportet  autem 
cui  a  seipso  moveri  inest  in  substantia,  hoc  ab  alio  moveri, 
nisi  secundum  aceidens,  sicut  neque  quod  secundum  se  bonum, 
aut  propter  seipsum,  hoc  quidem  propter  aliud  esse,  hoc 
autem  alterius  causa.  Animam  autem  maxime  dicet  aliquis 
ulique  a  sensibilibus  moveri,  siquidem  movetur. 

At  vero  si  movet  ipsa  seipsam,  et  ipsa  movetur  utique. 
Quare  si  omnis  motus  ex  disluntia  est  ab  eo  quod  movetur, 
secundum  quod  movetur,  et  anima  distabit  utique  a  substan- 
tia  ipsius  secundum  seipsam.  nisi  secundum  accidens  seipsam 
moveat:  sed  est  motus  substanliae  ipsius  per  se. 

(1)  Al.  hic  inseruntur    verba    fieri    nullo    modo    potest  ut 
mortui  reviviscant. 


RECENS. 

Considerandum  est  autem  primum  de  motu:  nam  fortasse 
non  solum  falsum  est,  substuntiam  animae  talem  esse  qualeui 
ii  dieuut,  qui  unimam  id  asserunt  esse  quod  se  ipsum  movet 
aut  movere  potest;  sed  etiam  una  id  est  earum  rerum  quae 
nequeunt  esse,  molum  inquam  ipsi  inesse. 

Non  necessarium  igitur  esse  omne  quod  movet,  et  ipsum 
moveri,  olim  jam  probavimus;  quum  autein  omne  quod  motu 
cietur,  duplici  modo  moveri  possit  (aut  enim  per  aliud,  aut 
per  se  movetur;  per  aliud  autem  id  omne  moveri  dicimus, 
quod  movelur,  quoniam  re  motu  agitata  continetur,  ut  navi- 
gantes:  hi  namque  non  perinde  atque  navis  moventur:  haec 
enim  per  se  movetur;  illi  vero,  quia  sunt  in  eo  quod  motu 
cietur:  quod  quidem  ita  esse  patet  e  parlihus:  motus  enim 
proprius  pedum  est  ambulatio,  quae  quidem  et  hominibu» 
peculiaris  est;  tunc  autem  is  motus  non  inest  riavigantibus), 
quuni  igitur  bifariam  res  dicatur  moveri,  consideremus  nunc 
oportet  de  anima,  an   per  se  moveatur    motusque  parliceps. 

Quum  igitur  quatuor  sint  mutus,  latio,  alteratio,  accretio, 
atque  deminutlo,  aut  istorum  uno,  aut  pluribus,  aut  omnibus 
movcbitur.  Quodsi  non  pcr  aceidens  moveutur,  natura  sane 
motus  ineril  ipsi;  at  si  hoc  sil,  locus  eliam  ei  competet: 
omnes  eniin  jum  dicti  motus  in  loco  fiunl.  Quodsi  autem 
essentia  animae  eo  consistit,  ut  se  ipsum  moveat,  non  per 
acei.lens  inerit  ipsi  motus,  ut  incst  albedini,  aut  tricubitali: 
moventur  enim  et  haec,  verum  per  accidens,  quippe  quum 
cor|>us  id  moveutur  cui  insunt:  quapropter  et  iocus  nullus 
ipsorum  est:  at  animae  erit,  siquidem  nalura  motus  parti. 
ceps  est. 

Praeterea  si  natura  movetur,  vi  quoque  moveri  poterit; 
et  si  vi  movetur,  etiam  natura.  Eodem  modo  de  quiete  quo- 
que  se  habet  res:  in  hoc  enim  natura  res  quiescere  solet.  in 
quod  suupte  natura  movelur;  in  hoc  pari  modo  vi  quiescit, 
in  quod  vi  pulsa  movelur.  At  qui  motus  erunt  annnae  vio- 
lenli  quietesve?  id  ne  si  fingere  quidem  volumus,  pionun- 
tiare  faeile  possumus. 

At  vero  si  sursum  movebitur,  ignis  erit;  si  aulem  deor- 
sum,  lerra:  his  namque  torporibus  hi  niotus  competunt; 
idem  et  de  mcdiis  corpotibus  dicendum. 

Practerea,  quum  anima  manifesto  moveat  corpus,  rutioni 
ronsentaneum  est  iis  motibus  ipsurn  movere,  quibus  et  ipsa 
movelur:  quod  si  ita  sit,  ratione  inversa  quoque  vere  dicere 
possumus,  eo  ipsum  motu  cieri  quo  movetur  et  corpus;  at 
latione  corpus  movetur:  quarc  mutabitur  et  anima  perinde 
atque  corpus,  et  aul  totu,  aut  partibus  locum  mulabit.  Quod- 
si  id  fieri  licet,  fieri  quoque  poterit  ut  egressa  rur.-.us  corpus 
ingrediatur:  ex  quo  sequerctur  ut  animalium  ea  quae  mor- 
tem  obieruut,  resurgeixnt. 


At  enim  motu  per  accidens  ab  alio  quoque  moveri  pnssit: 
animal  enim  vi  pelli  potesl;  non  autem  oportet,  id  cujus  in 
substantia  inesl  ut  a  se  ipso  moveatur,  motu  ab  alio  cieri, 
nisi  per  accidens,  quemadmodum  neque  quod  per  se,  vel 
propler  se  bonum  est,  id  per  aliud  licet,  aut  gratia  alius 
bontim  csse.  Animam  autem,  si  movetur,  a  sensibilibus  ma- 
xime  quispiam  dicet  moveri. 

At  vero  si  movet  se  ipsam  anima,  ipsa  quoque  movelii- 
tur:  quare  quum  omnis  motus  exilus  sit  ejus  quod  motu 
cietur,  quatenus  motum  subit,  anima  nimirum  ex  substantia 
sua  dimovebitur,  nisi  se  ipsa  pcr  accideus  moveat.  At  motus 
ad  ejus  essenliam  pertinet  per  se. 


Supra  posuit  Philosophus  opinioncs  aliorum 
philosophorum  de  anima:  hic  consequenter  dispulat 
contra  eas.  Sunt  autem  tria,  quae  dicti  philosophi  at- 
tribuebantanimae:  scilicet  quotl  sit  principiiun  molus, 
qtiod  sit  principium  cognitionis,  et  quod  sit  incorpora- 


lissimum.  Interquae  duo  ex  eis,  quae  sunt  quasi  prin- 
cipalia,  quae  primo  et  per  se  anitnae  attribuebant;  sci- 
licet  quod  sit  principium  molus,  et  quod  sil  princi- 
pium  eognitionis.  Tertium  autem,  quod  attribuebant 
animae,  scilicet  quod  sit  sublilissimum  quanltim  ad 
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aliquiJ  hene  dicilur,  quantum  ad  aliquid  male.  Si  cnim 
subiilissimumaccipialur  simpliciter  dictum  deanima, 

sic  bene  dicitur,  quia  sine  dubio  anima  incorpnra- 
lissima    ei  sublilissima  esi.  Si  aulera  non  accipiaiur 

simpliciier,  sed  cunt  eorpore.  ui  dicatur  aninia  sub- 
lilissimum  corpus,  sic  male  dicitur.  Et  ideo  Philo- 
sophus  uon  ulilur  nisi  duohus  laniuiD,  scilicet  motu 
et  cognitione.  Dividilur  autein  pars  ista  in  ires  partes. 
Primo  enim  inquirit  de  anima  contra  opiniones 
philosophorum  secundum  quas  dixerunl  ipsam  ani- 
main  esse  principium  motus.  Secundo  contra  opi- 
nioncs  eorum  qui  tnxerunt  ipsain  esse  pnncipium 
cognilionis,  ihi,  ■  Tribus  anlein  motlis  traditis,  etc.  » 
Terlio  vero  movel  quamdam  quaestionein,  utrurn 
sciiieet  movere,  sentirc  et  cognoseere  attribuaniur 
atiimae  sicut  uni  prineipio,  vel  sicut  diversis,  ihi, 
«  Quoniam  autem  cognoscere  animae  est.  »  Prima 
pais  dividitur  in  tluas.  In  prima  dispuiat  contra  ea 
quae  dicunlur  de  anima  secundum  quotl  e>t  prin- 
cipium  motus,  ex  eo  quod  ponunt  ipsam  principium 
motus.  Secundo  conira  quamdam  opinionem,  quia 
supia  hoc  quod  dixeiant  animain  esse  principium 
moius,  quitlam  atirihuunl  ipsi  animae  aliquid  aliud, 
scilicet  quod  sit  numerus  movens  scipsum,  ihi, 
«  Multi  atiiem  his  quae  tlicta  sunt  irraiionahilius.  » 
Prima  pars  tlividitur  in  tluas.  Primo  enim  disputat 
contra  opiniones  illorum,  qui  aitrihuehant  molum 
animae,  secundum  quod  ipsi  attrihuunt  animae  mo- 
tum.  Secundo  inquirit,  uirum  per  aliquam  aliam 
viain,  moius  animae  atirihui  possii,  ihi,  «  Raiiona- 
«  hilius  autem  tltihilahit  etc  »  Pars  prima  divi- 
dilur  in  duas.  Primo  enim  disputat  in  communi 
conlra  illos,  qui  dicunt  animain  principium  motus. 
Secundo  vero  desccndit  ad  quasdam  quaesiioncs  in 
speciali,  ihi,  «  Quidam  auiem  et  moverc,  elc.  » 
Prima  pars  dividiiur  in  duas.  Primo  enim  manife- 
stat  suam  intenlionem.  Secundo  ponit  rationes  ad  pro- 
positum  ostendendum,  ihi,  «  Quatuor  aulem  niotus 
«  cum  siut  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  ex 
superiorihus  hahetur,  philosophi  ex  duohus  vene- 
runt  in  cognitioncm  auimae,  scilicet  motu  et  sensu. 
Et  inter  haec  primo  considerandum  esl  de  moiu. 
Omnes  auiem  philosophi,  qui  venerunt  in  cogniiio- 
nem  animae  ex  motu,  hoc  principium  hahehant 
commune,  scilicel  quod  omne  quoil  movet,  move- 
tur:  unde  quia  naturale  est  animac  qnod  moveret, 
eredcbant  quotl  ci  sit  connaturale  quod  moveretur; 
et  hoc  hahcre  animam  ex  suhslantia  sua:  untle  et 
ponebanl  in  ejus  deliniiione  tnotum,  dicentes  ani- 
mam  esse  quid  movens  seipsum.  Est  ergo  hic  con- 
tra  duo  disputandum:  scilicetcomra  rationem  posi- 
tionis,  et  conira  ipsam  positioncm.  Utrumque  enim 
est  falsum.  Nam  et  ratio  positionis  istorum  falsa 
erat,  et  corum  positio.  Hoc  eniin  quod  supponcbam 
tamquam  per  se  verum,  scilicct  quotl  omne  quod 
movei  moveiur,  falsum  est,  sicut  satis  probatur  in 
octavo  Physicorum:  ubi  ostcnditur, quodcst  quoddam 
movens  immobile.  Et  quantum  ad  hoc  pertinet, 
breviter  polcsi  osfendi,  quod  si  aliquid  movel,  nou 
oportet  quod  inovcaiur.  Constut  enim  quod  secun- 
dum  quod  movet,  est  in  aclu,  secundum  quod 
movetur,  esl  in  polentia;  et  sic  itlem  ct  secundum 
idem  e^set  in  actu  el  potentia:  quod  esl  inconve- 
niens.  Sed  boc  praeterruisso,  disputemus  atl  positio- 
nem  eorum,  utrum  scilicct  auiina  moveatur.  Dicc- 
banl  autem  isii,  duo:  scilicel  quod  anima  movctur, 
el  quod  motus  csset  de  substaniia  animae.  Aristo- 
icles  autem  ulrumque  negat,  diccns,  quod  «  Fortus- 
5.  Th.  Opera  omnia.  Y.  20. 


■  sis. »  Iloc  dicit,  quia  nondum  probavcrat  hoc  quod 
dicil,  non  solum  falsum  esl,  quod  motus  sit  tlc 
substaniia  animae,  secundum  quod  tlicunt  definien- 
tcs  ipsam,  dicenies  aniinam  essc  quod  est  scipsuin 
movens,  aut  possibile  movere;  setl  totaliicr  impos- 
sibile  est  ipsi  animae  convenire,  quod  movealur. 
Et  hoc  prius  dictuiu  esi,  scilicct  in  ottavo  Physico- 
rum,  videlicet  quotl  non  sit  neccsse  omnc  movcns 
moveri.  In  movcnte  etiam  seipsum  duo  sunt:  unum 
movens,  ct  aliutl  motuin:  ct  impossihilc  cst,  qnod 
illml  quod  est  movens,  ntovealur  per  se.  In  ani- 
malibus  autem  licct  non  moveaiur  per  se  pars  mo- 
vens,  moveiur  tainen  per  accidcns.  Oinne  enim  quotl 
movetur,  movctur  dupliciter:  quia  vel  secundum  sc, 
vel  secuntluin  alterum,  scu  per  accidens.  Secundum 
se,  quantlo  res  ipsa  movctur,  ut  navis:  per  accidens, 
vel  secunduin  allerum,  quando  non  movetur  ipsum, 
sed  illud  in  quo  cst:  sicut  nauta  in  navi  movetur, 
non  quia  ipse  moveatur,  setl  quia  navis  movetur. 
Unde  haecest  vera,  scilicet  Navis  movelur  secundum 
sc,  nauta  vero  secundum  accidcns.  Et  quod  non 
movetur  nauta  per  se,  patei:  quia  quando  aliquis 
moveturper.se,  movetur  secundum  partes  suas;  sicut 
in  ambulaiionc  prius  est  pedum  ambulatio,  et  hoc, 
cum  cst  nauia  in  navi,  non  inest  ei.  Sic  ergo  pa- 
tet,  quod  moveri  dicilur  dupliciter:  secundum  se  et 
sccundum  accidens.  Sed  isli  ailrihuehant  animae 
movcri  secundumse.  Et  ideo  praetermisso  ad  praesens 
uirum  anima  nioveatur  per  accidens,  intendamus 
de  aniina  si  movelur  secundum  se  et  participat  motu, 
sicut  isti  tlicebant.  Et  quotl  non  movetur  per  se, 
probat  Aristoteles  sex  rationibtis.  Circa  quas  ratio- 
nes  considerandum  est,  quod  licct  raiiones  Arislo- 
lelis  parum  videantur  valere ,  nihilominus  sunt 
eflicaces,  quia  sunt  ad  positionem:  aliter  enim  ar- 
gumentantlum  est  ad  euin  qui  simpliciier  iniendit 
veritatem,  quia  ex  veris  oporlcl  procedere:  sed  qui 
arguit  ad  posiiionem,  procctlit  ex  tlatis:  et  itleo 
frequenier  Aristoleles,  et  quando  argumentattir  aJ 
positiones,  vitictur  qtiod  inducat  raliones  parum 
etficaces,  quia  procedit  ex  datis  ad  interimendum 
positionem. 

Sic  ergo  priinam  rationem  ponit  ibi    «  quatuor 
«   auiem  » 

Quae  talis  est.  Si  auima  movctur,  aut  movetur 
per  se,  aut  pcr  accidens.  Si  pcr  accidens,  tunc 
motus  non  eril  substanlia  animac:  quod  est  contra 
eos;  setl  movetur  sicui  albnm  et  tricubitum,  quae 
moventur  sccunduin  accidcns,  et  ideo  non  exigilur 
ad  hoc  locus  ipsis.  >i  vero  movetur  per  se,  ergo 
movetur  aliqua  specie  motus.  Species  auiem  motus 
sunl  quatuor:  scilicet  secundum  locum,  augmenti 
et  decrementi,  ct  allerationis.  Generalio  enitn  et 
corruplio  non  sunt  proprie  motus,  sed  mulaiiones; 
quia  motus  sunt  successivi,  sed  generaiio  et  corru- 
piio  sunl  mutationes  instantancae.  Ergo  anima  nio- 
vebitur  aliqua  specic  istorum  motuum:  vel  sccun- 
dum  locum,  vel  secuntlum  augmentum,  vel  secun- 
duin  dccrcmentum,  vel  secundum  aheraiioncni.  Si 
crgo  movctur  aliquo  isiorutn,  ct  omnes  hi  moius 
sunl  in  Ioco:  ergo  anima  cril  in  loco.  In  hac  auicni 
rationc  vidcnlur  esso  tluo  tluhia.  Untiin  tle  hoc, 
quod  quidein  tle  locali  ct  tle  molu  augmenii  el 
tlecremcnli  manifestum  est:  scd  de  alteralione  vi- 
dctur  difficile.  Qtiotl  qiiidcm  sic  intclligilur  ab  ali- 
quibus:  quia  enim  omne  quod  alteratur  est  corpus, 
ct  corpus  cst  in  loco,  idco  alieratio  diciiur  lieri  iu 
loco.  Scd  hoc  non  salvat    literam    Aristoiclis;  quia 
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Aristoieles  dicit,  quod  hujusmodi  molus  sunt  in  loco 
et  non  sunt  secundum  loeum.  Et  uleo  dicendum 
(juod  sine  dubio  alteraiio  est  in  loco.  Aliud  enim 
est  moius  in  loco,  et  aliud  motum  esse  secundum 
loeum.  Alteratio  non  est  secundum  locum,  sed  in 
loco.  Narn  in  alteratione  oportet  quod  sit  appropin- 
quatio  aiterantis  aii  alteratuin,  et  sine  hoc  nihil  al- 
teratur.  llnde,  cum  appropinquatio  fiat  per  moium 
localem,  oportet  quod  sit  ibi  motus  localis  ut  cau- 
sa.  Secundum  duhium  est,  quia  secundum  istos  non 
erit  inconveniens  si  anima  e=set  in  loco,  cum  po- 
nerent  eam  moveri  per  se;  et  ideo  non  videtur 
valere  sua  ratio.  Ad  hoc  aulem  polest  responderi 
dupliciler.  Uno  modo,  quod  istud  inconveniens  de- 
ducitur  pcr  sequentes  rationes.  Alio  modo,  quia 
propter  Iioc  esi  ineonvcniens,  quia  si  anima  esset 
in  loco,  oporteret  quod  assignaretur  sihi  locns  pro- 
prius  in  corpore  separatus,  et  sic  non  esset  forma 
lotius  corpons. 

Secundam  rationem  ponit  cum  dicit  «  arirplius 
«  autcm  » 

Quae  talis  est.  Si  anima  movetur  per  se  secun- 
cundum  locum,  moveiur  naturaliter:  omne  autem 
quod  movetur  naturaliter,  movetur  violenter:  sed 
si  movelur  naiuraliter  quiescit  naturaliter,  et  si 
(juiescit  naturaliler  quicscit  violenter;  crgo  anima 
movetur  violenter,  et  quiescit  violenter.  Sed  hoc 
est  impossihile,  scilicet  quod  moveatur  violentcr  et 
quescat  violenter,  quia  iuotus  animae  et  quics  sunt 
voluntarii.  In  hac  autem  raiione  videtur  dubium 
esse:  scilicet  quod  (i)  id  quod  movetur  naturaliter, 
non  tamen  violenter.  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  illa 
proposiiio  secur.dum  verilalem  falsa  est,  sed  secun- 
dum  posiiionem  vera;  quia  isti  nullum  corpus  po- 
nehant  naturaliter  motum,  nisi  quatuor  elemenia,  in 
quibus  videmus  moius  et  quietes  naluraliter  et  vio- 
lenier  fieri;  et  secundum  hoc  procedit  ralio. 

Tertiam  raiionem  ponit  curn  dicit  «  amplius  si 
«  quidem  » 

Quae  lalisest.  Illi  dicunt  quod  anima  moveiur,  et 
ex  hoc  movet  corpus:  et  hunc  motum  dicunt  iiabere 
ab  aliquo  elementorum:  aut  ergo  sequitur  motuin 
ignis,  aut  terrae,  aut  aliorum  elementorum.  Si  ergo 
participat  motum  ignis,  movebiiur  solum  sursum: 
si  terrae,  deorsum.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  anima 
movet  ad  omnem  partem.  Et  haec  ralio  procedit 
ex  suppositione. 

Quartam  rationem  ponii  cum  dicit  «  quoniam 
«  autcm   » 

Quae  talis  est.  Vos  dicilis  animam  ex  hoc  mo- 
veri,  quod  movet  corpus;  ergo  rationabile  est  dicere, 
quod  illis  molibus  inovet  corpus,  quibus  ipsa  mo- 
vetur:  et  e  converso,  verum  erit  dicere,  quod  illis 
motibus  movetur,  quibus  movel  corpus.  Sed  corpus 
movetur  secundum  loci  rnulationem:  ergo  anima 
movelur  secundum  locum.  Sed  si  movcri  ar.imam 
secundum  locum  est  mutare  corpus,  conlingit  ipsam 
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animam  exeunlem  iterum  inirare  corpus.  Et  quia 
animam  ingredi  corpus  est  vivificare  corpus:  sequi- 
lur  adhoc,  tnortua  de  numero  animaliuin,  secundum 
naturam  resurgere,  quod  est  impossibile.  Conira 
hanc  ralionem  aliqui  objiciunt,  dicentes,  quod  hoe 
scilicet  quod  anima  moveat  eisdem  moiibus  quibus 
movetur,  non  est  verum,  quia  anima  non  movelur 
nisi  secundum  appeiitum  et  voluniatem,  movet  au- 
lem  corpus  aliis  motibus.  Ad  quod  dicendum,  quod 
appetere,  et  velle,  et  hujusmodi,  non  sunt  motus 
animae.  sed  operaiiones.  .Motus  aulem  et  operatio 
difTerunt,  quia  motus  est  actus  imperfecti,  operaiio 
vero  est  actus  perfecli.  Nihilominus  tatuen  vera  est 
illa  proposiiio  secundum  positionem;  quia  illi  diee- 
bant  animam  non  aliter  mobilem,  nisi  secunduui 
quod  movet  corpus.  Scd  numquid  scquitur  illud 
inconveniens,  quod  resurgani  corpora  ani.-naliurn, 
si  anima  movetur  secundum  locum?S)icendum,  quod 
quidam  dixeruni  quod  anima  est  commixta  toii 
corpori,  et  uniia  secundum  quamdam  proportionem, 
et  quod  non  separatur  nisi  solvatnr  illa  proporlio: 
unde  quanlum  ad  is:os  non  sequilur.  Sed  quantum 
ad  illos  qui  dicunt  animam  esse  in  corpore  ut  in 
!oco  seu  in  vase,  et  intrare  et  egredi  aliquando, 
sequiiur  illud  inconveniens  Arislotelis. 

Quiniam  rationem  ponit  cum  dicit  «  movet  au- 
«  lem  » 

Quae  talis  est.  Conslat,  quod  illud  quod  secun- 
dum  se  inest  alicui  rei,  non  est  necesse  quod  insit 
ci  secundum  aliud,  nisi  forte  per  accidens.  Si  ergo 
inest  animae  quod  moveatur  secundurn  se  ct  secun- 
dum  naiuram  suam,  nccessarium  est  quod  anima 
sit  mobilis  secundum  se;  ergo  non  indigct  quod 
moveaiur  per  aliud  ei  ab  alio.  Sed  nos  vidcmus, 
quod  movetur  a  sensibilibus  in  sentiendo,  et  ab 
appelibilibus  in  appeiendo;  non  ergo  anima  per  se 
movetur.  Ad  hoc  obviant  Plaionici,  dicentes,  quod 
anima  non  movetur  a  sensibilibus,  sed  occurrunt 
molui  animae,  inquantum  anima  discurrit  per  e;>. 
Sed  hoc  est  falsum;  quia  sicut  Aristoteles  probat, 
intellccms  possibilis  reduciiur  per  ipsa,  scilicet  per 
species  rerum  sensibilium,  in  actum;  et  ideo  opor- 
tet  quod  mOveatur  ab  eis  hoc  modo. 

Sextam    rationem  ponil    cuin  dicit   «  at  vero  » 

Quae  lalis  est.  Si  anima  movet  seipsam,  constat 
quod  ipsa  movebitur  secundum  suam  substantiam: 
sed  omne  quod  movetur,  distat  vel  exit  ab  eo  a 
quo  et  secundum  quod  movetur;  sicut  si  aliquid 
movctur  a  quantilate,  exit  et  distat  ab  ipsa  quan- 
titate  qua  movelur.  Si  ergo  anima  movetur  a  sub- 
stantia  sua  et  a  seipsa,  sicut  illi  dicunt;  et  distabit 
et  exibit  a  substantia  sua:  el  sic  motus  erit  sibi 
causa  corruptionis:  quod  est  conlrarium  illis,  qui 
dicebant  animam  propler  motum  ipsum  assimilari 
divinis  et  immortalem  esse,  ut  superius  patet.  Et 
haec  ratio  procedii  quantum  ad  eos,  qui  non  di- 
siinguebant  inter  operationem  et  nioium.  Operatio 
enim  non  facii  distare,  sed  perficit  opcrantem:  sed 
in  mctu  oportet  quod  sit  exilus. 
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Reprobat  Democriti  sententiam  de  anima,  qni  eam  voluit  rnoveri  ex  atomis, 

et  adducit  de  anirna  Plalonis  sententiain. 


4XTIQU.S. 

Quidnm  snlra  et  movcrc  animam  dicunt  corpus  in  quo 
esl  sicut  ipsa  movelur,  ut  Democritus,  similiter  dicens  Piii- 
hppo  comoecfiarnm  didascalo.  Refert  enim  Daedalnm  mobitem 
fccisse  ligneam  Vcnerem,  cum  illi  rnfudisset  argenium  fusile. 
Similiter  autem  el  Dcmocritus  dicit.  Motas  enim  inquit  indi- 
visibiles  spliaeras  propter  id  quod  aptne  natae  sunt  uusi|uam 
manere,  contraliereque,  et  movere  corpus  omne. 

Nos  antem  inlerrogabimus,  si  et  quiescere  facit  lioc. 
Quomodo  aiit.em  faciet,  Imc  dilliciie  aut  impossibile  diccre. 

Omnino  autem  non  sic  ridetur  anim.i  movcre  animal, 
sed  per  voluntatem  quamdam  et  intellcclum. 

Eodem  autem  modo  et  Timaeus  physiologiznt  aniinam 
movere  corpus.  Ex  eo  enim  quod  ipsa  movelur,  eliain  corpus 
ipsum  movet,   proptcrea  quod  cum  eo  conuexa  est. 

Cnnstitutam  autem  ex  elcnienlis,  et  dispnrtitnm  secumlum 
harmonicos  numcros,  qualenus  connnluralem  sensum  harmo- 
niae  habeat,  cl  ul  omne  feralur  sccumlum  consoiiaiites  mottxs. 

Aspectum  rcctuoi  in  circulum  reflexit:  ct  eum  dividendo, 
ex  uno  fecisset  duos  circulos  dupiiciter  coordinalos:  ilerum 
uiiiim  divisit  in  septem  circulos,  tamquam  esscnt  caeli  molus 
anuiiae  motus. 


R6CEXS. 

Quidnm  ctiam  asserunt  animam  id  corpus,  in  quo  cst, 
codom  movere  modo  quo  et  ipsa  movetur,  ut  Dcmocritus, 
qui  quidcm  perinde  atque  Philippus  comicus  loquitur:  ille 
namque  Dacdalum  ait  ligneac  Veneri  motum  conciliasse,  in- 
fuso  argcnlo  vivo.  Democritus  antem  pari  quoque  modo 
locutus  est:  pilas  enim  indivisibilcs,  dum  moventur,  secnni 
trahere  corpus  totum  atque  movere  dicit,  quia  nunquam 
ipsae  suapte  natura  loco  manent. 

Xos  autem  ipsum  intcrrogabimus,  an  quietem  etiam  ea- 
dcm  liaec  facir.nt  unquam;  at  quonam  pacto  quietem  facianl, 
difflcile  est  dirtu,  vel  poiius  diei  non  potcst.  Omnino  autem 
anima  non  sic  inovere  videtur  auimal,  sed  arbitrio  quodam 
intellectioneque. 

EouVm  aulem  modo  Tintaeus  etinm  de  rebns  naturalibus 
disserit,  aninvam  corpus  niovere  dicens:  movere  cnim  ipsam 
nensct  corpus,  quia  movetur,  propterea  quod  cum  ipso  con» 
nexa  est:  lineam  cnim  rectam  ex  elemcntis  constitutam  nu- 
merisqne  dislinrtam  harmonicis,  ut  insitum  concentus  tiaberct 
sensum,  et  universinn  ferretur  consonis  lationibus,  deflexit 
in  circiihifii:  et  quum  unum  in  duos  divisissct  circulos  duobus 
in  punctis  se  invicem  tangentes,  rursus  unum  in  septem 
orbes  divisit,  quasi  lationes  caeli   motiones  essent  animae. 


Supra  posuit  Pbilosophus  raiiones  in  commoni 
conira  eos  qui  posuerunt  animam  secumluiii  se 
movcri:  liic  \ero  ponit  rationes  in  speciali  conita 
quosdam  qtii  aliquid  speeiaiis  difticultatis  videnlur 
dixisse  circa  opinionem  eorum  de  motu  animae.  Et 
eirea  lioc  tria  facit.  1'rimo  enim  ponit  rationes  ad 
opinionem  Democriti.  Secundo  vero  ad  opinionem 
Platonis,  ibi,  «  Eodem  autem  modo  etc.  »  Teriio 
vero  ad  quamdam  aliaui  opinioncm,  ibi, «  Alia  auiero 
«  quaedam  opinio,  etc.  ■  Circa  primum  duo  facit. 
l'rimo  enitn  ponit  opinionem  Derooerili  de  moiti 
animae,  et  exponit  eam.  Secundo  vero  objicit  in 
contrarium,  rbi,  «  Nos  autem  inlerrogabimus.  » 
Cirea  priinuni  sciendum  esi  quod  m  praecedeniibus 
ponitur  in  una  ratioue,  seilieet  in  quarta  Aristotelis 
contra  illos,  qui  ponunl  animam  moveri  secundum 
se  et  ex  lioc  inovet  corpns.  Quod  si  anima  movet 
corpus,  necesse  est,  quod  illis  moiibus  moveai,  qui- 
bus  ipsa  movelur.  Et  boc  concedebaiu  quidatn,  qui 
dicunt  animam  movere  corpus  in  quo  est,  sicut  ipsa 
moveiur,  idest  illis  motibus  rnovere,  quibus  ipsa 
movelur.  Et  bic  fuil  Democritus.  Et  inducebat  ad 
boc  similitudinem:  quia  erat  qtiidam  magister  co- 
moediarum  nomine  Pbilippus.  Hic  recitavit  in  libris 
suis,  quod  quidam  nomine  Daedalus  fecit  statiiain 
ligncam  deae  Veneris,  et  baec  stattia  erat  mobilis 
ex  eo,  quod  crat  inlus  argcntuin  fusiie,  idcst  vivum, 
et  roovebaiur  moiu  ipsius  argenii  vivi.  Simile  ergo 
htiic  dicit  Dcmocritus  in  opinione  sua  de  moiu  ani- 
mac.  Dicit  enimquod  anima  estcomposita  e\  iudivisi- 
bilibus  sphaeria,  utsrjperius  patct.  Et  quia  bujusrtrodi 
uidivisibrles  sphaerae,  idestatomi,  surn  figurae  rotun- 
dae,coniimi(:iuovenii!r,ct  excoquod  nunquam  quie- 
scunt,  conirabiiiit  ci  moveni  toium  corpus  secuudum 
quod  ipsae  movcnUu.. 


Deinde  cum  dicit    «  nos  autem  » 

Objicit  Aristoteles  contra  banc  opinionem  De- 
mocriti,  duabus  rationibus.  Prima  raiio  lalis  est. 
Constat,  quod  anima  non  solum  est  causa  rootus 
in  animali,  sed  quietis.  Sed  secundum  opinionero 
Democriii,  auima  non  est  causa  quieiis,  licel  sit 
causa  motus  in  animali:  quia  difficile  aul  impossi- 
bile  est  dieere,  qnod  illa  corpora  spbaerica  indivi- 
sibilia  quiescant,  cum  nunquam  immota  permancant, 
ut  dicttim  est. 

Secundam  rationem  ponit  cum  dicit  «  omnino 
«  aiitem  » 

Quae  talis  cst.  Constat  quod  moius,  quem  ar- 
gentum  vivuin  causat  in  staiua,  non  est  motus 
voluniarius,  sed  violentus.  Sed  motus  animae  non 
est  violentus,  sed  voluntarius,  quia  movet  per  vo- 
luntatem  et  intcllecium,  et  ideo  nulla,  «  ul  videtur  » 
est  positio  Democriti. 

Deinde  cum  dicit   «  eodem  atrtem   » 

Ponit  opinionem  Plaionis.  Et  circa  boc  duo  faeit. 
Primo  enim  ponit  opininnem  Platonis.  Secundo 
reprobat  earo,  ibi,  «  Primum  igitur  elc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  osiendit  similiuulinem 
opinionis  Platooicae  ad  opiuionem  Democriti.  Se- 
cundo  expiicat  opinionem  Piatonis  de  anima,  ibi, 
«  Cbnslitulam  auiem  ex  clementis  etc.  »  Dicii  ergo 
primo,  quod  sicut  Dcmocriius  posutl  corpus  moveri 
ab  anitna  inquanlum  anima  conjuncta  ipsi  niovetur, 
ila  et  Timaeus  qui  iniroducitur  a  Plaione  locpiens,. 
Sfssignat  rationem  (pialiicr  anima  niovct  corpus 
Dicit  enim,  qtiod  auiuia  movei  corpus  inqiianlum 
ijisa  movetur,  propier  boc  quod  anima 
esl  corpori  per  modiim  ciijusJmn  colligationis. 

Deinde  cum  dieii    ■  constitulam  auiem  » 

Explicat  opinionem  Plalonis.  Et  primo  exprimit 
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consiituiionem  substanliae  ipsius.  Secundo  exponit 
quomodo  ex  ea  procedit  motus,  ibi,  «  Aspectum 
«  rectum  in  circulum  reflexit.  *  Circa  primum 
sciendum  cst,  quod  Plato  liacc  verba,  quae  bic  |)o- 
nuntur,  in  Timaeo  prosequitur  loquens  de  anima 
inundi,  quam  imitautur,  secundum  ipsum,  infcriores 
animae.  Et  ideo  pcr  boc  quod  hic  langiiur  de  na- 
tura  animae  mundi,  taugitur  quodammodo  natura 
omnis  animae.  Sciendum  est  igiiur,  quod  sicul 
supradictum  cst,  Plato  posuit  substantiam  omnium 
rerum  esse  numerunj,  raiione  supcrius  dicla.  Ele- 
menta  auiem  numeri  ponebat  unum  quasi  formale, 
ct  duo  quasi  materiale.  Ex  uno  enim  ei  duobus 
omnes  numcri  constituuntur.  Et  quia  impar  nume* 
rus  quodammodo  retinet  aliquid  dc  indivisione  u- 
nitalis,  posuit  duo  elcmenia  numcri,  par  ct  impar; 
et  impari  atiribuit  idenlilatem  ei  fmitatem,  pari 
autem  aitribuit  alteritatem  et  infinitalem.  Cujus 
signum  langiiur  in  tcrtio  1'hysicorum;  quia  si  supra 
iiniiaiein  impares  numeri  pcr  ordinem  adduntur, 
semper  producilur  cadem  figura  numeralis.  Puta,  si 
supra  unum  addanlur  iria,  qui  est  primus  impar 
consurgunl  ipsum  (I)  quatuor,  qui  est  numerus  qua- 
dratus:  quibus  rursus  si  addatur  secundus  impar, 
^cilicel  quinarius,  consurgil  novenarius,  qui  itcm  cst 
numerus  quadratus,  et  sic  scmper  'in  infinitum. 
Sed  in  numcris  paribus  semper  surgit  alia  el  alia 
figura.  Si  enim  unitati  addalur  binarius,  qui  est 
primus  par,  cousurgii  lernarius,  qui  est  numerus 
triangularis;  quibus  si  rursus  addatur  quaternarius, 
qui  esl  secundus  par,  consurgit  seplenarius,  <jui  est 
seplaugulae  figurae,  et  sic  iu  inlinitum.  Sic  ergo 
Plato  poncbat  idem  ct  diversum  esse  elemenla  om- 
nium  rcrum,  quorum  unum  attribucbat  numero 
impari,  aliud  vero  numero  pari.  Quia  vero  substan- 
tiam  animae  ponebal  mediam  inier  substaniias 
superiores,  quae  semper  eodem  modo  se  babent, 
et  substantias  corporeas  in  quibus  alterilas  et  moius 
invenitur:  posuit  animam  consiare  ex  bis  elementis, 
scilicet  ex  eodem  el  diverso,  et  ex  numeris  paribus 
et  imparibus.  Medium  enim  debet  esse  afline  utri- 
(jue  extremorum.  Et  idco  dicit,  quod  posuit  eam 
constituiam  ex  elemeniis.  Itcm  sciendum  est,  quod 
in  numeris  sunt  diversae  proportiones,  et  infinitae; 
quarum  aliquae  sunt  barmonicae,  idest  consonan- 
liarum  causa.  Nam  dupla  proportio  est  causa  con- 
sonantiae,  quae  dicitur  diapason;  sesquialtera  pro- 
portiocausat  consonanliam,  quae  dicitur  diatessaron; 
sesquioclava  proportio  causal  tonum;  ct  aliae  conso- 
nanliae,  quibusdam  aliis  proporiionibus  causantur. 
Puta,  ea  quae  est  composita  ex  diapason  et  diapcnte, 
causatur  ex  tripla:  ea  quae  sub  diapason  causaiur 
ex  quadrupla,  quam  quidcm  Pytbagoras  deprebendit, 
ut  Boetius  rcfert  in  musica,  ex  percussione  quatuor 
inalleorum,  qui  consonantes  sonos  reddebant  secun- 
dum  praedicias  proportiones.  Pula  si  unus  marlcllus 
ponderaret  duodccim  uncias,  alius  novcm,  alius  octo, 
aiius  sex,  ille  qui  esset  duodecim  baberet  duplam 
proportionem  ad  eum  qui  sex,  et  redderetur  cum 
eo  consonanlia  diapason.  Ille  autem  qui  est  duode- 
eim  ad  cum  qui  octo  sub  sesquialtera  proportione, 
et  consonal  secundum  diapente;  et  similitcr  qui  no- 
vem  ad  cum  qui  sex.  Ilem  qui  duodecim  ad  eum 
qui  novem  est  in  sesquitertia  proportione,  et  conso- 
nat  cum  eo  diaiessaron;  et  similiter  qui  octo  ad  eum 
qui  sex.  Qui  autem  novem  ad  etim  qui  octo,  cum  sit 

(1)  Forte,  in  sumrna. 
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in  sesqui  oclava  proporiione,  consonat  secundum  to- 
tuin.  Licct  auicm  Plalo  posuerit  rcs  omncs  ex  nu- 
mcris  constiiui,  non  lainen  ex  numeris  babeniibus 
proportiones  harmonicas:  sed  animaui  posuil  esse 
conslitutam  secundum  numeros  babentes  lntjusmodi 
proporliones.  Et  idco  dicit,  quod  posuit  eam  «  dis- 
«  spartitam,  »  idest  quasi  dispensatam,  «  secundum 
«  harmonicos  numcros,  »  idcsl  secundum  numeros 
proportionatos  adinvicem  sccundum  musicam  pro- 
portioncm.  Posuil  enim  ex  bis  numeris  animam 
constimiam,  scilicel  ex  uno,  duobus,  iribus,  qualuor, 
oclo,  novem,  vigintiseptem,  in  quibus  bujusmodi  pro- 
portioncs  inveniuntur.  Duplici  autem  ex  causa  ani- 
mam  posuit  constitulam  ex  numeris  barmonicis.  Una 
est,  quia  unumquodque  delecialur  in  co  quod  cst 
sibi  simile  ct  connaturale.  Vidcmus  autem  qtiod 
anima  dcleclaiur  in  omnibus  barmonizatis,  cl  oilen- 
ditur  ex  bis  quae  stini  praeter  debitam  barmoniam, 
tam  in  sonis  quam  in  coloribus,  quam  eliam  in 
quibuscumque  sensibilibus:  unde  vidctur  harmonia 
de  natura  animae  esse.  Ei  boc  est  quod  dicit  «  A- 
«  nima  babcl  scnsum,  »  idest  cognitionem  «  con- 
o  naturalem  barmoniae.  »  Alia  ratio  est,  quia  Pytba- 
gorici  et  Plalonici  posuerunt  ex  motibus  caelorum 
provenire  sonos  opiime  barmonizalos;  et  quia  mo- 
tus  caelcstes  ponebanl  esse  ab  anima  niundi,  po- 
suerunt  animam  esse  ex  numeris  barmonicis,  ut 
posset  catisare  moius  harmonizatos.  Et  hoc  est  quod 
dicit:  «  Et  ut  omne,  »  idest  universum  «  feratur 
«  secundtim  consonantcs  molus.  » 

Deindc  cum  dicit  «  aspcctum  rectum  » 
Doccl  quomodo  ex  anima  procedat  motus  cae- 
Iestis.  Ubi  considerandum  esi,  quod  omnes  numeri 
secundum  naturalem  ordinem  accepii,  linealiler  dis- 
positi  sunt  secundum  rcclitudinem,  prout  tinus  addit 
super  altcrum.  Scd  ex  naturali  serie  numerorum 
potest  aliquis  accipere  plures  series:  pula  si  accipiat 
homo  quasi  in  una  reclitudine  totam  seriem  duplo- 
rtim,  et  in  alia  loiam  seriem  triplorum,  et  in  alia 
toiam  seriem  quadruplorum,  et  sic  de  aliis.  Quia 
igimr  bomo  sua  cognilionc  poiest  circa  numeros 
o|)erari:  boc  ct  Deus  facit  constituendo  substantias 
rerum  ex  numeris.  Unde  in  constiiucndo  subsian- 
tiam  animac  ex  numcris  supradictis,  qui  omnes 
naturali  ordine  sunl  in  una  rcciitudine,  quasi  duas 
lineas  divisit:  unam  dnplorum,  et  alteram  triplorum; 
bae  enim  proporliones  omnes  barmonicas  coniinent. 
Nam  dtipla  proportio  dividitur  in  sesquialteram  et 
sesqoiterliam.  Et  iripla  in  duplam  et  sesquialicram. 
Igittir  in  praedictis  numeris  accipitur  series  duplo- 
rum  usque  ad  numerum  cubicum:  ut  pula  tinum, 
duo,  quatuor,  oclo;  et  alia  series  triplorum  eodcm 
modo,  ul  pula  unum.  tria,  novem,  vigintiseptem: 
quae  quidem  duae  series  in  unitate  conjungiiniur 
ac  si  essenl  duae  lineae  rectae  angulum  continentes. 
Rursus,  si  unitaii  conjungantur  qnae  sunt  in  linea 
triplorum,  resullabunt  numeri  qtii  sunt  in  linea 
duplorum:  puta  si  unitali  addatur  trinarius,  fient 
quatuor;  et  e  convcrso,  si  unitaii  addatur  binarius 
ficnt  tria.  Et  sic  consliiuentur  quasi  duae  lineae 
sese  invicem  interseeantes,  secundum  modum  literae 
graecae  quae  vocalur  Xi.  (1).  Si  autem  proeedaiur  ul- 
terius,  redibiiur  ad  eosdem  numeros.  INam  a  qua- 
tuor  proccdiiur  ad  oclo,  et  a  tribus  redibitur  ad 
viginiiseptem,  ct  sic  utrobique  concludiiur:  quasi 
quidam  circulus.  Sciendum  autem  est,  quod    Plato 

(1)  Al.  quac  voeatur  si  a.iteni  clc. 
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ea  quac  invcniebanlur  in  nalura  magis  composita, 
dicebat  provcnirc  ex  proprieiaie  naiurae  magis  sim- 
jflicis,  sicut  consonanlias  sonorutn  cx  proponionibus 
nuincroriim.  Subsianiiam  aulcm  animac  poncbat 
mediam  inicr  numeros,  qui  sunt  maxime  abstracli, 
ct  inier  subsianiiam  sensibilem;  ct  icleo  proprietates 
animac  dedueebai  ex  propriciatibus  praedictis  nu- 
incrorum.  Nam  in  anima  cst  considcrarc  primo 
aspectum  recluin,  sccumbim  quod  aspicit  direcle  ad 
suum  objeclum;  et  posiea  reditur  in  circulum  in- 
quantum  intellectus  reflcctit  sc  supra  seipsum.  in- 
venitur  eiiam  in  anima  intcllcctiva  quasi  circulus 
|)arium  cl  imparium,  inquaiitum  cognoscit  ea  quac 
sunt  ejusdem,  et  quae  sunt  diversac  naiurae;  et 
boc  ubcrius  prolenditur  usque  ad  subslaniiam  scn- 
sibilcm  cacli,  quam  anima  movei.  Nam  in  caclo 
consideraiur  duplex  moius  circularis:  unus  simplcx 
ct  uniformis,  secundum  qucm  caelum  movctur  scu 
revolvilur  moiu  diurno  ab  orienic  in  occidcntem,  qui 
quidcm  fii  seeundum  cireiihim  acquinociialcm.  Alius 
auiem  molus  est  planciarum,  qui  est  ab  occidenle 
in  orientem  secundum  circulum  zodiacum,  qui  in- 
tersccai  aequinoctialem  in  duobus  solslilialibus 
punciis,  scilicct  in  principio  Cancri,  et  Capricorni. 
Et  quia  nioins  primus  cst  uniformis,  ideo  non 
dividitur  in  phires  motus ,  et  assimilalur  circu- 
lo   ioiparium,   et   propter   boc    etiam    circulus   pri- 


mus  major  cst.  Nam  imparcs  numcri  supcrins  positi 
majorcs  sunt.  Secundus  auicm  moius  facit  multam 
diversitalem;  ct  idco  videtur  pcnincre  ad  circulum 
parium;  ct  dividitur  in  sepicm  circulos  secundum 
scx  inlerstiiia  duplorum  ct  triplorum  numcrorum, 
ut  dicitur  in  Tiinaco.  Ubi  enim  sunt  sex  divisiones, 
necesse  est  esse  scpiem  divisa.  Unde  ct  isti  circuli 
minores  sunt,  el  conlinentur  a  suprcmo  circulo  qui 
est  imparium.  Sic  crgo  legcnda  cst  litera:  ■  L't 
•  omnc,  »  idesl  univcrsum,  «  feralur  sccundum 
«  consonanics  motus.  »  idestulex  barmonia  animae 
deriventur  motuscuclcstes  barmonizaii « Aspectum  re- 
«  etum  »  Dcus  -  reflexit  in  circulum  »co  modo  quo 
cst  cxposilum,  ct  secundum  proprietatem  numcri,  et 
secundum  proprietatem  animae,  et  dividens  ex  uno, 
propier  unam  naluralem  seriem  numeri,  ct  unarn 
vim  intellcctivam  animac,  « in  duos  circulos,  »  sci- 
licet  parium  et  imparium  quantum  ad  numeros, 
inielligentiam  mobilium  ct  immobilium  quantum  ad 
animam,  molum  sccundum  acquinoclialcm  ct  zo- 
diacum  quantum  ad  caclum.  Addit  autem  «  dupli- 
»  citer  coordinatos,  »  quia  duo  circuli  se  intersecanies 
tangunt  se  in  duobus  punclis. «  Iterum  unum,  »  scili- 
cct  infcriorem,  «  diVisit  in  septem  circulos  »  quasi 
planclarum,  «  tamquam  caeii  moius  essent  animac 
«  motus,  »  idest  ac  si  caelum  moveretur  per  mo- 
lum  animae. 


L  E  C  T  I  0    \  III. 


Adcersus  Platonem  carias  adducit  rationes,  quibm  probat  aniinam    nullam 

penitus  magnitudinem   liabere. 


INTIQUA. 

Prinium  quidom  igilur  non  hene  dicitur,  animam  magni- 
tudiuem  csse.  Ham  enim,  quac  omnis,  ta!em  esse  vtilt, 
qualis  est  aliqunodo  vocalus  intellectus.  Non  enim  velut 
sensiliva  psI,  ncque  ut  destderativa.  Ilarum  enim  motus 
iion  circulatio  est;  inlelleetus  antem  tinus  et  continuus  sicut 
et  intelligcntia  cst.  Intelligentia  autcm  conccptiones.  Haec 
autem  eo  quod  consequenter  iiniim,  sicut  numcrns,  sed  non 
sicut  magnitudo:  proptcr  quod  quidem  ncque  intellectus  sic 
continuus,  sed  aut  imparlibilis,  aut  non  sic  ut  magnitudo 
aliqna   continuus  cst. 

Qualiter  aulcm  intelliget  ,  magnitudo  cum  sit:  titrum 
universaliler,  an  qualibet  partium  suiipsius?  partium  autem 
aut  secundum  magnitudinem,  atit  seciindum  piinctum,  si 
oportet  et  hoc  partem  dicere.  Siquidem  igilur  sccundum 
puncturn,  haec  autem  infinita,  manifestuui  cst,  quoniara 
nunqiiam  perlransibit.  Si  vero  secundum  magnitudinem, 
rnultotics  et  inlinitics  inlelli^ct  idcm  .  Videlur  antem  ct 
semel  conlingcre.  Si  autcrr;  suilicicns  qti;ilibct  partium  taiirjtcre, 
quid  oporiet  circulo  moveri,  aut  et  oninino  magnitudinem 
habere?  Si  autcm  Decessariura  intclligerc  lolo  circulo  tan- 
geulera,  quis  est  partibus  tactus? 

Amplius  quomodo  intelliget  parlibilc  impartibili,  attt  im- 
partihilc  partibilif 

Necessarium  autcm  est  eirculum  intcllccium  honc  Inlcl- 
lcctus  qoilem  cnini  motUS,  iiitclligcntia,  cifculi  atitcni  circu- 
lalio.  Si  cr^'o  intelligentia,  circulatio,  ct  inlellectus  utiquc 
crit  circulus,  cujns  talis  circulatio  sit  intelligentia.  Semp«r 
autem  aliquid  intelliget,  oportet  cnim  siquidem  perpetua  sit 
circulatio.   Praticaruin  quidem  enini  iotelligentiarum    tcnuini 


RECE.NS. 

Primum  igittir  non  rccte  dicitur,  animam  magnitudinem 
essc:  nam  animam  universi  Inlem  manifesto  vult  esse,  qualis 
tandem  est  ea  quae  intellcclus  vocatur:  non  enim  qualis  est 
scnsitiva,  ncc  qualis  cst  ea  quae  est  principium  cupiendi, 
quippe  quum  harum  trottis  non  sit  convcrsio. 

Intcllcctus  autem  unus  est  ct  eonlinuns,  pcrinde  ac  in- 
tellectio;  inlellectio  vero  sunt  res  intelligibiles,  sed  hae  ni- 
mirum  tinum  boc  sunt,  quod  alia  deinceps  post  aliam  est, 
uti  numcrus,  sed  non  uti  magnitudo:  quocirca  nec  intellectus 
hoc  pacto  continttus  cst,  scd  aut  parliluis  vncat,  aut  non  est 
ut  magnitudo,  cootinuus:  etenirn  si  magnitudo  sit,  quonara 
pacto  quamcumque  suarum  intelligcl  parlium,  sive  illae  sint 
magnitudinos,  sive  etiam  puncta,  si  hacc  quoque  partes  ap- 
])cllare  oportcat? 

Itaque  si  puncto,  quum  puncta  sunt  infinita,  manifc^lo 
nunquam  pertransibit;  sin  magnitudine,  sacpius.  vel  infinitis 
vicibus  idem  intelliget;  at  vidctnr  ct  ^cmel  intelligere  pnsse. 
Ouodsi  sat  est  quavis  partium  tangerc,  quid  opus  esl  ut 
orbe  verselur,  aut  omnino  magnitudincni  babeat?  quodsi 
vcro  neccssc  cst  ipsum  intelligcre  toto  tangentem  circulo, 
quis  cst  ipsarum  partium  tactus"  pracicrca  quonam  pacto 
vcl  ircpartibili  partibile,  vel  impartibile  partihiii  intelliget? 
ncccsse  est  autcm  intellcctum  cssc  circulum  hunc:  intellcctu- 
namqoe  motus  intelleclio  est,  circuli  vcro  cooversio. 

Si  igitur  intellectio  conversioeM,  et  circultts  is  intellectus 
crit,  cujus  talis  convcrsio  intclleclio  cst.  Itaqtte  aliquid  scm- 
pcr  intelliget:  oportct  enlm,  qoippe  quum  convcrsio  sit  pcr- 
p.-lua.At  inlcllcclioncs  rcriun  etruni  quac  cadiint  sub  artionem 
lcnninos  babct  ac  fiuesJ  oninos   onim     alicujus    stint    gratia; 
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sunt,  omnes  enim  alterius  rnusa  snnf.  Speculaliva  nutem 
rationibns  terminantur  simililer.  Itatio  aufcm  omnis  definilio 
est,  aut  demonstratio.  Demonstrationes  vero,  et  a  priucipio 
sunt,  et  huberit  quoduiiimodo  linem  syllogismum  aut  coiil-Iu- 
sionem.  Si  uutem  non  concludantur,  sed  non  rcllecluntur 
iteium  iu  priiicipimu  accipicntcs  sempcr  medinm  et  ultimum, 
recte  procedunt:  sed  circulntio  itenim  in  principium  reflecti- 
tur.  Deliuitioues  autem    omnes  finitae  sunt. 

Amplfus  aulem,  si  eudem  circufaliu  mullolies  est,  oporteliit 
rnutloties  intetligere  idcm. 

Adlmc  autem,  intelligentia  assimilatur  cuidam  statui  ct 
(|tiieli  i>in»is  qiinin    motui;  codem  autem  modo,  et  syllogisnius. 

At  vero  nequc  benttim,  quod  non  facile,  sed  violentum. 
Si  utilem  est  molus  fpsius  non  substunliu,  extra  nnturum 
utique  movebitur. 

Lfiboriosum  nutem  est  commisceri  animam  corpori,  ncc 
]iossibile  absolvi.  Et  adliuc  fugiendum:  siquidern  melius  est 
iutellectui,  non  eum  corpore  esse,  queinudmodum  et  consuetum 
est  dici,  et   inullis   videtur. 

Immanifesla  uutem  et  circulo  ferri  cneli  causa.  Neque 
enim  animne  substantia,  causa  circularitcr  ferri  animam; 
sed  secnndum  accidcns  sic  movetur.  Neque  corpus  causa, 
scd,  anima  magis  illi.  At  vero  neqiie  quin  melius  dicitur, 
et  tamen  oportebut  propter  boc  Detini  fnceie  circulariter 
ferri  arrimam,  quia  dignius  sit  ipsi  moveri  quam  manere, 
moveii  autcm  sic  quarn  aliter.  Quoniam  ntitcni  litijusmo.li 
intenlio  est  altcris  ralionibus  rnagis  propria,  bnnc  quidem 
dimittamus  nunc. 

Illud  uutem  inconvenicns  accidit,  et  buic  rationi,  et 
pluribus,  quue  tle  nnimn.  Copulnnt  enim  et  ponunt  in  corpus 
nnimnm  nibil  determinuntcs  propter  quam  cniisntn,  et  quomodo 
liubente  corpore.  Et  tnnien  vidotur  boe  utique  necessarium 
esse,  propter  enim  communituteni  boe  quidem  agit,  boc 
nutcni  putitur,  et  boc  quidem  muvet,  illtid  utitein  tnovefur. 
Horum  nutem  nibil  inesl  ndinvicem  quibuscumqtie.  Hi  utitcni 
soltim  connntur  dicere  qtiale  quid  sit  animn.  dc  susceplivo 
autem  corpore  nibil  udliuc  dcierininant;  tnmqunm  contingens 
sit,  secundum  pythagoricas  lubulns,  qtiamlibct  animam  in 
quodlibel  corpus  in«redi.  Vidctur  cnitn  unumquodque  propriam 
bubeie  specicm  et  formam.  Simile  ilnque  aliquid  dicunt, 
sicut  si  aliquis  dic&t  tectonicam  in  fistulas  ingrcdi.  Oportct 
eniui  artem  quidem  uti  orgnnis,  animnm  autcm  corpore. 


conlemplntivae  vero  rationihus  idcnlidem  trrminnnfnr;  et. 
rationes  vcl  definitiones  sunt,  vel  demonstrntiones;  detnon- 
straliones  autem  cl  ex  principio  sunt,  et  fincm  habent  quo- 
dammodo  syllogismum,  aut  conclusionem;  quodsi  vero  1101* 
terminantur,  at  saltem  non  nd  principium  rcdetint  rursuin, 
sed  meditim  exlremumque  sempcr  adsuuientes,  rectn  profi- 
ciscunlur.  At  conversio  rurstis  ad  principium  reflcetitur: 
definitiones  autem  finitae  sunt  omncs. 

Praelerea,  si  snepius  eudem  conversio  fiut,  idem  suepius 
intelligere  oporlebit. 

Praeterea  inlellectio  quicli  cuidam  et  stutui  magis  quam 
niottii  similis  est;  eodem  modo  etiain  syllogismus. 

Atqui  neque  bentum  id  est  qnod  non  est  fucile,  sed 
vroleutum;  quodsi  nulein  motus  non  pertinet  ad  ejus  esseu- 
tiam,   prneter  nntnrum  movebitiir. 

Laboriosum  est  etinm  coujunctum  esse  cum  corporer 
ncquc  absolvi  ab  co  posse,  et  insuper  fugicnduni,  quippe 
quurn  melius  sit  intellectui  non  esse  cum  corporc,  quemnd- 
inodurn  et  dici  solet  et  coinplures  consentiuiit. 

Causa  pructcrcn,  cur  cuelum  convertutur,  non  videtur  ex 
diciis  illis  emergere:  neqtie  enim  animae  substantia  causu 
cst  conversionis,  scd  per  accidens  hoc  modo  movetur;  neque 
corpus,  sed  nnimn   corpori   potius  causa   cst  motionis. 

At  Vdio  neque  dicitur  iln  melius  csse;  el  lumen  opor- 
tebnt  ideo  deum  nnimum  orbe  versuri  fncere,  qui.i  melius  e- 
rat  ipsi  nioveri  quum  stare,  ct  ho-c  pacto  moveri  qunm  alio 
inodo.  Verutn  qtium  bujusmodi  considei  atio  magis  ad  ulios 
pcrtinet  tructatus,  eam  niine  omillninus. 

flli  uutem  absurdo  obnoxia  est  tum  hacc  sententia  quam 
plcrueque  earum  quue  feruntur  de  unima,  quod  conjungunt 
quidem  unimam  cum  corporo,  ponunlqiie  ipsnm  iu  eo,  et 
tumen  nilnl  prorsus  deteruiiuant,  qunin  ob  cnusam,  et  quo- 
niorio  se  habeute  corpore:  (|iiod  lamen  necessarium  esse 
videri  possii:  nam  ob  ullinitatein  hoc  quidem  ugit,  illud  vero 
patitur;  et  boc  ruisus  movetur,  illud  uutem  movet:  quoruin 
uibil  snne  qnibusvis  inter  sese  cotnpctit. 

Al  illi  dicere  solummodo  qunle  t|tiid  sit  anima,  enituntur; 
de  corpore  vero  (iuod  cnm  recipere  dcbet,  nihil  ainplius 
(lcierininunt,  perinde  quusi  fieri  po>sit  ut  quuevis  anima  sine 
ullo  discritniiie  qnodvis  corpus  s:ibeut,  ul  Pylhagoricorom 
fubulue  dicunt:  unumquodque  cnim  propriam  speciem  b.ibcre 
formamque  videtur.  Perinde  igilur  dicunt  atque  si  quispiam 
nilem  fnbiilem  fislulns  subire  dicnt:  eteniiu  ars  tiuidem  iu- 
slrumenlis,  unima  vcro  corpore  ututuc  oportet. 


Posita  opinione  Platonis,  hic  ArisloteTes  repro- 
bat  eam.  Ubi  notandum  esi,  quod  plerumque  quando 
reprobat  opiniones  Plaionis,  non  reprobat  eas  quan- 
lum  ad  inlenlionem  Plaionis,  sed  quajQluin  ad  so- 
num  verborum  ejus.  Quod  ideo  facit,  quia  Plato 
babuil  malum  modum  docendi.  Omnia  enim  ncu- 
rate  dicii,  et  per  symbola  docet:  iniendens  alrud 
per  verba,  quam  sonent  ipsa  verba;  sicui  (|uod  dixit 
animam  esse  circtilnni.  Et  idco  nc  aliquis  propler 
ipsa  vcrba  incidat  in  crrorem,  Aristoieles  dispulat 
tonira  eum  quantum  ad  id  quod  verba  ejus  sonant. 
Ponit  autem  Aristoteles  rationes  decem  ad  destruen- 
dum  suprapositain  opinionem:  quarum  quaedam 
sunt  conlra  eum,  et  quaedam  contra  verba  ejus. 
Non  enim  Plato  yoluit,  quod  secundum  veritaiem 
intellectus  esset  magniiudo  quaniilaliva,  seu  circulus, 
et  motus  circularis;  sed  metaphorice  boc  alfribuit 
intellectui.  Nibilommus  lamen  Aristolcles,  nc  aliquis 
ex  boc  crret,  dispuiat  contra  eum  secundum  quod 
\erba  sonant.  Primo  ergo  Aristoteles  circa  primam 
rationem,  manifesiat  de  qua  anima  Plalo  intellexit; 
scilicet  de  anima  universi.  «  Et  banc  »  scilicet  ani- 
mam,  «  quae  est  omnis,  idest  universi,  vuh  esso 
intellectivam  tantum.  Non  cnim  est  vegetabilis,  quia 
non  indiget  nutrimento:  nec  est  scnsibilis,  quia  ca- 
ret  organo:  nec  est  desideraiiva,  quia  desiderativa 
conseptitur  sejisitivam.  Et  dix.it  ideo.  aaimara,  uni- 


versi  non  esse  sensibilem  neque  desideralham,  quia 
ipse  voluil  quod  motus  animac  universi  esset  cir- 
cularis.  Unde  cum  motus  harum,  scilicel  sensibilis 
et  desideralivae,  non  sil  circularis  (  non  enim 
sensus  relTeclilur  super  seipstim,  rnlellectus  vero 
rclleciilur  super  seipsum  ,  bomo  enim  intelligit 
se  intelligere;  )  ideo  dicil  illam  animam  inlelle- 
ctivam  tantuin  esse;  et  ideo  dicit  iniellectum  esse 
magnitudinem  quamdam  et  circulum.  Et  boc  Ari- 
stoteles  reprobat  dieens»,  quod  Plaio  non  bene  dixit 
animarn  esse  magniludinem.  Et  quod  locutus  est 
de  ea  sicui  dc  magnitudine  circulari,  dividens  eam 
in  dtios  circulos,  male  fecit.  Et  quod  male  fecerit 
osteftdit.  In  naiura  enim  animae  boc  est,  ut  judi- 
cium  de  aliqua  potcntia  animae  snmatur  ex  aclu 
sen  operalione  ipsius  potenliae,  judieium  vero  ope- 
raiionis  ex  objecto:  potentiae  enim  cognoscuntur 
per  actus,  acuis  vero  per  objecta:  et  inde  esi. 
quod  in  definitione  potentiae  ponilnr  ejus  actus, 
ct  in  definiiione  acius  ponitur  objectus.  Constat 
atitem  quod  res  ab  eo  a  quo  babet  esse  et  ^pwiem, 
ab  eo  etiam  babet  unitatem.  Si  ergo  inlellectus  sit 
el  sortiatur  speciem  ab  intelligibili,  cum  sit  ejus 
objectum  (  dico  inlellectum  in  aclu,  eum  nihil  sit 
ante  intelligere  ),  manifesium  est,  quod  si  sit 
unus  et  conlinuus  sicul  Plato  posuit,  quod  eodem 
luodo  Lttleltectus  erit  unus    et  coulinuus,  rmo  iniel- 
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ligibilia  sunl  unum  cl  conlinuum;  inlellectus  enim 
oon  esi  unus  nisi  sicut  intelligenlia,  idest  operatio 
ejns  quae  esl  intelligcre,  nec  actus  est  unus  nisi  sieut 
objeclum  ejus  esi  unum,  quia  actus  dislinguuntur 
penes  objecta.  Unde,  cum  objectum  intelleciussint  in- 
lelligibilia,  baec  auiem,  scilicet  intelligibilia,  non  sunt 
unum  ul  magniludo  seu  continuum,  sed  sicut  nume- 
rus,  eoquodconsequenter  se  babeant,  manifestum  cst, 
quod  inlelleetus  non  est  magnitudo,  sicul  Phito  di- 
cebat.  Sed  aut  est  impartibilis,  sieut  se  babel  ralio  pii- 
morum  tcrmiiiorum,  aut  non  est  coniinuus  sicut 
aliqua  magniiudo,  sed  sicut  uumerus,  inquantum 
unum  post  aliud  intelligimus,  et  saepe  plures  ter- 
minantur  in  unum,  sicnt  in  syllogismis  lerminanlur 
proportiones  in  conclusioncm. 

Seeundam  raiionem  ponit  ibi  «  qualiter  autem  » 

Quae    lalis  est.  Possei  aliquis  dicere,  quod  Plato 

non  posuil  magniludinem  in  inlcllectu  propter  multa 

inielligibilia;  sed  oporiet  quod  sit   in  intellcclu  ma- 

gniiudo  etiam  propter  unumquodque  inlelligibilium. 

Conlra.  lloc  non    potcst    esse.    Plato    enim     ponit, 

et  opinalus  csi,  quod  inleliigere  non  fiat    per    ac- 

cepiionem  specierum  in    inlellectu,    sed    quod    in- 

leliectus  intelligat     per    quemdam    coiitaeium,    in- 

quantum  scilicet  occurrit  et  obviat  spcciebus  iniel- 

ligibilibus;  et  istum  eoniactum  aiiribuit  circulo,  sicut 

supra    dictum    est.  Quaero  ergo  a  te,  si  intelleetus 

est    magnitudo,    et    inlelligit  secundum  conlaclum, 

qualiter  intelligat.  Aul  enim  hoc  quod  inlelligit,  tan- 

git  secundum  lotum,  aui    secundiim    parlem    ejus: 

si  secundum  totum  contingens  inlelligit  lotum,  lunc 

partes  non  erunt  necessariae,  sed  erunt  frustra;  et  sic 

non  est  necesse,  quod  sit  inlelleclus  magnitudo  et  cir- 

culus.  Si  vero  secundum  partes  coniingens,  inielligit 

partes,  aut  hoc  eiit   sccundum    plures    paries,    aut 

secundum  unam  tanium:  si    secundum  unam    tan- 

tum,  sic  idem  quod  prius,  quia  aliae  erunt  super- 

fluae,  et  sic  non  erii  necessarium  ponere  intellectum 

habere  paries.  Si  vero  coniingens  secundum  omnes 

paries,    inteiliget,    aul    boc    erit    secundum    partes 

punctales,    aut    seeundum    paries    quaniilativas:    si 

secundum  paries  punctalcs,  lunc,  cnm  in    qualibet 

magnitudine  sint  infinita    puncta,  oporiet  quod  in- 

finiiies  tangat  anlequain  intelligai;   et  sie  nunquam 

intelliget.    cum    non    sit    infinila  perlransire.  Dicit 

aulem    •  partes  punctales,    -    non    quod  velit  ma- 

gnitudinem  in  paries  pnnctales    dividi,    sed  dispu- 

lat  ad  raiionem  Platonis,  qui    fuit  hujus  opinionis, 

quod  corpus  componeretur  ex  superficiebus,  et  su- 

perficies  ex  Iineis,  et  linea    ex    punciis.  Quod  ipse 

improbat  in  sexio  (in  principio)    Physicorum,    ubi 

ostendit  quod  punctum  additum  puncto  nibil  addit. 

Si  vero  intelligit  contingens  secundum  partes  quan- 

titalivas,  tunc,  cum  quaelibet  pars  dividatnr  in  mul- 

tas  paries,  sequitur,  quod    multoiies  intelligal  idern. 

Iiem  cum  omnis  quantitas    sil  divisibilis  in  infini- 

tum    secundum  eamdem  proporiionem,  et  non  se- 

cundum  eamdem  quantitaiem,  sequiiur  quod  infini- 

ties  inielligai,  quod  esi  incouveniens.  Videtur  ergo 

quod  non  contingat  nisi  semel;    ei  sic  nullo  modo 

debet  atlribui  intellcclui  magnitudo,  rieque  quantum 

ad  multa  inielligibilia,  nequc    qnanium  ad    ununi. 

Et  nolandum,  quod  bic  Aristutcles  occulte  ostendit, 

quod    intellecius    de  natura  sua  non  est  partibilis, 

sed  quid  impartibile.  Iniclligibile  enim  in  unaqnae- 

que  re  est  quiddiias,  et  naiura  rei  cst   tola  in  nua- 

Iibct  parte,  sicut  nalura  spcciei  esi   toia  in  ouolibet 

individuo:  (ola  eniin  nalura  bominis  est  in  quolibet 


individuo,  ct  hoc  cst  indivisibile:  undc  illud  quod 
est  intelligibile  iu  qualibet  re,  est  indivisibile,  et 
per  consequens  inlellectus. 

Tertiam  raiionem  ponit  cuin  dicil  «  amplius 
«  quoiiiodo  » 

Quae  talis  cst.  Conslat  quod  si  nos  ponimus 
iniclleclum  impartibilem,  de  facili  patebit  ralio, 
qnomodo  inlelligai  impartibile  et  pariibile:  qnia 
imparlibile  intelliget  secundum  proprietatem  suae 
naturae,  eo  quod  impanibilis  esi,  ut  dictum  est; 
parlibile  vero  intelligel  absirabendo  a  parlibili.  Scd 
si  intellectus  ponatur  parlibilis  secuuduns  quod  Phuo 
vult,  impossibile  erit  invenire  ralionem  quomodo 
intelligit  impartibile.  Et  sic  videtur,  quod  inconve- 
nienter  Plaio  ponal  intelleclum  esse  magnitudineni 
seu  partibilem. 

Quarlam  raiionem  ponil  cum  dicit  «  necessa- 
«  rinm  auicm  » 

Quac  talis  est.  Tu  dicis  intellectumessecirculuii!, 
el  dicis  inlellecium  moveri:  sed  molus  cireuli  est 
circulatio,  moius  vero  intellectus  est  intelHgenlia, 
boc  est  inielligere:  ergo  si  inlcllectus  est  circuius, 
de  neeessitate  inlelligenlia  erit  circulatio.  Sed  boc 
est  falsum;  quia  cum  in  circnlatione  non  sit  inve- 
nire  aciu  principium  neque  finem,  ui  probatur  in 
octavo  Physicorum,  sequitur  etiam  quod  intelligentia 
seu  operatio  ipsius  inlellcctus,  quae  cst  inielligcre, 
nunquam  terminalur.  Sed  hoc  est  falsum:  quia 
intelligentia  babet  actu  el  principium  et  finem:  ergo 
inlelligentia  et  circulatio  non  sunt  idcm;  el  per 
consequens  nec  inlellectus  est  circulus.  Quod  au- 
tem  intelligentia  habeat  principium  et  iinem  aclu, 
probaiur:  quia  omnis  inlelligentia  aut  est  practica, 
aut  speculativa:  sed  constat  quod  practicarum  in- 
lelligemiarum  lermini  sunt,  idesi  fines.  Nam  omnes 
snnl  alierius  causa,  scilicet  operis,  et  ad  opus  ler- 
minantur.  Speculativae  etiam  inlelligentiae  finem 
habenl,  scilicet  raiiones,  omnes  enim  lerminantur 
a  I  aliquas  raiiones:  quae  quidem  raliones,  attt  sunt 
«definitio,  »  sciiicet  in  simplici  intelligenlia,  «  aut 
«  demonstratio, »  scilicet  cum  componit  et  dividit.  Sed 
demonsirationes  primae  ex  principiis  certis  sunt,  et 
habent  quodammodo  finem  syllogismum  aut  con- 
clusionem.  Et  si  dicalur.  quod  ex  una  conclusione 
sequitur  alia,  et.  sie  non  tcrminalur;  nihilominus 
tamen  poiesi  dici,  quod  conclusiones  non  sunt  cir- 
culares,  quia  non  est  circulo  deroonsirare,  ui  pro- 
baiur  in  primo  Posieriorum,  sed  tendunt  in  rectuni; 
et  impossibile  est  in  rectum  invenire  motum  infini- 
tum  seu  processum.  Definiiiones  eiiam  habeni  prin- 
ci[)ium  et  finem,  quia  non  est  ascendere  in  infini- 
lum  in  generibus,  sed  accipilur  quasi  primum  genus 
generalissinmm:  nec  etiam  est  descendcre  in  infini- 
ium  in  speciebus,  sed  est  stare  in  specie  specialissima. 
Unde  genus  gencralissimum  esl  principinm,species 
vero  specialissima  sicut  terminus  seu  finis  in  dcfi- 
nitionibus.  Et  sic  patet,  quod  oinnis  intelligeniia 
principium  habei  et  finem  actu. 

Qnintam  rationem  ponit  cum  dicit  «  amplius 
•  auiem  • 

Quae  pendct  qnodammodo  ex  pracccdenti,  et 
est  quasiquoddam  membrum  ejus.  Supra  enim  pro- 
batum  est,  quod  si  intellectus  est  circulu?,  sicur 
Plaio  posuit,  inielligeniia  erit  circulatio;  ei  probavit 
superiori  raiionc,  quocl  intelligentia  non  est  eircu- 
laiio:  et  boc  idem  probat  hic  mli  raiione.  Videinus 
quod  haec  difTerenlia  est  inier  circnlationcm  et  alios 
1     motus,  quia  impossibile  cst  in  aliis  motibus,  unum 
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eteumdom  molum  reiicrari  super  eamdem  quanii- 
taiem  uiulloiies.  Kt  boc  apparct  deducendo  pcr 
singulas  spccies  mottts.  In  alteralione  cnim  impos- 
sibile  csi  eumdem  moium  super  idem  reilcrari:  non 
enim  iclcm  secundum  iclem  cle  albo  fit  nigrum,  ct 
de  nigro  albuin.  In  motu  eiianiaugmenti  impossi- 
bilc  cst  unutn  ct  iclcm  secundum  iclcm  augmcntari 
ct  diminui.  In  motu  etiam  Iocali  impossibilc  est 
cumdem  molum  secundum  idem  reilcrari,  cpiia  in 
motu  locali  sccundum  rcctum  scmper  sunt  duo  icr- 
inini,  scilicet  actu.  Unde  si  rciicraretur,  oporteret 
tcru.ino  ad  quem  uti  bis,  quia  ut  linc  ct  principio, 
et  de  necessitate  intervcniret  ibi  quies,  et  sic  non 
essot  idem  motus  numero.  In  circulaiionc  vero  so- 
lum  boc  contingii,  quocl  unus  ct  idem  motus  sc- 
cundum  eamclcm  quaniitalem  multoiics  rciterare- 
lur.  Cujus  ratio  est,  quia  in  circulatione  non  sunt 
aliqui  tcrmini  actu;  ei  ideo,  quantumcumque  reitc- 
retur,  non  intervenit  quies,  ncc  variatur  motus.  Ex 
boc  crgo  sic  argtui:  Tu  dieis,  quod  intellcclus  est 
circulus:  ergo  ct  intclligcntia  sic  cireulatio  est:  sed 
boc  est  inconvenicns,  >cilicet  quod  intelligcntia  sit 
circulatio:  crgo  et  primum.  Quod  sit  inconveniens 
ostcndit.  Constat  quod  eadcm  circulaiio  secundum 
unum  et  idem  mulloties  csi,  iclest  rciieraiur:  ergo 
si  intclligentia  cst  circulatio,  sicut  dicis,  intelligen- 
tia  inultoties  secundum  unum  et.  eumdem  molum, 
et  super  idein  mulioties  rciterabilur,  et  sic  mul- 
toties  intelligcl  idem:  iutellectus  enim  tnovendo 
se  tangit,  et  tangcndo  intclligii,  sicut  ipsi  dicunt, 
et  circulariler  multoiies  tangit  idem,  ct  sic  mul- 
toties  inlelligct  idcm,  quod  est  inconveniens. 

Sextam  rationem  ponit  cum  dicit «  adliuc  aulcm  » 
Quae  talis  est.  Si  intelligcntia  circulatio  est.  ut 
tu  dicis,  debet  assimilari  motui:  sed  nos  vidcmus 
lotum  contrarium,  quia  intelligenlia  magis  assimi- 
latur  quieti,  quam  motui:  ergo  intelligeniia  non  ost 
circulatio.  Quod  autem  magit  assiiniletur  quieti 
quam  inotui,  palet,  quia,  sieut  ipse  dioit  in  septimo 
Physicorum,  non  polest  fieri  aliquis  sapicns,  quando 
moius  ejus  non  resident  nec  quiescunt.  Unde  in 
pueris,  ct  in  omnibus  in  quibus  motus  non  quie- 
scunt,  non  dc  facili  invenitur  sapieniia.  Sed  iiuic 
aliquis  sapienliam  acquirit,  quando  quiescit:  unde 
dicit,  quocl  in  quicsccndo  ct  sedcndo,  anima  fit 
sapicns  ct  prtidons.  Sed  quia  posset  dici,  quocl  boe 
verum  est  de  simplici  inielligentia,  scd  non  de 
syllogismo  ,  ideo  Aristotoles  dicit  quod  eoclem 
modo  et  syllogisinus  assimilalur  magis  quieti  quam 
motui.  Et  boc  patct.  Ante  enim  quam  sit  syllogi- 
zatum  do  aliqua  re,  intellectus  et  mens  bominis 
fluctuat  ad  unani  et  ad  aliam  parlom,  ot  non  quie- 
scit  in  aliqua.  Sed  quando  jam  cst  syllogizatum, 
detcrminate  inbaeret  uni  patri,  ot  quicscit  in  illa. 
Septimam  rationem  ponit  cum  tlicit  «  at  vero  » 
Quao  lalis  cst.  Constat  quod  bcatiludo  animae 
est  in  intolligendo:  sed  beatitudo  non  potest  esso  in 
oo  quod  est  vjolentum  et  praetor  naturam,  cum 
sit  pcrfectio  et  (iuis  ultimus  animae:  ergo,  cum  mo- 
tus  non  sit  secundum  naturam  ct  secunclum  sub- 
siantiam  animae,  secl  praetor  naturam  cjus,  impos- 
sibile  cst  quod  intelligerc,  quod  cst  operatio  animae 
et  in  quo  est  beatiiudo  animae,  sit  niotus,  ut  Plato 
dicebat.  Quod  aulem  niotus  sit  praeter  naturam 
animae,  patct  ex  positione  Platonis.  Ipse  enim  dixit 
animam  componi  ex  numcris,  et  postea  dixit  cam 
dispartitam  in  duos  circulos,  etreficxit  (1)  in  septimo: 
(I)  Forte  retlecti. 


ANIMA 

ct  ex    boc    sequitur    motus:  ex    quo  apparef,  quod 
tnctus    non  inest    ei   naturaliter,  sed  pcr  accidens. 

Octavam  ralionem  ponit  cum  dicit  «  Iaboriosum 
«  autem  » 

Quae  talis  cst:  vidctur  quod  secundum  opinio- 
ncm  Platonis,  anima  do  sua  natura  non  sit  unita 
corpori.  INatn  ipse  posuit  eam  pritno  compositam 
ex  elementis,  el  postea  coniplcxam  et  adtinatam 
corpori,  et  inde  non  posse  reccdere  cum  vuk.  Inde 
sic.  Quandocumque  est  aliquid  unitum  conira  na- 
turam  suam  alicui,  et  non  poiest  inde  ciun  vult 
rccodere,  ci  cst  poenale:  et  quandoeumque  aliquid  in 
unione  ad  aliud  deierioratur,  est  fugiendum  ct  no- 
civum.  Sod  anima  unitur  corpori  conlra  naluram 
suam,  ut  diclum  cst,  ncc  potest  inde  rocodere  cum 
vult,  ncc  non  ot  dcterioratur  in  unione  ad  corpus, 
sictit  consuetum  ost  dici  a  platonieis  et  inultis  ex 
eis.  Vidolur  ergo  quod  animae  pocnalc  esi  et  fu- 
giendum,  esse  cum  corpore.  Non  ergo  convcniens 
esl  dictum  Platonis,  scilicet  quod  anima  composita 
ex  olcmcntis,  primo  conimisceatur  corpori. 

Nonam  ralionem  ponit  cum    dieit   «  immanife- 
«  sta  acitem  » 

Quae  talis  est.  Plato  loquitur  de  anima  universi, 
et  dicit  eam  moveri  circulariter:  sed  secundum  o- 
pinionem  suam  causa  quare  caeltim  movetur  circu- 
Iariterest  immaoifosta,  idesi  non  assignatur.  si  enim 
CMoIum  movetur  circulariter,  aut  ergo  boc  erit  pro- 
pter  principia  naturaliter,  aut  propler  finem.  Si  di- 
catur  quocl  naturaliter  propter  principia,  aut  erit  pro- 
pter  naturam  animao,  aut  propter  naturam  corporis 
caelestis.  Sed  non  est  propler  naiuram  animao,  quia 
moveri  circulariter  non  inest  animao  secundum  sub- 
stantiam  suam,  sod  per  accidens,  quia,  ut  clictum 
est,  anima  inovetur  per  se  ot  socundtun  suam 
substantiam  motu  recto,  ot  deinde  aspectum  rocltim 
rcfiexit  in  circulos.  Ncc  etiam  propier  naturam  i- 
psius  corporis  caelostis,  quia  corpus  non  esl  causa 
mottis  animae,  scd  aninia  ost  niagis  corpori  causa 
quod  movcatur.  Si  aulem  dicalur  quod  propter 
finem,  non  potest  assignari  aliquis  finis  determinatus 
socundum  oum,  cum  quaeritur  quaro  sic  movetur, 
et  non  alio  motu,  nisi  quod  sic  Deus  voluerit  eum 
moveri.  Scd  Deus  propior  aliquam  eausam  dignatus 
est  caelum  potius  moveri  quam  mancrc,  et  moveri 
sic,  idest  circulariter,  quam  alio  molu,  quam  causam 
Plato  non  assignat.  Sed  quia  banc  assignare  est 
rnagis  proprium  «  aliis  raiionibus,  »  idest  in  alio 
traeialu,  scilicet  in  libro  do  Caelo,  ideo  dimitlamus 
ipsam  ad  pracsens. 

Decirnam  rationem  ponit  cum  dicit  «  illud  au- 
«  tcm  » 

Quae  non  solum  est  contra  Platonom,  sed  etiam 
eontra  mullos  alios;  et  ducens  est  ad  inconvenien- 
tia,  et  ostendens  eorum  posilionos  defieienies.  Quae 
talis  est.  Constat  quod  inier  movens  ct  motum  est 
aliqua  proportio,  et  inter  agens  ot  paliens,  et  intor 
formam  ei  maieriam.  Non  sitniliier  enim  quaelibet 
forma  quaeliliet  forma  cuilibet  corpori  convenit  et 
unitur,  neque  omne  agens  agil  in  omne  patiens. 
Neque  quodlibet  inovens  rnovet  quodlibet  mo- 
tum,  sod  oporiot  quod  sit  inter  ea  aliqua  com- 
municatio  et  proportio,  ex  qua  boc  sit  aptum  na- 
tum  movere,  illud  vero  moveri.  Patet  autem  quocl 
isti  pbilosopbi  posuerunt  animam  esse  in  corpore, 
ct  movere  corpus:  cum  ergo  loquantur  de  ipsa 
natura  animac,  vidctur  etiam  necessarium,  quocl 
aliquid  dixissenl  de  natura  corporis,  proptcr  quam 
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causam  uniatur  corpori,  el  quomodo  se  habcal  cor- 
pus  ad  eam,  et  quomodo  comparaiur  corpus  ad 
animam.  iNon  ergo  sufficienler  detenninant  de  anima 
dum  eonantur  dicere  solum  qualfl  quid  sit  anima, 
et  negliguni  osteudere  quale  quid  sit  corpus  susei- 
piens  ip.-am.  E\  quo  convenit  eis  illud  quod  in 
lahulis  pythagoricis  habeiur,  quod  quaelibet  anima 
in  quodlibel  corpus  ingrediatur,  puta  si  casu  con- 
lingat  in  corpus  elepbanlis  intrare  animam  muscae. 
Quamvis  hoe  non  possit  esse,  cum  unumquodquo 
corporum,  et  maxime  animalium,  habeal  propriam 
forrnam  el  propriam  speciem,  cl  proprium  movens 
et  proprium  inotum,  et  mulium  differat  corpus 
vermis  a  corpore  canis.  ei  corpus  elephantis  a  cor- 
pore  culicis.  Iloc  tamen  dicentes,  scilicet  quod  quae- 


libct  anima  quodlibet  corpus  ingredilur,  dicunt 
simile,  ac  si  quis  dicat  artcm  lcxtrinam  ingredi  iu 
(isiulas,  et  aerariam  in  telariam.  El  lamcn  si  ipsis 
artibus  inesset  natura  ingrediendi  corpora,  seu  or- 
gana  ex  seipsis,  non  quaelibel  in  quodlibet  ingre- 
deretur,  sed  fistulativa  ingrederetur  in  fistulas,  non 
in  lyras,  cytharativa  aute.n  in  cytharas,  et  non  in 
listulas:  eodem  igitur  uiodo  si  aniinae  cuilibel  sit 
corpus,  unaquaeque  aniina  non  quodlibct  corpus 
ingredilur,  immo  ipsa  anima  idoncum  format  sibi 
corpus,  et  non  assumil  paratum.  Sic  ergo  Plato  et 
alii  philosophi  loquentes  tantum  de  animae  natura, 
insufiicienter  dixerunt,  non  deierminanies  quod  sil 
corpus  conveniens  cuilibet  animae,  et  qualitcr  et 
quale  exislcns  unialur  sibi. 


L  E  C  T  I  0     IX. 


Quorumdam  rniaus  recte  de  anima  philosophantium   opinionem  mriis   argumentis  reprobat, 

qui  eam  esse  harmoniam  existimaverunt. 


ANTIQUA. 

Alia  autem  quaedam  opiuio  tradita  est  de  anima,  credibilis 
quiJem  multis,  ct  nulla  inferior  earum,  quae  dietae  sunt, 
raliouibns  tamen  tamquam  poenis  castigata,  atque  damnata, 
et  in  iis  qui  in  communi  fiunt  sermonibus.  Harmoniam  enim 
quamdam    ilicunt. 

Etenim  barmoniam  temperamentum,  et  compositionem 
esse  contrariomm,  ct  cor|>us  componi  ex  contranis. 

Et  quidem  harmonia  quaedam  rutio  mixtorum  est,  aut 
compositio;  animam  autem  neutrum  possibile  est  esse  horum. 

Amplius  autem  movere  non  est  harmoniae:  aniinae  autcm 
attribuunt  hoc  onioes. 

Congruit  autem  magis  de  sanitate  dicere  harmoniam,  et 
omnino  de  ecrporeis  virtutibus  quam  de  anima.  Manifestum 
autem,  si  aliquis  tentaverit  reddere  passiones  et  opera  animae 
liarmonia  quadam:  diflicile  enim  adaptarc. 

Amplius  autem  dicimus  harmoniam  in  duo  respicientes, 
maxime  quidem  propriam  magnitudinum  in  habenlibus  r>iotum 
et  posiliouem.  compositionum  ipsarum,  cum  sic  congruant, 
ut  nullum  congeneum  praelermittatur.  Uinc  autem  et  eorum, 
quae  commiscenliir,  ralionem.  Neutro  quidem  igilur  modo 
rationabile.  Composilio  autem  partium  corpons  multum  in- 
vestigabilis  est.  Multae  er.im  compositioues  partium,  et  mul- 
tipliciter  sunt.  Cujns  igitur  et  quomodo  congruit  opinari, 
intelleclum  compositionem  esse,  aut  et  sensilivum  et  appe- 
titivum  ?  Similiter  aulem  et  inconvcnicns  cl  rationcm  mixiio- 
iiis  esse  animam.  Non  enim  eamdem  habet  rationem  commixlio 
elen)enlorum,  secundum  quam  caro,  et  secunilum  quam  os: 
accidet  igitur  multas  aniinas  habere.  Et  secundum  omne 
corpus,  siquidem  omnia,  ex  elementis  commixlis  sunt,  con)- 
niixlionis  autem  ratio  barmoiiia  et  aninia. 

Investigabit  autern  hoc  utique  aliquis  ab  Empedocle 
unumquodque  enim  boruin  in  ratione  quadam  dicit  esse. 
Utrum  igilur  haec  ralio  anima  est,  an  magis  altcruin  aliquid, 
cum  sic  in   membris  iiigencratur? 

Amplius  autcm,  ulrum  concordia  cujuslibet  mixlionis  causa, 
an  ejus  quac  secundum  rationcm? 

Et  hoc  utrum  ratio  cst,  an  alterum  aliquid  praeler  ratio- 
nem?  Haee  quidem  igitur  habent  hiijusmodi  dubitatiunes. 

Si  vero  altcrum  cst  a  mixtione  animo:  quid  rgitur  simul 
cum  carnis  esse  interimitur,  et  esse  aliis  partibus  animalis  ? 
Adhuc  anlem  siquidem  unnquaeque  partium  liabct  animam, 
si  non  est  anima  ratio  composilionis,  quid  est  quoii  corrum- 
pitur  anima  digressa? 

Quod  quidem  igitur  neque  harmoniam   possibile  est    esse 

S.   Th.  Opera  onnin.    V.  "20. 
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Est  autem  et  alia  quaedam  opinio  de  anima  trndita,  pro- 
babilis  quidem  compluribus  nulla  minus  earum  quas  expo- 
suimus,  rationes  tamen  suppeditans  quihus  refutelur  vcl 
sermonibus  vulgo  tritis:  animam  enim  harmoniam  quamdam 
inquiunl  esse;  barmoniam  naniquc  temperationem  esse  com- 
positionemque  coutrariorum  dicunt,  et  corpus  ex  conlr-iriis 
compositum  esse. 

Vcrum  enimvero  harmonia  quidem  ralio  quaedim  eonun 
est  quae  sunt  permista,  vel  compositio;  anima  autem  neu- 
truin  istorum   esse  polest. 

Praeterea  harmoniae  non  est  movere;  animae  autem  id 
omncs  maxime  tribuunt,  ut  ita  dicam. 

Accommodatius  aulem  harmonia  de  sanitate,  atipie  omnino 
de  virtutibus  corpons,  quam  de  auiina  dici  potest.  Aic|iic  ma- 
iiifestissimum  id  erit,  si  qnispiam  affectus  alque  operationes 
animac  in  aliquam  barmoniam  redncere  enilatur:  accommo- 
darc  namque  diflicile  est. 

Praelerea  quum  in  duo  i-espicientes  harmouiam  dicere 
consuevimus,  et  propriisMme  quidem  earum  magnitudinum 
compositionen),  quae  molum  habcnt  positionemque,  ubi  adco 
sunt  conjunctae  ut  nibil  ejusdem  generis  inlersese  suscipere 
possint;  hinc  autem  et  rerum  mistarum  rationem:  neutro 
sane  modo  consentanctim  esl  rationi:  partium  cnim  corporis 
compositio  perquam  facile  rcfutalur:  complurcs  nuntque  par- 
tium  compositiones  sunt,  varioque  modo  fiunt:  cujusnam 
igitur,  aut  quonam  pacto  intelleclum,  aut  etiam  sensilivum, 
aut  appctitivuni  compositionem  esse  pulare  oportct? 

Similiter  absnrdum  cst,  mistionis  rationem  animam  esse: 
non  enim  elementorum  mistorum  ratio  eadcm  est  (pja  caro 
et  os  conduntur.  Fiet  igitur,  ut  complures  habeantur  aniniao 
per  totumque  corpus,  quaudo  partes  quidem  universae  ex 
elcmenlis  constent  pcrn)islis,  ratio  vero  mistionis  harmonia 
sit  animaque. 

Id  quispiam  ctiam  ab  Empedocte  pctet:  unamquamquc 
namque  partium  proportione  aliqua  constare  dicit.  Ulrum 
rgitur  proportio  anima  est,  an  [>otius  aliquid  aliud  quod 
membris  adveniat?  praeterea  utruin  cujusvis  misttonis  sine 
ullo  discrimine  cansa  est  concordia,  an  pjus  quae  proporlione 
fit?  ei  hacc  utrum  proportio  cst,  an  aliquid  diversum  a  pro- 
portionc? 

Hacc  igitur  tales  dubitationes  habent:  verum  si  anima 
diversum  quid  a  mistione  sil,  cur  landem  eoJem  tempore 
tollitur  quo  caro  et  cctcrae  animalis  pntes  csse  desinunl? 
insuper  si  non  un.iquaeque  partium  animam  habcat,  quan- 
doquidem  anima  non  sit  mislionis  proportio,  quidnaui  c?t 
quod  deccdente  auima  pcrit?  E\  iis  igiiur  quac  dicla  sunt 
p..te(,  aoimum  nec  lurmoni.iin  cssc   posse,  ncc   orbe    vcrsari 
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animam,  ncqne  oircularitcr  moveri,  inanifestum  est  ax  dietis. 
ScL-uiiilum  accidens  autem  inoveri  est,  et  movere  seipsam, 
ut  moveri  quidem  in  quo  est,  hoc  autem  moveri  ab  anima. 
Aliler  autem  uon  est  possibile  moveri  sei-undum  locum  ijisam. 


Per  accidens  tamen,  ut  diximus,  moveri  potest  et  se 
ipsain  movere:  moveii  enim  potcst  corpus  in  quo  est,  mo- 
veri  autem  ab  aninia;  alio  vero  modo  fieri  nequit  ut  mo- 
vcatur  motu  seeundum  locum. 


Posiquam  Philosophus  reprobavil  opinionem 
Plalonis,  iiic  eonsequenter  reprobat  quamdam  aiiam 
opinionem  confonnein  opinioni  Platonis  quantum 
ad  aiiquid.  Fueruni  eniin  quidam,  qni  dixerunt  quott 
aniiua  erat  harmonia:  et  isii  concordaverunt  cum 
Plaione  in  hoc,  quod  Plafo  dixit  quod  anima  erat 
composita  ex  numeris  harmonicis,  hi  vero  quod 
erat  harmonia.  Sed  differebant  in  hoc,  quod  Plaio 
dixit  quod  anima  erat  harmonia  numerorum,  hi 
vero  dixerunt,  quod  harmonia  lam  compositorum 
quam  mixlorum,  vel  contrariorum,  erat  anima.  Ciroa 
hoc  autem  tiia  facit.  Primo  enim  ponit  opinionem 
islorum  et  ralionem  opinionis.  Secundo  disputat 
conira  dictam  opinionem,  ibi,  «  Et  quidem  harmo- 
«  nia,  eic.  *  Teriio  oslendit  quomodo  haec  opinio 
est  muhum  probabilis,  ibi,  «  Si  vero  alierum  ani- 
«  nta  est,  elc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
enim  ponit  diciam  opinionemde  anima;  dicens,  quod 
quaedam  opinio  iradita  est  ab  aniiquis  de  anima, 
quae  videbatur  habcre  recias  rationes,  et  non  so- 
lum  in  speeiali  de  anima,  sed  etiam  quantum  ad 
id  quod  comiuune  esl  ad  omnia  principia.  Et  dicit 
«  quantum  ad  id  quod  commune  est,  »  quia  an.i- 
qui  philosophi  nihil  tractaverunt  de  causa  formaii, 
sed  tantuin  de  maleriali.  Ei  inler  omnes,  illi  qui 
magis  visi  sunt  appropinquare  ad  causam  formalem 
fuerunt  Democritus  cl  Empedocles:  qui,  scilicet  Em- 
pedoclcs,  dixil  quod  omnia  conslabani  ex  sex  prin- 
cipiis:  quorum  quaiuor  posuit  materialia,  scilicet 
quaiuor  elementa:  el  duo  formalia  partim  activa,  et 
pariim  malerialia,  scilicel  amiciiiam  et  litcm.  Et 
dicebant  quod  haec  principia  materialia  habebant 
inter  se  quamdain  proporlioncm,  quae  resullabat  ex 
eis,  iia  quod  conveniebant  in  aliquo  uno,  quia  sine 
hoc  non  possent  esse  simul.  Et  hanc  dicebant  foi- 
mam  rerum  et  harmoniam  quamdam  esse.  Unde 
sicut  de  aliis  formis,  sic  dicebant  de  anima,  quod 
erat  harmonia  quaedam. 

Secundo  cum  dicit  «  etenim  harmoniam  » 
Ponil  raiionem  hujusmodi  opinionis;  dicens,  quod 
harmonia  est  complexio  et  proporiio  et  lempera- 
mentum  contrariorurn  in  composiiis  et  mixtis.  El 
haec  proponio,  quae  est  inler  ista  conlraria,  dicilur 
harmonia,  et  forma  illius  composiii.  Dnde,  cum  ani- 
ma  sit  quacdam  forma,  dicebanl  ipsam  esse  har- 
nioniam.  Dicilur  aulem  haec  opinio  fuisse  cujusdam 
Dynarchi  ei  Simiatis  et  Empedoclis. 

Consequenier  cum  dicit  «  et  quidem  » 
Dispuiat  conira  opinionem  praedictam.  El  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  cnim  dispuial  generaliter  ad 
positionem  diciorum  philosophorum.  Secundo  vero 
in  speciali  ad  ponentem,  scilicel  contra  Empedoclem, 
ibi,  «  Investigabit  auiem  hoc  etc.  »  Ad  positionem 
autein  objicit  quatuor  raiionibus:  quarum  prima  lalis 
est.  Constat  quod  harmonia  proprie  dicta  esl  con- 
sonaniia  in  sonis:  sed  isli  iransumpserunl  istud 
nomen  ad  omuem  debilam  proportionem,  lam  in 
rebus  composiiis  ex  diversis  pariibus  quam  in  com- 
mixtis  ex  contrariis.  Secundum  hoc  crgo  harmonia 
duo  poiest  dicere:  quia  vel  ipsam  composilionam 
aul  commixtionem,  vel  proportionem  illius  compo- 
sitionis  seu  commixtionis.  Sed  constai  qnod  neutrum 
islorum  csi  anima;  ergo  anima   non  cst  harmonia. 


Quod  autem  anima  non  sil  composilio  sive  propor- 
tio  composilionis,  patet.  Isti  enim  aceipiunt  animam, 
ut  substantiam  quamdam;  sed  illa  duo  sunt  acciden- 
tia;  non  ergo  idem  sunt. 

Secundain  rationem  ponit  cum  dicit   «  amplius 
«  autem  » 

Quae  talis  est.  Constat  quod  omnes  philosophi 
dicunt  quod  anima  movei:  sed  harmonia  non  ino- 
vet,  immo  rebnquiiur  ex  movenle,  et  sequitur:  sicut 
ex  motu  chordarum,  qui  est  per  musicam,  relinqui- 
tur  harmonia  quaedam  in  sono.  Et  ex  applicalione 
et  contemperatione  partium  a  componente  relinqui- 
tur  proportio  quaedam  in  composiio.  Ergo  si  anima 
est  harmonia,  et  haec  relinquitur  ex  harmonizatore, 
oportcbit  ponere  aiiam    animam,    quae  harmonizei. 

Tertiaui    ralionem    ponil  cum    dicit   «  congruit 
«  autcm  » 

Quac  talis  est.  Pbilosophus  dicit  in  quarto  Phy- 
sicorum.  Quicumque  assignat  definitionem  seu  na- 
luram  rei ,  oportel  quod  illa  assignatio,  ?i  sufficiens 
est,  eonveuiat  operationibus  et  passionibus  illius  rei: 
tunc  enim  dcfinitur  optime  quid  est  res,  quoniam  non 
solum  cognoscimus  substantiam  el  naturam  ipsius 
rei,  scd  etiam  passiones  et  accidenlia  ejus.  Si  ergo 
anima  esl  harmonia  quaedam,  oporiet  quod  pcr 
cogniiionem  harmoniae  deveniamus  in  cognilionem 
el  operationum,  et  accidenlium  animae.  Sed  hoc 
esi  valde  difficile,  ut  puta  si  velimus  operaliones 
animae  in  harmoniam  refcrre.  Cujus  enim  harmo- 
niae  eril  sentire,  et  cujus  amare  aut  odire,  ct 
intelligere?  Sed  per  cogniiionem  harmoniae  magis 
congruit  (i)venire  in  cognitionem  accideniium  cor- 
porum;  ul  si  velimus  cognoscere  sankaiem,  dicemus 
quod  esi  compiexio  adaequaia  ei  contemperata  hu- 
morum  et  qualitatum  in  corpore:  et  sic  de  aliis 
corporeis  virtulibus.  Et  sic  harmonia  magis  esset 
atiribucnda  corpori  quam  animae. 

Quartam  raiioncm  ponil  cum  dicit  «  amplius 
«  auiem  » 

Quae  talis  est.  Ilarmonia  invenitur  aliquando  in 
composilis  et  habeniibus  compositionem  el  moium; 
quia  quando  haec  sic  invicem  simul  ponunlur  et  ordi- 
nantur,«ui  nullum  congeneum  praetermittaiur»idcst 
ut  nullus  defeclus  ejusdem  generis  ibi  sii,  tunc  iilae 
partes  dicuntur  bcne  harmonizalac,  ei  composiiio 
ipsarum  vocatur  harmonia,  sicul  ligna  el  lapides,  et 
alia  corpora  naturalia.  Sicetiam  ct  chordae,  quando 
bcne  ordinatae  sunl,  vel  fistulae,  ut  ex  inde  conso- 
naniia  sonorum  resultet,  dicuniur  bene  harmoniza- 
lae;  et  hujus  (2)  consonantia  dicitur  harmonia,  et  hoc 
modo  proprie  dicitur  harmonia.  Aiiquando  inveni- 
tur  in  corporibus  mixtis  ex  contrariis.  Quando  enim 
aliqua  contraria  sunt  complexa  et  commixta  in  aliquo, 
iia  ut  nulla  repugnantia  seu  excessus  alicujus  con- 
trarii  sit  ibi,  ulputa  calidiaut  frigidi,  aut  humidi  aut 
sicci,  tunc  illa  dicuntur  bene  harmonizala,  el  horurn 
raiio  idcsi  proportio  dicilur  harmonia.  Si  ergo  ani- 
ma  cst  harnionia,  secundum  aliqucm  istorum  mo- 
dorum  diceretur.  Sed  consiat  quod  neutro  istorum 
modorum  rationabile  est  animam  dici  harmoniam; 
ergo  male  dicunt  animam  harmoniam  esse.  Et  quod 

(\)  Forte  contimjit. 
(2)  Lerje  bujusmodi. 


Linr.a  i. 


27 


neutro  istorum  modornm  anima  dicatur  harmonia, 
paiei.  iNon  eniin  anima  potest  dici  harmonia,  se- 
eundum  quod  invenitur  in  rebus  compositis  et 
habentibus  compositionem;  quod  patel.  Nam  ordo 
partium  compositarum  in  corpore  est  valde  mani- 
festus:  facile  enim  esi  scire  ordinem  ossium  ad  ossa, 
et  nervorum  ad  nervos,  et  brachii  ad  manum,  et 
carnis  ad  ossa.  Sed  raiio  ordinis  partium  animae 
est  nobis  immanifesta.  fton  enim  per  hoc  possumus 
scire  ordinem  qtii  csi  iriter  imellectum  et  senstim 
et  appeliium  et  hujusmodi.  Nee  etiam  potcst  dici 
harmouia  secundum  proportionem  corporum  com- 
iuixiorum  ex  conirariis.  Et  hoc  dnplici  ratione.  Ina 
ratio  est,  quia  diversa  proportio  inveniiur  iu  divcr- 
sis  partibus  corporis:  nam  commixtio  elementorum 
non  habei  eamdem  rationem,  idest  proporlionem, 
secundum  quam  est  caro,  et  secundum  quam  est 
os:  ergo  in  diversis  pariibus  erunt  diversae  animae 
secuudum  diversam  proportionem  et  muki[)licatio- 
nem  partium  animalis.  Alia  ratio  est,  quia  omnia 
corpora  sunt  commixla  ex  elementis  ei  contrariis: 
si  ergo  proportio  commixlionis  in  quolihet  corpore 
est  harmonia,  et  harmonia  est  anima;  ergo  in  quo- 
libet  corpore  erit  anima:  qund  est  inconveniens.  Et 
sic  paiet,  quod  inconvenienter  dicunt  animam  esse 
harmoniam. 

Consequenter  cum  dicit   ■  investigabit  autem  » 

Dispuiatconira  Empedoclem:  et  ponii  conira  eum 
ircs  raiiones  quas  non  deducit.  Quarum  prima  lalis 
esi:  Ipsi  ponunt  quodlibet  corpns  consistcre  «  ra- 
«  lione,  *  idest  proportione  quadam,  quam  dicunt 
harmoniam,  et  hanc  dicunt  animam:  quaero  ergo, 
utrum  anima  sit  ipsa  rafio,  idest  proportio  commix- 
lionis,  aut  aliquid  aliud  a  proportione?  Si  tu  dicis 
quod  est  ipsa  proponio,  tunc,  cum  in  uno  corpore 
sini  diversae  proportiones  secundum  diversas  partes, 
sequuntur  cluo  inconvenientia:  scilicet  quod  multae 
animaesunl  in  unocorpore  secundum  diversas  partes, 
et  quod  in  quolibet  mixto  sit  anima.  Si  dioas  quod 
esi  aliud  quam  proportio,  tunc,  cum  proportio  sit 
harmnnia,  anima  non  erit  harmonia. 

Secundam  rationem  ponit  cum  dicit  «  amplius 
«  autem  » 

Quae  talis  est.  Empedocles  ponebat  quod  ami- 
eitia  esset  causa  congregationis  in  rebus,  et  lis  causa 
disgregationis:  sed  in  congregalione  fit  aliqua  pro- 
portio:  quaero  ergo,  utruiu  amiciiia    sit    causa  cu- 


juslibel  congregationis,  ant  tanttim  congrcgationis 
harmonizatae?  Si  m  dicas,  quod  amiciiia  cst  causa 
cujuslibet  congregationis,  tunc  oportebii  poncre  ali- 
quid  aliud  ab  amicilia,  quod  causet  bujusmodi  propor- 
lionem  et  harmoniam  in  congregationibus  harmoni- 
zatis:  vel  erit  dicere,  quod  hujusmodi  barmonizatio 
est  a  casu.  Si  tti  dicas,  quod  esl  causa  solum 
congregaiionis  harmonizatae,  tunc  amicitia  non  erit 
causa  otnnis  congregationis:  quod  est  contra  eum. 
Tertiam  ralionem  ponii  cum  diciu  et  hoc  utrum  » 
Quac  talis  est.  Empeducles  dicit  quod  amicilia 
est  quae  facit  congregationem  in  rebns.  Quaero 
ergo  utrum  amicilia  sit  idem  cum  ipsa  congre- 
gatione  harmonizata,  aut  non?  Si  dicatur  quod  est 
idem,  tunc,  cum  nibil  sil  causa  suiipsius,  amicitia 
non  eril  causa  illius  congregaiionis,  sicul  Empedo- 
cles  dicebat.  Si  vero  dicalur  quod  non  est  idem, 
contra.  Congregalio  harmonizata  nibil  aliud  est, 
quam  convenientia  quaedam:  amicitia  vero  videtur 
esse  quaedam  convenientia:  ergo  est  idem:  et  sie 
idem  quod  prius. 

Conscquenter  ctim  dicit  «  si  vero  » 
Oslendii  quomodo  haec  opinio  est  multum  pro- 
habilis;  dicens,  quod  ideo  videtur  haec  opinio  pro- 
babilis,  quia  posito  uno  ponilur  aliud,  et  rcmoto 
uno  removetur  aherum;  nam  (1)  recedente  ab  aliquo 
corpore  harmonia,  recedit  anima,  et  permanento 
harmonia  permanet  anima.  Sed  hoc  non  sequitur; 
quia  proportio  hujusmodi  non  est  forma,  sicut  ipsi 
credebant,  sed  est  dispositio  materiae  ad  formam. 
Et  si  accipiatur  propric  harmonia  compositionis  pro 
disposilioue,  bene  sequitur,  quod  manente  disposi- 
tione  materiae  ad  formam  manet  forma,  et  destructa 
dispositione,  removetur  forma.  Non  tamen  quod 
harmonia  sil  forma,  sed  dispositio  uiateriae  atl 
formam. 

Secundo  cum  dicil  «  quod  quidem  » 
Concludit  el  epilogat,  quod  anima  non  movetur 
circulariter,  sicut  Plaio  dixit.  Nec  est  harmonio, 
sicut  Empedocles  asseruit.  Movetur  auiem  secundum 
accidens,  sicul  diximus  supra,  et  movet  scipsam. 
Et  quod  moveatur  secundurn  accidens,  potet;  quia 
movetur  inquautum  movetur  corpus  in  quo  esi, 
corpus  auiem  movetur  ubanima.  Alio  modo  non  est 
moveri  ipsarn  secundum    locum    nisi  per  accidens. 

(1)  Al.  non. 


L  E  C  T  I  0       X. 


Destruit  illorum  sententiam,  qui  animam  per  se  moveri  physke  existimaverurit. 


ANTIQUA. 

Rationaliiiius  aufem  dubilabit  utiquc  aliqtiis  de  ipsa 
tamquam  quae  ir.ovcltir,  in  bujtismodi  respicicus.  Dicimus 
enim  animam  tristari,  gaudere,  coafidere,  limcrc.  Amplius 
autem  irusci,  ct  sentire,  ct  intelligcre.  H;iec  autcm  omnia 
inotus  esse  videntur,  unde  opinabitur  aliquis  ipsam   moveri. 

Hoc  aotcm  non  est  nccessc.  Si  cniin  et  (ju.im  rnaximc 
gauderc,  aut  dolcrc,  aut  intelligere,  motus  sunt,  ct  anrum- 
quodque  moveri  aliqaid;  moveri  autem  est  ab  anima,  nt 
irasci  aut   timcre,  in  co  quod  corpus  (1)  quodammo<io  movelur. 

(1)  Lcge  cor,  ut  in  olia  Iranslatione. 


RECEINS. 

At  cnim  rcclins  dc  ipsa  qnispiam  ad  talia  respicrens  du- 
bilabit,  an  moveatur:  dolere  oamque  dicimus  animam,  gaudere 
confidcre,  timere,  iusuper  irasci,  sentire,  ratioeinari:  quae 
quidem  omnia  motus  esse  videntur:  quapropter  ipsam  (piis- 
(liam  existimabit  moveri. 

Verum  id  non  neccssariuin  est:  nam  elsi  qitam  maxime 
dolcre,  vel  gatidere,  vel  ratiocinari  niolns  siint,  atque  ununi- 
qiiodquc  eorum  molu  fit,  attamcn  liicce  motus  ab  anima 
provenit:  ira  namque,  aut  liroor  eo  fiunt,  quod  cor  certo 
aliipio  motu  movetur;  ratiocinari  aiilcm  aut  lalc  quid  forsi- 
tau  cst,  aut  ctiam  aliud.  Alque    quacdam    istorum    fiun»    eo 
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DE  AMMA 


Intelligerc  aulem  aul  talc  est,  ant  forsitan   altorum    nliquid. 

Horum  auicm  acciduut  alia  quidem,  secundum  loci  mu- 
tationem  quibusdam  motis;  alia  vero  secundum  alteralioncm. 
Quulia  autem  cl  qtiomodo,  alterius  rationis  est.  Dicere  autem 
irasci  animam,  simile  est,  et  si  aliquis  dicat  eam  texere  vcl 
aedificare.  Melius  cnim  fortassis  esl  non  dicere  animam  mi- 
si'rcri,  aut  addiscere.  ant  intelligere,  sed  hominem  anima. 
Haec  autem  non  tamquam  motu  in  illa  cxislentc,  sed  ali- 
«|uando  quidim  usqne  ad  iilam,  aliquando  aulem  ab  illa.  Ut 
sensus  quidem  ab  his,  rcminisceiilia  vero  a!>  illa,  ad  motus 
qui  sunt  in  sensibilibus  organis,  aut  quietes. 

Intellectus  autem  videtur  innasci  substanti.i  quaedam  exi- 
slens  el  non  corrumpi.  Maxime  einni  eorrumperelur  ulique 
ab  ea,  quae  est  in  scnio,  dcbililate.  Nunc  autem  quemadmo- 
tlum  in  sensitivis  accidit.  Si  cnim  accipiat  senex  oculum 
juvenis,  vidclut  sicut  cl  juvenis:  quare  senuim  non  est  in 
sustinendo  aliquid  animam,  sed  in  quo,  sicut  in  ebrietalibus 
et  intirmitatibus.  Inlelligere  igilur  et  considerare  maicescunt 
alio  quodam  interius  corrupto;  ipsum  aulem  impassibile  est. 
Cogitare  aulem,  ct  amare,  et  odire,  non  sunt  illius  passiones, 
scd  hujus,  habentis  illud,  sccundum  quod  illud  habet.  Quare 
ct  boc  corrupto,  non  reminiscitur,  neque  amat.  Non  enim 
illius  erant,  scd  communis,  quod  quidem  destructum  est. 
lnlelleclus  autcni  fortassis  divinius  aliquid  et  impassibile  est. 
Quod  quidcin  igitur  non  possibile  movcri  unimam,  manifeslum 
ex  !iis.  Si  autt-m  peuitus  non  movetur,  manifestuui  quod 
neque  a  seipsa. 


quod  aliqua  Ialione  moventur,  quaedam  vero  quod  aliqua 
alterantur;  quaenam  vero  sint  illa,  et  quomodo  haec  fiant, 
id  ad  alium  pcrlinet  tractatum. 

Dicere  autem  animam  irasci,  simiie  est  atque  si  quispiam 
animam  texere  dicat,  vel  aedificare:  nam  melius  est  forlasse 
dicere,  non  animam,  sed  hominem  anima  misereri,  vel  di- 
scere,  vel  ratiocinari;  idque  non  tamquam  motus  in  illa  esset; 
sed  nonnunquam  quidem  usque  ad  illam,  iionnunquain  vero 
inde  ab  illa,  veluti  sensus  quidem  ex  islis,  recordatio  au- 
tem  ab  illa  ad  eos  motus  vel  status  qui  sunt  in  sensuum 
inslrumentis. 

InHlectus  autem  advenire  videtur,  et  subslantia  quaedam 
essc,  ac  nou  corrumpi:  nam  ab  ea  maxime  quae  in  sene- 
ctute  fit,  obfuscatione,  corrumperetur;  nunc  autem  fortassc 
idem  fit  atque  in  sensuum  inslrumentis:  etenim  si  senex 
istiusmodi  acciperel  oculum,  videret  sicut  ct  juvenis:  quare 
senectus  non  iit  quia  anima  quidquam  est  passa,  sed  quia 
id  in  quo  est,  quemadmodum  iri  ebrietatibus  et  morbis. 

Et  ipsum  igilur  intelligere  ac  contemplari  marcescit,  quia 
aliud  quoddam  lntus  corrumpilur;  ipsum  autem  p;issione 
vacat.  Hatiocinari  vero  et  amare  aut  odisse  non  sunt  illius 
affectus,  sed  hujus  quod  habet  illud,  quatenns  illud  habet: 
quaproptcr  et  hoc  corrupto,  ncc  meminit,  nec  amat:  non 
enim  erant  illius,  sed  communionis  quae  quidem  pcriil:  in- 
tellcctus  autem  divinius  quid  est  fortasse,  p;issioneque  vacal. 

Ficri  igitur  non  posse  ut  anima  movealur,  ex  his  constat; 
quodsi  veio  omnino  non  movelur,  patct   uec  a  seipsa  moveri. 


Posiqttnm  Philosopbus  posuit  raiioncs  illonim 
qui  dixerunt  animam  moveri  ex  co  quod  ipsa  mo- 
vet  corpus,  ct  dispulavii.  conira  cos,  hic  eons.-quen- 
ter  vult  ostendwe,  quod  cvidcntior  raiio,  quod  ani- 
iua  moveatur,  potest  sumi  e\  i|>sis  opcrationibus 
animae.  Et  circa  lioc  dtio  facit.  Primo  enirn  movet 
dubitationem  illorum,  (jui  dixeruni  aniniam  movcri 
ex  operibus  animae.  Secundo  vero  solvit  dubilaiio- 
nem  hujusmodi  quanlum  ad  proposiium  pertinct, 
ibi,  «  lloc  auiem  non  csl  ncccsse  elc.  »  Dieil  ergo 
primo,  quod  licet  praedicli  philosophi  dubitaverint 
utrurn  anima  moveretur  ex  eo  qtiod  movcl  corpus, 
lamen  «  rationabilius,  »  idcst  probabilius  dubitabit 
aliquis  de  anima,  quod  moveatur  «  considerans  in 
««  hiijusmodi  »  quae  diceniur,  idest  in  operalionibus 
animae.  Ex  his  enim  poicrit  prob;t!)ili(er  oslendi, 
quod  anima  movetur.  «  iNos  enim  dicimus  animam 
«  tristari,  gaudere,  confi.lere,  n  idest  audere  «  et  li- 
«  mere. »  Amplius  aulem  dicimus  ipsam  irasci,  scniire 
el  iniclligere.  Cum  ergo  hacc  omnia  sini  operalio- 
nes  animae,  et  sint  motus  quidam,  videtur  quod 
anima  moveatur.  Haec  aulem  dttbiialio  vidctur  ma- 
gis  probabilis  quain  superior.  Nam  illa  considcrat 
motum  animac  ex  motu  corporis.  Diccbat  cnim  quod 
nihil  movei,  nisi  movealur.  Unde,  cum  anima  mo- 
veat  corpus,  manifcstum  est,  quod  ipsa  rnovelur. 
Ilacc  vcro  opinio  considerai  motum  ipsius  animae 
ex  propriis  operaiionibus  animae. 

Consequenler  cum  dicii  «  hoc  aulcm  » 
Solvit  dubitaiionein.  Circa  quod  scicndum  esl, 
quod  quando  Aristoteles  inquirit  verilatem  aliquam 
solvendo  et  objiciendo,  aliquando  objicit  et  solvit 
post  detcrminatam  veritatem,  et  lunc  objicii  et 
solvit  secundum  suam  opinionem:  aliquando  vero 
anie  dcierminalam  veritalem,  et  tunc  objicit  et  sol- 
vit  supponendo  opinioncs  aliorum,  ei  non  secundum 
suam  opinionem  et  verilatem,  quam  ipse  opinatur. 
Et  hujus  exemplum  habemus  in  terlio  Physicorum, 
ubi  Philosophus  dispuial  conlra  potienles  infiniium, 
ct  utiiur  couira  eos  muhis  rationibus,  quae  secun- 
dnm  se  sunt  falsae,  licet  secundum  illos  repuientur 
verae;  puta  quod  omne  corpus  habet  leviiatem  et 
graviiatcin.  Cujus  ralio  est,  qtiia  iioc,  scilicci  ulium 


c:>rp;is  habet  levitatem  el  graviiatem,  nondum  deter- 
tninaverat,  quod  poslea  delerminavit  in  libro  de 
Caelo:  ct  ideo  rcileravit  ibi  qnaestioncm  de  infinilo. 
Ilunc  a-itcm  modum  objiciendi  et  solvendi  servat 
hic  Aristoieles;  unde  et  proccdit  contra  eos  suppo- 
nendo  illorum  opinioncs.  Illi  enim,  ei  maxime  Pla- 
tonici,  opinaii  sunt,  quod  tristari,  gaudcre,  irasci, 
scntirc,  et  inlelligcre,  et  hujusmodi  quac  dicia  suni, 
sint  moius  animae.  El  quod  quodlihet  illorum,  eiiam 
intelligere,  fiat  pcr  organu'ii  (lclerminalum,  ei  rpian- 
lum  ad  hoc  non  sit  differeniia  inler  sensilivam  el 
intelleclivam,  el  quod  omnis  anima,  non  solum  iniel- 
Iccliva,  sii  incorruptibilis.  Arisioteles  vero  omnia  isia 
coacedit.  Ipse  cnim  supponit  quod  hujusmodi  ope- 
rationcs  fiant  pcr  determinata  organa,  eliam  inicl- 
Iigere.  Et  quod  omnis  anima  sit  incorruplibiiis.  IIoc 
lanium  ncgat,  scilicet  quod  hujus  (1)  operaiiones,  sci- 
Iicel  scnlire.gaudcre,  el  hujusmodi,sint  motusanimae, 
sed  moins  conjuncli;  et  quantum  ad  hoc  disputat 
conira  eos.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  enim 
ostcndii,  quod  bujusmodi  operaiiones  non  sunt  mo- 
lus  aniraae.  Secundo  vero  probat  hoc  quodaai  medio, 
il>i,  «  Intellectus  aulem  eic.  »  Dicit  ergo,  quod  isii 
dicunt  duo.  Et  primo,  quod  gaudere  et  irisiari  et 
hujusmodi,  sunl  molus.  Secundo,  quod  baec  atiri- 
buuniur  animac,  scilicet  quod  irascatur,  gaudcai, 
sentiat  et  hujusmodi;  ct  sic  vidctur  qnod  anima 
moveatur.  Scd  hoc  non  est  necessc;  immo  utrum- 
que  islorum  est  falsum:  sciliccl  quia  neque  hujusmodi 
operationes  sunt  motus,  et  neque  aitribuuntur  ani- 
mae,  scilicct  quod  irascatur,  gaudcal,  seniiai,  et  hu- 
jusmodi.  Scd  daio  quod  sint  motus.  ct  loquamur 
de  eis  secundum  quod  sunl  molus,  nihilominus 
lamen  falsum  est  quod  atlribuantur  animae,  et 
per  consequens  quod  secundum  hujusmodi  opera- 
liones  movealur.  Quod  sic  patet.  Consiat  enim  quod 
si  hujusmodi  operaiiones  sunl  moius  et  aliribuantur 
animae,  quod  non  attribuuntur  sibi  nisi  secundtim 
aliquas  determinalas  parles  corporis;  sicul  seniire 
non  altrihuitur  aniinae,  nisi  in  aliqtia  parte  corporis, 
ui  in  oculo,  sensus  qui  esl  per  visum,  et  irasci  in 
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corde,  et  sic  de  aliis.  Simililcr  manifcstc  apparet, 
quod  non  suiH  animac  tanttnn  motus,  scd  conjun- 
cti.  Sunt  lamen  ab  anima,  ul  puia  in  hoc  quod  cst 
irasci.  Anima  enim  judicat  aliquid  esse  dignum  ira, 
cor  autem  animalis  ex  hoc  movetur,  et  fervei  circa 
ipsum  sanguis.  Sic  auiem  sc  habct  ad  limores.  Nam 
aliqua  parlicula  corporis  contrahitur  ad  icrribile  cl 
alicralur,  ci  similiter  de  aliis.  Et  sic  anima  non 
movetur,  scd  est  moveri  ab  ca  in  co  quod  aliquid, 
ut  cor,  quodammodo  movei.  Et  quia  ipsc  delermi- 
nabit  inferius  quod  inlelligere  cst  quaedam  operaiio 
animac,  in  qua  non  coinmuriicai  cum  eorpore,  ct  non 
csi  conjuncli;  ideo  dicit,  quod  inleliigere  forsitan 
est  aliquid  altcruin  ab  opcraiionibus  conjuncti.  Kt 
dicit  •  forsitan,  »  quia  non  loquimr  definiendo,  sed 
supponendo.  Quia  vcro  dixil  quod  huiusmodi  ino- 
tus  non  sunt  animae,  sed  conjuncli,  sunt  lamen 
ab  anima: 

Idco  cum  dicil    «  lionim  aulcni  ■ 

Vuk  osiendere  quod  hujusmodi  molus  corporis 
sunt  ab  anima  secundum  loci  mutaliones.  Sicut  pa- 
let  in  ira,  quae  fit  in  anima  motis  quibusdam  par- 
ticulis  ipsius  corporis,  scilicet  moio  corde.  Ex  ira 
enim  sanguis  c\it  ad  paries  exleriores,  motus  a 
fervore  cordis.  Alia  vcro  c?t  secundum  alterationcm, 
sicut  patet  in  limore.  Nam  cor  ad  terribilc  conira- 
bitur  ei  infrigidatur,  et  alleratur  homo  ei  pallescit. 
Quales  autem  passiones  aint,  el  quomodo  movcan- 
tur,  ahcrius  raiionis  esl  dicere.  Sic  igitur  paict  quod 
hujusmodi  molus  non  sunt  animac,  scd  corporis 
ab  anima,  ut  dictum  est.  Sicut  ergo  animal  habei 
operationes  corporales,  et  hujusmodi  non  sunt  ani- 
mae,  sed  corporis,  seu  conjuncti,  ila  et  hujusmodi 
o|)erationes,  scilicei  seMire  et  gaudere,  et  bujusmodi, 
non  debent  refcrri  ad  animam,  scd  ad  conjunctum. 
INam  si  aliquis  dicat  animam  irasci,  ct  sccundum 
hujusmodi  operaiiones  moveri,  similc  est  ac  si  dicat 
ipsam  animam  lexere  vcl  aedificare,  aui  cylharizare. 
l\am  et  anima  est  tausa  borum  moiuum.  Habitus 
enim  aedificaiivus  ei  lextivus,  et  cylbarizandi  csi  in 
ipsa  anima,  et  hujusmodi  ab  anima  sunt.  Sed 
sicut  mclius  est  dicere  quod  aedificaior  aedificat, 
non  ars,  licet  aedificaior  aedificet  per  aedificativam 
arlem,  sic  forlassis  mclius  cst  dicere  quod  anima 
non  miserctur  ncque  addiscii,  neque  inielligii,  sed 
houio  per  animam.  Dicit  «  Fortassis  intelligere  » 
<|iiia  loquitur  supponeiido,  ut  dictum  est.  Quia  vero 
per  hoc,  quod  dicit  quod  non  movetur  anima, 
sed  homo  per  animam,  posset  inielligi  quod  motus 
exisicrct  in  anima  sicut  in  subjeclo;  ideo  rcmovct 
hoc,  dicens,  quod  ctun  dico  hominem  moveri  ab 
anima,  non  sic  dico  quod  moius  in  illa,  scilicel  in 
anima,  exislat,  scd  quasi  ab  illa.  Cum  cnim  dico, 
hoc  movetur  per  hoc,  istud  poiest  dupliciter  inlel- 
ligi.  Vel  quia  aliquando  ipsa  res,  qua  aliquid  mo- 
vctur,  molum  (!)  sustim  t:  ut  cum  dico  hominem  mo- 
veri  pe.le,  quia  ipse  pes  movetur  (2).  Vel  quia  ipsa 
atiquando  res  non  suslinet  molum,  sed  impellit 
atiquid  ad  moium.  Ei  hoc  modo  homo  dieitur  mo- 
vcri  per  animam.  Ei  in  hoc  est  duples  motus.  Quia 
aliquandoanima  est  ut  lcrminus  molus,  quando  sci- 
licet  moius  est  ad  illam,  scilicct  ad  animam,  sicnt 
in  apprehcnsione  sensibilium.  Nam  quando  anima 
apprehcndii  cxleriora  sensibilia,  tunc  viritis  sensi- 
tiva,  quae  cst  in  organo,  nililur  ct  movetur  ad 
remiiiciitltiin  et   nducendum  specics  cl  intenliones 

(1)  Al.  motus. 

(2)  Al.  movcrctur. 


rcrum  sensibiliurn  ■  usquc  ad  illam,  ■  scilicct  ad  ani» 
mam.  Aliquando  vero  anima  esi  prineipium  ut  (I) 
inolus,  quando  scilicct  moius  operalionis  inilialus  est 
«  ab  illa,  »  scilicet  ab  anima,  ut  csl  in  rcminiscentia, 
a  qua  inieniioncs  ct  phantasmata  rcrum  occultaia 
ct  reconilila  cducuniur  ad  intclligcndum  res  sensi- 
biles.  Sivc  aiilem  molus  aul  quicies  dicat  aliquis, 
phantasmata  hujusmodi  sini  derclicia  interius,  non 
referi  quantum  ad  praesentem  materiam.  Patet  igi- 
tur  quod  hujiismodi  motus  non  aitribuunlur  animae, 
sed  sunt  conjuneti,  ab  ipsa  anima  tamen,  et  non 
sicul  motu  cxisientc  in   ipsa  anima. 

Notandum  lamen  quod  haec  soluiio  praediclae  du- 
hitationis  non  est  distinciiva  ct  definiliva  veriiatis,  scd 
obviativa.  Sciendum  cnim,  quod  moius  attribuuntur 
operationibus  animac,  a  divcrsis  divcrsimode.  Nam 
tripliciicr  invenilur  moius  in  operaiionibus  atiimae.  In 
quibusdam  enim  invenitur  motus  proprie,  in  quibus- 
dam  minus  proprie,  in  quibusdam  vcro  minime 
propric.  Proprie  cnim  invenitur  moius  in  opcralio- 
nibus  aniinae  vegelabilis,  et  in  appetitu  scnsilivo. 
In  operatione  quidem  animae  vegetabilis,  est  proprie 
moitis,  quando  movetur  in  esse  naiurae  per  nuiri- 
menium,  ct  hic  est  rnotus  augmenii;  et  sccundum 
hoc  anima  vegelabilis  se  habet  ut  agens,  corpus 
vero  ut  paliens.  In  appeiiiu  vcro  sensitivo  proprie 
invcnitur  moius,  et  secundum  alierationcm  et  sc- 
ctindum  molum  localem.  Nam  ad  appetiturn  alicu- 
jus  rci,  homo  statim  movetur  et  alicialur,  vel  ad 
iram,  sicul  in  appelilu  vindictae,  vel  ad  gaudium 
sicut  in  appetitu  deleclabilis.  Iiem  ex  hoe  moveiur 
etiam  sanguis,  qui  est  circa  cor,  ad  partes  exterio- 
res,  et  eiiam  homo  de  loco  ad  locum  ad  conscquen- 
dum  id  quod  appctit.  Minus  vcro  proprie  inveniiur 
molus  in  operationibus  animae  scnsilivae.  In  his 
enim  non  est  motus  secundum  esse  nalurae,  sed 
solum  secundum  esse  spiriitiale,  sicut  patct  in  visu 
cujus  operatio  non  esl  ad  esse  nalurale,  sed  spiri- 
luale:  quia  cst  pcr  species  sensibiles  secimdum  esse 
spiriluale  recepias  in  ocnlo.  Scd  lamen  habct  aliqnid 
dc  mulabilitate,  inquantum  scilicct  subjectum  vir- 
lutis  visivae  est  corpus.  Et  secundum  hoc  habet 
raiionem  motus,  Iicet  minus  propriam.  Non  enim 
dicilur  motus  in  opcrationibus  proprie,  nisi  cum 
operatio  illa  est  ad  cssc  naiurae.  Minimum  autem 
de  proprictate  motus,  et  niliil  nisi  metaphorice,  in- 
venitur  in  intellcctu.  Nam  in  operalione  intellectus 
non  est  muiaiio  secundum  essc  naturalc,  sicut  est 
in  vcgetabili,  nec  subjectum  spiriiuale  qnod  immu- 
teiur,  sicut  cst  in  sensibili.  Sed  est  ibi  ipsa  operaiio, 
quae  quodammodo  dicilur  molus,  inquanium  de 
iniclligentc  in  potcntia  fit  inlelligens  in  actu.  Differl 
tamen  a  motu  ejus  operalio,  quia  cjus  opcratio  est  a- 
clus  pcrfecli,  niotus  vero  est  acius  imperfecii.  Et  ideo 
patetquomodo  opcrationesanimae  vcgeiabiliset  scn^i- 
livac,  non  sunl.  molusanimae,  sedconjuneti.Operatio- 
nes  auicrn  inlellcclus  non  dicuniur  nioitis  nisi  mela- 
phorice.  el  suni  solum  animae  inlellectivac  absqne 
aliquo  deierminalo  organo.  Scicndum  eiiam,  quod 
sieut  in  sensu  invenitur  vis  appctiliva  ct  apprehen- 
siva,  ita  et  in  inielleclu  invenitur  vis  appetiiiva 
ei  apprehensiva.  Et  ideo  haec,  amor,  odium,  gau- 
(lium  ct  hujusmodi,  possuni  inlelligi,  et  prout  sunt 
in  appetitu  sensitivo,  et  sic  habent  motum  corpo- 
ralem  conjuncium;  cl  proui  sunt  in  inicllcctu  cl  vo 
luniate  tantum  absqueomni  affectione  scnsiliva,  ct 

(I)  Fortassc  rcdunlal  Dt,  >cl    lejcnlum   prittcipium    und« 
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sic  non  possunt  dici  molus,  quia  non  habent  motum 
corporalem  conjunctum.  Et  inveniuntur  etiam  in 
substantiis  separatis,  secundum  quod  in  sequentibus 
melius  patebit. 

Consequenter  cum  dicit  «  intellectus  autem  » 
Vult  probare  quae  ostendit,  scilicct  quod  bujus- 
modi  operaiiones,  etiam  si  sint  motus,  sicut  ipsi 
dicebant,  non  attribuuntur  animae,  sed  corpori  et 
conjuncto.  Et  hoc  probat  per  quamdam  opinionem 
illorum,  quae  erat  famosa  lempore  suo,  scilicet  quod 
omnis  anima  est  incorruptibilis;  et  boc  secundum  eos 
eratdc  intellectu  cl  do  omni  anima.  Dicit  ergo,  quod 
videtur  praediciis  pbilosophisquodintellectussit  quae- 
dam  snbstantia,  quae  esl  in  ficri  et  nondum  compleia, 
fcl  quod  non  corrumpitur.  Cujus  ratio  est,  quia  nos 
videmus  quod  omnes  debiliiationes  quae  fiunt  circa 
intellectum  et  sensum,  non  attingunt  ad  ipsam 
animam  secundum  se,  sed  proveniunt  ex  debilitate 
organi.  Unde  videtur  quod  intellecttis  et  omnis 
anima  sit  incorruptibilis,  et  quod  debilitatio  in  ejus 
operationibus  non  sit  ex  eo  quod  ipsa  corrumpatur, 
sed  ex  eo  quod  debilitantur  organa.  Si  enim  cor- 
rumpereiur  anima,  maxime  corrumperetur  a  debi- 
liiaie  quae  est  in  seneclute,  sicut  accidit  in  organis 
sensiiivis,  quac  debiliiantur  ex  senectute:  tamen 
anima  non  debilitatur  cx  hoc;  quia  si  senex  accipiat 
oculum  juveni«,  vidcbit  ut  juvenis.  Quare  senectus 
debilitat,  non  quidem  quod  ipsa  anima  paiiatur  seu 
virtus  sensiliva,  sed  id  in  quo  est.  Sicut  in  aegri- 
tudinibus  et  in  ebrietaiibus  non  debilitalur  anima, 
sed  corpus.  Sic  crgo  «  inielligere,  »  idest  simplex 
;)pprebensio  «  el  considerare,  »  idest  operalio  inlel- 
lectus  quae  esl  in  componendo  et  dividcndo,  «  mar- 
«  cescunt,  »  non  qtiidem  quod  intellectus  corrumpa- 
tur  et  paliatur,  sed  «  corrupio  quodam  alio  inlerius,  » 
idest  corrupto  aliquo,  quod  est  organum  intellcctus. 
«  Ipsum  autem  intelligercestimpassibile  (1).»  Ilocau- 
tem  dicit  Aristotcles  non  quod  sit  hujus  opinionis, 
(1)  Al.  passibile. 


quod  credai  intelleclum  habere  delerminatum  orga- 
num  corporale;  sed  sicut  dicltim  cst,  ipse  hic  loquilur 
supponendo  opinioncs  istorum  pbilosopbortim,  qwi 
sicut  dictum  est,  erant  hujus  opinionis,  quod  om- 
nes  operaiioncs  animae,  et  eliam  ipse  intellectus, 
haberent  organa  deierminata.  Et  ideo  secundum  hoc 
assignat  quare  intelligere  marcescat;  quia  hujusmodi 
operationes,  quae  sunt  intelligere  amare  ei  odire, 
sunt  passiones  « illius, »  scilicei  animac  (supponendo 
loquitur),  «  sed  hujns  habeniis,  »  scilicet  conjuncli 
seu  organi  corporalis.  Organi  dico  habeniis  «  illud,  » 
scilicet  intelligere  ei  hujusmodi  «  secundum  quod 
«  ilbid  habci.  »  Unde  «  corrupio  hoc  »  scilicet 
deierminato  organo  hujusmodi  operationis,  quae  est 
amare  seu  intelligere,  non  rememoratur  neque  amat, 
scilicet  anima.  Cujus  ratio  est,  quia  hujusmodi  pas- 
siones  non  erani  aniniae  tantum  «  sed  communis  » 
scilicet  conjuncti:  quod  est  jam  desiruclum  el  cor- 
ruplum.  Si  ergo  omnes  hujusmodi  motus  et  ope- 
rationes  debilitantnr  non  propter  animam,  sed  propter 
debiliiatem  corporis  seu  organi,  ut  dictum  esl: 
manifeslum  est,  quod  non  sunt  animae  tanium,  sed 
conjuncti;  et  per  consequens,  quod  anima  non  mo- 
vetur,  sed  conjunctum,  licet  anima.  Quia  vero 
Aristoleles  locutus  est  hic  de  iniellectu,  supponendo 
opiniones  aliorum,  sicul  jam  patet;  ne  credaiur  quod 
ipse  opinetur  iniellectum  sic  esse  ut  supposnit,  ideo 
removet  hoc,  dicens,  quod  «  Fonassis  inlelleclus 
«  esi  aliquid  divinius  et  impassibile,  »  idest  ali- 
quid  ahius  et  aliqua  major  poientia,  et  per  conse- 
quens  opei'atio  ipsius  animae,  quam  dicatur  hic. 
Oicit  autem  «  fortassis  »  quia  nondum  hoc  deter- 
minaverat,  sed  postea  hoc  in  tertio  ostendit.  Unde 
patet  quod  supponendo  loquitur.  Consequenier  con- 
cludit  ex  omnibus  dicens,  quod  manifestum  est  ex 
omnibus  his,  quae  dicia  sunt,  quod  non  est  possibile 
animam  moveri.  Quod  si  non  movetur  aliquo  modo, 
manifestum  esi  quod  non  movetur  a  seipsa  hujus- 
modi  molibus,  sicut  isii  ponebant. 


L  E  C  T  I  0   XI. 


Eorum  opiniones  variis  argumentis  rejicit,  qui  animam  definierunt  esse 

numerum  seipsum  moventem. 


ANTIQUA. 

IMulto  autem  his,  quae  dicta  sunt,  irrationabilissimum 
diccre  animam  esse  numerum  seipsum  moventcm.  Insunt 
enim  liis  impossibilia.  Primo  quidem  ea,  quae  ex  eo  accidunt, 
qund  aniniam  moveri  asserunt  Propria  autem  ex  eo  quod 
dieunt  ipsam  esse  numerum.  Quomodo  enim  oportet  intelli- 
gere  unitatem  motam,  et  a  quo,  et  quomodo  itupartibilem, 
et  indifferentem  existentcm?  Si  namque  est  mota  et  mobilis, 
differre  oportct. 

Amplius  quoniam  dicunt  lineam  motam  planum  facere, 
punctum  autem  lineam,  et  unitatum  motus  lineae  erunt. 
Punctum  autem  unitas  est,  positionem  habens.  Numerus 
autem  animae  jam  alicubi  est,  et  positionem  babet. 

Ampltus  aulem  a  nuinero  si  auferat  aliquis  numerum 
aut  unitatem,  relinquitur  alius  numerus.  Plantae  autem  et 
atiimalinm  multa  divisa  vivunt,  el  videntur  eamdem  babere 
animam  specie. 

Videbitur  autem  utique  nihil  differre  dicere  unitates, 
aut  corpora  purva.  Et  namque  ex  Democriti  sphaeris,  si 
liant  puncta,  solum  autem  mancat  quanlitas,   erit    aliquid  iu 


RECKXS. 

Atqui  numerum  animam  esse  dicere  se  ipsum  movenlem, 
multo  eorum  quae  dicta  sunt  longissime  a  ratione  distat: 
nam  iis  qui  id  asscrunt,  ea  primum  impossibilia  quae  emer- 
gunt  ex  motu,  deinde  propria  quaedam  ex  eo  quia  dicunt 
ipsam  numerum  esse,  eveniunt:  quo  namque  modo  unilatem 
nioveri  intelligere  oportet,  et  a  quo,  et  quonam  pacto,  quum 
impai  tibilis  sit  et  nullam  hubeat  differentiam?  si  enim  mo- 
tiva  sit  atque  mobilis,  diversam  essc  oportet. 

Praeterea  qunm  lineam  quidem  motione  superficiem  faccre 
dicant,  punctum  autem  lineam,  unitatum  etiam  motus  erunt 
liueue:  punctum  enim  unitas  est  positionem  babens,  atque 
numerus  animae  jam  alicubi  est  positionemque  habet. 

Praeterea  si  quis  a  numcro  numerum,  vel  unitatem  ab- 
stulerit,  alius  relinquitur  numerus:  atqui  plantae  mullaque 
animalium  vivunt  dissecta,  et  eamdem  animam  specie  viden- 
tur  habere. 

Atque  nihil  refcrre  videbitur,  unitates  dicantur,  an  cor- 
puscula  parva:  etenim  si  puncta  fiant  ex  Democriti  pilnlis, 
modo  maneat  quantitus,  erit    in    ipsis    aliud    quidem    quod 
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ipso,  Iioc  quidem  movcns,  illud  nutcm  quod  movclur,  siout 
in  magniludine.  Non  enim  propter  hoc  quod  cst  magnitudine 
differre,  aut  parvitate,  accidil  quod  dictnm  cst,  sed  quia 
quantum.  Unde  necesse  est  aliquid  csse  motivum  unitatum. 
Si  aulern  in  animali  quod  movens,  aninia  cst,  ct  in  nunicio: 
quare  non  movcns  ct  quod  movetur,  esl  aninin,  scd  movcns 
solum. 

Contin^it  autem  quodnmmodo  lianc  unilntcm  csse.  Opor- 
lel  euiin  ipsi  inesse  quamdam  differentiam  ad  alias.  Puncti 
nutcin  solitarii,  iiune  utique  differeatia  erit  nisi  positio?  Si- 
(|uidcm  igilur  sunt  nltcrae  iu  corporo  unilntcs  et  puncta, 
iu  eodem  crunt  unitntcs:  obtinebit  enim  locum  puncti:  lamen 
et  quid  prohibet  in  eodera  esse,  si  duae  sunt,  ct  infinitas? 
Quorura  enim  loi  us  esl  indivisibilis,  et  ipsa.  Si  autem  ea 
quac  in  corpore  puncta  sunt  nunierus  animne,  aut  si  eorum 
qune  in  corpore  sunt  punctorum  numerus,  cst  animae,  quare 
nnn  omnia  habenl  aniraam  corpora?  Puncta  enim  in  omnibus 
videntur  esse,  et  inliuita. 


Amplius  autcm  quomndo  possibile  est  scparari  puncta  ct 
absolvi  a  corporibus?  siquidcm  non  dividantur  lincae  in 
puucta. 

Accidit  autcm,  sicul  diximns,  partim  quidcm,  idem  dicere 
corpus  quuddam  subtilium  partium  ipsam  poucutibus,  partim 
autera  sicut  Democritus  dicit  ab  anima  moveri,  proprium 
inconveniens.  Si  euim  cst  nnimn  in  omni  co  quod  scnlit 
corpore:  nec.esse  est  duo  in  eodem  esse  corpora,  si  corpus 
aliquod  aiiima.  Numerum  uutem  dicentibus,  in  uuo  punclo 
puncla  inulta,  aul  orane  eorpus  animain  habere,  nisi  quidam 
numerus  differens  fiat  et  alius  ab  his  quae  in  corpore  sunt 
punctis.  Accidit  autem  animal  moveri  a  numero,  sicut  et 
Democritns  dixit  ipsum  movere.  Quid  enim  est  differt  diccre 
sphaeras  parvas  aut  unilntcs  magnas  aut  omnfno  unilatcs 
fern?  1'irebique  eniin  nccesse  est  movere  animal,  in  eo 
quod  movt-nlur  ipsae. 

Complectentibus  igitur  in  unum,  numcrum  et  motum,  et 
baec  accidunt  et  mulla  aliu  liujiisinodi.  Noii  cnim  solura  dif- 
fiiulioncm  nnimac  impossibile  esl  liujusmodi  esse,  sed  ct 
acridcns.  Manifotum  esl  autem  siquis  conalus  fuerit  cx 
ratione  liac,  passiones  et  opera  aniimie  reddcrc,  ut  cogita- 
tiones,  sensus  laetitias,  tristitius,  et  quaecumque  alia  hiijus- 
modi.  Sicut  euiin  diximus  pnus,  ncque  divinare  cst  faciie 
cx  ipsis. 


movet,  nliud  uutcm  quod  movetur,  sicut  in  eontinuo;  non 
cnim  quiu  magnitudine  differunt,  nul  parvitnte,  id  quod 
dictum  cst,  accidit,  scl  quia  quantitates  sunt:  quocirca  ne- 
cesse  esl  aliquid  csse  quud  uuilatcs  niovcal.  Quodsi  id  quod 
in  animali  movet,  aniraa  csi,  et  id  quod  in  nunicro  movet, 
animn  crit:  qnnrc  animn  non  cst  id  quod  inovct  atque  mo- 
vetur,  scd  id  quod  movct  dumtnxat. 

At  vcro  qui  licri  polest  ut  linec  unitns  sit?  oporlet  enim 
inler  ips.un  et  ccterns  aliquam  diHerenliuin  esse;  at  puncti 
quod  pro  unitnte  habelur,  quaenam  praeter  positionem  erit 
ililVcrcntiii?  Si  igitur  unitates  quae  sunt  in  corpore,  diversae 
sunt  a  punctis,  erunt  unilates  in  eodem  loco:  puncli  cnim 
spnlium  occupabunt.  Atqui  quid  obstabit  quominus,  si  duo 
punctn,  infinita  quoque  sint  simul  in  eodem  loco?  quorum 
enim  locus  indivlsibilis  est,  ct  ipsa  indivisibilia  sunt. 

Sin  vero  ea  puncla  quae  sunt  in  corpore,  sint  ipse  nu- 
merus  animne,  vel  si  numcrus  qui  ex  punctis  conslat  qune 
sunt  in  corpore,  sit  ipsa  anima,  cur  non  omnia  corpnra 
animam  liubent?  nam  in  cunctis  puncta  esse  videutur  vel 
infioita. 

fnsuper  qui  fieri  potcst  ut  separentur  ac  absolvanlur  a 
corporibus  animae,  siquidcm  lineae  non  dividuntur  in  puncta? 

Fit  autem,  uti  diximus,  ut  parlim  idem  ii  dicant,  quod 
illi  qui  corpus  quoddum  suhlilium  pai  liuni  auimam  esie 
ponunt;  partim  prnprium  ipsos  comilctur  absuidum,  cor[)iis 
ah  anima  perinde  movcri  atque  Democritus  asserebat:  nam 
quum  anima  sit  in  loto  corpore  senticnte,  necesse  est  in 
eodem  duo  corpora  esse,  si  auiina  corpus  aliquod  est;  ct 
horuni  etiam  scntentia  qui  animum  numcrum  esse  cctisent, 
fit  ut  in  uno  puncto  multa  sint  puncta,  aut  ut  omne  corp  s 
hubeat  animnm,  si  non  numerus  quispiam  alius  atque  diver- 
sus  n  punctis  ipsius  corporis  superveniat. 

Fit  etiam  ut  animal  a  numero  pcrinde  moveutur  atque 
Dcmocritum  diccbamus  id  ipsum  niovere:  quid  eniin*  intercst, 
parvaene  pilae  dicantur,  an  unitntes  magune,  vel  unitatcs 
omniuo  transcurrentes?  utroque  namque  modo  necesse  est  co 
movere  animul,  quod  haec  moventur. 

Ilis  igitur  qui  motum  ac  numerum  in  unum  conjuugunt, 
haecce  absurda,  et  alia  hujusmodi  multa  evcniunl:  non  solum 
enim  ficri  nequit,  ut  dcfiniiio  animae  hujusniodi  sit,  scd 
etiam  ut  acciden*.  Quod  (|indem  patct,  si  (]iiis  ex  hac  ra- 
tione  alfectus  atque  operationes  animae  conetur  explicare: 
cogitationes  inquara,  »ensus,  voluplales,  dolores,  et  celera 
isliusmodi:  num  ut  prius  (liximus,  ne  divinure  quidein  cx 
ipsis  facilc  possumus. 


Posiqttam  Philosoplius  improbavit  opinionera 
illorum,  quj  dixerunt  simpliciter  aniuam  moveri, 
hic  eonsequenter  arguit  contra  opinionem  Xenocra- 
lis,  qui  supra  motuui  addidit  aiiquid  aliud,  scilicet 
quod  anima  esset  numeius  movens  seipsum.  Et 
liaec  opinio  esi  multum  irrationabilior  opinionibus 
aliorum  plnlosophorum,  quae  diclae  suni.  Nain  Iiis 
qui  dicuni  animam  esse  numerum  moventem  sei- 
psom,  muha  impossibilia  insunt.  Et  priroo  quideni 
ea  quae  aecidunt  «  eo  quod  esl  moveri,  »  id  est 
ex  motti,  quae  etiam  accidunl  omnihus  diceniibus 
animam  moveri;  accidunt  eiiam  sic  dicemibus,  et 
incoi.vcnientia  propria,  ex  hoc  scilicct  quod  dicunt 
animam  esse  numerum.  Et  propier  hoc  Philosoplms 
lmprohat  definiiionem  hanc  Xcnocratis  de  auima, 
et  uon  lantum  est  disputans  ad  uomen,  sed  ad  ipsam 
iutentionem  definientis.  Circa  hoc  autem  duo  facit, 
Primo  ostemiit  lianc  defiuitionem  esse  inconvenien- 
tem,  quaniuin  ad  ipsam  animam  vel  subsianiiam 
animae.  Secundo  vcio  quantum  ad  ejus  accideniia, 
ibi,  «  Complecteniibus  i^ituj-  in  unum  etc.  •  Circa 
primum  duo  facii.  Primo  enim  deslruit  dcfinitionem 
praedictam  de  anima  per  rationes.  Sccundo  vero 
oslemJit  quod  ad  hanc  definiiionem  seqminlur  om- 
nia  inconvenieniia  quae  sequuniur  ad  opinioncs 
ahorum  philosophorum,  ihi,  •  Accidit  aulem  sicut  di- 
«  ximus  etc.  »  Quod  auiem  praedicia  defininio  sit 
incongrua,probat8ei  rationibps.  Quarum  prima  lalis 
esi.  lu  dicis,  animam  esse  numerum  movenfem 
seipsum;  numerui  auicm  consiat  cx  unitaiibus:  ergo 


dicis  animam  esse  unitaics.  Si  lu  dicis  aninatn  esse 

nuinerum  moventem  seipsum,  ergo  et  animam  uni- 

tales  movcnies  seipsas:  sed    omne  movens  seipsum 

habct  duas  paries,  ul  probat  in  oclavo  Physicorum; 

quarum  una  est  niovens  et  alia    moia:    ergo  opor- 

icbit  dicere  quod  unitas  seu  puncium  dividetur  in 

duas  [laiies,  quarum  nna  sii  movens,  et  altera  moia. 

Hoc  autem  est  impossibiie:  ergo  impossibile  est  quod 

anima  sit  numerus  movens  seipsum.    Quod  autcm 

sit  impossibile  unitatem  habere   unam  partem  nio- 

vcnteni    et  aliain  motam,  probat:  quia  nullo  modo 

illud  quod  est  onmino    imparlibile    et  indifferens, 

potcst   inielligi    (]uod  moveatur    per    se,    iia    quod 

liabcat  pariem  moventem    unam,  et   aliam  motam. 

Nam  in  nullo  possunl  haec  duo,  scilicet  vis  motiva 

vel  movcns  (l),ei  mobilis  vel  moia  esse,  nisi  differant. 

Cum  ergo  uniias  sit  impanibilis  et  indifferens,  non 

polcst  hujusmodi  partes  habere,  ct  sic  nec  moveri. 

Eii>o  anima  non  csl  numerus  inovens  seipsum. 

..... 

Secundam  rationem  ponit  cum  dicit  «  amplius 
«  quoniam  » 

Quae  talis  esi.  Tu  dicis  animam  csse  numerum: 
ergo  et  unilaies,  ul  dictum  est.  Inter  unilatem  auiem 
et  punclum  nulla  differentia  est,  uisi  quod  puncius 
habct  pobitionem;  csi  enim  punctum  iiiiiia.^  posi- 
lionem  habcns.  Sed  si  anima  est  numerus,  Oporiet 
quod  alicubi  sit  bujusmodi  numerus  animae,  et 
posiiioncm  habcns:  crgo  aniuta  cril  uniias  posilio- 
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nem  habcns.  Hujusmodi  autom  sunt  puncla:  ergo 
anima  erit  puncta.  Sed  seeundtim  quocl  dicunl  Pla- 
tonici,  moius  puncii  facit  lincani,  linea  antcm  mo- 
ta  facit  superficiem,  superficies  vero  corpus.  Scd  est 
anima  numerus  movens  scipsum,  ergo  eodem  moclo 
et  unilas;  ct  per  consequens  est  puncium  movens 
seipsum:  punclum  auiem  motum  non  facit  nisi  li- 
neam:  ergo  motus  animae  non  facit  nisi  lineam. 
El  sic  anima  molu  suo  non  causat  vitam,  sed 
lineam,  quod  esl  falsum.  Non  cst  igiiur  anima  nu- 
meius  movens  seipsum. 

Teriiam  rationem  ponit  cum  dicit  «  amplius 
«  auiem  » 

Quae  lalis  est.  Si  anima  est  numerus,  ut  tu 
dicis,  oporlet  quod  consequaiur  passiones  et  natu- 
ram  numcri:  sed  consiat  quod  si  aliquis  auferat  a 
ntimero  unilalem  aliquam,  seu  addai,  mutat  speciem. 
Nam  si  huic  numero,  scilicct  lernario,  adclas  uni- 
taicm,  mutat  speciem.  Alia  enim  species  est  hujus 
numeri  quaiuor,  et  alia  ejus  quod  est  tria.  Si  vero 
ab  eodein  auferas  unitalem,  efficitur  duo  et  mutat 
similiter  speciem.  Constat  aulem  qticd  animalia 
sumunt  speciem  ab  anima,  cnm  unumquodque  con- 
sequalur  per  formam  speciem  suam.  Ergo  si  anima 
esi  numerus,  ex  subtraciione  vel  aclditione  alicujus 
ab  anitna,  relinquitur  alia  anima  spccie:  et  hoc  est 
falsum.  Videmtis  enim  in  dccisionibus  plantarum 
et  aninTalium  annulosorum,,  qnotl  divisa  seu  clecisa 
vivuni,  et  eamdem  speciern  babcnt.  Non  ergo  ani- 
ma  est  numerus  movens  seipsum. 

Quarlam  raiionem  ponit  eum  dicit  «  videbitur 
«  autcm  » 

Quae  talis  est.  Tu  clicis  animam  esse  numcrum: 
el  sicut  dicium  est,  sequitur  quod  anima  sit  uni- 
taies  positioncm  habenies,  ct  per  conseqtiens  quocl 
sit  puucla.  Secundum  hoc  autem  si  rccie  considerc- 
mus,  vidcbittir  utique  quod  nihil  differt  dieere,  quod 
anima  sit  corpora  parva  et  indivisibilia,  sicul  dixit 
Democritus,  atit  dicere  quod  sit  unitalcs  positioncm 
habenies.  Unum  eniui  positioncm  habcns,  qtiantitas 
est  e(  indivisibilis.  Ex  hoe  ergo  sic  arguo:  Anima, 
secundum  positioncm  tuam,  cst  numerus  movcns 
seipsum,  et  per  consequens  unitates  et  puncta  mo- 
ventia  seipsa.  Ponamus  atiiem  quod  corpora  indi- 
visibilia,  quae  postiit  Democriliis,  sint  puncla,  quia 
non  diffcrt,  sicut  dictiim  est,  ct  sint  quania, 
quod  necesse  est,  quia  propric  non  movetur  nisi 
quantum.  ilujtismodi  autem  puncta  movcnt  scipso, 
quia  anima  est  numerus  seipsum  movcns.  Sccl  in 
movente  scipso,  sicut  dictum  est,  duo  suni:  ergo 
erit  in  ipso  puncio,  unum  quod  est  movcns,  et 
aliud  quocl  esl  motum.  Nec  est  curandum  utrum 
sint  magna  seu  parva,  dummodo  sit  quanta;  quia 
in  quolibet  coniinuo  movcnte  seipsum  hoc  accidii, 
scilicet  quod  sinl  duo  ibi,  unum  ut  movens,  et 
aliud  ut  motum.  Et  sic  necesse  est  quod  sit  aliqtid 
moiivum  unitatum.  In  animali  aulem,  illud  quod 
movet  animal,  est  anima;  ergo  et  in  numero,  illud 
quod  movct  numerum  erit  anima;  ergo  anima  non 
est  id  quod  movetur,  scd  illud  qtiod  movet.  Et  sie 
mala  est  definiiio  animae,  quod  sil  numerus  movens 
seipsum;  sed  potius  quod  sit  numerus  movens  nu- 
merum  molurn. 

Quiniam  raiionem  ponit  cum  dicil  «  contingit 
«  autcm  » 

Quac  talis  esi.  Secundum  opinionem  Xenocratis 
contingit  hanc,  scilicct  animam,  esse  uniiatem:  sed 
ex  hoc  conlingit  ipsam  esse  puncla;  quia  si  anima 


cst  uniias,  oporlet  quod  dilTerat  ab  aliis  unitatibus. 
Non  poterit  autein  differre  ab  eis  nisi  per  posilio- 
nem.  Quae  enim  est  differenlia  *  puncti  solilarii  » 
id  est  unitaiis  inlellcciae,  nisi  posiiio  1  Nulla  u- 
niias  autem  nisi  posiiionem  habens ,  est  ptin- 
cium:  ergo  anima  non  esl  unitas  sed  puncta.  Sed 
aninia  est  in  corpore,  et  quodlibet  corpus  habet 
puneta  sua  per  se.  Quaero  ergo,  utrum  puncla, 
qiiiie  sunt  anima,  sint  eadem  cum  punctis  corporis, 
aut  alia.  Si  quidem  sunt  altera,  ergo  in  qualibet 
parte  corporis  erunt  puncta  animae,  et  sic  erunt 
cluo  puncta  animae  in  eodem  loco  simul.  tt  si  duo, 
propter  quitl  non  plura,  aut  etiam  infinita?  Nam 
illa,  qiiorum  Iocus  est  indivisibilis,  el  ipsa  indivi- 
sibilia  sunt,  unde  non  indigcnt  ampliori  loco.  Unde 
si  ponantur  duo  csse  in  loco  indivisibili,  per  con- 
seqtiens  posstint  in  eoclcm  loco  esse  infinita.  Si 
vero  dicas,  quod  sunt  eadem  puncta  quae  sunt  in 
corpore  cum  bis  punctis  quae  stini  anima,  sequitur 
quocl  cum  omne  corpus  habeat  ptincia,  quod  omne 
corpus  habcal  animam:  secl  hoc  esl  falsum:  non 
ergo  anima  esi  numerus  movens  seipsum. 

Sextam  rationem  ponit  cum  dicii  «  amplius  au- 

«  lem  » 

Et  sumitur  ex  praecedenti.  Quae  lalis  est:  Sicut 
dictum  est,  sequiiur  ex  positione  Xenocratis.  quod 
anima  sit  puncta:  setl  nos  videmus  quocl  puncta 
non  separantur,  nec  absolvuniur  a  corporibus.  Nam 
lineae  non  dividuntur  a  superficicbus,  nec  puncta 
a  lineis.  Anima  vero  separaiur  et  absolvitur  a  cor- 
pore:  crgo  non  est  puncta,  neque  numerus.  Paiet 
ergo  quod  dcfiniiio  Xcnocraiis  cle  anima  est  incon- 
grua  quanium  ad  ea  quae  in  definitione  ponunlur. 

Consequenier  cum  dlcit    «  accidit  atilem  » 

Dicil  defiuiiionem  praedictam  esse  incongruam, 
quantum  ad  inconvenientia.  Nam  ex  hujusmodi 
definitione  de  anima  scquuntur  omnia  ineonvenien- 
tia,  quae  sequunmr  ex  opinionibus  omnium  philo- 
sophorum  de  anima.  Quitlam  enim  erraverunl  circa 
animam,  et  dixerum  ipsam  esse  corpus  suhtilissi- 
marum  parlium.  Ex  quo  sequebaiur,  quod  cum 
anima  sit  ubicumque  est  scnstis  in  eorpore,  et 
scnstis  sit  ubique  pcr  corpus,  quod  si  anima  est 
corpus,  quod  duo  corpora  sint  simul.  Et  boe  idem 
sequetur  si  anima  esl  puncta,  sicut  dictum  est, 
scilicet  quocl  duo  sint  sinitil  et  etiam  iufinila;  et 
hoc  si  puncta  animae  sint  alia  a  punctis  corporis. 
Setl  si  non  «  fiat  differens  numerus  »  punctorum 
animac,  id  est  si  non  differant  puncta  animae  a 
punctis  quae  sunt  in  corpore,  si-quilur  quod  in 
quolibct  corpore  sit  anima.  In  quolibet  enim  cor- 
pore  esl  invenire  puncia.  Quidam  vero,  sicut  De- 
mocritus,  erravit  dicens  animam  moveri,  et  corpus 
e\  motu  animae;  et  cum  ipse  diceret  componi 
animam  ex  indivisibilibus  sphaeris,  et  ex  motu 
ipsarum  moveri  corpus,  sequebatur,  quod  corpus 
movereiur  ex  corporibus  indivisibilibtis.  Et  hoc 
itlem  inconveniens  sequitur  ex  dcfiniiione  istorum, 
scilicet  animal  rnoveri  ex  numero,  ei  per  consequens 
a  punctis:  et  rson  est  differcnlia,  dicere  sphaeras 
parvas,  et  unitaies  magnas,  aut  quascumque  nni- 
tates  moveri.  Nam  «  utrobique  •  id  est  in  spbae- 
ricis  corporibus  et  uniialibns,  necc^sse  est  quod 
anima  moveatur,  eo  quod  ipsa,  scilicet  corpora 
spbaerica,  et  puncta  seu  unitates  moventur. 

Consequenter  cum  dicit  «  complecler.tibus    igi- 

«  tur  » 

Ostendil  insuiTicicntiam    praediciae    defimiionis 
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ex  parie  accideniium.  Dicii  crgo  quod,  quandocum- 
que  definitio  sufficienier  assignatur,  non  solum 
(iebet  ducere  in  cognitionem  substaniiae  rei  defi- 
niiae.  sed  eiiam  accidentium.  Sed  si  complicemus 
in  unum  isia  duo,  quae  posita  sunt  in  definitione 
Miimae,  scilicet  numerum  el  motum,  non  solum 
accidunt  nobis  ineonvenieniia  quue  dicia  sunt  circa 
substantiam  ipsius  animae,  sed  etiam  mulla  alia; 
quia  haec  duo  non  solum  est  impossibile  esse  de- 
finilionem,  idesl  substantiam  animae,  verum  eliam 
est  impossibile  quod  ipsa,  scilicel  numerus  et  mo- 
uis,  sint  accidentia  animae,  seu  ducant  in  cognilio- 


nem  accidcnlium.  Non  igitur  est  congrua  definilio, 
cum  non  ducat  in  cognitionem  accidentium.  Kt 
quod  non  ducat  in  cognitionem  accidentium  animae, 
manifestum  esl  si  quis  ex  bujusmodi  dcfinilioue 
conabilur  passiones  et  operationes  auimae  assignare, 
puta  raiiocinationes,  delectationem,  tristitiam,  et 
bujusmodi.  Ex  ipsis  enim,  scilicet  ex  numero  et 
motu,  non  solum  non  erit  lacile  devenire  in  co- 
gnilionem  accideniium  el  operationum  animae.  sed 
nec  divinare  polerimus  ex  eis  aliquid  de  ipsis  pas- 
sionibus  et  operalionibus  animae. 


LECTIO   XII. 


Multis  rationibus  redarguit  Empedoclem,  qui  ex  omnibus  principiis  et  elementis  animam, 

ut  omnia  cognosceret,  componi  asseruit. 


ANTIQUA. 

Tribus  aulcm  modis  tradilis,  serundum  quos  definiunt 
anitnam,  alii  qtiidem  maxime  moliva  enuutiaverunt,  in  mo- 
vendo  seipsam.  Alii  autem  eorpus  subtilissimum,  aut  iucor- 
poralissimum  aliorum  .  Haec  autem  quas  dubitationes  et 
contrarielales  habent  praelerivimus  fere.  Rclinquitur  autem 
considerare,  qnomodo  dicitur  ex  elementis  ipsam  esse.  Dicunt 
euiin  quatenus  sentiat  ea  quae  sunt,  et  unumquodque  cogno- 
scat.  Nccessarium  autem  cst  accidere  multa  et  impossibilia 
rationi.  Ponunt  enim  cognoscere  simile  simili,  tamquam  si 
animam  res  ipsas  esse  pouant.  N*on  suut  autcm  liaec  sola, 
multa  vero  et  alia.  Magis  autem  fortassis  inlinitu  numero 
quae  sunt  ex  his.  Ex  quibus  igitur  cst  uuumquodque  horum, 
esto  eognoscere  animam  et  sentire:  sed  compositum  nor» 
cognoscet  aut  sentiel,  ut  qtiid  Deus,  aut  liomo.  aut  caro, 
aut  os,  simililer  autem  quodlibet  aliud  compositorurn.  Nen 
enim  quolibet  modo  se  habentia  elemenla  horum  ununiqtiod- 
quc,  scd  ratione  quadani  et  compositioue,  sicut  Empedocles 
dicit  os,  11  Terra  autem  adamabilis,  in  amplis  reccplaculis, 
«  duas  ex  octo  partibus  sorlita  est  aquae  luminis,  quatuor 
»  autem  vulcani,  ossa  autcm  alba  facta  suut,  »  nulla  igitur  uti- 
litas  csl  eicmenla  in  auiina  essc,  nisi  el  ratioues  inerunt  et 
couipositio.  Cognoscet  enim  unumquodqui:  simile.  Os  autem 
aut  bominem  nihil,  nisi  el  haec  inerunt.  Hoc  autcm  quod 
impossibile  sit,  nihil  oporlct  dicere.  Quis  eniin  dubit-.bit, 
an  insit  in  anima  lapis  aul  homo?  similiter  autem  et  bonuin 
et  uon  bonum,  eodem  modo  et  de  aiiis. 


Amplius  autem,  cum  multipliciter  dicalur  id  qnod  est, 
significat  enim  aliud  quidem  hoc  aliquid,  aliud  autem  quan- 
titatem  aut  qualilalcm,  aut  et  quoddam  aliud  divisorurn 
praedicamenlorum,  utrum  ex  onmibus  erit  anima,  an  non? 
Sed  non  videntur  communia  omnium  esse.  elcmenta.  Nuin 
igitur  qiiatcumque  substantiarum  sunt,  ex  his  solum?  Quo- 
modo  igitur  cognoseet  et  aliorum  uniiniquodquc?  An  dicet 
unuiscujusquc  geucris  esse  elementa  el  principia  propria,  cx 
quibus  animam  constare?  Erit  ergo  qualitas  et  quantitas  et 
sulistantia.  Sed  impossibile  est  cx  quanlitalis  elementis  esse 
substantiam,  et  nou  quanlitatem.  Diccntibus  itaque  ex  omni- 
bus,  hacc  et  hujusmodi  alia  accidunt. 

Inconveniens  autem  est  dicere  quidcm  impassibile  esse 
simile  a  simili,  scntirc  aulem  sitnile  simili,  et  cognoscere 
sinnle  simili.  Senlire  autem  puti  aliquid    et    moveri    ponunt, 

S.   Th.  Operu  omnia.    \ .  20. 


RECEXS. 

Tribus  autem  traditis  modis,  quibus  definiunt  animam: 
alii  enim  animam  id  esse  allirmarunt  quod  maxime  moturn 
ciere  potest,  quia  se  ipsum  movet,  alii  vero  corpus  subti- 
lissimarum  partium,  aut  inter  omnia  alia  maxime  incorpo- 
reum;  atque  dillicullates  et  controversias,  quibus  hae  sen- 
tenliae  obnoxiae  sunt,  exposuimus  jatn   fere. 

Restat  ut  coiisideieiiius,  quomodo  ipsam  ex  elemenlis 
constore  dicant:  perhibent  enim  id  fieri,  ut  seniiat  ea  quae 
sunt,  et  rerum  unumquamque  cognoscat.  At  hanc  sententiam 
necessario  mulia  consequuntur  eorutn  quae  lieri  nequeunt: 
asserunt  enim  simili  cognoscere  simile,  quasi  animain  res 
ipsas  esse  ponentes.  Verum  non  elementa  exstaul  sola,  sed 
praeterea  multa  alia;  quin  polius  inlinita  fortasse  numero, 
nempe  quae  constant  ex  ipsis  ac  componuntur. 

Sit  igitur  ea  coguoscere  scntire(]ue  animam,  cx  quibus 
illorum  unumquodquc  componitur;  at  tolum  ipsuin  quonain 
cognoscct,  quaeso,  vel  sentiet,  ut  quid  sit  deus,  vcl  homo, 
vel  caro,  vel  os,  et  ceterorum  compositorum  unumquddque 
similiter?  non  enim  unumquodque  ipsorum  sunt  ipsaelemenla 
quovis  sese  habentia  modo  sine  ullo  distrimine;  sed  propor- 
tione  quadam  compositioneque  constant,  quemadinoduui  et 
Empedocles  de  osse  dicit: 

concinna  tellus  in  lati  pectoris   fornacibus 

ex  octo  partibus  duas  cepit  splendoris  Ncstidis, 

quatuor  veru  Vultani,  atque  ossa  alba  facta  est. 

Nihil  igitur  elementa  prosunt  in  anima,  nisi  rationes  etiam 
insint  et  compositio:  unumquodque  enim  coguoscet  simile; 
os  autem  aul  homincm  niliil  cognoscct,  nisi  ipsa  etiam  insint. 
Hoc  autem  nequaquatn  ojius  est  unum  eorum  esse  dicere 
qua'!  fieri  ncqueum:  quis  cnim  ambiget,  an  lapis  vel  homo 
insint  in  anima,  et  bouum  similiter  et  non  bonum,  et  de 
ceteris  ideutidem  iebus? 

Piacterea  quum  id  quod  est,  multiplicitcr  dici  soleat 
(quidilam  enirn  substantiain,  quiddam  quatitilatcm  aut  qua- 
litalcm,  aut  aliquod  aliud  distinctorum  jam  praedicamenlo- 
ruui  signilicat  ),  utrum  ex  uuiversis  anima  conslabit,  necnc? 
at  non  videntur  communia  omnitim  exstare  elemmta.  Ex 
iisne  igitur  solis  constat  quue  substuntiaium  sunt  elementa? 
at  quonain  pacto  ccterorum  etiam  ununiquodque  cognoscit? 
an  diccnt,  uniuscujusquc  generis  elcmcnla  atque  prioripia 
propria  esse,  ex  iisque  animam  constare?  crit  igitur  et  quan- 
tilas  et  qualilas  cl  substunlia.  At  fieri  ncquit  ut  cx  quanti- 
tutis  elcmentis  substautia  sit,  non  quantiias.  lis  igitur  tgui 
ccnsent  animam  c:.  universis  constare,  haec  cl  bujusmodi 
alia  evcniunt. 

Absurdum  est  etiam,  similc  quidem  a  simili  non  pati 
diccre,  siinile  vero  sentire  simile,  simileque  cognoscere  simili: 
sentiie  cnim  pati  quodtlam  esse  movcriquc  ponunl,  et  intel- 
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simililer  atilem  cognoscerc  et  intellii;ere. 

Multas  autem  dubitaliones  ct  dillicultalcs  habente  ipso 
dieere,  sicut  Empedocles,  quod  corporeis  elementis  singula 
eognoscuntur,  et  ad  simile  leslnltir  quod  nunc  dictum  est. 
Qtiaecuniqtie  eniin  instuit  in  anin»;iliuin  corporibus  simpliciter 
tcrrae,  ut  ossa,  nervi,  pili,  nUu'1  sentire  vidcntur;  quare 
neque  similia;  et  tameu  conveniret. 

Amplius  aulein  untimqundque  principiomm  ignorantia  plus 
quam  inteHigcntia  cxistet.    Cognoscet    quidem    enim    unum- 

quodlibet,   mtilta  auleni   ignorabit:   omnia   cnim   alia. 

Accidet  aulem  et  Empedncli  insipieutissimum  cssc  Deum. 
Soltis  cniin  elemcntoruni  unum  non  eognoscct,  discordiam. 
Mortalia  autem,  omnia.  Ex  omnibus  enim   untimqiindque    est. 

Oinuino  autem  proptcr  quani  causam  non  omnia  habent 
animam  quae  sunt?  Quoniam  omnia  aut  elemenlum  aut  ex 
elcrrecto,  aut  uno,  aut  pluribus,  aut  omnibus.  Necesse  enim 
est,  unuin  aliquod  cognoscere,  aut  quaedam,  aut  omnia. 

Dubitabit  autem  utique  aliquis,  et  quid  est  unum  faeiens 
ipsa.  Materiae  enim  comparantur  elementa.  Maxime  autem 
proprium  est  illufl  conlinens,  quodcumque  est.  Anima  autem 
aliquid  esse  melius  et  quod  principatum  obtment  impossibile 
est.  Impossibilius  autem  adhuc,  intelleclu.  Rationnbilissimum 
aulem  csse  litine  antiquissimum,  nobilissimum,  et  divinum 
secundum  naturarn.  Elementa  aulem  dictint  esse  prima  enlium. 

Omnes  aulem  et  qui  ex  eo  quod  eognoscit  et  sentit 
anima  ea  quae  sunt,  ex  elementis  dictint  ipsam,  et  quam 
uiiixiine  molivum,  non  de  oniui  dicnnt  anima.  Neque  enini 
sensitiva  omnia  motiva.  Videntur  enim  esse  quaedam  anima- 
lium,  manentia  in  loro,  et  tamen  videtur  hoc  solo  motii 
movere  anima  animal.  Similitcr  auteni  et  quicumqne  intelle- 
ctivum  et  sensilivum  elementis  faciunl.  Videnlur  enim  plan- 
tae  vivere,  non  participanlcs  loci  mutatione,  neque  scnsu, 
el  animalium  mulla  intelligentiam  non  habere.  Si  aulem 
aliquis  et  liacc  segrcgaveril,  posueritque  intclleclum  parlcm 
aliquam  animae,  simililer  autem  et  sensitivnm,  neque  utique 
sic  dicent  de  omni  anima,  ncque  de  tota,  neque  utiqtie  <te 
una.  Hoc  aulem  sustinuit  et  quae  est  in  Orphicis  carminibus 
ratio.  Dicit  enim  aniinam  cx  loto  ingredi,  respirantibus  a 
vcnlis.  INori  possibile  itaque  plantis  hoc  accidere,  neque  ani- 
malium  quibusdam,  siquidem  non  omnia  respirant.  Hoc  autem 
latuit  sic  opinantes. 


Si  vero  ex  elerr.entis  animam  facere  oportet,  nihil  oportet 
ex  omnibus.  Sufficiens  enim  est  allera  pars  cotitrarietalis, 
scipsam  dijudicare  et  oppositam.  Hecto  enim  et  ipsurn  ct 
obliquum  cognoscimus.  Judex  enim  utrorumque  canon  esl. 
Obliquum  autera  neque  suiipsius,  neque  recti. 


ligere  similiter  et  eognoscere. 

At  quum  mullas  dubitationes  ac  difficullales  Empedoclis 
hnbeat  sentenlia,  cnrporeis  in(|uam  elementis  cognosci  res 
singulas,  idque  sccundum  similitudinem,  probatur  id  iis  quae 
jam  dicenda  sunt:  partium  enim  animalium  corporum  ea.e 
quae  simplicitcr  terra  conslant,  ut  ossa,  nervi,  pili,  nihil 
senlire  videntur:  quare  neque  similia  sibi;  at  oportcbat 
tamen. 

Praelerea  cuique  prinripiorum  major  ignoratio  qiiatn 
cognitio  incrit:  unumqiiodque  enini  cognoscet  unum,  mulia 
aulem  ignorabit:  cetera  namque  omnia.  Evenit  eliam  Empe- 
docli  ut  deus  sit  amenlissimus,  quippe  quum  solus  unum 
elemenlorum  non  cognoscet,  discordiam  inquam,  mortalia 
vero  cuncta,  quum  ex  universis  singula  constant. 

Praetena  quant  ob  caus.im  omnino  non  Imbent  animam 
omnia,  quum  omne  qttod  est,  aut  sit  elementum.  aut  ex 
elemenlo  uno,  vel  pluribus,  vel  omnibus  constel  ?  necesse 
est  enim  aut  unum  quid,  aut  quaedam,  aut  universa  cogno- 
scere. 

Dubitabit  etiam  quispiam,  quidnam  id  sit  qttod  ipsa  unial: 
elementa  namque  materiei  similia  sunt:  praeslabilissimum 
enim  id  est  qund  continet,  qnidquid  id  tandem  sit;  at  fieri 
nequit  ut  quidquam  praestabilius  anima  sit  eique  imperel; 
mtilto  ctiam  minus  intellectui  idem  evenire  poteril:  rationi 
enini  consonum  est,  hunc  antiquissimum  ct  principalem  esse 
suaplc  natura;  illi  autem  elemcnta  ca  quae  sunt,  praecedc.re 
censent. 

At  enim  nemo  prorsus  de  omni  anima  dixit,  nec  eorum 
qtii  censent  ipsam  ex  elcmcntis  ideo  constarc,  quia  cognoscit 
sentitque  ea  quae  sunl,  nec  eorum  qui  id  quod  maxime 
movel,  ipsant  asserunt  esse:  non  cnim  omnia  motu  praedita 
snnt  quae  scntinnt:  manifesto  enim  loco  manent  animalia 
nonnulla,  et  tamen  hoc  solo  motu  anima  videtur  anitnal 
agilare.  Similiter  faciunt  et  qui  tam  iiitellectum  qtiam  sen- 
sum  ex  elementis  condunt:  vivere  namque  videmus  plantas, 
licet  expertes  sint  et  transcursus  et  sensus;  animaliuui  quo- 
que  complura  sunt  quae  ratione  vacent. 

Qiiodsi  quis  et  haee  neglexerit,  iiitellectumque  parteui 
esse  posuerit  animae,  et  ilidem  sensitivum,  ne  sic  quidcin 
de  omni  anima  universe,  neque  dc  tota  dicere  vidcbuntur, 
ne  de  unica  qtiidem. 

Huic  eidcm  errori  obnoxius  est  sermo  in  carmine  Orpheo 
tributo  inveniundus:  narrat  eniin  animam  ferri  ventis  et  ex 
uuiverso  ingredi  respiratione;  id  proleclo  ncquit  accidcre 
plantis,  neque  quihusdam  itidem  animalium,  quippe  quum 
haud  universa  respirent:  quod  quidem  eos  praeteriit  qui  ita 
censuere. 

At  vero  si  eonficere  animam  ex  elemcntis  oporteat,  ne- 
quaquani  ex  universis  conficicnda  est:  alterum  nanique  op- 
posilorum  suflicit  se  ipsum  atque  oppositum  discernere:  recto 
enim  et  reclum  et  curvum  cognoscimus:  regula  namque  ar- 
biter  est  utriusque;  at  curvura  nec  sui,  nec  recti. 


Postqunm  Philosophus  ostendit  supra,  quomodo 
anliqui  naitirales  in  cognilionem  animae  venerunt 
per  tria,  scilicet  per  motum  et  cognitionem,  et  per 
esse  incorporalissimum,  et  dispuiavii  contra  illos 
qui  venerunt  in  cognitionem  animae  per  molum, 
et  contra  illos  qui  dixerunt  animam  esse  quid 
incorporalissimum  et  maxime  simplex,  hic  conse- 
quenter  disputat  contra  illos  qui  dicebant  animam 
omnia  cognoscere,  quia  composita  erat  ex  omnibus. 
Quorum  positio  fuit  quod  anima  cognosceret  rcs 
omnes,  quia  cognitio  fit  per  assimilationem,  quasi 
hoc  a  longe  divinantes,  dicebant  animam,  ad  hoc 
quod  omnia  cognosceret,  esse  compositam  ex  omni- 
bus;  et  quod  similitudo  rerum  omnium  esset  in 
anima  secundum  proprium  modum  essendi,  scilicet 
corporalem.  Unde,  cum  res  conslent  ex  elememis, 
dicebant,  quod  anima  erat  composiia  ex  omnibus 
elementis,  ut  sentiat  et  cognoscat  omnia  quae  sunt. 
Et  quia  principalis  in  hac  posiiione  fuit  Empedocles, 
cum  poneret  animam  composiiam  ex  pluribus  ele- 
mentis  quam  aliquis  aliorum,  ideo  Philosophus 
principaliter  hic  reprobat  opinionem  suam,  et  dis- 
putat  contra  eatn.  Et  circa  hoc    duo    facit.    Primo 


enim  improbat  opinionem  Empedoclis.  Secundo  vero 
quamdam  aliam,  ibi,  «  ln  loto  autem  quidem  i- 
«  psam  eic.  »  Improbat  autem  opinionem  Empedo- 
clis  decem  rationibus:  quarum  prima  talis  est. 
Empedocles  dicit,  quod  quia  cognitio  fit  per  simi- 
liludinem,  cum  anima  cognoscal  omnia,  oportet 
animam  composiiam  esse  ex  omnibus.  Sed  patet 
quod  huic  rationi  est  necessarium  accidere  mulia 
inconvenientia  et  impossibilia.  Consiat  enim,  quod 
in  qualibet  re  non  sunt  haec  sola,  scilicct  elemen- 
ta,  sed  mulla  alia  ab  elementis,  sicut  est  proportio 
commixtionis  et  ratio  uniuscujusque,  et  forte  sunt 
infinita  numero,  quae  accidunt  rebus  composilis 
ex  his,  scilicet  elememis,  sicut  patet  in  osse.  Nam 
non  solum  oportet  cognoscere  illa  ex  quibus  com- 
ponitur  os,  sed  etiam  proportionem,  quae  est  inter 
illa  ex  quibus  componitur  et  rationem  ossis:  quia 
omnia  quae  sunt  composila,  non  consistunt,  quo- 
cumque  modo  se  habeant  elementa,  sed  quadam 
raiionc  et  composilione,  scilicel  ut  sint  proportio- 
nala  adinvicem.  Nam  os,  cum  habeat  ocio  partes, 
secundum  quod  dicit  Empedocles,  unumquodque 
compositum  os  haberet  octo  partes    quae    non    ae- 
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qunliter  attribuunlur  omnibus  elemcntis,  sed  terra 
hahel  ibi  duas  partes.  Aer  habel  ibi  unam,  aqua 
similiter  unam,  sed  ignis  quatuor:  et  ideo  ex  ina- 
jori  partieipatione  ignis  dicil  ossa  esse  faeta  alba,  et 
e\  lerra  sicca.  Sic  (1)  ergo  in  rcbus  composiiis  non 
solum  suni  ipsa  elemema,  sed  proportio  et  raiio 
uniuseujusque.  Inde  sic.  Aui  ergo  istae  proportio- 
nes  sunl  in  anima  cum  eleinentis,  aut  non.  Si  sunt 
in  anima;  ergo  in  anima  suni  ossa,  et  carnes,  et 
hujusmodi,  et  per  consequens  bomo  et  lapis,  et 
eorpora,  el  contraria:  unde  nullus  dubiiat  quod 
haec  non  stini  in  anima.  Si  vero  dicas,  quod 
non  sunt  ibi  hujusmodi  proportiones  et  rationes, 
scd  solum  elemenia,  tunc  anima  non  cognoscet 
proportionem  rerum,  nee  ipsa  composita:  quomodo 
enim  poierit  cognoscere  Deum,  scilicct  tolum  cae- 
lum,  aut  bominem,  aul  lapidem  seu  os?  nullo  modo 
cognoscct,  sed  elemcma  lantuui. 

Secuudam  ralionem  ponit  cum  dicit  «  amplius 
■  autcm  » 

Quae  lalis  est.  Tu  dicis,  quod  anima  est  com- 
posiia  e\  principiis:  sed  diversorum  generum  di- 
versa  suni  principia:  cum  ergo  id  quod  est,  dicatur 
nitilliplicitcr,  idest  secunduni  diversa  gcuera,  sicut 
substaniiae,  qualitatis,  quaniitatis,  et  alioruin  prae- 
dicamenioruui;  ergo  erunt  diversa  principia.  Quaero 
ergo,  uirum  anima  sil  composiia  tanlum  ex  princi- 
piis  substanliae,  aut  ex  principiis  omnium  generum. 
Si  lanium  ex  principiis  subslantiae,  tunc  anima 
non  cognoscet  nisi  subsiantias,  et  ipsi  ponunl  eain 
cognosccre  omnia.  Si  vero  componiiur  ex  principiis 
omnium  generum,  lunc,  cum  quicquid  est  ex  prin- 
cipiis  subslantiae  sit  subsiantia,  et  ex  principiis 
quamiialis  sil  quanlitas,  el  sic  de  singulis,  anima 
eril  subsiantia,  quaniitas,  qualitas,  relatio,  el  hujus- 
modi.  Possel  autem  respondcri  conira  banc  raiioncm 
Arislotelis  quod  principia  subslantiae  sunt  eiiam 
quantiiatis  et  qualuaiis,  et  aliorum,  cum  omnia 
fundenlur  supra  subslantiam;  et  ideo  non  oportet 
quod  sint  in  anima  aliqua  alia  principia  qnam 
principia  substantiae,  et  nibilominus  cognoseet  o- 
innia.  Ad  boc  dicendum,  quod  quaelibet  res  babet 
principia  proxin.a  et  remoia,  el  cogniiio  oporiet 
quod  sit  per  principia  proxima.  Principia  autem 
subsianiiae,  licet  (2)  siut  principia  aliorum,  sunt 
lamen  remota  et  non  proxima,  et  ideo  per  ea  non 
potcst  baberi  cogniiio  nisi  de  subsiantia. 

Tertiam  rationem  ponit  cum  dicit  «  inconve- 
«  niens  aulem  » 

Quae  talis  est.  Raiio  quare  anima  sit  composita 
ex  omnibus  elementis,  esl,  quia  anima  cognoscit 
omnia,  et  cognilio  est  per  simibtudinem.  Conira. 
Consiat  cnim  quod  scniire  et  cognoscere  est  paii 
aliquid.  Sed  inconvcniens  est  dicere  quod  simile 
patiatur  a  simili,  sed  a  conirario;  ergo  el  inconve- 
niens  est  dicere  quod  seniire  seu  cognoscere  sit  si- 
inile  simili. 

Quariam  ralionem  ponitcum  dicit  «mullasautem  » 

Quae  talis  est.  Ex  hoc  quod  dicium  est  supe- 
rius,  lestaiur  quod  dictum  Empedoelis,  scilicei  quod 
simile  simili  cognoscatur,  habet  mullas  dubitaiiones 
el  diflicuhaies.  Sed  adhuc  etiam  magis  apparet  dif- 
ficile  ei  improprie  dicium.  Nam  si  anima  cogno- 
sceret  simile  simili,  sicut  Empedocles  dicil,  lunc 
sequilur  quod  elementum  aeris  cognoscat  acra,  el 
sic  de  aliis.  Sed  nos  videnius  quod    multae  parles 

(1)  Al.  sr  ergo. 
e2)  Al.  et  licet. 
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lerrae  sunt  in  animali,  quac  nihil  sentiunt,  sicut 
pili,  et  ossa,  ei  ner\i:  et  tamen  convcniret  quod 
sentirent  secundum  posiiionem  corum;  crgo  non 
cognoscitur  simile  simili,  vcl  etiain  non  est  com- 
})Osita  ex  omnibus  elcinentis. 

Quintam  ralionem  ponit  cum  dicit  «  amplius 
«  autem  » 

Quae  talis  est.  Adhuc  ex  positione  Empcdoclis, 
quod  simile  cognoscatur  simili,  sequilur  aliud  in- 
convenicns,  scilicet  quod  principium  babct  plus  de 
ignoraniia  quain  de  inlelligeniia.  Si  enim  cognilio 
cst  per  simile  lanium,  et  principitim  quodlibct  sit 
simplex  et  non  habet  alieujus  simililudinein  in  se 
nisi  suain,  non  cognosceret  nisi  seipsum,  et  igno- 
rabit  mulia,  omnia  scilicet  quae    sunt    alia  ab   eo. 

Sexiam  rationcm  ponit  cum  dicil  «  accedct 
«  auiem  » 

Quae  talis  est.  Adhuc  etiam  ex  dicla  positione, 
scilicet  quod  simile  cognoscatur  simili,  accidet  aliud 
inconveniens  Empedoeli:  hoc  videlicei,  quod  Deus 
sit  inspieniissimus  omnium  animaltum.  Quod  ex 
hoc  sequilur.  Sciendum  enim  quod  sicut  diclunt 
esl,  Empedocles  posuit  ista  omnia  inferiora  com- 
posiia  esse  ex  quatuor  elemeniis,  et  ex  lite  et  a- 
miciiia;  ei  quod  generaiio  et  corruptio  provenit  in 
rebus  ex  isiis  cluobus,  scilicet  lite  et  amicilia.  Cac- 
lum  vero  dixit  esse  Deum,  el  dixil  quod  erat  eom- 
positus  ex  quatuor  elementis,  et  amicilia,  sed  non 
ex  liie,  et  ideo  est  incorruptibile.  Si  ergo  simile 
cognosciiur  simili,  eum  Deus  non  sit  composiius 
ex  iile,  non  cognoscct  btem,  et  sic  erit  simpliciier 
insipientior  ceteris  animalibus  quae  cognoscunt 
lilem  cum  sinl  composita  ex  ea. 

Septiuiam  raiionem  ponit  cum  dicit  •  omnino 
•  autem  » 

Quae  lalis  est.  Si  anima  est  composita  ex  om- 
nibus  elemenlis,  sequiiur  quod  omnia  quae  sunt 
babenl  animam:  omne  enim  quocl  esl,  aut  est  ex 
omnibus  elemenlis,  ant  ex  aliquibus:  sed  omne 
quod  est  compositum  ex  elemcntis,  aut  ex  elemen- 
tis,  est  corpus:  ergo  omnia  corpora  babenl  animam 
et  omnia  quae  suni,  quod  falsum  est. 

Octavam  rationein  ponit  cuin  dicil  «  dubitabit 
«  autein  » 

Quae  talis  esl.  Etementa  sunt  plura  et  contraria. 
Ubicumque  aulein  aliqua  coniraria  couveniunt  et 
compominiur,  oportet  qtiod  sit  aliquicl  aliud  quod 
coniineal  et  faciat  ipsa  unum.  Si  ergo  anima  est 
composila  ex  omnibus  elementis,  oportet  quod  sit 
aliquid  aliud  coniinens  illa.  Sed  hcc  esi  valde  du- 
bium  quid  -sit,  quia  sic  esset  nobilius  el  prius  ani- 
ma,  quocl  est  impossibile,  ei  ad  minus  de  iniellectu; 
quia  valde  ralionabile  esl  quod  iniellectus  sit  no- 
bilissimus  omnium  el  divinus  secundum  naturatn. 
Item  sequeretur  quod  illucl  esset  prius  quam  ele- 
mcnta:  quod  est  falstim:  quia  Empedoclcs  et  alii 
dicunt  elcmcnia  esse  prima  inter  omnia  enlia.  Non 
est  ergo  anima  composita  ex  elemenlis. 

Nonam   ralionem  poniicum  dicit  «  oinncs  autem  » 

Et  ostcnciil  defectum  et  insuffieienliam  posiiionis 
Empedoclis  et  aliorum  omnium  qui  considerant 
animam  ex  moiu  seu  sensu.  Quae  lalis  est.  Apparet 
eliam  quod  omnes  et  quicumque  dixeruni  animam 
esse  aliquid  motivum  secunduni  locum,  insnflicien- 
ter  dixerint.  Nam  multa  animata  sunt  quae  non 
moventur  secundum  focum,  sed  maneni,  sicut  plan- 
lae  et  alia  hujusmodi.  Simililer  autcm  el  illi  (|ui 
dixerunt  animam  esse  qtiid    intelleciivum  el  sensi- 
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tivum,  insufficienter  dixerunt.  Nam  mulla  sunl  ani- 
mata  quae  neque  sentiunl  neque  intelligunt.  Si 
vero  aliquis  lioe  segregaverit,  scilicet  intelleciivuni, 
sensitivum,  et  moiivum,  el  dicai  inielleclivum  unam 
partem  animae,  et  siniiliier  sensilivum,  non  ta- 
mer.  propter  hoc  dicet  de  omni  anima,  cum  non 
omnes  animae  sint  intellectivae.  Neque  de  tola,  cum 
inlelleciivum  et  sensilivum  sunt  pnrles  animae.  Ne- 
que  de  una,  quia  sic  non  diceret  omnes  proprietaies 
animae  cujuscumque,  cum  in  anima  sint  aliae  pro- 
prietates,  quam  sint  inielligere  et  sentire.  El  quia 
quidam  Philosophus  qui  vocatus  est  Orpheus,  de- 
fective  etiam  de  anirna  locutus  est  quasi  in  similem 
defectum  incidit:  ideo  hic  adjungit  ejus  defeclum. 
Sciendum  est  quod  Orpheus  isie  fiiit  unus  de  pri- 
mis  philosophis  qui  erant  quasi  poetae  iheologi, 
Joquentes  metrice  de  philosophia  et  de  Deo,  et  fue- 
runt  tantum  tres,  Samius,  Orpheus,  et  quidam  a- 
Jius  (I).  Et  iste  Orpheus  primo  induxit  liomines  ad 
liabitandum  siniul  et  fuit  pulcherrimus  concionator, 
iia  quod  liomines  besiiales  et  solitarius  reduceret  ad 
civiliiatem.  Ei  propter  hoc  dicitur  de  eo,  quod  fuit 
opiimus  cytharaedus,  in  tantum  quod  fecit  vel  face- 
ret  lapides  saltare,  id  est,  ita  fuil  pulchre  concio- 
naior,  quod  liomines  lapideos  emollivii.  Post  hos 
vero  tres,  fuerunt  septem  sapienies,  quorum  unus 
fuit  Thales.  Hic  ergo  Orpheus  volehat  quod  totus 
aer  animatus  esset  ct  anima  quaedam;  ei  quod  ani- 
ma  corporum  viventium  nihil  aliud  esset,  nisi  illud 
quod  altrahit  animal  de  aere  animato  per  respira- 
tionem;  ct  hoc  dicebal  melrice.  Et  ideo  dicit  Philo- 
sophus  quod  ralio  Orphei  quae  est  in  metricis  car- 
minibus  de  anima,  susiinuit  eumdem  defectum  quem 
sustinuerunf.  rationes  praecedentium  ,  quia ,  sicut 
(1)  Lege  Museus,  Orpheus,  et  quidam  Linus. 
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dictum  est,  ipse  voluit  quod  illud  esset  anima,  quod 
attrahiiur  per  respirationem  animalium.  Sed  Jioc 
instifficienter  dictum  esl:  quia  multa  animalium  sunt 
quae  non  respirant:  «  hoc  autem, »  scilicet  quod  ani- 
malia  multa  non  respirant,  latuit  illos  qui  fuerunt 
praedictae  opinionis.  Et  sic  patet  quod  isti  repre- 
henduntur  de  insufficientia. 

Decimam  rationetn.  ponit  cum  dicit  «  si  vero  » 
Et  arguit  eos  de  superfluiiaie:  quae  talis  est. 
Dicunt  enim  isli  quod  ad  hoc  quod  anima  cogno- 
scat,  oporiet  quod  sit  composiia  ex  elementis.  Sed 
cum  nos  videamus  quod  cogniiio  omnis  rei  possit 
haberi  per  pauciora;  ergo  etsi  (1)  concedatur  animain 
componi  ex  elementis,  non  lamen  debet  dici  com- 
posita  ex  elementis  omnibus,  sed  ad  plus,  ex  duo- 
bus.  Et  quod  cognitio  habeatur  per  pauciora,  patet; 
quia  cum  compositum  constet  ex  aliquo  perfecio  et 
imperfecto,  raiio  cognoscendi  imperfecium,  est  per- 
feclum;  et  cum  conlraria  reducantur  in  privationem 
et  habiium,  sufficiens  est  altera  pars,  scilicel  illa 
quae  se  habet  per  modum  habitus  et  perfecti,  ad 
cognoscendum  seipsam  et  alteram  pnriem,  quae  est 
per  modum  privationis  et  imperfecti.  Nnm  per  re- 
ctum  dijudicamus  et  cognoscimns  ipsum  reclum, 
et  etinm  obliquum.  •  Canon  eniin  »  idest  regula 
est  illud  per  quod  habeiur  judicium  de  uiroque. 
Per  obliquum  vero  nec  ipsum  cognoscimus,  nec 
rectum.  Non  ergo  fuil  necesse  animam  facere,  itlest 
eam  componere  ex  omnibus  elemenlis,  sed  ex  duo- 
bus  tantum,  scilicet  ex  igne  et  terra,  et  per  hoc 
cognosceret  et  seipsam  el  contraria;  sicut  pcr  ignem 
cognosceret  calida  et  frigida,  et  per  terram,  sicca 
et  humida. 

(4)  Al.  et  sic. 
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Eorum  sentenliam  exponit    ac  reprobat  qui  animam  ipsis  elcmenlis  attribuere  ausi  sunt. 


ANTIQUA. 

Et  in  toto  autem  quidem  ipsam  mistam  esse  dicunt. 
Unde  fortassis  et  Thales  opinatus  est  omnia  esse  plena    diis. 

Hoc  autem  habet  quasdam  dubitationes.  Propter  quam 
enim  causam,  in  aerc  aut  in  igne  anima  cum  sit  non  facit 
auiinal,  iu  mistis  autem  facit,  et  haec  in  his  melior  esse  pu- 
tata?  Quaeret  enim  utique  aliquis,  quam  ob  causam  quae 
in  aere  anima,  ea  quae  in  animalibus,  melior  et  immortalior. 
Accidit  antem  ntrobique  inconveniens  et  irrationabile.  Et 
namque  diceret  animal,  ignem  aut  aerem,  magis  irrationabi- 
lium  est;  et  non  dicere  animalia,  cum  anima  insit,  inconve- 
niens  cst. 


Opinari  autem  videntur  animam  esse  in  his,  quoniam 
toluin  partibus  similis  speciei;  quare  necessarium  ipsis  dicere 
et  animum  similis  speciei  partibus  esse,  si  propter  inlercipi 
aliquid  continentis  in  animalibus,  animata  animalia  fiunt. 

Si  autem  aer  quidem  discerptws,  similis  speciei  est,  anima 
aulem  dissimilis  partis,  haec  quidem  ipsius  exislet,  aliud 
autem  non  existel.  Necesse  est  igitur  ipsam,  aut  similium 
partium  esse,  aut  non  esse  in  qualibet  parte  omnis. 

Manifestum  igilur  ex  dictis  est,  quod  neque  cognoscere 
inest  animae,  propter  id  quod  est  ex  elcmentis;  neque  mo- 
veri  ipsam,  bene,  neque  vere  dicitur. 


RECENS. 

Sunt  et  qui  in  univcrso  admistam  ipsam  censeant  esse: 
unde  forsitan  et  Tliales  omnia   plena  deorum  esse  putavit. 

Hoc  autem  dubitationcs  habet  nonmillas:  quam  enim  ob 
causam  anima  in  aere  quidem  vel  igne  si  inest,  non  facit 
animal,  in  mistis  autem  facit,  praesertim  quum  in  illis  vi- 
deatur  esse  praestantior? 

Qtiaeret  namque  et  quispiam,  quam  ob  causam  anima 
ea  quae  est  in  aere,  praestabilior  sit  ac  immortalior  ea  quae 
in  animalibus  inest. 

Utrobique  autem  emergit  quoddam  absurdum  et  rationis 
egrediens  metas:  nam  ignem  aut  aerem  animal  esse  dicere, 
rationis  aliquatenus  egreditur  fines;  et  asserere  rursus  ani- 
malia  non  esse,  licet  insit  in  ipsis  anima,  absurdum    est. 

Videntur  autem  ideo  putasse  in  his  animam  esse,  quia 
totum  et  partes  ejusdem  sunt  speciei:  quare  neccsse  est  ut 
dicant  animam  constare  partibus  ejusdem  speciei,  si  animalia 
ex  eo  fiunt  animata,  quia  in  ipsis  aliqua  pars  ambientis  con- 
cluditur.  Quodsi  vero  acr  quidem  discerptus  ejusdem  est 
speciei,  anima  autem  est  dissimilium  partium,  patet  fore  ut  alia 
pars  insit,  alia  vero  non.  Necesse  est  igitur  ipsam  aut  similium 
partium  esse,  aut  non  in  quaeumque  universi  inesse  parte. 

Patet  igitur  ex  dictis,  neque  cognitionem  ex  eo  competere 
animae,  quia  constet  ex  elementis,  neque  recte  vereque 
dici  motum  eidem  inesse. 


LIBER 


Postquam  Philosophus  posuit  opiniones  ponen- 
lium  auimam  esse  ex  elementis,  et  raiiones  ipsorum. 
et  improbavit  eas,  hic  ex  incidenti  ponit  opinionem 
quorumdam  diccntium  animam  esse  in  elementis.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  cnim  ponitopinionem.  Se- 
cundovero  raiionem  opinionis,  ibi,«  Opinari  autem.  • 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  opiuionem. 
Secundo  improbat  eam,  ibi,  «  Iloc  autem  etc.  » 
Dicit  ergo,  quod  sunt  quidam,  qui  dicunt  animam 
misceri  in  toto  universo,  ponentes  eam  tam  in 
elementis  quam  elementaiis.  Unde  quidam  Philoso- 
phus  nomiue  Thales,  fortassis  moius  ab  hac  opi- 
nione,  opinatus  est  omnia  plena  esse  diis.  Volebat 
enim  quod  totum  univcrsum  esset  animatum,  et 
ejus  anima  esset  Deus.  Unde,  sicut  anima  est  in 
qualihet  parte  animalis,  et  lota,  ila  volebat  quod 
in  qualibel  pane  universi  esset  Deus,  et  sic  omnia 
essent  plena  diis:  et  forte  ex  hoc  provenit  idolatria. 

Consequenler  cum  dicit   «  hoc  auiem  » 

Improbat  hanc  opinionem;  dicens,  quod  hoc, 
scilieet  quod  anima  sit  in  elementis  et  in  elemen- 
tatis,  habet  quasdam  dubiiationes  el  opposiliones: 
quarum  una  est,  quia  si  anima  est  in  aere  et 
in  igne,  in  istis  enim  duobus  dicebant  maxime 
eam  esse,  diftirile  erit  eis  dicere  propter  quam 
causam  anima  in  eis  non  facil  animal,  id  est  quare 
isia  non  sunt  animalia:  cum  in  mixtis  anima  facit 
animal,  id  est  mixta  animata  sunt  animalia;  praeci- 
pue,  cum  puiandum  sit  quod  haec,  scilicct  anima, 
sit  melior  in  elemeniis  simplicibus,  quam  in  ele- 
meniatis.  Alia  dubitalio  esi,  quia  quaeret  aliquis 
ex  his  utique  moius,  quare  anima  quae  secundum 
ipsos  est  in  elementis,  est  melior  et  immorlalior 
quam  anima  quae  est  in  elementatis,  cum  haec  quae 
est  in  elementatis,  consliluat  animal  et  cognoscens  et 
sentiens:  illa  vero  quae  esl  in  elementis,  non  consti- 
luat.  Ex  his  autem  dubitalionibus  quaecumque  pona- 
tur,  accidit  inconveniens  et  irralionabile;  quia  dicere 
quod  ignis  sive  aer  sit  animal,  ul  primodubiiatur,  est 
maxime  inconveniens,  ei  ad  sensum  apparet  falsum,  et 
est  diclum  non  habentinm  rationem.  Et  non  dicere  ea 
in  quibus  est  anima,  esse  animalia,  valde  inconve- 
niens  est.  IS'am  secundum  hoc  in  nullo  differt, 
inter  esse  animam  in  aliquo  corpore,  et  non  esse. 

Consequenler  cum  dicit   «  opinari  aulem  » 
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Ponit  rationem  praemissae  opinionis;  el  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ponit  raiionem,  et  improbat 
cam.  Secundo  concludit  quid  manifestum  sit  ex  omni- 
bus  quae  dicia  sunt,  ibi,  «  Manifesium  igilur  eic.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  enim  ponil  raiionem 
opinionis;  dicens,  quod  ralio  quare  dicii  philosophi 
opinari  vidcntur  animam  esse  in  his,  id  esl  in  o- 
ninibus  elernenlis,  est  quia  ipsi  volcbant  quod  lo- 
tum  et  partcs  in  elemenlis,  cum  sint  simplicia,  quod 
essent  similis  speciei.  Undc,  cum  viderent  et  opi- 
narentur  quod  pars  contineniis,  id  est  aeris,  inter- 
cepta  in  corporibus  animalium  per  inspirationem 
et  respirationem,  sit  causa  quare  animalia  fiant 
animala,  et  sit  anima,  necesse  erat  eis  dicere  «  a- 
«  nimam  esse  similis  speciei  partibus,  »  id  esl  lolum 
continens  esse  animatum. 

Secundo  vero  cum  dicit  «  si  autem  » 
Improbat  dictam  rationem;  dicens,  quod  quia 
aer  discerptus  ei  aitractus  est  similis  speciei  toii 
aeri,  sequetur  quod  anima  animalis  sit  similis  partis 
animae  loiius  aeris.  Sed  conslat  quod  anima  ani- 
malis  cujuslibet  est  dissimilis  pariis  animae  aeris, 
quia  una  ipsius,  scilicet  anima  aeris  «  existet,  » 
id  est  immortalis  est  secundum  eos,  utpole  quae 
semper  vivificat  el  semper  vivificavit  omnia  viva: 
«  aliud  autem,  »  scilicet  anima  hujus  vel  illius 
animalis  «  non  existet,  «idest,  est  morialis  secundum 
eos.  ISecesse  est  ergo  alterum  duorum  inconvenien- 
tium  sequi  ex  hoc;  videlicet  quod  si  aer  sit  similis 
partis,  scilicet  ille  qui  est  inira,  et  ille  qui  est 
extra,  et  anima  etiam:  quod  improbatum  est.  Aut 
si  ipsa  anima  est  dissimilis  partis,  et  aer  similium, 
tunc  sequiiiir  quod  anima  non  sit  in  qualibet  parte 
«  omnis  »  idest  toiius  aeris:  quod  est  contra  eos 
qui  toium  aerem  animatum  ponebant. 

Consequenter  cum  dicit  «  manifesium  igilur  » 
Concludit  ex  omnibus  quae  dicla  sunt  de  opi- 
nionibus  aniiquorum,  quod  neulrum  illorum  quod 
ipsi  atiribuebant  animae,  sit  verum,  nec  benedictum, 
eo  modo  quo  ipsi  dixerunt,  scilicet  quod  neque 
cognoscere  inest  animae  ex  eo  quod  ex  elementis, 
sicut  ipsi  ponebant,  neque  etiam  motus  seu  moveri 
inest  ei,  ex  hoc  quod  ex  dictis  elemenlis  constabat 
sectmdum  eos:  et  hoc  satis  aperte  et  clare  palet 
inspicienti  ad  supradicta. 


LECTIO    XIV. 


Duas    quaestiones  proponit  et  solvit;  videlicet,  nnm  variae  animae  operationes  uni  tantum 
animae  conveniant,  vel  diccrsis  ejus  potentiis;  et  vitae  ipsius  quodnam  sit  principium. 


ASTIQIA. 

Quoniam  autem  cognoscere  animae  est,  et  sentirc  ct 
opinari,  adhuc  autcm  concupiscere,  et  delibcrarc,  et  omnino 
appetitiones;  fit  nutem  el  secundum  locum  motus  ab  anima 
in  anim.dibus,  adbuc  autem  et  augmcntum,  et  status  et 
decremcntum:  ulrum  toti  animae  unumquodquc  liorum  insit, 
et  tota  anima  intcllignmus  ct  sentiamus,  ct  aliorum  unum- 
quodque  fneinmus  et  patiamur,  aut  partibus  alteris  altera. 
Et  vivcrc  igitar  utrum  in  aliquo  horum  sit  uno,  aut  pluribus, 
aut  in  omnibus,  au  et  aliqua  alia  causa. 


RECENS. 

At  quoniam  cognosccre,  sentire,  opinari,  insuper  cupere, 
velle,  et  omnino  appetitiones,  ipsius  animae  sunt,  quuni 
motus  cliam  secundum  locum  animalibus  ab  anima  lit,  et 
insuper  incrcmentum,  status  atque  decremcntum,  horumne 
unumquodque  toli  animae  competit,  inlelligimusne  ct  senti- 
mus  ceterorumque  unumquodque  agimus  patimurque  tota, 
an  aliis  alia  parlibus?  ipsum  praeterea  vivere  utrum  in  h.i- 
rum  aliqua  unica,  an  in  pluribus,  an  in  omnibus  consistit, 
an  vero  ejus  ulia  quaedam  est   causu? 
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DE  ANIMA 


Dicunt  itaque  quidam  partibilem  ipsam,  et  alio  autem 
intelligere,  alio  quidem  conrupiscere. 

Quid  igitur  continet  animam,  si  p.utibilis  est  suaple  natura? 
JVon  enim  utique  corpus.  Videtur  enim  contrariuin  magis. 
animam  corpus  conlinere.  Nam,  ea  egressa,  expirat  corpus  et 
roarcescit.  Si  igitur  alterum  aliquid  unam  ipsam  facit,  illud 
maxime  utique  erit  anima.  Oporlebit  autem  ilerum  et  illud 
quaerere,  utrum  unum  aut  multarum  partium  sit.  Si  enim 
unum  est,  propler  quid  non  mox  et  animam  unum  esse 
dicimus?  Si  vero  divisibile,  iterum  ratio  quaeret,  quid  esl 
continens  illud,  et  sic  utique  procedet  in  iufinitum. 

Dubitabit  autem  aliqnis  et  de  ipsius  partibus,  quam 
potentiam  habeat  unaquacque  in  corpore.  Si  enim  tota  anima 
omne  corpus  continet,  convenit  et  partiuot  unamquamque 
continere  aliquid  corporis.  Hoc  autem  assimilalur  impossibili. 
Qualetn  enim  partetn,  aut  quomodo.  intellectus  continebit, 
grave  est  et  fingere. 

Dicuntur  aulem  et  plantae  vivere  divisae,  et  aninialium 
(juacdam  incisorum,  tamquam  eamde.n  liabentia  animain 
^pecie,  etsi  non  nuinero.  Uuaquaeque  quidem  enim  partiuin 
sensum  babet  et  niovetur  secundum  locum  in  quoddam  tempus. 
Si  autem  non  permancnt,  nullum  inconveniens  est.  Instru- 
menta  eniro  non  habent  quibus  salvent  naturam.  Sed  nihilo- 
minus  in  utraque  partium  omnes  inexistunt  partes  animae, 
el  similis  spcciei  sunt  adinvicem,  et  toti.  Adinvicem  quideni, 
sicut  quae  :;on  separabiles  sunl.  Toti  autem  animae  tamquam 
indivisibili  existcnte. 

Videtur  autem  et  quae  in  planlis  est  principium  anima 
quaedam  esse.  Hanc  enim  solam  communem  habent  cum 
animalibus  plantae.  Et  ipsa  quidem  separatur  a  sensitivo 
principio,  sensum  autem  nulluni  sine  hoc  habet. 


Alque  sunt  qtti  dicant  ipsam  esse  parlibilem,  nosquc  alia 
cjus  parte  inlelligerc,  alia  vero  cupeie.  Quid  igitur  tandcm 
conlinet  animam  si  partibilis  sdt?  quippe  certe  non  corpus, 
utpote  qtium  contra  potius  videatur  aninia  corpus  contioeie: 
quapropter  et  egressa  dissipatur  corpus  alque  putrescit.  Si 
igitur  aliquod  aliud  ipsam  unum  faciat,  illud  erit  potissimuui 
anima.  At  oportcbit  de  illo  etiam  rursus  quaerere,  utrtim 
umim,  an  mullarum  sit  parlium:  nam  si  unum,  cur  et  anima 
conlinuo  non  unum  erit?  sin  partibile,  rursus  ratio  quaerct, 
quidnam  sit  id  quud  illud  contineat;  atque  hoc  paclo  fit 
sane  in  infinitum  ahitio. 

Dubilabit  etiam  quispiam  de  partibus  ejus,  quamnam 
unaquaeque  potentiam  iu  corporc  habeat:  nam  si  anima  lola 
lotiim  contineat  corpus,  oportet  unamquanique  eliam  partem 
aliquain  partem  corporis  contuiere;  id  ftutem  fieri  mm  posse 
videtur:  quanmam  enim  partium  corporrs  intelleclus,  aut 
quo  conlineal  pacto,  fictu  quoque  diflicilc  ost. 

Videmus  aiitem  et  plantas  discerplas  vivcre:  et  animalium 
inseclorum  nonnulla,  tamqnam  ailiniam,  elsi  non  numero, 
tanien  specie  eamdem  habentia:  iiam  paiiium  ulraque  et 
sensum  habel,  et  per  aliquod  tempus  ioco  movctur:  haud- 
quaquam  cnim  absurdum  est,  si  non  petduranl,  quippe  quae 
iiistrumenta  non  habent  quibus  natur.un  incoluoiein  seivent. 
Sed  nihilo  minus  omnes  in  utraque  partiuni  insunt  animae 
p.irtes,  atque  animae  partes  cadem  sub  specie  collocantur, 
cum  inter  se,  tum  cum  tota.  Inler  se  quideni,  quia  non  se- 
parabiles  sunt;  toti  aulem  animae,  quia  dividi  poie»t. 

Videlur  atitem  et  id  prineipium  quod  inest  in  plantis, 
anima  quaedam  esse:  hoc  enim  solum  commune  est  et  planlis 
et  auimalibus.  Atque  hoc  quidetn  a  seutiendi  principio  sepa- 
ratur,  sensuum  autem  nibil  habct  sine  ipso. 


Positis  opinionibus  antiqnorum  de  anima  et 
improbatis,  consequenler  Philosophus  movet  quas- 
dam  dubilationes.  Et  circa  lioc  duo  facit.  Primo 
enira  movet  ipsas  quaesliones.  Sccundo  vero  solvit 
eas,  ibi,  «  Dicunl  iiaque  etc.  »  Sciendum  est  aulem, 
quod  operaiiones  animac,  scilicet  seniire,  inielligere, 
appciere,  moveri  sectindum  locum,  et  augeri,  pos- 
sunt  dupliciter  acoipi:  quia  vel  secundnm  modum 
operandi,  et  sic  sunl  tres  poteniiae  animae,  et  bis 
atlribuuntur  liujusmodi  aciiones;  poteniiae  videlicet 
vegetabili,  sensibili  et  intelleciuali.  Quae  quidern 
differunt.  Nam  nuiriiiva  sive  vegetabilis  agit  me- 
diantibus  qualitatibus  aciivis  ei  passivis,  ut  calidum, 
irigidum  et  hujusmodi.  Sensiiiva  vero  seu  sensus, 
licel  non  indigeat  qualilaiibus  sensibilibus  ad  seu- 
tiendum,  indiget  lamen  organo  corporali.  Intellccius 
vero  neuiro  is:orum  indiget,  quia  nec  qualitatibus, 
nec  per  organum  corporale  aliquid  inielligit,  sed 
perficiiur  in  operaiione  sua  absque  aliquo  organo. 
Si  autem  accipiamus  hujusniodi  aciiones  secundtun 
genera  aclionuin,  sic  suni  quinque  poteniiae;  scilicel 
nuirilivum,  sensitivuui,  moiivum  sectindum  locum, 
appeiiiivuin,  el  intelleciivum;  el  acliones  horum 
sunl.  senlire,  nutrire,  movere,  el  appetere  et  iniel- 
ligere.  Et  ideo  cura  Philosopbus  de  anima  secun- 
dum  suam  toialilatem  secundum  opiniones  antiquo- 
rum  supra  iractasset,  ei  reprobassel  eas,  hic  inquirit 
de  partibuset  operationibus  ipsarum  partium,  et  mo- 
vet  duas  quaesiiones.  Quarum  prima  lalis  esl:  utrum 
operationes  animae,  quae  sunt  cognoscere  et  seniire 
quantum  ad  sensum,  et  opinari  qtiantum  ad  intcl- 
lectum,  adhuc  concupiscere  quanlum  ad  concupisci- 
bilem,  deliberare  quantum  ad  raiionalem,  et  etiam 
appeiilus,  quod  est  in  plus,  quia  concludit  cum 
his  duobus  iraseibilem,  et  moveri  secundum  locum, 
et  augeri,  et  slare,  et  diminui,  conveniant  toti 
animae,  ui  scilicet  unumquodque  eorum  sil  in 
omni  parte  animae,  id  est  secundum  quamlibet 
partem  animae  intelligamus,  senliamus,  moveamur, 
appelamus_  et    nutriamur.    Aui   singulum    istorum 


habeat  singulam  pariem  animae  delerminatam,  ut 
scilicet  alio  inielligainus  el  alio  senliamus,  et  sic 
de  aliis.  Sccunda  quaesiio  est,  quia  daio  quod 
qtiaelibet  operalio  animae  babeal  specialem  partcm, 
iiem  eril  quaestio,  utrum  boc,  quod  esi  vivere, 
conveniat  abcui  pariium,  ita  quod  sit  in  aliquo 
111,0,  aui  in  pluribus  pariibus,  aut  in  omnibus.  Et 
si  non  in  bis,  utrum   sit  in  aliquo  alio. 

Consequenter  cum  dicit  «  dicunt  iiaque  » 
Hespondet  ad  quaesiiones  posiias.  Et  primo  ad 
primam.  Secundo  vero  ad  secundam,  ibi,  '  *  Videtur 
«  auiem  et  quae  eic.  »  Respondens  autem  primae 
quaeslioni,  primo  ponit  opiniouem  quorumdam 
pbilosopborum  ad  hoc,  secundo  improbal  eam,  ibi, 
«  Quid  igiiur  continetur  elc.  »  Quidam  enim  dicunt 
quod  hujiismodi  operaliones  non  convcniunl  loti 
animae,  sed  pariibus.  Dicunt  enim  animam  esse 
partibilem,  et  quod  alio  inlelligil,  et  alio  concupiscit; 
sicut  qui  ponelaant  sensiiivam  in  cerebro,  vivifiea- 
tivam  in  corde,  et  hujusmodi.  Sed  hujusmodi  opinio 
est  quodammodo  vera,  et  quodammodo  falsa:  quia 
si  in  anima  intelligas  diversas  partes  potcntiales, 
sic  est  verum  quod  anima  babet  diversas  parles 
ct  vires.  et  alia  inielligit,  et  alia  sentii.  Anima  enim 
estquoddam  totum  potenliale,  et  pars  accipitur  ibi 
poientialis  respectu  tolius  potestalivi.  Si  vero  intel- 
ligaiur  quod  anima  sit  quaedam  magniiudo,  seu 
quantitas,  et  dividatur  in  diversas  partes  quantita- 
livas,  sic  est  falsa.  Isti  vero  philosophi  intclligebant 
animam  esse  pariibilem  secundum  hunc  modum. 
Et  addebanl  plus,  quod  hujusmodi  potentiae  animae 
erant  diversae  animae. 

Consequenter  cum  dicit  «  quid  igitur  » 
Improbal  Philosophus  opinionem  praedictam 
per  tres  rationes:  quarum  prima  lalis  est.  Diversa 
non  possunt  uni  convenire,  nisi  ab  aliquo  unianlur: 
si  igilur  sunt  diversae  animae  in  corpore,  oporiet 
quod  ab  aliquo  contineanlur  ct  unianmr:  sed  nihil 
est  quod  uniat  eas  et  conlineai:  ergo  non  sunt 
diversae.    El    quod    nibil    sit    conlinens    et  unicns 
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animam,  sic  patet.  Quia  aut  est  corpus  in  quo  csi, 
atit  aliquid  aliud:  sed  corpus  non  unit  eam  et 
continel,  immo  magis  anima  coniinet  corpus.  Vide- 
mus  enim  quod  egredienie  anima  a  corpore,  corpus 
delicit  et  marcescit.  Si  autem  aliquid  aliud  contiuet 
eam,  tunc  illud  erit  maxime  anima,  quia  animae  est 
co  linere  et  regere.  Et  si  illud  erit  anima,  lunc 
iterum  oporiebit  quaercre  uirum  sit  una,  aul  mul- 
tipariium.  Ei  si  dicatur  quod  muliipartium  est, 
iierum  erit  quaestio  quid  uniai  illud,  ei  sic  iu  infini- 
lum.  Si  vero  dicattir  quod  est  unum,  «  quare  non 
«  dicunt  mox  »  id  est  al>  ipso  principio,  quod  anima 
sit  uuum?  >on  igitur  anima  est  divisibilis  in  paries 
quantiiativas,  sicut  ipsi  dicuni. 

Secundam  raiionem  ponit  cum  dicit  «  dubitabit 
«  auiern  » 

Quia  si  diversae  paries  animae  sunl  in  diversis 
parhbus  corporis,  sequimr  quod  cuilibet  operaiioni 
animae  sit  determinata  pars  corporis,  seu  organum 
corporale.  Sed  lioc  est  impossibile,  quia  iniellcctus 
non  babet  determinaiam  partem  seu  organum  in 
corpore.  Non  igitur  anima  babet  divcrsas  partes, 
sicut  ipsi  dicunl. 

Terliam  raiionem  ponil  cum  dicit  «  dicuntur 
■  atitem  » 

Quia  si  diversae  operationes  annnae  sunt  in  di- 
versis  pariibus,  tunc  non  erit  invenire  partem  in 
qua  sint  plures  operationes  simul,  nec  ertint  partes 
animalis  similis  speciei:  sed  nos  invenimus  partes 
aliquorum  animatorum,  quae  habent  plures  opera- 
tiones,  et  quoruin  anima  est  ejusdem  speciei  in 
tolo  et  in  parlibus;  sicui  est  in  planiis  et  in  quibus- 
dam  animalibus,  quae  decisa  vivunt,  sicul  est  in 
animalibus  anuiosis,  quorum  quaelibet  pars  decisa 
seniit  et  movetur  in  quoddam  tempus.  Et  si  dicatur 
quod  non  diu  vivuni,  non  refert;  quia  non  habcnt 
instrumenia,  quibus  salvent  suam  ipsorum  nalu- 
ram:  nihilominus  lamen  existunt  in  partibus  diversis 


plures  operationes  animae,  el  sunl  similis  speciei 
adinvicem,  et  eliam  loli.  Non  ergo  sunt  divcrsae 
partes  animae  in  diversis  partibus  corporis.  Ratio 
auiem,  qtiare  decisa  vivunt,  esl,  quia  quanto  anima 
est  perfeciior,  tanio  excrcet  plures  perfectas  opera- 
liones  et  diversas.  Et  ideo  ad  exercendum  hujusmodi 
operationes,  necessaria  sunt  ei  plura  et  diversa 
organa  vcl  instrumenta  corporalia  in  corpore  in 
quo  est.  Quia  vero  anima  rationalis,  quanto  nobi- 
lior  et  perfectior  est,  tanto  exigit  majorem  divcrsi- 
tatem  organorum;  anima  aulem  quae  esl  in  anima- 
libus  anulosis  et  in  plantis,  quia  parum  habet  de 
perfeciione,  nec  exercet  diversas  opcrationes,  ideo 
requirit  corpus  magis  simile  el  uniforme,  et  salva- 
lur  in  qualibel  parte. 

Consequenier  cum  dicit  «  videtur  autem  • 
Solvit  secundam  quaesiionem.  Circa  quod  scien- 
dum  quod  vivere  proprie  est  eorum  quac  habent 
motum  et  operationem  ex  seipsis,  sine  hoc  quod 
moveaniur  ab  aliis.  Unde  et  vivere  dupliciier  acci- 
pitur.  Uno  modo  accipiiur  vivere,  quod  est  essc 
vivenlis,  sicut  dicit  Philosophus,  quod  vivere  est 
esse  viveniibus.  Alio  modo  vivere  est  operalio.  Di- 
cendum  ergo  quod  anima  quae  est  in  plantis,  sci- 
licet  vegetabilis,  videtur  esse  quasi  quoddam  princi- 
pium,  qtiod  manifestat  viiam  in  rebus  inferioribus, 
quia  sine  hac  nihil  vivit,  et  in  hac  sola  communicant 
omnia  quae  vivunt,  in  aliis  autem  non  omnia. 
Animalia  enim  et  plantae  in  vegelabili  conveniunt 
solummodo.  Item  vegetabile  potest  esse  sine  sensibili 
et  intelligibiii,  sed  haec  non  possunt  esse  sine  ve- 
gelabili.  Nullum  enim  animal  habet  sensum  seu 
intellectum  «  sine  hoc  »  scilicet  vegeiabili.  Ergo 
sic  vivere  atlribuiiur  isti  principio,  scilicet  vegeia- 
bili,  sicut  sentire  tactui.  INon  lamen  quod  animal 
per  solam  vegetabilem  vivai,  sed  quia  esl  primum 
principium  in  quo  manifestalur  vita. 
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6UMMA  LIBRI  -  DE  ANIMAE  DEFINITIONE  POTENTIIS,  ORDINE  AC  RATIONE.  DE  VEGETANDI  VI.  DE  POTENTIA  ANIMAE 
SENSITIVA.  DE  NUMERO  SENSUUM.  DE  UNOQUOQUE  SENSUUM  SINGILLATIM.  DE  SENSU  COMMUNI,  EJUSDEMQUE  A  SENSIBUS 
PROPRIIS  DISTINCTIONE.  DE  SAPERE  AC  SENTIBE,  EORUMQIE  DISCRIMINE.  DE  IMAGINATIONE. 


LECTIO    I. 


Proponit  dicenda;  deinde  nonnullis  divisionibus  propositis,  dicit  definitionem  animae; 

et  demum  exponit,  quomodo  ipsi  corpori  uniatur. 


ANTIQUA. 


Quae  igitur  a  prioribus  tradita  de  anima  sint,  prius 
diximus.  Iterum  aulem  nunc  tamquam  ex  principio  redeamus, 
conantes  determinare  quid  sit  anima,  et  quae  sit  communissima 
ratio  ipsius. 

Dicimus  itaque  unum  quoddam  genus  eorum,  quae  sunt, 
substantiam.  Hujus  autem,  aliud  quidcm  sicut  materiam, 
quae  sccundum  se  quidem  non  est  hoc  aliquid:  aliud  aulem 
sicut  formam  et  speciem,  secundum  quam  dicitur  jam  hoc 
aliquid,  et  tertiam  quae  ex  his.  Est  autem  materia  quidem 
potentia,  species  autem  endelechia.  El  hoc  dupliciter:  hoe 
quidem  sicut  scientia,  illud  autem  sicut  considerare. 

Substantiae  autem  maxime  esse  videntur  corpora,  et  horum 
physica,  haec  enini  aliorum  principia.  Physicorum  autem 
alia  quidem  habent  vitam,  aiia  autein  non  habent.  Vitam 
autem  habere  dicimus,  id  quod  per  seipsum,  alimentuin,  et 
amrmentum  et  decrementum  habet. 

Quare  omnc  corpus  physicum,  participans  vita,  substantia 
erit.  Substantia  autem  sit  sicut  composita.  Quoniam  autem 
corpus  est  tale,  ncmpe  vitam  habens,  non  utique  erit  corpus, 
anima.  Non  enini  eorum,  quae  in  subjecto  sunt,  corpus.  Magis 
autem  sicut  subjectum  et  materia  est.  Necesse  est  ergo 
animam  substantiam  esse  ,  sicut  speciem  corporis  physici 
potentia  vitam  habentis.  Substantia  autem  actus;  hujusmodi 
igitur  corporis  actus. 

Hic  autem  dicilur  dupliciter.  Alius  quidem  sicut  scientia, 
alius  aulem,  sicut  considerare.  Manifestum  ergo  quod  sicut 
scientia.  Nam  existente  in  corpore  anima  ipsa,  et  somnus  et 
vigilia  est.  Propoilionale  auteni  vigilantia  quidem  ipsi  consi- 
derare,  somnus  auteui,  ipsi  babere,  et  non  operari.  Prior 
antem  generatione  in  eodem  scientia  est.  Unde  anima  est 
actus  primus  corporis  physici,  potentia  vitam  habentis. 


Tale  autem  quod  sit  organicum.  Organa  autem,  et  plan- 
tarum  partes  sunl,  sed  penitus  simplices,  ut  folium,  fructiferi 
cooperimentum.  Fructiferum  autem,  fructus.  Radices  vero 
ori  similes  sunt:  utraque  enim  trahunt  alimcntuin. 

Si  autein  aliquid  commune  de  omni  anima  oportet  dicere, 
erit  utique  primus  actus  corporis  physici  organici. 

Unde  non  oportet  quaerere,  an  unum  sunt  anima  et  cor- 
pus,  sicut  neque  cera  et  figura,  neque  omnino  uniuscujusque 
materia,  et  id  cujus  maleria.  Unum  enim  et  esse  cum  uiul- 
tipliciter  dicantur,  quod  proprie  est,  actus  est. 
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Itaque  quae  a  majoribus  de  anima  nobis  tradita  sunt 
dicta  sunto;  repetamus  ergo  rursus,  velut  a  priori  conantes 
determinare,  quidnam  anima  sit,  et  quaenam  sit  ejus  com- 
munis  maxime  ralio. 

Dicimus  itaque,  genus  unum  quoddam  eorum  quae  sunt, 
substantiam  esse;  atque  hujus  aliud  ut  materiam,  quod  qui- 
dem  per  se  non  est  certum  aliquid,  aliud  formam  et  speciem, 
qua  quideni  jam  hoc  certum  aliquid  dicitur,  et  terlium  id 
quod  ex  istis  conslat.  Est  autem  materia  quidem  potentia, 
forma  vero  aclus  atque  perfectio:  quae  quidem  bifariam 
dicitur:  quaedam  eniui  est  ut  scientia,  quaedam  vero  ut  con- 
templatio. 

Maxime  autem  corpora  videntur  esse  substantiae,  et 
ipsorum  ea  praccipuc  quae  naturalia  sunt:  haec  enim  cetc- 
rorum  principia  sunt;  naturalium  vero  corporum  quaedam 
habcnt  vitam,  quaedam  non  habent;  vitam  autem  dicimus 
nutritionem,  accrelionem  atque  decretionem,  quae  quidein 
per  id  ipsum  fit  quod  vivere  dicitur:  quare  corpus  omne 
naturale  particeps  vitae  substantia  erit,  et  ita  substantia  ut 
composita. 

Atque  quum  tale  sit  corpus,  utpote  vita  praeditum,  cor- 
pus  non  erit  anima:  corpus  namque  non  perlinet  ad  ea  quae 
sunt  in  subjecto,  sed  ut  subjcctum  potius  est  et  materies. 
Necesse  est  igitur,  animam  substanliam  esse  perinde  atque 
formam  corporis  naturalis,  potentia  vitam  habentis;  substan- 
tia  vero  actus  cst  et  perleetio. 

Talis  igitur  corporis  est  perfectio  atque  actus;  sed  per- 
fcctio  atque  actus  bifariam  dicitur;  partim  quidem  ut  scientia, 
partim  vero  ut  contemplatio.  Patet  itaque  animam  esse  pe- 
rinde  atque  scientiam:  nam  data  anima,  consequunlur  et 
somnus  et  vigilia:  atque  vigilia  quidem  contemplatioui,  som- 
nus  autem  scientiae  possessioni  operatione  vacanti  respondet. 
Scienlia  autem  apud  eundem  eontemplationem  generalione 
praecedil:  quapropter  anima  primus  est  actus  perfectioque 
corporis  naturalis  potentia  vilam  habentis.  Hujusmodi  autein 
est  quodcumque  instrumentis  praeditum. 

Instrumenla  vero  partes  quoque  plantarum  sunt,  verum 
penitus  simplices:  sic  fructus  involucri  tegmen  est  folium,  et 
fructus  illud,  radices  vero  ori  respondent:  utrisque  namque 
trahitur  alimentum.  Si  igitur  commune  quid  de  omni  anima 
sit  dicendum,  erit  perfectio  prima  primusque  actus  corpons 
naturalis  inslrumentis  praediti. 

Idcirco  et  non  quaerere  oportet,  an  unum  sint  anima 
atque  corpus,  sicut  neque  an  cera  et  figura,  neque  omnino 
materies  cujusque  rei  et  id  cnjus  materies  est:  nam  quum 
unum  et  esse  multifariam  dicantur,  id  quod  proprie  sic 
dicitur,  actus  atque  perfectio  esl. 
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Postqnam  Aristoleles  posuit  opinionem  aliorum 
deanima  in  primo  lihro,  in  secundo  accedil  ad  deter- 
minandmn  de  anima  secundum  propriam  opinionem 
ei  veriiatem.  El  circa  hoc  duo  facit.  Primo  dicil 
de  quo  esl  intcnlio  sua,  coniinuans  se  ad  praece- 
dcnlia.  Secundo  prosequitur  suam  intentionein,  ibi, 
«  Dicimus  itaque  quoddam efd  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  in  primo  lihro  dicia  stint  ea  quae  tradita 
sunl  a  prioribus  dc  anima.  Scd  oporiet  iterum  quasi 
mleundo  a  principio  delerminare  veriiatcm.  Quod 
quidem  piopier  suain  diflicullatem  inagis  oportet 
tcniarc,  quain  securitalcm  de  verilate  invenienda 
pracsumere.  Et  eum  stipra  in  prooemio  quaesilum 
iuerit,  uirum  prius  de  auima  ipsa  determinahdum 
sit,  aul  de  parlibus  ejus,  quasi  hanc  quaestionem 
dclcrininans,  dicit,  quod  in  principio  dicendum  est, 
quid  est  anima,  in  quo  nolificaiur  ipsa  animae 
essentia.  Poslea  autem  determinabitur  de  partihus 
sive  poicntiis  ipsius.  El  quasi  hujusmodi  rationem 
assignans,  subjungii,  «  et  quae  utique  erit  eommu- 
«  nissina  ralio  ipsius.  »  Cnm  enim  osiendiiur  quid 
est  anima,  traditur  id  quod  est  commune.  Cum  au- 
tem  delertninatur  de  unaquaque  partium  aut  po- 
teniiarum  ipsius,  uaditur  id  quod  esl  speeiale  circa 
aniinam.  llic  est  autem  ordo  doctrinae,  ut  a  com- 
munibus  ad  minus  communia  proeedatur,  sicut 
ostcndit  Philosophus  in  principio  Physicorum. 
Deinde  cum  dicit  •  dicimus  itaque  » 
Prosequitur  suam  intentionem  quam  proposue- 
rat.  Et  dividiiur  in  parles  duas.  In  prima  ostendit 
quid  esl  anima.  In  sccunda  determinal  de  partibus 
sive  poteniiis  ejus,  ihi,  «  Potenliarum  autem  ani- 
«  mae  etc.  »  Prima  divklitur  in  duas.  In  prima 
ponit  dcfiniiionem  animae,  quae  est  quasi  demon- 
strationis  conclusio.  In  secunda  ponit  dcfinitionem 
animae  quae  est  quasi  demonstrationis  prineipium, 
ibi,  «  Quoniam  autem  ex  eertis  quidem  etc.  » 
Sciendum  est  enim  quod,  sieut  dieitur  in  primo  Po- 
steriorum,  omnis  dcfinitio  aut  est  conclusio  demon* 
slrationisjsicut  haec,  »lonitruum  est  eontinuns  sonus 
«  in  nuhihus,  »autest  demonstraiionis  principium,  si- 
cut  haec,  « toniiruum  est  extinctio  ignis  rn  nuhe, » aut 
est  demonstratio  positione,  idest  ordrne  differens: 
sicut  haec,  •  lonitruum  est  eontinuus  sonus  in  nu- 
«  hihus,  propier  extinctionem  ignis  in  nuhe. »  In  hae 
enim  ponilur  et  dcmonstrationis  conelusio,  et  prin- 
cipium,  elsi  (1)  non  secundum  ordinem  syllogismi. 
Prima  autem  pars  dividitur  in  duas.  Inprima  ponit 
definiiionem  primam  animae.  In  secunda  manifestat 
eam,  ihi,  «  Universaliter  igitur  dictom  etc.  *  Prima 
dividitur  in  duas.  In  prima  praemiitit  quasdam  di- 
visiones,  ex  quihus  hahctur  via  ad  investigandum 
definitioncm  animac.  In  secunda  investrgat  animae 
definitionem,  ihi,  «  Quare  omne  eorpus  etc.  *  Seien- 
dum  autem  est,  quod  sieut  docet  Philosophus  in 
sepiimo  Mctaphysicae,  hacc  est  differeniia  inter  de- 
finiiionem  subsiantiae  ct  aecidentis,  quod  in  defini- 
lione  sul>stantiae  nihil  pnnitur  quocf  sit  extra 
substanliam  definiti:  definitur  enim  unaquaeqne  sub- 
slantia  pcr  sua  prineipia  materialia  vel  fomialia. 
In  definitione  autem  accitfentis  ponitur  afiquid  quod 
est  extra  essentiam  definiti,  seihcet  subjectum;  opor- 
ict  enim  suhjeeium  poni  in  dcfinitione  aceidentis. 
Sicut  eum  dicitur  •  simitas  est  eurviias  nasi.  »  Et  hoc 
ideo  est,  quia  definitio  significat  quod  quid  est  res; 
substantia  autem  cst   quid    complctum  ia  suo  esse 

(1)  Al  et. 
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et  in  sua  specie;  accidens  aulem  non  habet  esse 
completiim,  sed  dependens  a  substanlia.  Simililer 
etiam  nulla  forma  esl  quid  completum  in  specie, 
sed  compleinentum  speciei  compelil  suhsiantiae 
composiiae.  Unde  substantia  composita  sic  definitur, 
quod  in  ejus  dcfinitione  non  ponitur  aliquid  quod 
sit  exira  essentiam  cjus.  In  omni  autem  deliniiione 
formae  ponitur  aliquid,  quod  est  extra  csscniiam 
fonnae,  scilicet  proprium  subjectum  ejus  sive  ma- 
teria.  Uude,  cum  nnima  sit  forma,  oporlet  quod  in 
delinitione  ejus  ponatur  materia  sive  subjccluin  ejus. 
Et  ideo  in  prima  parte  ponit  duas  divisioncs;  quarunt 
priina  necessaria  cst  ad  investigandum  id  quod  in 
dcfinitione  animae  ponitur  ad  exprimendam  essen- 
tiam  ejus.  Alia  quae  esl  neeessaria  ad  invesiigandum 
id  quod  ponilur  in  definitione  animae  ad  exprimen- 
dum  suhjectum  ipsius,  ibi,  «  Subslaniiae  autem 
«  maxime  eic.  »  Circa  primum  innuil  tres  divisio- 
nes:  quarum  prima  est  seeundum  quod  ens  dividitur 
in  decem  praedieamenta.  Et  haiic  innuit  per  hoc 
quod  dicit,  quod  substantia  dicitur  esse  unum  genus 
entium.  Secunda  divisio  est  secundum  quod  sub- 
stamia  dividitur  in  matcriam  et  formam  et  compo- 
situm.  Materia  quidem  est,  quae  secundum  se  non 
est  boc  aliquid,  sed  in  poientia  tantum  ut  sit  hoe 
afiquid.  Forma  auiem  est,  seeundum  quam  jam  est 
hoc  aliquid  in  actu.  Snbstantia  vero  eomposiia  est, 
qtiae  est  hoe  aliquid.  Diciiureuim  esse  hoc  aliquid, 
id  est  afiquid  demonstratum  quod  est  completum 
in  esse  et  speeie;  et  hoe  convenrt  soli  suhstaniiae 
composilae  in  rebus  materialibus.  Natn  substantiae 
separaiae,  quamvis  non  sint  composiiae  ex  matcria 
et  forma,  sunt  tamen  boe  afiquid,  eum  sint  subsi- 
stentes  in  actu  et  eompletae  in  natura  sua.  Anima 
autem  rationafis,  quantum  ad  aliquid  potest  dici 
boe  aliquid,  seeundum  hoc  quod  potest  esse  per  se 
subsistens.  Sed  quia  non  hahet  speeiem  eouipletam, 
sed  magis  cst  pars  speciei,  oon  omnino  convenit 
ei  qued  sit  hoe  aliquid.  Est  ergo  difFerentia  imer 
materiam  et  formam,  quod  maieria  est  ens  in  po- 
tentia,  forma  autem  est  endePeehia,  id  cst  actus,  quo 
seiiicet  materia  fit  actu,  unde  ipsnm  eompositum 
est  ens  actu.  Tertia  divisio  est  qnod  actus  dicnur 
dupliciter.  Uno  modo  sieut  scientia  est  aettis.  Alio 
modo  sieut  considerare  est  actus.  Et  diflerentia  ho- 
rtim  actiium  ex  potenliis  pei-pendi  potcst.  Dicitur 
enim  aliquis  in  potentia  grainmaticos,  antequam  ac- 
quint  Frahrtum  grammaticae,  discendo  vel  invenien- 
do:  qnae  quidem  potemia  in  actum  redueitur,  quan- 
do  jam  aliquts  frabet  habiiuin  seieniiae.  Sed  tune 
est  iterum  in  potentia  ad  usum  hahiius,  cum  nou 
considerat  in  aetu;  et  haee  poleniia  in  actum  re- 
ducitur  eum  actn  eonsiderat.  Sie  igitur  et  scientia 
est  actus,  et  consideraiio  est  actus. 

Deinde  eum  dicit  *  substantiae  autern  » 
Ponit  divisiones,  ex  quibus  invcstigatur  id  quod 
ponitur  in  definiiione  animae,  periinens  ad  ejus 
suhjectum.  Et  ircnuii  ires  divisioncs.  Quarnm  prima 
est,  quod  substantiarnm  quaedaui  sunt  eorpora, 
qiiaedam  non  suni  corpora.  Inter  quas  suhsiantias 
maxime  stint  manifesiae  eorporales  suirsrantiae.  Nam 
siihstantiac  incoqioreae,  quaeeumque  sini,  immani- 
festae  sunt,  eo'  qtiod  sunt  a  serisibus  remotae  el 
sola  ratioue  invesiigahiles.  Ilm1  est  crgo  qttod  dicit, 
qtiod  «  corpora  maximc  vidcntur  csse  substantiae.  » 
Seeunda  divisio  est,  quod  eorporutp,  quacdam  sunt 
eoqiora  physica,  id  est  n.ituralia;  quacdam  non  na- 
tucafia,    sed    ariiftcialia.  llomo  cuim  ct  ligDUQl    et 
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lapis  sunl  naturalia  corpora,  domus  et  securis  snnt 
artificialia.  Magis  autem  videnlur  subsiantiae  corpora 
naluralia    quam    arlificialia,  quia   corpora  naturalia 
sunt    principia  artificialium.    Ars  enim  operatur  ex 
inateria  quam  naiura  ministrat;  fornia  auiem    qnae 
\kv    artem    inducitur,    est  forma  accitlentalis,  sietrt 
figura  vcl  aliquid  hujusmodi.  Unde    corpora  arlifi- 
cialia    non    suni    in  genere    substanliae  per    suam 
formam,  sed  solum  per  suain    maicriam,    quae  est 
naturalis.    Habent    ergo    a    corporibus    naturalibus 
quod  sint  substantiac.  Unde  corpora  naturalia  sunl 
magis  subslantiae  quam  corporaanificialia:  sunt  enim 
substautiae  non  solum  cx  parte  materiae,  sed  eiiam 
ex  parte  formae.  Teriia  divisio  est,  quod  corporum 
naluralium,  quaedam  habent  vitam,  et  quaedam  non 
babent.  IMud  autcm  dicitur  babere  viiam,  quod  per 
seipsum  babet  alimentum,  augmentum  et  deeremen- 
tum.  Sciendum  aulem  est,  quod  baec  explanaiio  magis 
est  per  moduin  exempli,  quam  per  modum  defini- 
tionis.  Non  enim  ex  boc  solo  quod    aliipiid    habet 
augmenium  el  decrementum,    vivit,    sed    etiam  ex 
hoc  quod  sentit    et   intelligii,    et    alia    opera  vitae 
exercere  polest.  Unde    in    substantiis    separaiis  est 
vita  ex  hoc  quod  habent  intellcctum  et  voluntaiem, 
ut  palet  in   undecimo  Metaphysicae,  licet  non  sit  in 
eis  augmentum  et    alimentum.    Sed    quia    in    isiis 
generabilibus  et  coirupiibilibus  anima,  quae  est  in 
pluniis,  ad  quam  pertincnt  alimenlum  et   augmen- 
tum,  ut  in  fine  primi    dictum  esl,    principium  est 
vitae,  idco  hic  quasi  exemplariter  exposuil  «habens 
«vitam,  »  id  quod   habet  alimentum  et  augmenturn. 
Propria  aulem  ratio  vitae  est  ex  hoc,  quod  aliquid 
esl  naium  movere  seipsum,  large    accipiendo    mo- 
tum,  prout  eiiam  inielleclualis    operalio  motus  qui- 
dam  diciiur.  Ea  enim  sine  vita  esse  dicimus,  quae 
ab  exteriori  lanium  principio  moveri  possunt. 
Deinde  cum  dicit   «  quare  omne  » 
Investigat  animae  definiiionem,  supposiiis  prae- 
rnissis  divisionibus.  Et  circa  hoc    iria    facii.  Primo 
invcstigat  partes  definitionis.  Sccnndo  ponit  delini- 
tiouem,  ibi,   «  Si  autem  aliquod    comrnune    eic.  » 
Tcrtio  ex  deGniiione  dala,  excludit  quamdam  dubi- 
laiionem,  ibi,    «  Unde  non  oportet  quaerere  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  investigat    pariicu- 
las  definitionis,  quae  peninent  ad  esser.tiam  animae. 
Secundo  ea    quae  pertinent  ad  esseniiam    subjecii. 
«  Tale  autem  quodcumque  organicum.  »  Circa  pri- 
rnuin  duo  facit.  Primo  invesligat  hanc    particulam, 
quod  anima  est  actus.  Sccundo  hanc,  quod  esl  aclus 
primus,  ibi,   «   Uic  autem  diciiur  dupliciter.  »  Con- 
cludit  ergo  primo  ex  praedictis,  quod  cum  corpora 
physica  maxime  videaniur  esse  substaniiae,  et  omne 
corpus  habens  vitam,  sit  corpus  physicum,  nccesse 
est  dicere  quod  omne  corpus  habens  vilam  sit  sub- 
staniia.  Et  cum  sil  ens  aclu,  necesse    est  quod  sit 
subsiantia  composita.  Quia  vero,  cum  dico,  corpus 
habens  viiam,  duo  dico,  scilicet    quod    esl    corpus 
et  quod  est  hujusmodi  corpus,  scilicet  habcns  vilam, 
non  potest  dici  quod  illa  pars  corporis  habentis  vi- 
tam,  quae  dicitur  corpus,  sit  anima.    Per   animam 
enim  inielligimus  id,  quo  habens  vitam  vivit:  unde 
oporiet  quod  intelligatur  sicut  aliquid   in    subjecto 
existens;  ut    accipiatur    hic    large    subjectum,    non 
solum  prout  subjectum  dicitur    aliquid    ens    aclu, 
per  quem  moduin  accidens  dicitur  esse    in    subje- 
cio;  sed  etiam  secundum  quod  matcria  prima,  quae 
esl  ens  in  potentia,  dicitur  subjectum.   Corpus  au« 
tem,  quod  recipit  vitam,  magis  est  sicut  subjectum 


et  materia  quam  sicut  aliquid  in   subjecto  existens. 
Sic  igitur,  cum  sit  triplex  substantia,    scilicet  com- 
posiium,  materia,  et  forma,  etanimanon  estipsum 
composiium,  quod  est  corpus  habens  vitam:  neque 
est  materia,  quae  est  corpus  subjeclum    vitae:    re- 
linquitur,  per  locum  a    divisione,    quod    anima  sit 
subsiantia,  sicut  forma    vel    species    talis    corporis, 
scilicet  corporis  pbysici  habentis  in  potentia  vitam. 
Dixit  autem   «  habeniis   viiam    poientia  »    et    non 
simpliciter  habentis  vitam.  Nam  corpus  habens  vi- 
tam  intelligitur  substantia  composita  vivens.   Com- 
positum  aulem  non  ponitur  in  definitione   formae. 
Materia  autem  corporis  vivi  est  id    quod  compara- 
lur  ad  vitam  sicut  potentia  ad  aclum:    et    hoc    est 
anima,  actus,  secundum  quem  corpus   vivit.    Sicut 
si  dicerem  quod  figura  est  actus,  non  quidem  cor- 
poris  iiguraii  in  aclu,  hoc  enim  est  compositum  ex 
ligura  et  corpore,  sed  corporis  quod  est  subjectutn 
figurae,  quod  comparatur  ad  figuram  sicut  poleniia 
ad  actum.  Et  ne  aliquis  crederet   quod    anima    sic 
esset  acius  sicut  aliqua   forma  accidenialis  actus  est, 
ad  hoc  reinovendum,    subdit  quod    anima    est  sic 
actus,  sicut  subsiantia  est  actus,  id  est  sicut  forma. 
Et  quia  omnis  forma  esl  in  delerminaia  materia,  se- 
quitur  quod  sit  forma  talis  corporis,  quale   dictum 
est.  Sciendum  autem  est  quod  haec  esl   differentia 
formae  substaniialis  ad  formam  accidentalem,  quod 
forma  accidenlalis  non  facit  ens  aclu  siinpliciier,  sed 
ens  aciu  tale  vel  tantum,  utpuia    magnum    vel  al- 
buin  vel  aliquid  aliud    hujusmodi.    Forma    aulem 
substantialis  facit  esse  actu   simpliciter.  Unde  forma 
accidentalis  advenit  subjecto  jam  praeexistenti  actu. 
Forma   autem    substantialis    non    advenit    subjecto 
jam  praecxisienti  in  actu,  sed  exisienti  in  potentia 
tantum,  scilicet  maieriae  primae.  Ex  quo  patet,  quod 
impossibile  esl  uniusreiesse  plures  formas  subsian- 
tiales;  quia  prima  facerel  ens  aclu  simpliciier,  et  oin- 
nes  aliae  advenirent  subjeclo  jam  existenti  in  actu, 
unde  accidentaliter  advenirent  subjecto  jam  existenii 
in  actu,  non  enim  facerent  ens  actu  simpliciter  sed 
secundum  quid.  Per  quod  tollitur  positio  Avicebron 
in  libro  Fontis  vitae,    qui    posuil    quod   secundum 
ordinem  generum  et  specierum  est    ordo    plurium 
foriuarum  subslantialium  in  uua  et    eadem    re;  ut 
pula  quod  in  hoc  individuo  hominis  esl  una  forma, 
per  quam  est  substaniia:  et  alia,  per  quam  est  cor- 
pus:  et  lertia,  per  quam  est  animatum    corpus,  et 
sie  de  aliis.  Oportet  enim  secundum  praemissa  di- 
cere,  quod  una  et  eadem    forma    subslanlialis    sit, 
per  quam  hoc    individuum    est    hoc    aliquid,    sive 
substantia,  et  per  quam  est    corptis    et    auimaium 
corpus,  et  sic  de  aliis.  Forma  enim    perfectior  dat 
maleriae  hoc    quod  dat    forma    minus    perfecla,  et 
adliuc  amplius.  Unde  anima  non    solum    facit  esse 
subslaniiam  et  corpus,  quod  cliam  facil    forma  la- 
pidis,  sed  eiiam  facit  esse  animaium    corpus.    Non 
ergo  sic  est  inlelligendum  quod  anima  sit  actus  cor- 
poris,  et  quod  corpus  sit    ejus    materia    et    subje- 
ctum,  quasi  corpus  sit  constitutum  per    unam  for- 
mam,  quae  faciat  ipsum  esse  corpus,  et  supcrveniat 
ei  anima  faciens  ipsum  esse  corpus  vivum;  sed  quia 
ab  anima  est,  et  quod  sil,  et  quod    sit   corpus  vi- 
vum.  Sed  hoc  quod  est  esse  corpus,  quod  est  im- 
perfectius,  est  quid  maieriale  respectu  viiae.  Et  inde 
est  quod  recedente  anima,  non  remanet  idem  cor- 
pus  specie;  nam  oculus  et  caro  in  mortuo  non  di- 
cuntur  nisi  aequivoce,    ut    patct    per   Philosophum 
in  septimo  Metaphysicorum.  Ikcedenteenim  anima, 
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succcdit  alia  forma  substantialis  quae  dai  aliud  esse 
specificum,  cum  corrupiio  unius  non  sit  sinegcne- 
ratione  aherius. 

Deinde  cum  dicit   «  hic  aulcm  • 

Yenatur  secnndam  pariiculam  definiiionis:  et 
dicit  quod  actus  dicitur  dupliciler:  alius,  sicut  scien- 
tia,  et  alius  sicut  eonsiderare.  ut  supra  expositum 
esl.  Et  manifeslum  est,  quod  anima  est  aclus  sicut 
scientia,  quia  in  hoc  quod  anima  inesl  animali  el 
somnus  et  vigilia.  Et  vigilia  quidera  assimilatur 
consideraiioni ;  quia  sicut  consideraiio  est  usus 
sdenliae,  ila  vigilia  cst  usus  seusuum;  scd  somnus 
assimilatur  habitui  scieniiae,  quando  aliquis  secun- 
dum  ipsum  non  operatur,  in  somno  enim  quiescuni 
virlutes  animales.  Horum  auiem  duorum  nciuum, 
scientia  est  prior  generatione,  in  eodem.  Compara- 
lur  enim  consideratio  ad  scieniiam,  sicut  acius  ad 
potentiam.  Acius  auiem,  ul  hahetur  in  nono  Meia- 
physicae,  nalura  est  prior  poientia.  Esl  enim  finis 
ei  complemenium  poieniiae.  Scd  ordine  generaiio- 
nis  et  temporis,  universaliter  loqucndo  actus  esl 
prior  poteniia.  Nam  icl  quod  est  in  poicntia,  redu- 
citur  in  actum  pcr  aliquid  ens  aciu.  Sed  in  uno 
et  eodem  poientia  est  prior  actu.  Nam  aliquid  est 
primo  iu  poientia,  et  postea  actus  fit.  Et  propier 
Iioc  dicit  quod  «  scientia  est  prior  generalione,  in 
«  eodern,  quam  consideratio. »  Lndeconcludil  quod 
cum  anima  sit  acius  sicut  scienlia,  quod  sil  acius 
primus  corporis  physici  poientia  viiam  hahentis. 
Sciendum  autem  quod  Philosophus  dicit  animam 
esse  actum  primum,  non  solum  ut  dislinguat  ani- 
mam  ab  actu  qui  est  operatio,  sed  eiiam  ut  distin- 
guat  eam  a  formis  elcmeniorum,  quae  semper  ha- 
benl  suam  aciionem,  nisi  impediantur. 

Deinde  cum  dicit   «  tale  aulem  » 

Yenaiur  parliculam,  quae  est  ex  parte  subjecti: 
et  quia  dixerat,  quod  anima  est  actus  corporis  phy- 
sici  habentis  vitam  in  potenlia,  etiam  dicit,  quod 
tale  est  omne  corpns  organicum.  Et  dicitur  corpus 
organicum,  quod  habet  diversiiatem  organorum. 
Diversitas  auiem  organorum  necessaria  est  in  cor- 
pore  suscipiente  vitam  propter  diversas  operaiiones 
animae.  Anima  enim,  cum  sit  forma  perfeciissima 
inter  formas  rerum  corporalium,  esl  principium 
diversarum  operationum;  et  ideo  requirit  diversiia- 
tem  organorum  in  suo  perfectibili.  Formae  vero 
rerum  inanimatarum,  propter  sui  imperfectioncm 
sunt  principia  paucarum  operationum:  unde  non 
exigunt  divcrsitaiem  organorum  in  suis  perfectio- 
nibus.  Inter  animas  autem  anima  planlarum  im- 
perfectior  inveniiur:  unde  in  plantis  minor  est  di- 
versitas  organorum  quam  in  animalibus.  Et  ideo  ad 
ostendendum,  quod  omne  corpus    suscipiens  vitam 
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cst  organicum,  accipit  argumcntum  ex  planlis  in 
quibus  cst  minor  diversilas  organorum.  Et  hoc  est 
quod  dicit,  quocl  etiam  plantarum  partes  sunt  diver- 
sa  organa.  Secl  paries  plantarum  sunt  penims  sim- 
pliees,  idest  consimiles;  non  enim  est  in  eis  tanta 
diversitas,  sicut  in  panibus  animalium.  Pes  enini 
animalis  ex  diversis  parlibus  compositus  esl,  scili- 
cet  carne,  nervo,  osse,  et  hujusmodi.  Sed  parles 
organicae  planiarum  non  habent  talem  diversitaiem 
pariium,  ex  quibus  componantur.  Et  quod  partes 
plantarum  sinl  organicae,  manifestat  per  hoc,  quod 
diversae  paries  sunl  ad  diversas  operaiiones.  5>icut 
folium  est  ad  coopciinicnlum  corticis  «vel  fructiferi, 
id  esi  illius  partis  in  qua  frucius  nascitur.  Cortex 
autem  vel  fructiferum,  ad  cooperimenlum  fructus. 
Radiees  auiem  in  planiis  sunt  proponionabiles  ori 
animalium,  quia  utraque  atirabunt  alimenlum,  sci- 
licet  radix  in  plantis,  et  os  in  animalibus. 

Deincle  cum  dicit  «  si  aulem  » 

Colligil  ex  omnibus  praediciis  definitionem  ani- 
mae;  et  dicit,  quod  si  aliqua  definiiio  communis 
debeat  assignari,  quae  conveniat  omni  animae,  erit 
haec,  «  Anima  est  aclus  primus  corporis  physici 
«  organici.  »  INon  autem  oporiet  addcre,  potentia 
vitam  habenlis.  Loco  enim  hujus  ponitur  organi- 
cum,  ut  ex  dictis  patet. 

Deinde  cum  dicit  «  unde  non  » 

Ex  definitione  data,  solvit  quamdam  dubitatio- 
nem.  Fuit  enim  a  multis  dubitatum,  quomodo  ex 
anima  et  corpore  fieret  unum.  Et  quidam  ponebant 
aliqua  media  esse,  quihus  anima  corpori  unirelur, 
et  quodammodo  colligarelur.  Sed  haec  dubitaiio  jam 
locum  non  habet,  cum  oslensum  sit,  quod  anima 
sit  forma  corporis.  El  hoc  est  quod  dicil  quod  non 
oportet  quaerere  si  ex  anima  et  corpore  fil  unum, 
sicut  nec  dnbitatur  circa  ceram  et  figuram,  neque 
omnino  circa  aliquam  maleriam  et  formam,  cujus 
esl  materia.  Osiensum  est  enim  in  oclavo  Metaphy- 
sicae  quod  forma  per  se  uniiur  materiae,  sicut  actus 
ejus;  et  idem  est  materiam  uniri  formae,  quod  ma- 
teriam  esse  in  actu.  Et  hoc  esi  etiam  quod  hic  dicif, 
quod  cum  unum  et  ens  multipliciter  dicatur,  scilicet 
de  ente  in  polenlia,  et  de  ente  in  actu,  id  quod 
proprie  est  ens  ei  unum  est  aclus.  INam  sicut  ens 
in  potenlia  non  est  ens  simpliciler,  sed  secundum 
quid,  ita  non  est  unum  simpliciter  sed  secundum 
quid:  sic  enim  dicilur  aliquid  unum  sicut  et  ens. 
Et  ideo  sicut  corpus  habet  esse  per  animam,  sicut 
per  formam,  ita  et  unilur  animae  immediaie,  in- 
quantum  anima  est  forma  corporis.  Sed  inquanium 
est  motor,  nihil  prohibet  aliquid  esse  medium,  prout 
una  pars  movetur  ab  anima,  mediante  alia. 


LEGTIO    II. 


Explicaia  animae  deftnitione,  exponit  quomodo  ea  non  sit  a  corpore  separabihs. 


ANTIQIM. 

Universaliter  igitur  dictum  cst  quid  sit  anima.  Substanlia 
enim  est,  quoe  secundum  ralionem.  Hacc  autcm  est  quod  quidem 
est  esse  hujusmodi  corporis:  sicut  si  aliquid  organorum  phy- 
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Universoliler  igitur  diximus,  quidnam  anima  sit:  est  enim 
ca  substantia  quae  cst  ut  ratio;  haec  autcm  est  quidditas 
corporis  certa  q.ialitatc  pracditi,  pcrinde    atque    si    aliquod 


u 
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sieum  esset  corpus,  ut  ilolabra.  Erat  cnim  dolabraa  esse 
substantia  ipsius:  et  anima,  haec.  Separafci  aulem  hae,  non 
utique  amplius  dolabra  esset,  nisi  aequivoce;  nunc  autem 
cst  dolabru.  i\on  enim  hujuscemodi  corporis  quod  quid  est 
esse  et  .r.tlio,  unima,  sed  pliysici  talis,  habcnlis  in  seipso 
prinripium  motus  ct  status. 

Considerarc  autcm  in  partibus  oportet,  quod  dictum  est. 
Si  cnim  esset  oculus  animal,  animj  utiquc  ipsius  visus  esset. 
Hic  enim  subsianiia  est  oculi,  quae  est  secuudum  rationem. 
Oculus  autem  matcria  visus  est,  quo  deficieute,  uoii  est  adhuc 
orulus  nisi  aequivoce,  sicul  lapideus,  aut  dopictus.  Oportet 
igitur  accipere  quod  e*t  in  p.irte,  in  toto  viveule  corpore. 
Proportionaliter  nainque  habel  sicut  pars  ad  partem,  totus 
seusus  ad  totum  corpus  sensitivum,  secuiidiun  quod  hujusmodi. 

Est  autem  non  abjiciens  animam,  potentia  ens,  ut  vivat; 
scd  quod  habens.  Semen  autem  et  fructus,  potctiiia  tale  cor- 
pus  est.  Sicut  igitur  incisio  et  visio,  sic  et  vigilanlia  actus.  Ut 
autem  visus  et  potentia  organi,  amma.  Corpus  autem,  quod 
potentia  cst.  Sed  sicul  oculus  est  pupilla  et  visus,  et  ibi 
aiiima  et  corpus,  auimal. 

Quod  quidem  igitur  non  sit  anima  separabilis  a  corpore, 
aut  partes  quuedam  ipsius,  si  partibilis  naturaliter  est,  non 
iinmaiiifestuin  est.  Quarumdam  eni:n  uclus  partium  est  ipsa- 
iiim.  At  vero  secunduni  quosdam  nihil  proiiibet,  propler  id 
q.uod  nullius  corporis  sunt  aclus.  Amplius  aiilem  immanifestum 
m  sit  corporis  a«tus  anima,  sicut  nauta  navis.  Figuraliter 
quidem  igitur  haec  defiuita  de  anima  siut,  atque   dcscripta. 


inslrumentorum  nalurale  corpus  esset,  ceu  securis:  ejus 
namque  substantia  ipsius  esset  securis  ratio,  idque  csset 
anima:  qua  separata,  non  esset  ullerius  securis,  nisi  nomine 
tuiitum.  At  nunc  est  securis:  non  enim  talis  corporis  sub- 
stantia  ratioque  est  anima,  sed  naturalis  certa  qualitate  prae- 
diti,  quod  intra  sc  motus  statusque  pnncipium  habet. 

Verum  id  quod  dictum  est,  m  partibus  etiam  inspicere 
oportet:  nam  si  oculus  esset  animal,  ejus  anima  visus  esset: 
hic  est  namque  oculi  subslantia,  quae  scse  habet  ut  ralio; 
oculus  autem  est  matenci  visus:  qui  quum  defecerit,  non 
oculus  est,  nisi  noiuine  tantum,  pcrinde  atque  lapideus,  vel 
pictus.  Id  igilur  quod  de  paile  dictuin  est,  ad  tolum  corpus 
vivens  accommodare  oportet:  nam  ut  pars  se  habet  ad  par- 
tem,  sic  totus  sensus  ad  totum  sensitivum  corpus,  quatenus 
sensitivum. 

iNon  est  autem  id  potentiu  vivens,  quod  abjecit  animani 
scd  id  quod  ipsam  hubel;  scmen  vero  fructusque  potentia 
sunt  corpus  certa  qualilate  piaeditum. 

Ut  igilur  incisio  visioque,  sic  est  vigilia  aclus  atque  per- 
fectio;  ut  visus  vero  iiistrumentique  vis,  sic  anima;  corpus 
aulcm  est  id  quod  potentia  cst;  verum  ut  pupilla  visusque 
oculus  sunt,  ita  hic  quoque  anima  et  corpus  animal. 

Animam  igilur  non  separahilem  esse  a  corpore,  vel  par* 
tes  ipsius  nonnullas,  si  pai  tibilis  sit,  non  obscurum  est:  cor- 
poris  namqiie  parlium  ipsarum  aliquae  animae  partes  actus 
sunt.  iNihil  tameu  vetat  ne  aliquae  paitium  siut  separabiles 
animac,  propterea  quod  corporis  nullius  sint  aitus. 

Insuper  obscurum  est,  an  pcrinde  corporis  anima  sit 
actus  ul  gnbernator  navis  Hoc  igitur  pacto  universaliter 
de  anima  determinatum   descriptumque  sit. 


Posiia  definiiione  animae,  Philosophus  hic  eam 
manifestat.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  manifeslal 
definitionem    praemissam.    Secundo    ex    dcfiniiione 
manifestata,  quamdam  veritatem  concludit,  ihi,  ■  Quod 
«  quidem  igilur  non  sit  anima  elc.  »  Circa  primum 
duo    facit.    Primo    manifestal  definitionem  animae, 
<|uantum  ad  id  quod  in  definitione  praedicia  ponitur 
ex  parie    ipsius    animae.    Secundo    quantum  ad  id 
quod  ibi  ponitttr  ex  parie  suhjecli,    ibi,    «  Esi  ati- 
«  lem  non  ahjiciens  animam  eic.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  manifeslat  dtfinilionem  animae  ex 
similitudine  rerum    artificialitim.    Sccundo  ex  par- 
lihus    e;us,    ihi,   «    Considerare  atitem    in  parlibus 
«  oportet  elc.  »   Quia  enim  formae    artificiales  ac- 
cidentia  sunt,  quae  sunt    magis    noia,  quo  ad  nos, 
quam  formae  substanliales,  ui    pote  sensui  propin- 
quiora:    ideo    convenienter    raiionem  anirrae,  quae 
esi  forma  substaniialis,  per  comparationem  ad  for- 
mas  accidenlales  manifestat.    Similiter  etiam  paries 
animae  sive   potentiae  ejus   manifcsiiores  sunt  quo 
ad    nos,    quam    ipsa    anima:    procedimus    enim  in 
cogniiione  animae,  ab  objectis  in  actus,  ah  actihus 
in  poientias,  per  quas  anima  ipsa  nohis  innolescil; 
undeconvenienter  etiam  per  paries  ratio  manifestatur. 
Dicit    ergo    primo,    quod    clictum  est  in  universali 
quid  sil  anima,  cum  praedicta    definitio  omni  ani- 
inae   conveniat.    Dictum  est   enim  quod  anima  est 
substaniia,    quae    est    forma,  a  qua  accipitur  ratio 
rei.  Esl  autem  differentia   inler    formam    quae    est 
suhstantia,    et    formam    quae    non    est    subsiantia. 
Nam    forma    accidentalis,  quae  non   esi  in    genere 
substantiae,  non  pertinet  ad   esseniiam  sive    quidi- 
talem    subjecii:    non    enim  albedo    est  de    essentia 
corporis  albi.  Sed  forma  substantialis  esi  de  essen- 
tia,  sive  de  quiddiiate  subjecti.  Sic  igiiur  anima  di- 
citur  forma  substantialis,  quia  est  de    essenlia  sive 
de  quidditaie  corporis  animati.  Et  hoc  est  quod  sub- 
dit,    «  ilaec    autem,  »   scilicel  suhstantia    qnae    est 
secundum  rationem   «  esi  qticd  quid  eral  esse  huic 
«  corpori,  »    id  est  corpori  constituto  in  specie  per 
tdlem  formam.  Ipsa  enim  forma  pcriinet  ad  essen- 


tiam  rei,  quae  significatur    per  definitionem  signi- 
ficantem    de    re   quid  est.  Et  quia  formae  substan- 
tiales,  cujusmodi  sunt  formae  corporum  nattiralium, 
sunt  lalenles,  manifestat  hoc  per  formas  ariificiales, 
quae    sunt    accideniales.    Et  hoc    esl    quod  subdit: 
«  sicui  si  aliquid  organorum,  »  id  est  anificialium 
insirumentorum,    ut    puia  dolabra    •   esset    corpus 
«  physicum,  »  idesi  naturale,  forma  sua  hoc  modo 
se  haheret  ad  ipum  sicui  dictum  est.  Et  ideo  suh- 
dit.  «  Erat  quidem  dolabrae  esse  substantia  ipsis,  » 
idest  forma  dolabrae,    «  secundum  quam    accipiiur 
«  ralio  dolabrao:  »  quam  quidem  'ationem  nominat 
«  esse  dolahrae,  »    eo  quod  secundum  eam  dolahra 
dicilur  esse  dolabra,  haec  inquam  forma    est  suh- 
staniia    dolabrae.    Et  hoc  ideo    dicil,    quia    formae 
corporum    naiuralium    sunt   in  genere  suhslaniiae. 
Ei  ulterius  si  dolabra  non  esset  soluni  corpus  phy- 
sicum,  sed  eiiam  corpus  animaium,  forma  dolabrae 
esset  anima,  et  ea  separata,  non  esset  amplius  do- 
lahra  nisi  aequivoee,  sicut  separaia  anima,  non  est 
caro  nec  oculus,  nisi  aequivoce.  Nunc  autem,  quia 
dolahra  non  est  corpus  naiurale,    nec    ejus    forma 
est  quod  quid  erat  esse  tali  corpori,  remoia  forma 
dolabrae  adhuc  est  dolabra,  id  est  subsiantia  dola- 
brae.    Substantia    enim   corporum  artificialium    est 
materia  eorum,  quae  remanet  sublata  forma  artili- 
ciali,  licei  non  remaneai  ipsum  corpus  artificiale  in 
actu.  Et  quia  dixerai  quod   aliier  nunc    est  in  do- 
lahra,    et    aliler    esset    si  esset    corpus    physicum 
animatum,    assignat    rationem  hujus,  dicens,  quod 
hoc    ideo    est,    quia  anima  non  est  quod  quid  est 
esse    et    raiio,    id    esl    forma    hujiismodi  corporis, 
scilicet  artificialis   «  sed    corporis    physici  hujusce- 
«  modi  »   scilicet  habentis   vitam.  Et  ul  manifesiet 
quid  sit  esse  physicum  corpus,  subjungit  «  habenlis 
«  in  seipso  principium  motus  et  status.  »  Naiuralia 
enim    sunt,    qnae    in    seipsis  principium  motus  et 
staius  hahent.  Hujusmodi  enim  principium,  natura 
dicilur,  uli  hahes  lihro  Physicorum  secundo. 
Deinde  cum  dicit  «  considerare  autem  » 
Manifeslat  definitionem  animae  ex  partihus,  di- 
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ecns,  quod  id  qnod  dictum  est  de  tota  anima  et 
de  tolo  corpore  vivente,  oportet  considerare  in  par- 
tibus  ulriusque;  quia,  si  ocwlusesset  animal,  opor- 
teret  quod  visus  esset  anima  ejus,  quia  visus  cst 
substaniialis  forma  oculi,  el  oculus  est  maleria  visus, 
sicut  corpus  organicum  materia  animae.  Deficiente 
autem  visu,  non  remanel  oculus  nisi  aequivoce,  sicut 
oculus  lapideus  aut  depictus  aequivoce  dtcitur  ocu- 
lus.  Et  boc  ideo  est,  quia  aequivoca  sunt,  quorum 
nomen  solum  commune  est  et  ratio  substantiae 
dhersa:  et  ideo  sublaia  forma  a  qua  est  ralio  sub- 
slantiae  oculi,  non  remanet  nisi  nomenoculiaequivoce 
dictum.  Quod  ergo  invenitur  in  parie  viventis  cor- 
poris,  oportet  acciperc  in  toto  vivente  corpore, 
scilicet  quod  sicut  visus  est  forma  subsiantialis 
oculi,  et  eo  remoto  non  remanet  oculus  nisi  ae- 
quivoce,  ita  anima  est  forma  substaniialis  vivenlis 
corporis,  et  ea  remota  non  remanet  corpus  vivum 
nisi  acquivoce.  Sicut  enim  se  babet  una  pars  ani- 
mae  sensiiivae  ad  unam  partem  corporis  sensiiivi, 
sic  se  babet  toius  sensus  ad  tolum  corpus  sensiti- 
vum  inquantum  bujusmodi. 

Deinde  cum  dicit   «  est  autem  » 

Exponii  praemissam  definitionem  de  anima  quan- 
tum  ad  boc  quod  dixerat,  quod  est  actus  corporis 
babentis  viiam  in  potentia.  Dicitur  enim  aliquid 
esse  in  poientia  dupliciier.  Uno  modo,  cum  non 
babel  principium  operationis.  Alio  modo  cum  ha- 
bel  quidem,  sed  non  operatur  secundum  ipsum. 
Corpus  autem,  cujus  aitus  est  anima,  est  habens 
vitam  in  potentia,  non  quidem  primo  modo,  sed 
secundo.  Et  boc  esl  quod  dicit  corpus  «  poicntia 
•  ens  ut  vivat,  »  id  esi  habens  vitam  in  potentia, 
cujus  est  actus  anima,  non  sic  dicitur  esse  in  po- 
tenlia  ad  vitam,  quod  «  sil  abjiciens  animam,  » 
id  est  carens  principio  vitae,  quod  est  anima,  sed 
quod  est  habens  hujusmodi  principium.  Sed  verum 
est  quod  semen  et  frucius,  in  quo  conservaiur  se- 
men  plantae,  est  in  potentia  ad  hujusmodi  eorpus 
vivum,  quod  habet  animam:  nondum  enim  semen 
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habet  animam.  Unde  sic  est  in  polentia,  sicut  abji- 
ciens  animam.  Et  ut  oslendat  quomodo  est  in  po- 
tentia  ad  vitam  corpus  cujus  actus  est  anima,  su- 
bjungit  quod  ita  vigilantia  est  acius  animae  sensitivae, 
sicui  incisio  est  aetus  culielli,  et  visio  est  actus  oculi. 
Quodlibet  cnim  istorum  est  opcratio  et  usus  prin- 
cipii  habiii.  Scd  anima  est  actus  primus,  sicut  vi- 
sus  el  quaecumquc  poientia  organi;  quodlibet  enim 
horum  est  principium  operaiionis.  Sed  corpus  quod 
esl  perfectum  per  animam,  esl  poteniia  babens  qui- 
dem  acium  primum,  sed  aliquando  carens  actu  se- 
cundo.  Sed  sicut  oculus  est  aliquid  compositum 
ex  pupilla  sicut  maleria,  et  visu  sicul  forma,  ita 
animal  est  compositum  ex  anima  sicut  forma  et 
ex  corpore  sicut  maleria. 

Deinde  cum  dicit  ■  quod  quidcm  » 
Concludit  quamdam  veritatero  ex  praemissis: 
quia  enim  oslensum  est  quod  anima  esl  actus  totius 
corporis,  et  partes  sunt  actus  partium,  actus  autem 
et  forma  non  separantur  ab  eo  cujus  est  actus  vel 
forma:  manifestum  est  quod  anima  non  potest  se- 
parari  a  corpore,  vel  ipsa  tota,  vel  aliquae  partes 
ejus,  si  nata  est  aliquo  modo  habere  paries.  iMani- 
festum  est  enim  quod  aliquae  partes  animae  sunf. 
actus  aliquarum  partium  corporis,  sicut  dictum  est 
quod  visus  est  actus  oculi.  Sed  secundum  quasdam 
paries  nihil  prohibet  animam  separari,  quia  quae- 
dam  paries  animae  nullius  corporis  actus  sunt,  sicut 
infra  probabitur  de  his  quae  sunt  circa  iniellectum. 
El  quia  Plaio  ponebat  quod  anima  est  actus  cor- 
poris  non  sicut  forma,  sed  sicut  motor,  subjungit 
quod  hoc  noudum  est  manifeslum,  si  anima  sic  sit 
actus  corporis  sicut  nauta  est  actus  navis,  scilicet 
ut  moior  tanium.  Deinde  epilogando  colligit  quae 
dicta  sunt;  et  dicil  quod  secundum  praedicta  deter- 
minaltim  esi  de  anima,  et  posita  est  animae  descriptio 
■  figuralitcr  »  quasi  extrinsece  et  superficialiter  et 
incomplete.  Complebitur  enim  determinatio  de  anima 
quando  pertinget  usque  ad  intima  ut  determinetur 
natura  uniuscujusque  parlis  ipsius  animae. 


L  E  C  T  I  0    III. 


Ponit  duplicem  demonstrandi  modnm:  unum  a  priori,  alterum  a  posteriori;  qno  concludil 
animam  esse  primum  vivendi  principium  in  tribus  viventium  generibus  essentialiter  ordinatis. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  ex  incertis  quidem,  sed  tamen  manifeslio- 
ribus,  certum  fit  id  quod  est  sccundum  rationem  ootius, 
tentaudum  est  itcrum  sic  aggredi  de  ipsa. 

Non  enim  solum  quod  sit,  oportet  dclinitivam  rationem 
ostcndere,  sicut  plures  teriiiinorum  di.unt,  sed  et  «ausam 
inesse.  et  apparerc.  Nunc  autem  sicut  conclusiones  rationes 
terininorum  suut,  ut  quid  est  tetragonismus?  aeqnale  altera 
parte  longiori,  orthogonium  esse  aequilalerale.  Talis  autein 
terminus  r»ti<>  conclusionis.  Dicens  aulem  quod  tetrugonismus 
est  mediae  inventio,  rei  causam  dicit. 

Dicamus  igitur,  principium  accipienles  intentionis  rei, 
determinaii  animatum  ab  inanimato  in  vivendo.  Mullipliciter 
autem  ipso  vivere  dicto,  etsi  unum  aliquod  liorum  insit 
solutn,  vivere  ijisum  dicimus,    ut  inteUecttts    et   sensus,  mo- 


RECENS. 

At  enim  quum  ex  obscuris  quidcm,  magis  tameti  mani- 
festis,  prodit  quod  dilucidum  est  ac.  notius  ralione,  enitendum 
est  rursus  boc  paclo  de  anima  tractationem  aggredi:  orationem 
enim  definitivam  non  solum  id  quod  res  est  oporlet  signi- 
ficare,  id  quod  pleraeque  definitiones  enuntiant,  sed  etiam 
causa  inesse  ac  apparere  dcbet;  nune  autem  definitionum 
cfFata  quasi  conclusiones  sunt,  veluti  quid  cst  quadratio  ? 
confectio  rectanguli  est  laterum  acqualium,  aequalis  altera  ex 
parte  longiori.  Verum  definitio  talis  eonclusionis  enuntiatio 
est;  at  ea  quae  quadrationem  inventionem  esse  medii  (lateris) 
dicil,  rei  exponit  causam. 

Dicimus  igitur,  binc  considerationis  initio  sumpto,  anima- 
tum  ab  inanimato  vita  sejungi;  verum  quum  multifariam 
vivere  dicatur,  etiam  si  unum  tantum  istorum  insit,  vivere 
illud  dicimus  cui  iuest,  ut  iutelleclus,  sensus^  motus  secundum 
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tus,  et  status  secundum  locum.  Adhuo  autcm  molns,  ct 
slatus  secuudum  alimentum,  et  decrcmentum,  et  augmentum. 

Unde  et  vegetabilia  omnia  videntur  vivere.  Videntur  aulcm 
in  seipsis  habentia  potentiam,  el  principium  hujusmodi,  por 
quod,  augmentum  et  decrcmentum  suscipiunt  secundum 
contrarios  locos.  Non  enim  sursum  quidcm  augentur,  deorsum 
autem  non,  sed  similiter  ad  utraque;  et  in  umnes  partes 
continue  aluntur,  et  vivunt,  quousquc  possunt  accipere  a- 
limentum. 

Separari  autem  hoc  ab  aliis  possibile  est,  alia  autem  ab 
lioc,  impossibile  est  in  rebus  mortalibus.  Manifestum  est  autem 
in  hjs  quae  vegetantur.  Neque  cnim  una  inest  ipsis  potentia 
nlia  animae.  Viverc  igitur,  propter  hoc  principium  incst  o- 
mnibus  viventibus. 

Animal  autem  piopter  sensum,  primum.  Et  namque  quae 
noii  movenlur,  neque  mutant  locum,  liabent  autem  sensum, 
animalia  dicimus,  et  non  viyere  solum.  Videntur  autem  et 
hujusmodi  multa  esse  animalium;  manentia  autem  cum  sint 
natiira,  liahent  solum  sensum. 

Sensuum  autcm,  prinio  incst  omnibus  tactus.  Sicut  autem 
vegetativum  potest  separari  a  tactu  ct  omni  sensu,  sic  et 
tactus  ab  aljis  sensibus.  Vegetativum  autem  dicimus  hujusmodi 
partem  animae,  qua  et  vegctabilia  participant.  Anjmalia  autem 
omnia  videntur  tangendi  sensum  habentia. 

Propter  quam  autem  causain  utrumque  horum  accidit, 
posterius  dicemus.  Nunc  autem  inlantum  dictum  sit  solum, 
quod  est  anima  horum  quae  dicta  sunt,  principium;  et  his 
determinata  est,  vegetativo,  sensjtivo,  intellectjvo,  et  motu. 


locum  ne  statns,  et  insupcr  motio  secundiim  nuliimenlum 
et  accretio  dccrctioque. 

Quapropter  et  universae  plantae  videntur  vivere,  quippc 
quum  manifesto  intra  se  vim  hubcnt  talem  atque  principium 
quo  ad  contraria  loca  tam  incrementa  quam  decrementa 
capiunl:  non  enim  sursum  quidem  accrescunt,  deorsum  au- 
tem  non;  sed  ad  utramque  similitcr  directionem  et  quaqua 
versus,  ac  nutriuntur  sempcrque  vivunt,  quamdiu  possunt 
alimentum  capcre. 

Atque  haec  quiilem  vis  a  ceteris  sejungi  potest;  ceterae 
autem  apud  mortales  ab  ista  nequeunl:  quod  quidem  per- 
spicitur  in  plantis:  nulla  cnim  in  ipsis  alia  animac  potentia 
inest.  Vita  igitur  ob  hoc  piincipium  viventibus  omnibus  com- 
petitj  aninial  autem  est  ob  sensum  primo:  nam  et  ea  quae 
non  moventur,  nec  mutant  locum,  sensum  aulem  habent, 
nou  solum  vivcrc  dicimus,  scd  etiam  animalia  esse. 


At  vero  ex  sensibus  taclus  primo  cnnctis  animalibus  inest; 
atque  ut  vegetativum  a  tactu  sensuque  omni,  sic  a  ceteris 
sensibtis  tactus  separari  potest.  Eam  aulem  partcm  animae 
vegetativam  dicimus  csse,  cnjus  et  plantae  p.irticipes  sunt; 
animalia  vero  cuncla  manifeslo  habent  langendi  seusum; 
quam  autcm  ob  causam  istorum  utrumque  fiat,  postea  dicemus. 

Nunc  vero  id  tanlum  dicatur,  animam  principium  esse 
eorum  quae  dicta  sunt;  iisque  esse  definitam,  vegetativo, 
sensitivo,  intcllectivo,  motu. 


Postquam  Philosophus  posuit  dcfiniiionem  ani- 
mae,  hic  intendit  demonstrare  ipsam.  Et  primo  dicit 
de  quo  est  intentio.  Secundo  prosequitur  inientum, 
ibi,  «  Dicamus  igitur  principium  etc.  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  determinat  modum  demonslratio- 
nis,  quo  uti  intendit  in  demonstrando.  Secundo 
manilestat  quomodo  quaedam  definitiones  sunt  de- 
monstrabilcs,  ibi,  «  Non  enim  solum  quodque  etc.  » 
Circa  primum  sciendum  est,  quod  cum  ex  nolis 
oporleat  in  cognitionem  ignotorum  devenire:  omnis 
autem  demonstratio  adduciiurcausa  noiificandi  aliud, 
necesse  est,  quod  omnis  demonstralio  procedat  ex 
noiioribus  quo  ad  nos,  quibus  per  demonstrationem 
llt  aliquid  nolum.  In  quibusdam  autem  eadem  sunt 
notiora  quo  ad  nos  et  secundum  naturam,  sicul  in 
maihematicis,  quae  sunt  a  materia  abslracla;  et  in 
his  demonsiralio  procedit  ex  notioribus  simplicitcr 
et  notioribus  secundum  naturam,  scilicet  ex  causis 
in  efjfectus:  unde  dicitur  demonstratio  propter  quid. 
In  quibusdam  vero  non  sunt  eadein  magis  nola 
Mmpliciter  et  quo  ad  nos,  scilicet  in  naturalibus, 
in  quibus  plerumque  eftecius  sensibiles  sunt  magis 
noti  suis  causis;  et  ideo  in  naturalibus,  ul  in  plu- 
ribus  proceditur  ab  his  quae  sunt  minus  noia  se- 
cundum  naluram  et  magis  noia  quo  ad  nos,  ut 
dicitur  in  primo  Physicorum.  Et  hoc  modo  demon- 
straiionis  intendil  hic  uti.  Et  hoc  est  quod  dicit, 
quod  quia  illud  quod  est  certum  secundum  natu- 
ram,  et  quod  est  secundum  rationem  notius,  fit 
certius  quo  ad  nos  ex  his  quae  sunt  inceria  secun- 
dum  naturam,  certiora  autem  quo  ad  nos,  per  isium 
modum  tentandum  est  iterum  aggredi  de  anima, 
demonstrando  definitionem  ejus  supra  positam. 

Deinde  cum  dicit  «  non  enim  » 

Assignat  rationem  praedictae  inientionis;  oslen- 
dendo  quod  aliquae  definitiones  sunt  demonstrabiles. 
Et  hoc  est  quod  dicit,quod  ideo  oporlet  ilerum  aggredi 
de  anima,  quia  oporiel  quod  ratio  definitiva  non  solum 
dicat  hoc  quod  est  quia,  sicut  plures  terminorum 
idest  definitionum  dicunt;  sed  oportet  etiam  quod  in 
definitione  tangatur  causa,  et  quod  per  definitionem 
dicentem  propter  quid,  demonstretur  definitio  quae 
dieit  solum  quia.  Inveniunlur  autem  multae  ratio-     > 


nes  lerminorum,  idest  definitiones,  quae  sunt  sicut 
conclusiones.  Et  ponit  exemplum  in  gcomeiricalibtis. 
Ad  cujus  inlelligentiam  sciendum  est,  quod  figura- 
rum  quadrilaterarum,  quaedam  habenl  omnes  an- 
gulos  rectos,  et  vocanlur  orthogonia,  idesl  superfi- 
cies  rectorum  angulorum;  quaedam  autem  non  ha- 
bent  angulos  recios,  el  vocantur  rhomboydes.  Scien- 
dum  est  aulem,  quod  orlhogoniorum  quoddam 
consistit  ex  omnibus  laieribus  aequahbus,  et  vocatur 
quadratum  sive  tetragonistnus;  quoddam  auiem  non 
habel  omnia  latera  aequalia,  in  quo  tamen  quae- 
lihet  duo  latera  sibi  opposiia  sunt  aequalia:  et 
vocatur  hujusmoili  onhogonium  aliera  parte  longius, 
sicut  patel  in  sequeniibus  figuris. 


Orthogonium 

quadratum 

seu   letragonismum 


Orthogonium  altera  parte  longius 


Rhoniboydes 


Item  sciendum  est,  quod  in  qualibet  superficie 
rectorum  angulorum  duae  rectae  lineae,  quae  an- 
gulum  rectum  concludunt,  dicuntur  tolam  superfi- 
ciem  continere,  quia  cum  alia  duo  lalera  sint  ae- 
qualia  eis,  unumquodque  suo  opposito,  necesseesl, 
quod  una  praedictarum  linearum  rectum  angulum 
concludeniium  mensuret  longitudinem  superficiei 
rectangulae,  et  alia  latiliidinem;  unde  loia  superfi- 
cies  rectangula  consurgit  ex  duclu  unius  in  aliam. 
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Unde  si  imaginaremur,  quod  una  earum  movcrciur 

per  aliain,  consurgeret  talis  superfieies.  Ilcui  scicn- 

dum  cst,  quod  cum  in  orthogonio  quod  est  altcra 

purte  Jongius,  dtiae  lineae  continentcs    ipsum,    sint 

inaequales,  si  aecipiaiur  inler    eas    linca    mcdia  in 

proponione,  et  ducatur  in  scipsam,  (iet   quadratum 

aequale  altera  parte  longiori.  Et  quia  haec  demon- 

slrationibus  geomctricis    diffusum    essel    oslendcrc, 

sullieiat  hoc  ad  pracsens  manifestare    in     numeris. 

5>it  igiiur  orthogonium  altera  parte   longius,    cujus 

majus    latus    sil    novcm    pahnorum,    niinus    vcro 

quatuor.  Accipiaiur  autem  linea  media    in    propor- 

tione  inier  ea,  quae   scilicet    sunl    sex    palmorum. 

Quia  sicut  se  hahent  sex  ad  novem,  iia  quaiuor  ad 

sex.  Quadralum  autem    hujus    lineae   eril    aequale 

praedicto  orihogonio  altera  parte  longiori.  Quod  e- 

tiam  in  numeris  patct.    Nam    quatcr    novein    sunt 

tricinta  sex.  Simililcr  etiam  scxies  sex  sunt  tri<z;inta 

sex.  Hoc  est  ergo  quod  dicit,  quod  si  quaeralur  quid 

esl  letragonismus,  idest  quadratum,  quod  est  aequa- 

le  allera  parte  longiori,  assignahitur  talis  definiiio, 

ut  dicaiur   «  esse  orihogonium,  »    idcsl   superficies 

reclorum  angulorum    «  aequilaierale, »  idcst  habens 

oninia  laiera  aequalia,  et  ceiera.   «  Talis  autem  ter- 

«  miniis,  »    idesl  talis  dcfiniiio  est   «  ratio  conclu- 

«  sionis,  »    idest  per  demonsirationem  conclusa.  Si 

auiem  aliquis  sic  definiat,  dicens  quod  «  quadratum 

«  cst  inveniio  mediae,  »   scilicet  lineae    mediae  in 

proportione  inter  duo  latera   inaequalia    orthogonii 

altcra  parte  longioris,  idest  orthogonium    conslitu- 

tum  e\  tali  linca  inventa,  qui  inquam    sic    definit 

«  dicit  causam  rei.  »   Aticndcndum  est  autem,  quod 

hoc  exemplum  quod  hic    inducitur,    est    simile    ei 

quod  intcndit  circa  animam,  quantum  ad    aliquid, 

scilicet  quantum  ad  hoc  quod  demonstretur  defini- 

tio  animae,  non  autem  quantum  ad  hoc    quod  de- 

monstretur  demonstrationc  dicente  propter  quid. 

Deinde  cum  dicit   «  dicamus  igitur  » 

Incipit  demonstrarc  dcfinitionem  animae  superius 

positam,  modo  praedicto,    scilicet  per  efTectum.   Et 

utitur  lali  demonsiraiione.  Illud    quod  est  primum 

principium  vivendi  est    viventium  corporum    actus 

et  forma:  sed  anima  est  primum  prineipium  vivendi 

his    quae  vivunt:  ergo  est  corporis    viventis    aclus 

et  forma.  Manifestum  est  autem,  quod  haec  demon- 

stratio  est  ex  posieriori.  Ex  eo  enim    quod    anima 

est  forma  corporis  viventis,  est  principium  operum 

vitae,  et  non  e  converso.  Circa  hoc  ergo  duo  facit. 

^rimo  ostendit,  quod  anima  est  principium  vivendi. 

Secundo,  quod  primum  principium  vivendi  est  for- 

ma  corporis  viventis,  ihi,    «  Quoniam    autem    quo 

«  vivimus    et  seniimus.  »    Circa  primum  tria  facit. 

Primo  disiinguit  modos  viventium.  Secundo  osten- 

dil,  quod  anima  est  vivendi  principium,  ihi,  «  Un- 

«  de    et    vegeiahilia    omnia,    eic.    »     Teriio    ma- 

nifestat  qtiomodo  se  haheant  partes  animae,    ahin- 

vicem,    secundum    quas    est    principium    operum 

viiae,  ibi,   «  Uirum  autem  unumquodque  horum.  » 

Dicit  crgo  primo,  quod  ad    prosequendum  noslram 

inleniionem,  qua  intendimus  demonsirarcdefiniiio- 

nem  animae,  oporiet  hoc  quasi  principium  accipere, 

quod  animaium  disiinguitur    ab    inanimato    in   vi- 

vendo.  Animata  enim  vivunt,   sed    inanimata    non 

vivunt.  Sed  curn  muliiplex    sit    modus    vivcndi,  si 

unus  tanium  eorum  insit  alicui,  dicitur  illud  vivens 

et  animatum.  Ponit  autem  quatuor  modos  vivctxli: 

quorum  unus  esl  per  inicllcctum,  secundus  per  scn- 

suui,  terlius  pcr  moium  el  sialum  loculem,  quarius 


per  moium  alimenii,  et  decrcmcnti  et  augmenti.  Idco 
autcm  qualuor  tanlum  modbs  ponii  vivendi,  cum 
supra  quinquc  genera  opcrationum  animae  posuerit. 
quia  hic  intendit  distinguere  modos  vivendi,  sccun- 
dum  gradus  viventium;  qui  distinguuniur  sccundum 
hacc  qualuor.  In  quibusdam  enim  viventium  invc- 
niuntur  tanlum  alimenlum,  aiigmenluui  et  decre- 
mentum,  scilicet  in  plantis.  In  quibusdam  autem. 
cum  his  invcnitur  scnsus  sine  motu  locali,  sicut  iu 
animalibus  impcrfeciis,  sicut  sunt  oslreae.  In  qui- 
busdam  antem,  ulterius  invenitur  motus  sccundum 
locum,  sicul  in  animalibus  perfectis,  quae  movcn- 
tur  motu  progressivo,  ut  bos  et  equus.  In  qui- 
busdam  autem,  cum  his  ulterius  inveniiur  intelle- 
cius,  scilicct  in  hominibus.  Appetiiivum  autem,  quod 
est  quinlum  praeter  hacc  qualuor,  non  facit  aliquam 
diversitalem  in  gradibus  viventium.  Nam  ubicum- 
que  est  sensus,  ibi  est  et  appetitus. 

Deinde  cum  dicit  «  unde  et  vegelahilia  » 
Manifeslat,  quod  anima  est  principium  vivendi 
secundum  omnes  modos  pracdictos.  Et  circa  hoc 
tria  facii.  Primo  ostendit,  quomodo  anima  est  prin- 
cipium  vivcndi  in  plantis.  Secundo  in  animalibus, 
ibi,  «  Animal  autem  propter  sensum.  eic.  »  Tertio 
oslendit  quid  dictum  sit,  et  quid  resiat  dicendum, 
ibi,  «  Propter  unarn  autem  causam,  eic.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit,  qtiod  anima  est 
principium  vivendi  in  planlis;  et  dicii,  quod  cum 
dictum  sit,  quod  quibuscumque  inest  unum  qua- 
tuor  praedictorum  modorum  viventium,  dicuntur 
vivere,  sequitur  quod  omnia  vegelabilia  vivant.  Om- 
nia  enim  in  seipsis  habent  potentiam  quamdam,  ct 
principium,  quo  suscipiunt  motum  augmenti  et 
decrementi.  Et  quod  hoc  principium  non  sil  natura 
sed  anima,  manifeslum  est.  Nam  natura  non  movet 
ad  contraria  loca:  moius  autem  augmenti  et  de- 
cremenli  est  secundum  coniraria  loca.  Augentur 
enim  vegetabilia  omnia,  non  solum  sursum  etdeor- 
sum,  sed  utroque  modo.  Manifestum  eA  ergo,  quod 
principium  horum  motuum  non  est  natura,  sed  a- 
nima.  Nec  solum  vegctabilia  vivunt;  dum  augentur 
et  decrescunl,  sed  quaecumque  nutriuntur  tamdiu 
vivuni,  quamdiu  possunt  accipere  nutrimentum  per 
quod  fit  augmcntum. 

Secundoibi  «  separari  autem  » 
Oslendil  quod  praetliclum  vivendi  principium, 
est  primum  et  separabile  ab  aliis.  Et  dicit  quod  hoe, 
scilicet  principium  augmenii  el  alimenti,  potest  se- 
parari  ab  aliis  principiis  vivendi,  sed  alia  non  pos- 
sunt  separari  ab  eo  in  rebus  morialibus.  Quod  ideo 
dicii,  quia  in  rebus  immortalibus,  sicut  sunt  sub- 
siantiae  separaiae,  et  corpora  caelestia,  si  lamen 
sunt  animaia,  mvenitur  iniellectivum  sine  nutritivo. 
Quod  autcm  hoc  principium  sit  separabile  ab  aliis, 
manifestum  est  in  his  quae  vegetantur,  idest,  in 
plantis,  in  quibus  nulla  alia  potentia  animae  inest, 
nisi  hujusmodi.  Ex  quo  manifcstum  est,  quod  illud 
propter  quod  primum  invenitur  viia  in  rcbus  mor- 
talibus,  est  principium  augmenli  et  alimenti,  quod 
vocatur  anima  vegctabilis. 

Dcinde  cum  dicit  «  animal  aulcm  » 
Manifesiat  quomodo  anima  est  principium  vi- 
vendi  in  animalihus.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
tlicit,  quod  primum  dicimr  aliquid  csse  animal  pro- 
pier  sensum,  licet  animalia  quaedam  el  sentiant  et 
moveaniur.  Ea  eniin  dicimus  cssc  animalia,  et  non 
solum  vivcre,  quae  licct  non  mutent  Iocum,  tameu 
habcnt  scnsum.  Sunt  enim  multa  animalium  talia, 
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quae  naluraliter  manent  in  eodem  loeo,  et  tamen 
liabent  sensum,  sicut  ostreae,  quae  non  moventur 
motu  progressivo. 

Secundo  ibi   «  sensuum  autem  • 

Ostendit  quod  inter  alios  sensus  primo  inest 
taclus  animalibus.  Quod  probat  ex  hoc,  quod  sicut 
vegelativum  potest  separari  a  tactu  et  ab  oinni 
sensu,  sic  laclus  potest  separari  ab  aliis  sensibus. 
Multa  enim  sunt  animalia,  quae  solum  sensum  ta- 
clus  habent,  sicut  animalia  imperfecta.  Omnia  au- 
tem  animalia  habeut  sensum  taclus.  Vegetativum  au- 
tem  principium  dicimus  illam  partem  animae,  qua 
etiam  vegetabilia,  idest  plantae,  parlicipant.  Sie  igitur 
ex  praedictis  patent  tres  gradus  viventium.  Primus 
esl  plantarum.  Secundus  animalium  imperfeclorum 
immobilium,  quae  habent  solum  sensum  tactus. 
Tertius  est  animalium  perfectorum,  quae  moventur 
motu  progressivo,  quae  etiam  habent  alios    sensus. 


Manifestum  est  autem,  quod  quartus  gradus  est  eo- 
rum,  quae  habent  cum  his  eiiam  inlellectum. 
Deinde  cum  dicii  «  propier  quam  » 
Ostendit  quid  diclum  sit,  et  quid  restat  di- 
cendum.  El  dicil,  quod  posterius  dicendum  est, 
propter  quam  causam  utrumque  horum  accidat, 
scilicet  quod  vegetativom  polest  esse  sine  sen- 
su,  et  quod  laclus  sine  aliis  sensibus.  Hoc  e- 
nim  dicet  in  fine  Hbri.  INunc  autem  sufficiat 
intantum  dictnm  esse,  quod  anima  est  princi- 
piurn  vivendi  secundum  praedictus  modos,  et  quod 
disiincta  est  istis  quatuor,  scilicet  vegetativo,  quod 
esl  in  planlis  el  in  omnibus  viveniibus,  et  sensi- 
tivo,  quod  est  in  omnibus  animalibus,  et  intellecii- 
vo,  quod  est  in  omnibus  huminibus,  et  motu  pro- 
gessivo,  qui  est  in  omnibus  animalibus  perfectis 
sensu  vel  intellectu. 


LECTIO    IV. 


Quo  pacto  distinguantur  potentiae  ab  ipsa  anima  et  abinvicem  in  rebus  animatis: 
ex  hoc  deducens  animam  esse  id,  quo  primo  vivimus,  sentimus,  movemas,  et  intelligimus. 


ANTfQBA. 

Utrum  autem  unHmquodqiie  horum  sit  anim»,  an  pars 
animae,  et  si  pars,  utrum  sic  ut  sit  separabilis  rutione  solum, 
an  etiam  et  loco. 

De  quibnsdam  quidem  borum  non  cst  difficite  videre, 
quaedam  aulem  dubitationem  babent.  Sicut  enim  in  plantis, 
quaedam  divisa  videntur  vivere  separata  abinvicem,  tamquam 
existeute  in  bis  anima  actu  quidem  una,  in  unaquaque  plan- 
ta,  potentia  autem  pluribus,  sic  videmus,  et  ctica  aiterus 
differentias  animae  accidere,  ut  in  entomis  decisis.  Etenim 
sensum  utraque  parlium  habet  et  molum  serundum  locum. 
Si  autem  sensum  et  phantasiam  et  uppelitum;  ubi  quidem 
enim  sensns  est,  et  trislitia  et  laetitid  est.  Ubi  aulem  haec 
sunt,  ex  necessdate  et  desiderium  est. 

De  intellectu  autem  et  perspectiva  potentia  nihil  adhuc 
manifestum  est,  sed  videtur  genus  alterum  animae  esse;  et 
hoc  solum  contingit  separari,  sicut  aeternum  a  corruptibili. 
Reliquae  autem  partes  animae  manifestum  ex  bis,  quod  nou 
separabiles  suut,  sicut  quidam  dicunt. 

Ratione  autem,  quod  allerae,  manifestum  est.  Sensitivo 
enim  essc  et  opinalivo  alterum,  siquidem  et  sentire  ab  ipso 
opinari.  Simiiiter  autem  et  ahorum  unumquodque,  quae  di- 
cta  suni. 

Adhaec  quibusdam  auimalium  omnia  insunt  haec,  quibus- 
dam  vero  quaedam  horum,  alteris  autem  unum  solnm.  Hoc 
autem  facit  differentias  animalium.  Propter  quam  autem 
causam  sit  factum,  posterius  intendendum  est.  Similiter  autem 
et  circa  sensus  accidit.  Alia  euim  hubent  omnes,  alia  vero 
quosdam,  quaedam  vero  unum  maxime  necessarium,  tactum. 

Quoniam  autem  quo  vivimus  et  sentimus  dupliciter  dicitur, 
sicut  quo  scimus,  dieinms  autem  hoc  quidem  scientiam,  illnd 
autem  animam,  utroque  enim  horum  dicimur  scire.  Similiter 
autem  et  quo  sanamur,  aliud  quidem  sauitas  est,  aliud  aulem 
pars  quaedam  corporis,  aut  etiam  totnm.  Horum  autem 
scientia  quidem  et  sanilas,  forma  est,  et  species  quaedam 
el  ratio,  ut  actu  susceptivorum,  haec  quidem  ejus  quod 
scientiae  capax  est,  illa  vero  sanabilis.  Videtur  enim  iit 
patiente  et  disposito  activorum  inesse  actio.  A.nima  autem 
hoc  quo  vivimus  et  sentimus  et  movemur  et  intelligimus 
primo.  Quare  ralio  quaedam  utique  erit  et  species:  sed  uon 
ut  materia  et  ut  subjectum.  Tripliciter  enim  dieta  subslantia, 
sicut  diximus,  haec  quidem  species,  illud  vero  ut  maleria, 
aliud  autetn  ex  utrisque.  Horurn  autem  materia  quidem    pa- 


RECENS. 

Utrum  autem  horum  unumquodque  sit  anima,  an  animae 
pars,  et  si  pars,  utrum  hoc  pacto  ut  sit  separubile  ralione 
solum.  an  etiom  loeo,  nonnullae  quidem  istarum  quaeslionum 
perspectu  non  dilTktles  sunt;  aliae  autem  dubitationem  habent. 

Nam  ut  plantae  nonnnllae  divisae  sejuuctaeque  a  se  in- 
vicem  manifesto  vivunt,  perinde  ac  si  anima  quae  est  in 
istis,  actu  quidem  in  unaquaque  planta  esset  una,  polentia 
vero  plures;  sic  et  circa  ahas  videmus  animae  differentias 
fieri,  quum  dissecantur  insecta:  ulraque  namque  partiitm  et 
sensum  habet  et  motnm  secnndiirn  locum;  quodsi  vero  sen- 
sum  habet,  imaginalionem  quoque  et  appetitum  habet:  uhi 
namque  est  sensus,  ibi  dolor  eliun»  exsislit  alque  voluptas; 
at  ubi  sunt  haec,  ibi  necessurio  etiam  cupiditas  incst. 

De  intellectu  vero  conlemplativaque  potentia  nondum 
quidquam  cst  manifestum;  sed  videtur  hoc  animae  genus 
esse  diversum,  idque  solum,  quomodo  aeternum  ab  eo  quod 
occidit,  separari  potest. 

Oteras  autem  auimae  partes  separabiles  non  esse,  ut 
quidam  asserunt,  ex  iis  quae  diximus  patet;  ratione  vero 
eas  difieire,  non  obscurum  est:  sensitivum  namque  diversum 
est  a  principio  opinandi;  siquidem  diversa  etiam  sunt  sensus 
ac  opinio,  el  unumquodque  dictorum  simililer. 

Praeterea  quibusdam  animantium  cunctae  hae  partes 
insunt,  quibusdam  nonnullae;  suut  et  quibus  una  tantum 
insil;  atque  id  ipsum  diffecentiam  animantium  eflicit;  quam 
autem  ob  causam  ita  fiat,  postea  perscrutandum  est.  Eudem 
et  ciica  sensus  fiunt:  quaedam  enim  omnes,  quaedam  aliquos, 
quuedam  unum  dumtaxat  habent,  tactuin  inquani,  qui  quidem 
est  omnium  maxime  necessarius. 

Quonium  autem  id  quo  vivimus  quoque  sentimus,  bifa- 
riam  dicitur,  perinde  atque  id  quo  scimus,  quippe  quum 
alterum  quidem  scientiam,  alterum  animam  dicimus:  utraque 
enim  haium  rerum  scire  aliquem  dicimus;  idem  valet  quoque 
de  eo  quo  sani  sumus,  idque  parttm  quidem  debemus  sani- 
tali,  pariim  vero  corporis  alicui  parti,  vel  toti:  atque  inter 
haec  seientia  quidem  et  sanitas  forma  quaedam  et  species 
sunt  et  ratio  et  tamquam  actus  suscipieutis,  scienfcia  quidem 
scientis,  sanitas  autein  ejus  quod  sunari  potest:  actus  enim 
a^entium  in  co  quod  patituralque  dtsponitur,  inesse  videlur; 
aiiima,  inquam,  id  est  quo  vivimus  et  sentimus  ae  intelligi- 
mus  primo;  quamobrem  ratio  quaedam  erit  et  forma,  sed 
nou  malcries  alque  subjeetum. 

iSam  «iuum  subsUutia  tripliciter   dicatur,  ut  diximus,  ila 


LIBER  II. 


id 


tiMitia,  species  autem  actus:  poslea,  quod  ex  utrisquc,  ani- 
niatum,  neque  corpus  est  actus  aniniae,  sed  ipsa  corporis 
cujusdsm. 


Et  propter  hoc  bene  opinantur,  quibus  videtur  ncqne 
sine  corpore  esse,  neque  corpus  aliqiioil,  anima.  Corpus  qui- 
dein  enim  non  est,  corporis  autem  aliquid  est. 

Et  proptcr  hoc,  in  corpore  est,  et  in  corpore  tali,  et  non 
sicut  priores  ad  corpus  aptabant  ipsain  niliil  dcfiniciUcs  in 
(|uo  et  quali,  quamvis  non  videatur  quoilvis  siihjectum  cujus- 
vis  formae  c;i[>;i\  esse.  Sic  aulem  lit,  et  secundum  raiionem: 
uuiusrujusque  enim  actus  in  eo  quud  in  poteiitia  existit,  et 
in  propria  matcria  apte  naturaliterque  lit.  Quod  quidem 
igitnT  actus  est  quidam,  et  ratio  poteutiam  babenlis  ut  tale 
sit,  manifcsium  ex  his  est. 


ut  alia  quidem  forma  sit,  alia  vcro  materics,  alia  tandem 
id  quod  cx  utrisque  compouilur;  quum  porro  iuter  baec 
rnateria  quidem  sit  potenlia,  forma  autern  actus,  quumque 
animans  id  est  quod  ex  utrlsque  constat,  corpus  non  cst 
aclus  aiiimac,  scd  ipsa  certi  cujusdam  corporis. 

Idcirco  rccte  scntiunl  quibus  anima  neque  esse  sine  cor- 
pore,  neque  eorpus  aliquod  esse  videtur:  ctcnim  ipsa  corpus 
quidem  non  cst,  est  aulein  corporis  aliquid,  ct  incst  ob  boc 
in  corporc,  atque  in  corpore,  tali,  neque  rcs  se  liabet  quo- 
modo  vetercs  ad  corpus  ipsam  accoiniuodabant,  nibil  prorsus 
dcterminantes,  quodujui  illud  et  quale  sit  corpus,  licct  non 
quodvis  sine  ullo  discrimine  quodcumque  suscipere  videamus. 

IIoc  autein  pacto  cum  ratione  cliani  congruit:  actus  ciiim 
uniuscujusi]iic  rei  id  qtiod  potenlia  est,  et  proprium  male- 
riam  suaple  natura  subil.  Aiiimam  igitur  perfeclionem  quam- 
dam  ejus  ct  aclum  ac  rationem  esse,  quod  polentiam  habet 
ut  ejusniodi  sit,  cx  iis  quae  dixiinus  patet. 


Osiendit  superius  Pliilosonluis,  quod  anima  cst 
principiutn  vivendi,  secundum  diversa  genera  viiae. 
Et  ideo  nunc  inquiril  qunliter  principia  vivendi  se- 
cnndum  diversa  genera  viiac  se  habent  ad  animam 
ct  ndinvicem.  El  circa  hoc  duo  facit.  Primo  movel 
quaesiiones  duas.  Quarum  prima  esi.  Ctim  anima, 
quae  est  principium  vivendi,  sit  detcrminata  vege- 
taiivo,  sensitivo,  moiivo  sccundum  locum,  et  intellc- 
clivo,  ulrum  quodlibct  eorumsil  anima  per  se,  aul  sit 
pars  animac.  Et  niauifesttim  est,  quod  in  his  quae 
tantum  augeniur  et  nutritmtur,  sicut  in  plantis, 
vegetalivum  esl  anima.  In  bis  autem  quae  vege- 
tantur  et  sentiunt,  est  pars  animae,  et  similiier 
cst  de  aliis.  Secunda  quaestio  est.  Si  unumquodque 
praedictorum  est  pars  animae,  puia  cum  otnnia 
inseniantur  in  una  anima  sicut  in  butnana,  uirum 
boc  modo  sint  partes,  quod  separentur  adinvieem 
solum  secundum  rationem,  ut  scilicet  sint  diversae 
potcnliae,  aut  eiiam  separentur  loco  et  subjecto, 
utpote  quod  in  una  parie  corporis  sit  sensitivum, 
in  alia  appetiiivum,  in  alia  molivum,  et  sic  de  aliis, 
sicut  quibusdam  visutn  fuit. 

Secundo  cum  dicit  «  de  quibusdam  » 
Solvit  propositas  quaestiones.  Et  primo  secun- 
dam.  Secundo  primam,  ibi,«  Quod  aulem  quibusdam 
«  animalium.  »Circa  primum  duo  facit.  Primo  solvit 
sccundam  quaestionein  quantum  ad  secundain  partem, 
ostendens,  utrum  paries  animae  sint  separabiles 
loco.  Secundo,  quantiim  ad  primam,  uirum  scilicet 
sint  separabilcs  ralione,  ibi,  «  Kalionc  autem,  quod 
«  allerac  eic.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  de  quibus- 
dam  partibus  animae,  non  est  difficile  videre  ulrum 
sint  separabiles  loco,  idest  subjccto;  sed  de  quibus- 
dam  clubium  est.  Et  ad  ostendendtim  quod  in 
quibtisdam  boc  facile  est  videre,  pracmitiit  simililu- 
dinem  de  plantis,  ibi,  «  Sicut  enitn  in  plantis:  » 
dicens  quod  quaedam  parles  divisae  ab  eis,  el  se- 
paralae  ab  aliis  partibus,  videntur  vivere.  Et  boc 
manifesiatur  per  boc,  quod  ramusculi  abscissi  inse- 
runtur  vel  plantantur,  et  coalescunt;  quod  non 
esset  nisi  rcmaneret  in  eis  vita,  et  per  consequens 
anima,  quae  est  principium  vivendi:  quod  conlingit 
tamquam  m  unaquaque  planta,  anima  sit  una  in 
actu,  et  mulliplex  in  polenlia.  Sictit  enim  accidere 
vidctur  in  formis  corporum  naturalium  inanimato- 
rum,  ila  in  eis  quae  propier  sui  imperfectionem 
non  rcquirunt  diversitalem  in  partibus,  quod  in 
aliquo  uno  toto  anima  est  in  actu  una  et  plures 
in  poientia,  sicut  et  ipsum  corpus  est  unum  in  actu, 
et  plura  in  potentia.  Potest  enim  dividi  unumquod- 
quc  corum  in  diversas  partes  similcs  specic,  sicut 
S.   Th.  Opcra  omnia.   V.  20. 


paiei  in  acre,  aqtia  et  in  corporibus  mineralibus. 
Unde  oporict,  quod  si  partes  sunl  similcs  spccie 
adinviccm  et  loti,  quod  forma  spccifica  posl  divi- 
sioncm  sit  iti  ulraque  pariium.  Et  eatlem  ralione, 
quia  anima  planiae  imptrfecta  est  in  ordine  anima- 
rum,  non  requirit  magnam  diversilaiem  in  panibus, 
undeanima  totius  potius  potest  salvari  in  aliqua  par- 
tium.  Ei  sic  cliam  videmus  in  aliis  dilferentiis  animae, 
sicut  in  eniomis  decisis,  idcst  in  animalibus,  quae 
dccisa  vivunt,  quia  utraque  partium  babet  sensum. 
Quod  patel  ex  boc,  quod  retrabit  se,  si  puugitur. 
Et  etiatn  babet  motum  sccundutn  locum,  ut  ad 
sensum  apparei.  Sic  ergo  in  una  et  eadem  parte 
apparet  et  sensitivum  cl  motivum  principium.  Et 
si  est  ibi  sensus,  necesse  csl,  quod  sit  ibi  pbanta- 
sia.  Pbanlasia  autem  nibil  aliud  est,  quam  motus 
faclus  a  sensu  secundtim  acium,  ut  infra  dicctur. 
Et  similiicr  si  babeat  sensum  pars  decisa,  neccsse 
est,  quod  babeat  appelitum;  ad  sensum  enim  de 
necessitate  sequitur  laetilia  et  tristiiia,  sivc  delecta- 
tio  et  dolor.  Neeesse  est  enitn,  si  scnsibile  perceptum 
est  conveniens,  quod  sit  delectabile:  si  aulem  est 
nocivuni,  quod  sit  dolorosum.  Ubi  autem  est  dolor 
et  delectatio,  oporlet  quod  sit  desiderium  et  appe- 
tittis;  unde  necesse  est,  quod  si  pars  decisa  scntit, 
quocl  eiiam  babeat  appeiiium.  Sic  ergo  manifeslum 
est,  quod  vegelaiivum,  sensilivum,  appeliiivum  et 
motivum  inveniuntur  in  una  parle  decisa:  ex  quo 
patet,  quocl  non  dislinguuntur  loco  in  corpore  ani- 
malis.  Secl  de  quibusdam  potentiis  particularibus, 
nianifestum  est  quocl  distinguuniur  loco.  Visus  enim 
manifesie  non  est  nisi  in  oculo,  auditus  in  aure, 
olfactus  in  naribus,  gustus  in  lingua  et  palalo.  Sed 
primus  sensus  qui  ost  tactus,  et  necessarius  animali, 
est  in  tolo.  Sed  quocl  clicit  quod  pbantasia  est  in 
parte  decisa,  videtur  esse  dubium.  Nam  a  quibusdam 
pbantasiae  attribuitur  delerminatum  organum  in 
corpore.  Sed  sciendum  cst,  quod  pbantasia  inveni- 
iur  indeterminata  in  animalibus  iinperfeciis,  in  ani- 
malibus  vcro  perfeciis  determinala,  sicul  infra  in 
lerlio  ciicctur.  Organum  ergo  aliquod  determinatum 
pbaniasiae  attribuitur,  ad  majorem  perfectionem 
el  deierminationcm  sui  actus,  sine  quo  pbantasiae 
actus  nullo  modo  csse  posset,  sicui  actus  visus  nullo 
moclo  potcst  esse  sine  oculo.  Sic  igiiur  manifestavit 
quod  in  quibusdam  potcntiis  animae,  non  est  dilli- 
cile  videre  utrum  sunt  separabiles  loco. 
Deinde  cum  dicit  «  de  intellectu  » 
Osicndit  in  qua  paric  animac  circa  hoc  possit 
essc  dubium.  Et  dicit,  quod  de  intelleclu,  quocum- 
que  nomine  voceiur  perspcctiva  potenlia,  itlest  spe- 
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culaiiva,  nihil  csi  atlhuc  manifestum.  Nondum  enim 
per  ea  quae  dicla  sunt,  apparct  utrum  habeat  ali- 
quod  organum  in  corpore  distinctum  loco  ab  aliis 
organis,  vcl  non  distinctum.  Sed  lamen  quantum 
in  superficie  apparei,  videtur  quod  sit  alierum  ge- 
nus  animae  ab  aliis  parlibus  animae,  idest  alterius 
nalurae,  el  alio  niotlo  se  habens;  ei  quod  boc  solum 
genus  animae  possit  separuri  ab  aliis  partibus  ani- 
mae,  vel  etiam  quotl  sil  separaium  ab  organo  cor- 
porco,  sicut  pcrpctuum  a  corruplibili.  Sed  quod 
rcliquae  partes  animae  non  sint  separabiles  Ioco 
adinvieem,  manifestum  est  e\  praedictis. 
Deinde  cum  dicit  «  ratione  autem  » 
Ostcndit  quod  siut  separabiles  raiioue.  Cujuslibet 
enim  poteniiae  raiio  est  secundum  ortlinem  ad  a- 
ctum:  unde  necesse  est,  si  actus  siut  diversi  secun- 
dum  speciem,  quod  poienliae  babeant  diversam  raiio- 
nem  speciei.  Et  boc  esi  quod  tlicil,  quod  alterum  esl 
esse  sensitivo  et  opinalivo,  id  est  intellectivo:  idest  al- 
tera  esl  ralio  ulriusquc  potentiae,  si  sentire  est  alterum 
ab  opinari:  et  simililer  est  de  praedictis  aliis  poicntiis. 
Deinde  cum  tlicit  «  adbuc  quibustlam  » 
Solvit  primam  quaesiionem:  et  dicit,  quotl  bic  facit 
differeniiam  iu  animalibus,  quod  quibusdam  anima- 
lium  insimt  omnia  praedicta,  quibusdam  vero  quae- 
dam  horum,  aliis  vero  unum  solum.  Quibuscumquc 
autem  inest  unum  solum  praedictorum,  oportet 
quod  illud  sit  anima.  In  quiiuis  vero  insunt  plura, 
quodlibct  est  pars  animae;  scd  illa  anima  dcnomi- 
nalur  a  principaliori,  vel  sensiiiva,  vel  intellectiva. 
Quare  aulem  boc  sit,  quotl  qnaedam  babenl  unum, 
quacdam  plura,  quaedam  omnia,  postcrius  dicclur. 
Et  sicut  accidit  circa  polentias  animae,  ita  accidit 
circa  sensus.  Quaedam  enim  babent  omnes  sensus, 
sicut  animalia  perfecta:  quaedam  vero  babent  quos- 
dam  sensus,  scd  non  omnes,  ut  talpa:  quaedam 
vero  babenl  unum  maxime  necessarium,  scilicet 
tactum,  ut  animalia  jimperfecta.  Potest  autem  et 
bacc  particula  ad  alium  sensum  referri,  ut  dicaiur 
quotl  quia  superius  ostenderat  Pbilosopbus,  quod 
partes  auimae  non  sunt  separabilcs  abinvicem  loco, 
vcl  subjecto,  in  animali  in  quo  sunt,  quod  propter 
boc  etiam  non  separentur  in  diversis  animalibus, 
sed  cuicun,que  inestunum,  incssent  omnia.  Et  ideo 
removet  boc  in  bac  parlicula. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autcm  » 
Ostenso  quod  animacsl  primum  vivendi  prin- 
cipium,  concluditex  hoc  definilionem  prius  assigna- 
lam.  Et  circa  boc  duo  facit.  Primo  demonsirat 
propositum.  Secundo  ex  veriiatc  demonstrata,  quas- 
dam  conclusiones  ulterius  inducit,  ibi,  «  Propter 
«  boc  bene  opinantur  etc.  »  Circa  primum  ponit 
talem  dcmonsiraiionem.  Duorum,  quorum  utroque 
dicimur  esse  aliquid  aut  operari,  unum,  scilieel 
quod  primum  est,  esl  quasi  forma,  et  aliud  quasi 
materia.  Sed  anima  est  primum  quo  vivimus,  cum 
tamen  vivamus  anima  el  corpore:  ergo  anima  est 
forma  corporis  viventis.  Et  baec  est  definitio  supe- 
rius  dc  anima  posiia,  quotl  aniina  est  actus  primus 
pbysici  corporis  poicntia  vitam  babentis.  Manife- 
stum  esi  aulcm,  quod  medium  hujus  demonsira- 
lionis  est  quaetlam  definilio  animae,  scilicet  ani- 
ma  cst  quo  vivimus  primum.  Circa  hanc  autem 
demonstraiionem  quatuor  facit.  Primo  ponit  ma- 
jorem;  dicens,  qnod  quo  vivimus  ct  sentimus 
dicitur  duplicitcr:  scilicet  aliero,  sicut  forma,  ct 
altero  sicut  materia.  Sicut  et  quo  scirnus  dicitur 
duplicitcr.  Duobus  enim  dicimur  sciic:  quorum  u- 
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num  est  scientia,  el  aliud  est  anima.  Et  simililer 
quo  sanamur  dicitur  de  duobus:  quorum  unum  est 
sanitas,  et  aliutl  est  aliqua  pars  corporis,  vel  etiani 
totum  corpus.  Utrobique  autem  unum  est  quasi 
forma,  et  aliud  quasi  maleria.  Nam  scieutia  et  sa- 
nilas  sunt  formae  et  quasi  actus  susceptivorum: 
scientia  (|uidem  forma  scientifici,  idcsl  partis  animae, 
in  (jua  est  scientia;  saniias  vero  est  forma  corporis 
sanabilis.  ldeo  autem  tlieit  «  sanabile  et  scientifi- 
«  cum,  »  ut  oslcndai  apiiiudinem  in  subjecto  atl 
lalcs  formas.  Sempcr  enim  activorum  actus,  idcst 
formae,  quae  inducuntur  ab  ageniibus  in  materia, 
videntur  esse  in  patienie  et  disposito,  idest  in  eo 
quotl  est  natum  pati  acliones  agentis  a  lali  agente, 
et  quod  est  disposilum  atl  consequendum  finem 
passionis,  scilicet  formam  ad  quam  paticndo  per- 
duciiur.  Sccundo  ibi,  «  Anima  autem  boc,  »  ponit 
minorem  propositionem:  et  dicit,  quod  anima  est 
primum  quo  et  vivimus,  el  sentimus,  et  movemur, 
et  inielligimus.  Et  referunlur  baec  quatuor  ad  qua- 
luor  genera  vitae  de  quibus  superius  fecerat  men- 
lionem.  Vivere  enim  refert  ad  prineipium  vegeta- 
livum,  quia  superius  dixcrat,  quotl  vivere  propler 
boc  principium  incst  omnibus  viventibus.  Scicnduui 
esl  autem,  q.iod  quamvis  sanitale  cl  corpore  di- 
camur  esse  sani,  tamen  sanilas  est  primum  quo 
sani  dicimur  esse.  Non  enim  dicimur  csse  sanicor- 
pore  nisi  inquanlum  babcl  sanitaiem.  Et  similiter 
scicntia  est  primum  quo  dicimur  esse  scientes,  quia 
anima  non  dicimur  esse  scientes  nisi  inquantum 
babct  scientiam.  Similiter  eliam  et  corpore  non  di- 
cimur  esse  vivenles,  nisi  inquantum  babet  animam: 
el  propter  hoc,  bic  dicilur,  quod  «  anima  »  est 
primum  quo  vivimus,  sentimus,  etc.  Terlio  ibi, 
«  Quare  ratio  quaedam,  »  ponit  conclusioncm,  ct 
peudet  hucusque  construclio  ab  illo  loco  «  quoniam 
«  autem  quo  vivimus  etc.  »  Conclutlit  ergo  ex 
pracdictis,  quod  anima  se  babet  ut  ratio  et  spe- 
cies,  ct  non  sicut  materia  et  subjectum.  Quarto  ibi, 
«  Tripliciler  enim  dicta  snbslantia,  etc,  »  ostendit 
conclusionein  scqui  ex  praemissis.  Non  enim  vide- 
balur  magis  sequi  de  anima,  quod  sit  forma,  quam 
tle  corpore,  cum  ulroquc  vivcre  dicamur:  unde  ad 
perfeclionem  tliciae  demonstraiionis,  subjungii,  quod 
cum  substantia  dicalur  tripliciter,  ut  supra  dictum 
est,  scilicei  de  materia,  forma,  et  composito  ex  u- 
trisque,  quorttm  maleria  est  potentia,  et  species 
sive  forma  est  aclus,  et  composituni  ex  uirisque 
cst  animalum,  manifestum  est,  quod  corpus  non  est 
acius  animae,  setl  magis  anima  est  actus  corporis 
alicujus:  corpus  enim  est  in  potentia  respeciu  ani- 
mae.  Et  idco  cum  consequatur  ex  praetlicta  demon- 
stratione,  quotl  vel  corpus  vel  anima  sit  species: 
et  corpus,  ut  diclum  est,  non  sit  species  animae, 
sequitur  quod  anima  sil  species  corporis. 
Deintle  cum  dicit  «  et  proptcr  boc  bene  » 
Inducit  quasdam  conclusiones  ex  praemissis: 
quarum  prima  est,  quod  bene  opinaii  sunt,  quibus 
visum  est,  quod  anima  non  sit  sine  corpore,  neque 
sit  corpus.  Non  enim  est  corpus,  quia  non  est  ma- 
leria;  sed  est  aliquid  corporis,  quia  est  actus  cor- 
poris.  Et  quia  omnis  aclus  est  in  eo  cujus  est  acius, 
infert  consequenter  ibi «  et  propter  hoc,  m  corpore  » 
Secundam  conclusionem,  scilicet  quod  anima  est 
in  corpore,  et  tali  corpore,  scilicct  pbysico,  orga- 
nico,  et  hoc  non  est  per  modum  quo  priores  phy- 
sici  loquebaniur  de  anima  ct  unione  ejus  ad  cor- 
pus,  nihil  dclcrminanlcs  in  quo  vel  quali    corpore 
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essci.  Et  vere  lioe  est,  sicnt  nunc  dici.nus,  quod 
nuima  csl  in  determinaio  corpore,  eum  non  vi- 
dcatur  anima  aecipere  quodcumque  corpus  coniin- 
gai,  scd  detcrminatum.  El  hoc  rationabiliter  accidii; 
quia  unusquisque  actus  natus  est  fieri    in    propria 


el  dcterminala  malcria:  unde  et  anima  oporlct,  quod 
in  dclcrininaio  corporc  rccipiaiur.  lliinio  auteni 
epilogando  concludit,  quod  anima  est  actus  quidam 
ct  raiio  habenlis  csse  hujusmodi,  scilicct  polcntia 
vivcniis. 


L  E  C  T  I  0      V. 


Qnot  nam  sint  et  quae  animae  vires,  et  quomodo  se  invicem  ordine  quodam  sequantur  exponit, 
ac  quo  pacto  singulis  earum  animae  ratio  conveniat,  quam  proxime  explicaverat. 


ANTIQUA. 

Potenliarum  autcm  auimne,  quae  diclac  sunt,  aliis  quidem 
insunt  omnes,  aliis  vero  quaedam  harum,  quibusdam  vero 
una  sola.  Potenlias  autem  dicimus,  vegetativum,  sensitivum, 
appetitivum,  molivum  secundum  locum,  intellectivum. 

Inest  autem  plantis  vegetalivum  solum,  alteris  autem, 
et  hoc  et  sensitivum:  si  autem  sensitivum,  et  appetitivum. 
Appelitus  enim  desidcrium  est,  et  ira,  et  voluntas.  Animalia 
autem  omnia  habent  unum  seusum  tactnm.  Citi  autem  sensus 
inest,  huic  et  laelitia,  et  tristitia,  et  dulce,  et  triste.  Quibus 
autem  haec,  et  coucupisccntia.  Delectabilis  enim  rei  appetitus 
est  baec. 

Adhuc  autem  alimenti  sensum  habent:  taclus  enim  ali- 
menti  sensus.  Siccis  enim  et  humidis  et  calidis  et  frigidis 
aluntur  omnia  vivenliu:  horum  autem  sensus  est  tactus:  sed 
abis  sensibilibus  secundum  accidens  aluntur.  Nihil  enim  ad 
alimentum  confert  sonus,  neque  color  neque  odor.  Ilumor 
autem  unum  aliquod  est  tangibilium,  esuries  aulem  ct  sitis, 
est  loncupiscenlia:  et  esuries  quidem  calidi  et  sicci,  sitis 
autem  frigidi  et  humidi:  sapor  vero  ut  delectamentum  horum 
est.  Certilicandum  autem  de  his  posterius  est.  Nunc  autem 
intantum  dictum  sit,  quod  animalibus  habenlibus  tactum  et 
appctitum  insit.  De  phantasia  autem  iinnianifrstum  est,  po- 
stcrius  autem  inlcndendum  est.  Quibusdain  autem  adhuc 
inest  et  secundum  locurn  niolivum.  Alteris  aulem,  intellccti- 
vum  et  intellectus,  ut  hoininibus,  et  si  aliquod  alterum 
hujusmodi  est,  aut  etiam  bonorabilius. 

Mauifcstum  igitur  cst,  quod  eodem  modo  una  utique 
crit  ratio  animae  et  figurae.  ISeque  enim  ibi  figura  est  prae- 
ter  triangulum,  ct  figuras,  quae  consequenter  sunt,  neque 
hic  anima  praeter  praedictas  est:  fiet  autem  uliquc,  el  in 
figuris  ratio  commuuis,  quae  convenict  quidem  omnibus, 
propria  autem  nullius  erit  figurae.  Simililer  autem  et  in 
dictis  animabtts.  Unde  ridiculum  est  quaerere  communem 
rationem,  et  in  his,  et  in  alleris,  quae  nullius  erit,  eorum 
quae  sunt,  propria  ratio,  neque  secundum  propriam  et  indi- 
viduam  speciem  tali  definilione  oniissa.  Simihter  aule.m  se 
habent  ei,  quod  de  figuris  est,  et  quae  secundum  animam 
sunt.  Semper  enim  in  eo  quod  est  consequenter,  cst  in  po- 
tcutia  quod  prius  est,  et  in  figuris,  et  in  animatis;  ut  in 
tetragono  quidetu  Irigonum  est,  in  sensitivo  autem  vegotalivura. 


RECESS. 

Animantium  autem  quibusdam  omnes  insunt  potcntiae 
dictae,  quemadmoduni  supra  exposuimus;  quibusdam  vcro 
nonnullae  sunt,  quibusdam  una  tantum;  potentias  autem 
animae  diximus  has,  nuliitivum,  appetitivum,  sensilivum, 
motivum  secundum  locum,  atque  intellectivum. 

Et  plantis  quidem  nutritivum  est  dumtaxat;  aliis  autem 
et  id  ipsum  et  sensitivum;  quodsi  autem  sensitivum  inest, 
et  appelitivum  eliam  inest,  nam  appetitus  cupiditas  est  et 
ira  atque  vohmtas;  animalia  veio  cuneta  unum  saltem  ex 
sensibus  habent,  tactum  inquam,  atque  cui  sensus  inest,  ei 
voluptas  etiam  et  dolor  inesl,  itidemque  jucundum  atque 
molestum;  quibus  autem  haec  insunt,  ea  cupiditatem  etiam 
habent:  haec  est  enim  jucundi   appetitio. 

Alimenti  praeterea  sensum  habeut:  tactus  cnim  sensus 
est  alimenti:  nam  siccis  et  humidis  et  calidis  atque  frigidis 
alttntur  auimalia  cuncta,  horum  autem  sensus  est  tactus; 
cetera  vero  sensibilia  per  accidens  appelit  tactus:  nihil  enim 
conducit  ad  ahmentum  sonus,  vel  color,  uut  odor.  Sapor 
autem  unum  quid  est  eorum  quae  tactu  percipiuntur,  alque 
f  tmes  silisque  cupiditatt-s  sunt,  sicci  quidem  et  calidi  fames, 
Irigidi  vero  et  humidi  sitis,  dum  sapor  horum  qu»si  quod- 
dam  est  condimentum.  Verum  haec  declaranda  posterius 
sunt;  nunc  id  latitum  dictum  srt,  animantium  iis  quae  tactum 
habent,  et  appelitum  inesse.  De  itnaginatione  vero  oon  patet: 
sed  de  hoc  postea  consideremus  oportet. 

Nonnullis  insuper  et  motivum  secundum  focum  incst; 
aliis  vero  et  ratiocinativum  ac  intellcctus,  ut  lioininibus,  et 
si  qnid  sit  aliud  lale,  vel  etiam   praeslabilius. 

Perspicuum  igitur  est,  unicant  aniiuae  ralionem  esse 
perinde  atque  figurae:  neque  enim  ibi  fiijura  ulla  praeler 
triangulum  est  et  eas  quae  deinceps  sunt;  neque  bic  anima 
ulla  praeter  eab  quas  diximus;  al  ut  in  liguris  una  communis 
defiuitio  fieri  potest  quae  cunclis  quidem  figuris  accommo- 
dabitur,  nullius  tameu  erit  propria  ratio:  sic  et  in  animabus 
dictis  res  se  habet:  quapropter  ridiculum  est  et  in  his  et 
in  aliis  rebus  eommunem  quacrere  definitionem,  quae  qui- 
dem  nuilius  eorutn  quae  sunt,  erit  propria  ratio,  nec  liac 
missa,  de  propria  atque  individua  specie  quaestionem  in- 
stitttcie. 

At  vero  quemadmodum  in  figuris,  sie  et  in  anima  fil: 
nam  tam  in  figuris  qttam  in  animaittibus  in  co  quod  dcinceps 
est,  putentia  semper  conlinetur  id,  quod  illo  est  prius:  ii> 
quadrangulo  namque  triangulus,  et  in  sensilivo  vegetativum 
continetur. 


Postquam  Arislotcles  definivit  animam  in  eom- 
muni,  nunc  acccdit  ad  determinandum  dc  partihus 
ejus.  Non  atitem  hahct  aliter  anima  partes,  nisi  se- 
cnndum  quod  cjus  poteniiae  paries  cjus  dicuntur, 
prout  alicujus  poientis  multa,  parles  dici  possunt 
poteslaies  ad  singnlas.  Undc  determinare  de  parti- 
bus  ejus  est  determinare  dc  singulis  polentiis  ejus. 
Dividitur  auicm  liaec  pars  in  duas.  In  prima  de- 
tcnninal  de  polcntiis  animae  in  communi,    dislin- 


gucndo  eas  abinvicem.  In  secunda    delcrminat    dc 
singulis  earum,    ibi,   «  Qnare  primum  de  alimcnlo 
ctc.  »   Prima  antem  pars    dividi- 


«  et  gcncrationc 


tur  in  duas.  In  prima  distinguit  poicniias  animae 
abinvicem.  In  secnnda  oslendit  quid  de  potenliis 
animae,  et  quomodo,  et  qt:o  ordine  determinanduni 
sit,  ibi,  «  Qnarc  ct  sccundum  unumquodque  quae- 
«  rendum,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
dislinguit  potcntias  animac  abinvicem.    Sccundo  o- 
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stendit  quomodo  ratio  communis  animae  se  habel 
ad  partes  praeclielas,  ibi,  «  Manifestum  igitur  cst 
«  qnoniam  eodem  etc.  »  Circa  primum  Juo  facit. 
Primo  enumerat  polcntias  animae.  Secundo  ostcn- 
dit  quomodo  seinvicem  consequantur,  ibi,  «  Incst 
«  autem  plantis,  elc.  »  Dicil  ergo  piimo,  quod  de 
potcntiis  animae,  quae  supra  nominatae  sunt,  qui- 
busdam  insunt  omnes,  sicut  hominibus,  quibusdam 
quaedam  harum,  sicut  aliis  animalibus:  quibusdam 
una  lantum,  sicut  plantis.  Et  quia  supcrius  non 
nominaveral  eas  poientias,  sed  partes  animae;  idco 
manifestat,  quod  per  potentias  idem  inlelligii,  quod 
supra  per  partes.  Qtiarum  quidem  sunl  quin- 
que  genera;  scilicet  vegetaiivum,  sensilivum,  appe- 
titivum,  motivum  secundurn  locum,  intellectivum. 
Oporiet  autem  haec  duo  vidcre.  Primo  quidem  qua- 
re  ponuntur  hic  quiuque  gcnera  polentiarum  ani- 
mae;  praecipue  cum  consuetum  sit  dici  triplicem 
esse  animarn,  vegetabilcm,  sensibilem  ei  rationalem. 
Secundo  considerarc  oportet  quare  hic  ponit  quinque 
cum  superius  posuerit  tanlutn  quaiuor.  Sciendum 
autem  circa  primum,  quod  cum  omnis  potentia  di- 
calur  ad  aclam  proprium,  potentia  operaliva  dicitur 
ad  aclum  qui  est  operatio.  Potenliae  autem  animae 
sunl  operativae,  talis  enim  est  potentia  formae;  un- 
de  necesse  est  seeundum  diversas  operaiiones  animae, 
accipi  diversitatem  potenliarum.  Operatio  autem  ani- 
mac,  est  operatio  rei  viventis.  Cum  igitur  unicui- 
qne  rei  competat  propria  operaiio,  secundum  quod 
habet  esse,  eo  quod  unumquodque  operatur  in- 
quantum  est  ens:  oportet  opcrationcs  animae  con- 
siderare,  secundum  quod  invcnitur  in  viventibus. 
Hujusmodi  autcm  viventia  inferiora,  quorum  actus 
est  anima,  de  qua  nunc  agiiur,  habent  duplex  esse. 
Unum  quidem  malcriale,  in  quo  conveniunt  cum  aliis 
rebus  materialibus.  Aliud  auiem  immaterialc,  in  quo 
communicani  cum  substantiissuperioribus  aliqualiter. 
Est  auiem  diffcreniia  intcr  uirumque  esse:  quia  sccun- 
dum  esse  materiale,  quod  est  per  materiam  contraetum, 
tmaquacqiie  res  est  hoc  solum  quod  est,  sicut  hic 
lapis,  non  est  aliud  quam  hic  lapis:  secundum  vero 
esse  immaleriale,  quod  est  amplum,  et  quodammo- 
do  infinitum,  inquantum  non  est  per  materiam  tcr- 
minatum,  rcs  non  solum  est  id  quod  est,  sed  e- 
tiam  est  quodammodo  alia.  Unde  in  subslanliis  su- 
perioribus  immaterialibns  suni  quodammodo  omnia, 
sicui  in  universalihus  causis.  Hujusmodi  autem  im- 
maieriale  esse,  habet  duos  gradus  in  istis  inferio- 
ribus.  Nam  quorldam  est  pcnitus  immatcriale,  sci- 
licet  esse  intclligibile.  In  intellcctu  enim  res  habent 
esse,  et  sine  matcria,  et  sine  condiiionibus  mate- 
rialibus  individuantibus,  ct  ctiam  absque  organo 
corporali.  Esse  autem  sensibile  est  medium  inter 
utrumquc.  Nam  in  sensu  res  habet  esse  sine  ma- 
teria,  non  lamen  absque  conditionibus  materialibus 
individuaniibus,  neque  absque  organo  corporali.  Est 
enim  sensus  parlicularium,  intellectus  vero  univer- 
salium.  Et  quantum  ad  hoc  duplex  esse,  dicit  Phi- 
losophus  in  tertio  hujus,  quod  anima  est  quodam- 
modo  omnia.  Operaliones  igitur,  qxiae  compctunt 
vivcnti  secundum  esse  maleriale,  sunt  operationes 
quae  atlribuuntur  animae  vegetabili:  quae  tamen 
licet  ad  id  ordinentur,  ad  quod  etiam  ordinantur 
acliones  in  rebus  inanimatis,  scilicet  ad  consequen- 
diim  esse  et  conservandum,  tamen  in  viveniibus 
hoc  fit  per  ahiorem  et  nobiliorem  modum.  Cor- 
pora  enim  inanimata  generantur  ct  eonservantur 
in  esse  a  principio  motivo  exirinscco;  animaia  vero 


generantur  a  principio  intrinseco,  quod  est  in  se- 
minc,  conservantur  vero  a  principio  nutritivo  in- 
trinseco.  IIoc  enim  videtur  esse  viventium  proprium, 
quod  operentur  tainquam  ex  seipsis  mota.  Opera- 
tiones  aulem,  quae  aitribuunlur  rebus  viventibus 
seeundum  esse  penilus  immateriale,  periinent  ad 
parlem  animae  intelleclivam;  quae  veio  attribuuntur 
eis  secundum  esse  medium,  perlinent  ad  partem 
animae  sensitivam.  Et  secundum  hoc  triplcx  esse 
dislinguitur  communiier  triplex  anima:  scilicel  ve- 
gctabilis,  sensibilis  et  ralionalis.  Sed  quia  omne 
esse  est  secundum  aliquam  formam,  oportet,  quod 
esse  sensibile  sit  secundum  formam  sensibilem,  et 
esse  intelliinbile  secundum  formam  intelligibilem. 
Ex  unaquaque  autem  forma  sequitur  ahqua  inchna- 
tio,  et  ex  inclinatione  operatio;  sicut  ex  forma  na- 
turali  ignis,  sequitur  inclinatio  ad  locum  qui  est 
sursum,  secundum  quam  ignis  diciiur  levis;  et  ex 
hac  inclinatione  scquitur  operatio,  scilicet  motus  qui 
est  sursum.  Ad  formam  igiiur  tam  sensibilem  quain 
intclligibilem  sequitur  inclinatio  quacdam  quae  di- 
ciiur  appetitus  scnsibilis  vel  intellectualis;  sicut  in- 
clinaiio  conscquens  formam  naturalem,  dicitur  ap- 
pctitus  naturalis.  Ex  appetitu  aulem  sequiiur  ope- 
ralio,  quae  est  motus  locatis.  Uaec  igiiur  est  ratio, 
quare  oportet  esse  quinquc  gcnera  poientiarum  a- 
ninae,  quod  primo  quaerebatur.  Circa  secundum 
sciendum  esi,  quod  supra  Aristotcles  intendens 
ostendere  quod  anima  est  principium  vivendi  in 
omnibus  vivenlibus,  distinxit  ipsum  vivere  secun- 
dum  gradus  vivenlium,  et  non  secundum  operatio- 
nes  vilae  secundum  quas  disiinguuntur  haec  gene- 
ra  potentiarum.  Appetiiivum  autem  non  constiiuit 
aliquem  diversum  gradum  in  viventibus;  quia  om- 
nia  quae  habenl  sensum,  habent  appeiitum;  et  sic 
remancnt  lantum  quatuor  gradus  vivenlium,  ut 
supra  osicnsum  esl. 

Deindc  cum  dicit  «  inest  autem  » 

Oslendit,  quomodo  pracdictae    potentiae   conse- 
quuntur  se  invicem:  manifesians  quod  supra    dixe- 
rat.  quod  poteniiarum    quibusdam     insunt    omnes, 
quibusdam  quaedam,  quibusdam  una  sola.  Ubi  con- 
siderandum  est,  quod  ad  hoc    quod  universum   sit 
perfccium,  nullus  gradus  perfeciionis    in  rebus  in- 
termitiitur,  scd  paulaiim  natura  de    imperfectis  ad 
pcrfccta  procedii.  Propler  quod  etiam  Aristotelcs,  in 
oetavo  Metaphysicae.  assimilat  spccies  rerum  numc- 
ris,  qui  paulatim  in  augmentum    proficiuni.    Unde 
in  viventibus  quaedam  hahenl  unum  lantum   prae- 
diclorum,  scilicet  planiae,  in  quibus  est  solum  ve- 
getativum,  quod  necesse  est  in  omnibus    viventibus 
maicrialibus  esse,  quia   huic  potentiae    atlribuunlur 
operationes  pertinentes  ad  esse  materiale.  Aliis  autem, 
scilicet  animalihus,  inest  vegetativum  et  sensitivum. 
Si  autem  est  ibi    sensitivum,    oportel    quod    adsit 
lertium,  scilicet  appetitivum.  Quod  quidcm  dividitur 
in  tria:  scilicet  desiderium,  quod  est  secundum  vim 
concupiscibilem;  et  iram,  quae  est    sccundum  vim 
irascibilcm:  qui  duo  appetitus  periinent  ad   partem 
sensitivam:  sequunlur  enim  apprehensionem  sensus. 
Tertium  aulem  est  voluntas,  quod  est  appelilus  in- 
tellectivus,  consequens  scilicet    apprehensionem  in- 
tellecius.  Quod  autem    appotitivum    insit    omnibus 
animalibus,  probat  duplici  raiione.  Quarum    prima 
est,  quod  omnia  animalia  habent  ad  minus    unum 
sensum,  scilicet  tactum;  quibus  autem  inest  sensus, 
inest  laetitia  et  trisliiia,  deleciatio  et  dolor.  Laetitia 
enim  et  tristiiia  magis  vidcntur-  sequi  apprehensio- 


ncin  interiorcm.  Sed  delcctaiio  et  dolor  conscquun- 
cur  apprehensionem  scnsus,  ci  praecipue  sensus 
tactus.  Ei  si  est  lactitia  et  trisiilia,  necesse  est 
quod  sit  aliquid  triste  et  dulce,  idest  delcelabile 
et  dolorosum;  oporiet  cnim,  otnne  quod  sentitur 
sccundum  tactuin,  esse,  vel  convenicns,  et  sic  est 
delectabile:  vel  nocivum,  et  sic  est  doiorosum.  Qui- 
buscumquc  aulein  inest  aliquid  delcetabile  et  iriste, 
bis  inest  et  concupiscentia,  quae  est  appelitus  de- 
lectabilis;  ergo  de  primo  ad  uliimum,  omnibus  ani- 
malibus,  quibus  inest  scnsus  taclus,  inest  appeiitus. 

Sccundam  rationem  ad  idein    ostendendum  po- 
nil  ibi    «  adbuc  autem  » 

Quae  talis  est.  Omnia  animalia  babent  scnsum, 
quo  cognoscunt  suum  alimentum;  scilicel  senstim 
taclus,  qui  est  sensus  alimcnti.  Et  quia  necessarium 
est  omnibus  animalibus  uti  alimento,  ut  diclum  est; 
ideo  necessarum  est,  quod  babeant  scnsum  tactus 
quo  percipiant  alimcntum  sibi  convenicns.  Quod 
autem  tactus  sit  sensus  alimenti,  manifestum  est: 
sicuti  cnim  corpora  viventia  consiant  ex  calidis,  ct 
humidis,  et  frigidis,  et  siccis,  ila  e\  bis  nutriuntur: 
taclus  autern  est  sensus  discretivus  bortim.  «  Sed 
o  aliis  sensibilibus,  »  idcst  aliis  sensibilibus  non 
nutriuiuur  viventia  nisi  secundum  aceidens,  inquan- 
tum  videlicet  conjunguntur  tangibilibus.  Sonus  enim 
et  oclor  et  color  nihil  conferunt  in  alimentum  in- 
quantum  bujusmodi,  sed  solum  inquanlum  conlin- 
git  colorata  et  odorata  et  sonantia  esse  calida  vel 
frigida,  humida  vcl  sicca:  bumor  autem,  idest  sapor, 
est  quoddarn  de  numcro  tangibilium  qualitatum, 
sicut  et  gustus  est  quidam  tactus.  Sic  igitur  patct, 
quod  omnia  animalia  babent  sensum  alimenti.  Qui- 
buscumque  autem  inest  sensus  alimenti,  his  inest 
esuries  ct  siiis:  quorum  ulrumque  est  concupiseen- 
lia  alimenti:  esuries  quidem  estconcupiscentia  calidi 
et  sicci,  quod  babet  rationem  cibi:  sitis  autem  fri- 
gidi  et  bumidi,  quod  habet  ralionem  potus.  Sapor 
autem  est  quoddam  borum  dclectamentum:  sapor 
enim  delectabilis  indicat  convenientem  proportionem 
calidi  et  frigidi,  bumidi  et  sicci  in  alimento.  Unde 
magis  pertinet  ad  delectationem  alimenti,  quam  ad 
necessitalem.  Sic  igitur  ubicumque  est  sensus  tactus, 
est  eiiam  appeiitus.  Quomodo  aulem  phaniasia  se 
habet  ad  appetitivum  et  sensitivum,  posierius  di- 
cetur.  Quibusdam  autem  animalibus,  supra  hacc 
tria,  scilicet  vegetaiivum,  sensitivum  et  appetitivum, 
inest  eiiam  motivum  secundum  locum.  Aliis  vero 
supra  haec  quatuor  inest  etiam  intellectivum  et 
iniellectus  ipse,  scilicet  hominibus,  et  si  aliquod 
aliud  genus  rerum  est  simile  hominibus,  aut  eliara 
honorabilius  hominibus.  Invenitur  autem  aliquid 
honorabilius  hominibus,  quibus  inest  intelleclus; 
esl  enim  in  substantiis  separatis,  et  in  corporibus 
caelestibus,  si  tamen  sunt  animata:  licet  in  viven- 
tibus  mortalibus  non  est  aliquod  gcnus  viventium 
habentium    intellectivum,   nisi    in    spccie    humana. 
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Cum  cnim  iniclleclus  non  habcat  organum  corpo- 
rale,  non  possunt  divcrsificari  habenlia  inielleclum 
secundum  diversam  complcxionem  organorum,  sicut 
diversificantur  spccies  sensiiivorum  secundum  di- 
versas  complexiones,  quibus  diversimode  se  habcnt 
ad  opcrationcs  scnsus. 

Deinde  cum  dicit  «  manifeslum  igitur  » 
Ostendit  qualilcr  se  habet  pracdicta  definitio 
animae  ad  partcs  enumeratas.  Et  ad  hujus  intellc- 
ctum,  sciendum  esi,  quod  Plalo  posuit  universalia 
csse  separala  sccundum  csse;  tamen  in  illis,  quae 
se  habeni  consequemer,  non  posuit  unum  ideam 
communem,  sicut  in  numeris  et  figuris:  non  enim 
posuit  unam  ideam  numeri  praetcr  omnes  numeros, 
sicut  posuit  unam  ideam  hominis  praeter  omnes 
homines,  eo  quod  numcrorum  species  nalurali  or- 
dine  conscquenter  se  habcnt.  Et  sic  prima  carum, 
scilicel  dualitas,  est  causa  omnium  conscquentium. 
Undc  non  oportet  ponere  aliquam  ideam  commu- 
nem  numeris,  ad  causandum  specicm  numerorum. 
Et  similis  ratio  est  de  figuris.  INam  ejus  species 
consequenler  se  habent,  sicut  et  species  numerorum: 
trigonum  enim  est  ante  tetragonum,  et  tclragonum 
anie  pentagonum.  Dicit  ergo  manifeslum  csse,  quod 
eodsm  modo  una  est  ratio  animae,  sicut  una  est 
ratio  figurac.  Sicuti  enim  inter  figuras  non  cst  ali- 
qua  figura  quae  sit  practer  triangulum  et  alias 
specics  consequcntes,  utpotc  quae  sit  communis 
omnium  figurarum,  ita  nec  in  proposito  est  aliqua 
anima,  quasi  scparata  existens  praeier  omnes  prae- 
dictas  partes.  Sed  quamvis  non  sit  una  figura  se- 
paraia  in  esse  praeter  omnes  figuras,  etiam  secundum 
Plalonicos,  qui  ponunt  species  communes  separalas; 
tamen  invenilur  una  ratio  communis,  quae  convc- 
nit  omnibus  figuris,  et  non  est  propria  alicujus 
earum;  ita  est  el  in  animalibus.  Et  idco  ridiculum 
cst,  quod  homo  quaerat  unam  rationem  communem, 
tam  in  animalibus,  quam  in  aliis  rebus,  quae  non 
conveniat  alicui  animarum  quae  sunt  in  rerum 
natura  particulariter.  Neque  etiam  esl  convcniens, 
quod  homo  quaerat  definitiouem  animae,  secundum 
unamquamque  speciem  animae,  et  dimitlat  definitio- 
nem  communem  omnibus.  Ergo  ncque  definitio 
communis  animac  praetermittenda  fuil;  neque  sic 
est  assignanda  definilio  communis  animae  quod 
non  conveniat  siugulis  animabus.  Et  quia  dixerat, 
quod  eodem  modo  se  habet  ratio  animac  sicut  ra- 
lio  figurae,  ostendit  convenientiam  intcr  uirumque: 
et  dicit  quod  similiier  se  habent  figurae  et  animae 
adinvicem:  in  utrisque  cnim  illud  quod  est  prius, 
esl  in  poteniia  in  eo  quod  est  consequenter.  Mani- 
feslum  esl  enim  in  figuris,  quod  trigonum,  quod 
est  prius,  est  potentia  in  tctragono.  Potest  enim 
tetra2;onum  dividi  in  duos  trigonos.  Et  similiter 
m  anima  sensitiva,  vcgetativa  est  quasi  quaedam 
potentia  ejus,  et  quasi  anima  per  se.  Et  similiter 
esl  de  aliis  figuris,  et  aliis  partibus  animae. 
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LECTIO    VI. 


De  animae  viribus  singulis  dicendum  esse  proponit:  et  incipiendum  esse  ab  objectis, 
ex  quibus  ipsi  actus,  et  ex  his  potentiae,  et  ipsa  anima  patepunL 


ANTIQUA. 

Quarc  ct  secunduDi  unumquodque  quaerendum  quaenam 
sit  uniuscujusque  anima,  aut  quae  [jlautae,  et  quae  hominis, 
aut  bcstiac. 

Propter  quam  autem  causam  conseqnenter  sic  se  habent, 
eonsiderandum  est.  Sine  (1)  enim  vegetativo,  sensitivum  non 
cst.  A  sensitivo  autcm  scparatur  vegelativum  in  plantis.  Itcrum 
autem.  sine  eo  quod  potest  tangere,  aliorum  sensuum  nullus 
est.  Tactus  autem  sine  aliis  cst.  Multa  enim  animalium,  ne- 
que  visum  neque  auditum  babent  neque  odoratus  sensum. 
Et  sensitivorum  autem,  alia  quidem  habent  secundum  locum 
niotivum,  alia  vero  non  habent;  ultimum  aulem,  et  minimum, 
rationem  et  intelleclum,  ut  homo,  aut  bujusmodi  aliud.  Qui- 
bus  enim  inest  ratiocinatio,  "corruptibilium,  his  et  reliqua 
omnia.  Quibus  autem  illorum  unumquodque,  non  omnibus 
ratiocinatio:  sed  quibusdam  quidem  neque  imaginatio;  alia 
autem  hac  sola  vivunt.  De  speculativo  autem  intellectu,  alia 
ratio  est.  Quod  igitur  de  horum  unumquodque  ratio  haec 
propriissima,  et  de  anima  sit,  manifestum  est. 

ftecessarium  autem  est,  debentem  de  his  pcrscrutalionem 
Jacere,  accipere  uuumquodque  eorum  quid  es';  postca  sic  de 
habitis,  et  de  aliis  investigare. 

Si  autem  oportet  dicere,  quid  unumquodque  ipsorum,  ut 
quid  inlellectivum,  aut  sensitivum,  aut  vegetulivum,  prius 
adhuc  dicendum,  quid  sit  intelligere,  quid  sentire.  Priores 
enim  potenliis ,  actus  el  operationes  secundum  rationcm 
ralioneni  sunt.  Si  autem  sic,  adbuc  his  priora  opposita  oportet 
considerare,  de  illis  primum  utique  oporlebit  detci  minare,  pro- 
pter  eamdem  causam,  ut  de  alimento,  et  sensibili,  et  iutclli- 
gibili. 


(1)  Al. 


si. 


RECENS. 

Quapropter  in  singulis  quaerendum  est,  quaenam  sit 
cujusque  anima;  vclut  quaenam  cst  anima  plantae,  quaenam 
bestiac,  quaenam  denique   hominis. 

Quam  autem  ob  causam  deinceps  sic  sese  babeant,  con- 
siderarc  oporlet:  sensitivum  uamque  sine  vegetativo  non 
esl;  at  a  sensitivo  vegetalivum  in  plantis  sejungitur;  rursus 
sine  tactu  quidem  nuilus  celeroruni  sensuum  est;  at  taclus 
sine  ceteris  est:  complura  namque  sunt  animalium  quae  ne- 
que  visum,  neque  auditum,  neque  sensum  omnino  habean* 
odoris.  Et  eoiuni  rursus  quae  sentiunt,  alia  quidem  habent 
motivuni  secundum  locum,  alia  vero  non  habenl;  postremo 
tandeni  paucissima  rationem  hubent  el  menteni.  Quihus  enim 
mortalium  inest  ratio,  his  sunt  et  cetera  cuncta:  at  quibus 
unumquodque  illorum  inest,  iis  non  omnibus  inest  el  ratio; 
sed  quaedam  vel  imaginatione  vacant,  quaedam  hac  sola 
vivunt;  dc  intellectii  vero  contemplativo  alia  ralio  est.  Patet 
itaqne  horum  singulorum  pertractationem  etiam  maxime  uni- 
versae  animae  convenire. 

JNecesse  est  autem  ut  qui  de  his  considerationem  facturus 
est,  quidnam  sit  unumquodque  ipsorum,  compreheinlal:  de- 
inde  ita  de  iis  quae  sequuntur,  ac  de  reliquis  quaestionem 
instituat.  Quodsi  vero  dicere  oporteat,  quidnam  ununiqnod- 
que  ipsorum  sit,  ut  quidnam  sit  nilcllectivum,  vcl  scnsitivum, 
vel  nutritivum;  antea  eliam  dicendum  est,  quidnam  sit  in- 
tclligere,  ac  quidnam  sentire:  nam  operationes  aciioncsque 
potentiis  prioies  sunt  ratione.  Quodsi  aulem  ila  sit,  atque 
prius  etiam  objecta  quain  isla  contemplari  oportcat,  primum 
de  illis  propter  eamdem  causam,  ut  de  alimeiltOj  de  sensi- 
bili  ac  iulclligibili,  deterininare  opoitebit. 


Poslqtiam  Philosophus  enumeravil  genera  polen- 
tiarum  animae,  et  quomodo  se  habet  definitio  com- 
munis  animae  supra  posiia  ad  partes  ejus,  hie 
ostendit  quid  aliud  modo  determinandum  sit,  et 
quo  ordine.  Et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima 
ostendit  quid  determinandum  restat  de  anima.  Se- 
cundo  ostendit  quo  ordine  determinare  oporteat, 
ibi,  «  INecessarium  autem  est  debentem.  »  Circa 
primum  ostendit  duo  reslare  ad  determinandum: 
quorum  unum  concludit  ex  praedictis.  Dictum  est 
supra,  quod  sicut  non  est  quaerenda  talis  definiiio 
communis  animae,  quae  nulli  animae  pariium  con- 
veniat,  ita  non  debemus  esse  contenti  definilione 
cotnmuni,  sed  oporiet  propriam  definitionem  cu- 
juslibet  partis  animae  inquirere.  Et  ex  hoc  con- 
cludil,  quod  hoc,  secundum  unumquodque  anima- 
tum  quaerendum  est,  quae  sil  uniuscujusque  anima; 
ut  scilicet  sciatur  quid  est  anima  planlae,  et  quid 
anima  hominis,  et  quid  anima  bestiae:  et  hoc  esl 
scire  de  unaquaque  parte  animae,  quid  sil. 

Secundo  ibi    «  propter  quam  » 

Ponit  aliud,  quod  restat  ad  determinandtim. 
Dictum  est  enim  supra,  quod  partes  animae  conse- 
quenter  se  habent  adinvicem,  sicut  species  figurae. 
Sed  considerandum  est  propter  quam  causam  partes 
animae  hoc  modo  se  habeant  consequenter.  Hujus- 
modi  enim  causam  in  fine  libri  assignabit.  Exponit 
auiem  qualiter  se  habeant  consequenier:  quia  sen- 
sitivum  non  potest  esse  sine    vegeiativo,  sed  vege- 


talivum  separatur  a  sensitivo  in  plantis.  Nec  est 
mirum;  quia  supradictum  esi,  quod  opera  vegetativi 
ordinanturad  adipiscendum  et  conservaiidum  esse, 
quod  subjacet  quasi  fundamenlum.  Iterum  eliam 
conscqtientia  quaedam  invenilur  in  ipsis  sensibus; 
quia  sine  sensu  tactus,  nullus  aliorum  sensuum 
e»se  potest;  taclus  auicm  invenitur  sine  aliis  sensi- 
bus.  Multa  enim  animalium,  neque  visum  babent, 
neque  auditum,  neque  sensum  odoratus,  sed  solum 
tactum.  Et  hoc  etiam  rationabiliier  accidit.  Nam 
tactus  est  sensus  perceptivus  eorum  quae  perlinent 
ad  consisientiam  animalis;  ex  quibus  scilicet  ani- 
mal  consiat  et  nutritur.  Alia  vero  sensibilia  non 
conferunt  ad  hoc  nisi  per  accidens.  Unde  alii  sen- 
sus  non  sunt  de  necessitate  animalis,  et  propter 
hoc  non  inveniuntur  in  omnibtis  animalibus,  sed 
in  perfeclis.  Est  etiam  consideranda  consequentia 
sensitivi  et  molivi.  Nam  motivum  non  potest  esse 
sine  sensitivo:  sensitivum  autem  potest  esse  sine 
motivo:  aliquaenim  habentium  sensum,  habeni  eiiam 
motum  secundum  locum,  sed  aliqua  non  habent. 
Sed  intelligendum  est  de  moiu  progessivo  animalium 
secundum  quod  animalia  moventur  de  loco  ad  lo- 
cum.  Hic  enim  motus  non  inest  omnibus  animali- 
bus.  Sed  quae  carent  hoc  motu,  habent  aliquem 
motum  Iocalem,  scilicet  dilatationis  et  constrictionis, 
sicut  apparet  in  oslreis.  Illud  auiem,  quod  esl  ul- 
timum  inter  omnes  partes  animae  et  minimum, 
quia    non    dividitur    in  diversa  secundutn  specie.n, 


LIBER  II. 


i.  u 


csl,  quod  habcl  rationcm  ct  inlelleclum,  quia  qui- 
buscumque  de  numero  corrupiibilium    iuesl    raiio, 
his  insuni  et  omnia  alia  praedicta.    Iloc  autein  di- 
cil,    ut    praeservet    se  a  substantiis   separatis,  ei  a 
corporibus  caclestibus    si  sunt    animala:   quia  cum 
sinl  sine  gcncraiione    ei  curruptione,  non    indigent 
vegciaiivo.  Itcruni,  corum  intellectus  pcr  se  specu- 
Iatur  ea  quae  sunl  sccundum  se  intelligibilia:  unde 
non  indigcnt  sensibus  ad  cognitionem  intellectivam 
consequendam.  Sed  in  mortalibus  habentibus  intel- 
leclucij,    necessc    csl    onmia  alia  praecxisicre,  sicut 
quacdam  inslrumcnta,  ct  praeparatoria    ad    intelle- 
clum,  qui  est  ullima  perfcciio  intenta  in  opcrationc 
nalurae.  Non  autem  omnibus  quibus  inest  aliquod 
jii  aediclomm,  inesi  et  ratio.  Ei  quia  imaginatio  videtur 
habere  quamdam  aflinitatem  ad    intellectum,    cum 
supra  dictum  sii,  quod  intellectus,  vel  est  phanta- 
sia  quacdam,  vcl  non  sine  pbantasia;  additdeima- 
ginaiione;  et  dicit  quod  quibusdam  animalibus  non 
solum  non  inest  intellectus,  sed  non  eliam   imagi- 
naiio.  Vidctur  lamen  boc  esse  contrarium  ci   quod 
supra  dixerat:  quia  si  pars  decisa  babet  sensum  cl 
appetitum,  babel  eiiam  pbantasiam;  si  lamen  pban- 
tasia  est  idem  cum  imaginalione,  ut  vidctur.  Dicen- 
dum  esl  igitur,    quod    animalia    imperfecia,    ui  in 
lertio  dicclur,  babent  quidcm    pbaniasiam,  sed  iii- 
delerniinatam,    quia  scilicet  mouis  pbantasiae    non 
remanci  in  eis  post  apprebensionem    sensus:  in  a- 
nimalibus  auiem  perfcciis  remanet    motus    pbanla- 
siae,  etiain  abeuniibus    sensibilibus.    Et    sccundum 
boc,  dicitur  bic  quod    imaginaiio    non  est    eadcm 
omnihus  aniinalibus.  Sed  quaedam    animalia    sunt, 
quac  bac  sola  vivunt,  careniia  scilicet  inlelleclu,  et 
directa  in  suis    operationibus    pcr    imaginaiionem, 
sicut  nos  dirigimur  per  intellcctum.  Et    licet    non 
omnibus  animalibus  insit  iniaginatio,  sicut  nec  in- 
tellectus,  lamen  de  intelleclu  speculativo  est  alia  ratio 
quam  de  huaginalione.  Differunt  enim    adinvicem, 
ul  infra  patebil.  Manifesium    est    igitur,    quod    de 
unaquaquc  parie  animae    propriissime  dicitur   baec 
deiinitio,  quae  assignaia  est  de  anima. 

Deiade  cum  dicit    «  neccssarium  autem  » 

Ostendit  quo  ordine  determinandum  sit  de  par- 
tibus  animae.  Et  assignat  ordinem,  quanlum  ad  tluo. 
rrimo  quanium  ad  boc,  quod  ille  qui  debet  de 
panibus  animae  perscrulari,  primo  debel  accipcre 
unumquodque  horum,  quid  est:  et  postea  debelcon- 
siderare  de  babitis,  idest  consequentibus  partibus, 
et  de  aliis  quae  sunt  consideranda  circa  partes  a- 
nimae  et  circa  ipsa  animata,  sicul  de  organis,  et 
de  aliis  hujusmodi.  Et  iste  ordo  necessarius  est; 
quia  si  simul  de  omnibus  delerminaretur,  esset 
confusa  doctrina. 

Secundum  tangit  ibi   «  si  autem  . 

Dicens,  quod  si  oporiet  dc  aliqua  parle  animae 
diccre  quid  esl,  scilicct  quid  est  intellcctivum,  aut 
sensitiymn,  aut  vcgciativum,  prius  oportct  dicerc 
de  actibus,  scilicet  quid  sit  intclligere,  et  quid  sen- 
tire.  Ei  boc  idco,  quia  sccundum  rationem  defini- 
iivam,  actus  et  opcrationes  sunt  priorcs  potentiis. 
Potcntia  enim,  secundum  boc  ipsum  quod  est,  im- 
porlal  babitudinem  quamdam  ad  actum:    est    enim 


principium    quoddam    agendi    vel    paliendi  :    unde 
oportci,  quod  aclus  ponantur  in  dcliniiionibus  po- 
lentiarum.  Et  si  iia  se  habet  circa    ordinem    actus 
et  poientiae,  el  aclibus  adbuc  sunt  priora  opposita, 
idest  objecla.  Specics  enim  actuum   el  operaiionum 
sumunlur  secundum  ordinem    ad    objecta.    Omnis 
enim  animae  operalio,    vel    est   actus    poicntiae  a- 
clivae,  vel  passivae.    Objecia    quidcm    potentiarum 
passivarum  comparantur  ad  operationes    earum    ut 
aciiva,  quia  reducunt  potentias  in  actum,  sicut  vi- 
sibile  visum,  et    omne    sensibile    sensum.    Objecta 
vcro  potentiarum  aclivarum  comparantur    ad    ope- 
raliones  ipsarum    ul  fines.  Objecia  enim    potentia- 
rum  aclivarum,  sunt  opcrata  ipsarum.    Manifcstum 
esl  autem,  quod  in  quibuscumque  praclcr  operatio- 
nes  suni  aliqua  operata,  quod    operata    sum    fines 
operaiionum,  ut  dicitur  in   1     Elhic:    sicut    domus 
quae  aedificatur,  est  finis  aedificationis.  Manifestum 
est  igitur,  quod  omne  objecium  comparalur  ad  ope- 
raiionem  animae,  vel  ui  aclivum,  vcl   ut    finis.  Ex 
uiroque  auiem  specificalur  opcratio.  Manifestum  est 
cnim,  quod  diversa  aciha  secundum    speciem,  ha- 
bent  operaliones  specics  differentes,  sicui  calefactio 
est  a  calore,  et  infrigidatio  a  frigore.  Similiter  etiani 
ex  termino    et  fine  specificatur    operalio;    sicul  sa- 
nalio    et  aegrolatio  differunl  specie,    secundum  dif- 
ferenliam  sanitatis    et  aegritudinis.  Sic    igilur    ob- 
jecta  sunt  priora  opcrationibus  animae    in  via    de- 
iiniendi.  Unde  et   prius    oportebit    determinarc    de 
objectis  quam  de  actibus,  proptcr  eamdem  causain, 
propter  quam    el    de    aclibus    prius    detcrminaiur 
quam  de  potentiis.  Objecta  autem    sunl    sicut    aii- 
mentum  rcspcctu  vcgetativi,   et    sensibile    respeclu 
sensus,  ct  intelligibile  respectu  intellectus.  Scd  scien- 
dum  esi,  quod  cx  objectis    diversis    non    diversifi- 
canlur  actus  el  potentiae  animae,  nisi  quando  fue- 
rit  differenlia  objcclorurn  inquantum  sunt    objecta, 
id  est  secundum  rationem  formalcm  objecti,    sicut 
visibile  ab  audibili.  Si  aulem  servetur  eadem  raiio 
objecti,  quaecumque  alia  diversilas  non  inducit  di- 
versitatein  actuum  secundum  speciem  et  potentiae. 
Ejusdem  enim  potentiae  esl  videre  hominem   colo- 
ralum    et  lapidem  coloratum;    quia  haec   diversilas 
per  accidens  se  babet    in    objecio    inquantum    est 
objeclum. 

Scicndum  est  etiam,  quod  iniellectus  noster  pos- 
sibilis  est  in  potentia  tantnm  in  ordine  intelligibi- 
litim:  fit  aulem  actu  per  formam  a  pbantasmatibus 
abstractam.  Nihil  autem  cognoscilur  nisi  secundum 
quod  esi  aclu:  unde  inlellectus  possibilis  nosier  co- 
gnoscit  scipsum  per  speciem  intelligibilcm,  ut  in 
tcriio  babelur,  non  autem  intuendo  essentiam  suam 
direcie.  Et  idco  oporlcl,  quod  in  cognitionem  ani- 
mae  procedamus  ab  his  quae  sunl  magis  extrin- 
seca,  a  quibus  abstrahuntur  spccies  intelligibilcs, 
pcr  quas  intellecius  intclligit  seipsum;  ut  scilicet  per 
objecla  cognoscamus  actus,  ct  per  actus  poteniias, 
et  per  potcnlias,  essenliam  animae.  Si  autem  dire- 
cie  essentiam  suam  cognosceret  anima  per  seipsam, 
csset  conlrarius  ordo  servandus  in  animae  cogniiio- 
ne;  quia  quanto  aliquid  esset  propinquius  essenliae 
animae,  tanlo  prius  eognoscerelur  ab  ea. 
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De  ipso  alimento,  ac  generatione,  quae  ad  vegetativam  animae  partem,  at  objectum  et 
opus  spectant,  dicendum  esse  ostendit;  hinc  probat  animam  ipsam  omnium  viventium  cau- 
sam  esse  in  triplici  causarum  genere;  videlicet,  (ormae,  finis  et  efficientis. 


ANTIQUA. 

Quare  primum  de  alimento  ct  generatione  dicendum 
est.  Vegelativa  enim  anima,  et  aliis  inest,  ct  primae:  ct 
inaxime  communis  potentia  est  animae,  secundum  quam  inest 
vivere  omnibus,  cujus  sunt  opera,    generare  et  alimento  uti. 

Naturalissimum  enim  operum  viventilius,  quaecumque 
perfecta,  et  non  orbata,  aut  generalionem  sponlaneam  habent, 
facere  alterum  quale  ipsum;  animal  quidem  animal,  planlam 
autem  plantam,  quatenus  ipso  semper,  et  divino  esse  et 
jmmortali  participent,  secundum  quod  possunt.  Omnia  illud 
appetunt,  et  illius  causa  agunt  omnia,  quaecurr.que  agunt, 
sccundum  naturam.  Id  autem,  cujuscausa  iit  aliquid,  dupliciter 
est:  hoc  quidem  cujus,  illud  vero  quo.  Quoniam  igitur  com- 
municare  non  possunt  ipso  semper,  el  divino,  continuatione, 
propter  ld  quod  nihil  contingit  corruptibilium  idem  et  unum 
numero  permanerc,  secundum  quod  potest  participare  unum- 
quodque,  sic  communicat,  Iioc  quidem  magis,  illud  vero 
niinus.  Et  pennanet,  non  idem,  sed  ut  idem;  numero  quidem 
rion  unum,  specie  autem  unum. 

Est  autem  anima  viventis  corporis  causa  et  principium. 
Haec  autem  multipliciter  dicuntur.  Altamen  anima  secundum 
determinatos  modos  tres,  causa  dicitur.  Etenim  unde  motus, 
et  cujus  causa,  et  sicut  substantia  animatorum  corporum, 
anima  est  causa. 

Quod  igitur  sit  sicut  substantia,  manifestum  est.  Causa 
enim  ipsius  esse,  omnibus  substantia  est.  Vivere  autem 
■viventibus  esse  est.  Causa  autem  et  principium  horum  anima. 

Amplius  autem  ejus  quod  est  in  polentia,  ratio   actus  esl. 

Manifestum  autem  est,  quod  et  cujus  gratia  anima  causa 
est.  Sicut  enim  intcllectus,  gratia  hujus  facit,  eodem  modo 
et  natura,  et  hoc  est  ipsius  finis.  Tale  est  autem  in  animali- 
bus  anima  secundum  naturam.  Omnia  enim  physica  corpora, 
animae  instrumenta  sunt,  sicut  animalium,  sic  et  plantarum, 
tamquam  gratia  animae  existentia.  Dupliciter  aulein  dicilur 
cujus  gratia,  et  id  cujus,  et  quod  quo. 

At  vero  et  unde  principium,  qui  secundum  locum  motus, 
aniraa  est:  non  omnibus  autem  viventibus  in«?st  potentia 
Jiaec.  Est  autem  et  alteratio  et  augmentum  secundum  animam. 
Scnsus  enim  quaedam  alteratio  esse  videtur.  Niliil  autem 
sentit,  quod  non  habel  animam.  Similiter  autem,  et  <!e  aug- 
mento  et  decremento  se  habet;  nihil  enim  decrcnientum 
patitur  neque  augmentum  physicc,  nisi  alatur;  alilur  autem 
niliil,  quod  non  communicet  vita. 


RECENS. 

Quare  de  alimento  generationeque  primo  dicendura  est: 
nutriliva  nainque  anima  et  ceteris  inest,  et  prima  est  et 
maxime  communis  animae  polentia,  qua  cunctis  vivendi  fa- 
cultas  competit;  ejus  outem  operationes  sunt  generarc  nutri- 
mentoque  uti:  maxime  enim  naturalis  nperatio  viventibus 
est  quai'cumque  sunt  perfecla,  non  veio  truucata,  quaeque 
generatione  carent  sponlanea,  aliud  sibi  simile  ut  procreent; 
animal  quidem  animal,  planta  autem  plantam,  ut  quoad 
possunt,  aeternitatis  divinitatisque  participia  fiant:  id  enim 
ipsum  appetunt  universa,  gratiaque  ipsius  omnia  agunt  quae- 
cumque  secundum  naturam  agunt;  duplex  est  autem  id  cujus 
causa  aliquid  iit,  atque  unum  est  cujus,  alterum  vcro  cui. 
Quum  igilur  quoad  continuitatem  aeternitatis  divinitatisque 
participia  fieri  nequeant,  quia  fieri  nequit  ut  mortahum 
quidquam  idem  unumque  numero  perstct,  quatenus  unum- 
quodque  participare  potest,  sic  particcps  fit,  ahud  quideni 
magis,  aliud  aulcm  minus,  permanetque  non  ipsum,  sed 
tale  quale  est  ipsum,  numero  quidem  non  unum,  specie  au- 
tem  unum. 

Est  aulem  anima  causa  principiumque  corporis  viventis; 
atqui  quum  mullifariam  haec  dieautur,  anima  pari  modo 
tribus  dcterminatis  modis  causa  cst:  nam  est  ea  causa  a  qua 
profluit  motus,  est  etiam  cujus  gratia  cetera  fiunt,  et  insuper 
ut  substantia  corporum  animatorum  causa  est  anima. 

Atque  causam  ut  substantiam  animam  esse,  non  est  ob- 
scnrum:  causa  namque  cunclis  ut  sint,  substantia  est;  at 
vivere  viventium  est  substuntia,  cujus  sane  causa  est  causa 
principium  anima.  Praeterea  ralio  ejus  quod  est  polentia, 
actus  atque  perfectio  est. 

Patet  etiam  auimam  esse  causam  nt  id  cujus  gratia  cetera 
fiunt:  nam  ut  mens,  sic  et  natura  alicujus  gratia  agic,  quod 
quidcm  ipsius  est  finis:  atque  tale  est  in  animalibus  anim;i 
naturaeque  respondet:  universa  namque  naturalia  corpora 
animae  sunt  instrumenta,  atque  eodem  modo  quo  animalium 
sese  habent  plsntarum  corpora,  quippe  quae  aniniae  gratia 
exstant.  Duplcx  est  autem  id  cujus  causa  cetera  fiunt;  atque 
unum  est  cujus,  alterum  vcro  cui. 

At  vero  anima  id  ctiam  cst  unde  primnm  motus  secun- 
dum  Iocum  provenit;  verum  haec  facultas  non  universis 
inest  viventibus.  Fit  vero  etiom  per  aniinam  et  alteratio  et 
accrctio:  sensus  enim  alteralio  quaedam  esse  vidctur,  sen- 
tilque  nihil  quod  non  habcat  uiiiniam.  Eadem  est  et  de 
accretione  decretioneque  ratio:  nihil  enim  crescit  vel  de- 
minuilur  naturaliter  quod  non  nutriatur;  et  niliil  nutrilur 
quod  non  vitae  particeps  sit. 


Poslquam  Philosoplius  disiinxit  polentiasanimae 
abinvicem,  et  ostendit  quid  et  quo  ordine  de  eis 
Iractandtim  sit,  hic  sccundum  praetaxaium  ordinem 
de  eis  determinat.  Et  dividitur  in  partes  duas.  In 
prima  determinat  de  singulis  partibus  animae,  quid 
sit  unaquaeque.  In  secunda  assignat  causam,  quare 
talem  consequentiam  habent  adinvicem,  ibi,  «  Ve- 
«  gelabilem  igitur  habent  animam  etc,  »  in  pe- 
iiuliimo  capitulo  libri.  Prima  dividitur  in  partes 
quatuor.  In  prima  determinat  de  vegetativo.  In  se- 
cunda  de  sensitivo,  ibi,  «  Determinatis  autem  his, 
«  dicamus  communiter  de  omni  sensu,  eic.  *  In 
tertia  de  intellectivo,  ibi,  «  De  parte  autem  animae, 
«  qua  cognoscit,  etc.  »  In  quarta  de  moiivo  sectin- 
dum  locum,  ibi,   «  De  movenle  autem,  quod   forte 


«  animae  sit,  etc.  »  De  appelitivo  autem  non  facit 
specialem  traclatum,  quia  appetitivun:  non  constituit 
aliquein  specialem  gradum  viventium,  et  quia  simul 
cum  motivo  de  eo  determinatur  in  tertia.  Prima 
autcm  pars  dividitur  in  duas.  In  prima  praemittit 
quaedam,  quae  sunt  necessaria  ad  coguitionem  par- 
tis  vegetativae.  In  secunda  determinat  de  parte  vege- 
taliva,  ibi,  «Quoniarn  auiem  eadem  potentia  animae 
«  vegeiativae  et  generativae,  etc.  »  Prima  dividitur 
in  duas.  In  prima  dicit  de  quo  est  intentio.  In  se- 
cunda  manifestat  quaedam,  quae  praeexigunlur  ad 
cognitionem  partis  vegetativae,  ibi,  «  INaturalissi- 
«  mum  enim  operum  etc.  »  Concludit  ergo  primo 
ex  praediciis,  quod  cum  dicendum  sit  primo  de 
objeclis  et  actibus,  quam  de  polentiis:  et  primo  de 
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prima  poieniia,  quam  de  consei]Ucntibus;  scquitur 
quod  primo  dicendum  est  de  alimento,  quod  est 
objectum  animae  vegelativae,  et  de  generaiione,  qmie 
est  actus  ejus.  Ideo  primo  dicendum  est  de  obje- 
cto  el  actu  bujusmodi  parlis,  quam  aliarum:  quia 
isia  pars  esi  prima  inter  alias  partes  animae  in 
subjeciis  in  quibus  invenitur  cum  aliis:  est  enim 
qnasi  fundamenium  aliarum,  sicut  esse  naturale  ad 
quod  periinent  operaiiones  ejus,  esl  fnndamentum 
esse  sensibibs  et  inlclligibilis.  Ei  alia  ratio  est, 
quare  priua  de  ea  dicendura  est;  quia  ipsaest  eom- 
munis  omnibus  Yiveutibus:  ipsa  enim  separatur 
ab  aliis,  scd  aliae  non  separantur  ab  ea,  et  de 
communibus  prius  esi  agendum.  Ilujusmodi  autem 
parlis  opera  sunt,  generare,  et  alimemo  uti;  et  ideo 
de  istis  primo  agendum  est. 

iJeinde  cum  dicil  o  naturalissimum  enim  » 
Delerminat  quaedam  quae  praeexiguniur  ad  co- 
gnitionem  partis  vegetaiivae.  Et  dividitur  in  duas 
partes.  In  prima  ostendii,  quod  gcnerare  peninet 
ad  partem  vegetativam:  quod  ideo  necessarium  fuil 
quia  supra  buic  parti  non  aitribuit  generationem, 
sed  solum  augmentum  et  decremenlum.  In  secun- 
da  ostendit,  quod  opera  potentiae  vegetativae  sint 
ab  anima:  quod  ideo  necessarium  fuit,  quia  cum 
bis  opcribus  deserviant  qualiiaies  aclivae  vel  pas- 
sivae,  posset  alicui  videri,  quod  essent  a  natura,  et 
non  ab  anima:  et  praecipue  quia  in  plantis  est  vita 
occulla  et  latens,  et  boc  ibi,  «  Est  auiem  anima 
«  viveniis  corporis,  etc.  »  Primum  oslendil  tali  ra- 
tione.  Omnis  operatio,  quae  naturaliier  invenitur  in 
omnibus  viveniibus,  peninet  ad  potentiam  vegeia- 
tivam,  secundum  quam  primo  vivere  inest  omnibus, 
•at  dicium  est:  sed  gcnerare  naturaliter  inesl  om- 
nibus  viventibus:  ergo  pertinet  ad  poteniiam  vege- 
talivam.  Dicil  ergo,  quod  ideo  generare  est  opus 
animae  vegelaiivae,  quia  inier  alia  opera  est  magis 
naturale  omnibus  viventibus.  Et  diciiur  naturaiis- 
simum,  quia  in  boc  convenit  eiiam  cum  aliis  rebus 
inanimaiis,  quae  gencralionem  babent,  licet  alio 
modo:  babent  enim  inanimala  generationem  ab  ex- 
trinseco  generante;  sed  viveniia  a  principio  inirin- 
seco,  inquantum  generaniur  ex  semine,  quod  pro- 
ficit  in  rem  vivam.  Sed  ab  isia  generaliiaie  viven- 
liura  excipiuntur  tria,  quibus  boc  opus  non  com- 
petil.  Primo  illa  quae  sunt  imperfccia,  sicut  pueri 
non  generant.  Quod  enim  potest  alierum  facere  tale 
quale  ipsum  esl,  in  unoquoque  genere,  perfeclum 
est.  Secundo  excipit  illa  quae  paiiuniur  aliquem 
defecium  alicujus  principii  namralis,  sicut  suntspa- 
dones  et  frigidi.  Teriio  animalia  et  planlae,  quae 
generantur  sine  semiue  ex  putrefaclione.  In  bis 
enira,  propter  sui  imperfeciionem  sufficit  ad  corum 
produclionem  agens  universale,  scilicet  virlus  cor- 
poris  caelestis,  et  materia  disposita.  In  animalibus 
autem  perfectis  plura  requiruntur  principia;  non 
enim  agens  universale  sufiicit,  sed  requiritur  agens 
proprium  univocum.  Dicit  ergo,  quod  viventia  pos- 
sunt  facere  alterum  quale  ipsa  sunt  «  quaecumque 
«  sunt  perfecta  >  ad  excludendum  pueros:  «  et  non 
«  orbata:  »  ad  excludendum  cunucbos,  et  babentes 
similes  defeclus:  «  aut  quaecumque  non  babent 
«  generationem  spontaneam:  »  ad  excludendum  ea 
quae  generantur  ex  putrefactione,  quae  dicuntur 
quasi  sponte  nasci,  quia  producunlur  ex  terra  sinc 
scmme,  per  illam  similitudir.em,  qua  dicitur  ali- 
quis  sporite  facere  illud,  ad  quod  exlrinseco  non 
mducitur.  Sic  autem  intelligitur,  qnod  res  viva  facit 
5.   Th.   Ojicra  omnia.   V.  20. 


altcrum  quale  ipsum  esl,  quia  animal  faeit  animal, 
ei  planta  planlam.  Et  ukerius  secunduui  speciem 
tale  animal  facit  lale  animal,  ut  bomo  generat  bo- 
minem,  et  oliva  olivam.  Idco  aulem  csl  natura- 
le  vivemibus  facere  alieruin  lale  quale  ipsum 
est,  ut  semper  panicipcnt,  secundum  quod  pos- 
sunt,  divino  ct  immortali,  id  est  ut  assimilcntur 
ci  secundum  posse  .  Considerandum  est  eniro  , 
quod  sicut  sunt  diversi  gradus  perfeciionis  in  ali- 
quo  uno  et  eodem,  quod  exit  de  potcniia  in  a- 
cium,  ita  eiiam  sunt  diversi  gradus  perfectionis 
in  diversis  entibus:  unde  quanio  aliquid  fuerit 
magis  perfecium,  lanto  perfeclioribus  magis  as- 
gis  assimilaiur.  Sicut  igitur  unumquodque  quando 
fuerit  e\iens  de  potenlia  in  aclum,  cum  fuerit  in 
poteniia,  ordinatur  ad  acium,  et  appeiit  ipsum  na- 
turaliler,  et  cum  fueril  in  actu  minus  perfecto 
desiilerat  aclum  perfecliorem:  ila  unumquodque,  quod 
esl  in  inferiori  gradu  rerum,  dcsiderat  assimilari 
superioribus,  qtiantum  potest.  Et  boc  est  quod  su- 
bjungit,  «  quod  omnia  appetunt  iilud,  »  scilicet 
assimilari  divino  et  immortali,  •  et  illius  causa 
«  aguni,  quaecumque  naturaliler  agunt.  »  Sed  in- 
lelligendum  est,  quocl  id  cujus  causa  agitur,  diciiur 
dupliciter.  Uno  modo  id  cujus  causa  agitur  directe, 
sicut  sanilatis  causa  agit  mcdicus:  alio  modo  sicut 
quo.  Quod  potest  inielligi  dupliciter.  Uno  modo,  ut 
intelligamus,  quod  finis  dicitur,  el  subjectum  ba- 
bens  icl  cujus  causa  agitur,  ut  si  dicamus,  quod 
finis  mctlicinae  est,  non  tanium  sanitas,  sed  eiiam 
corpus  babens  sanitatem;  alio  modo  ut  dicamus. 
quod  finis  est,  non  tanlum  principale  intentum, 
sed  etiam  illud  quo  illud  adipiscimur,  ut  si  dica- 
mtis,  quod  (inis  medicinae  est  calelacere  corpus, 
quia  a  calore  babelur  aequalitas  complexionis,  quae 
est  sanitas.  Sic  igilur  et  boc  potest  dici,  quotl  ipsum 
esse  perpeluum  est  cujus  causa  agiiur,  vel  res  ba- 
bens  perpetuitatem,  cui  naturalia  iniendunt  assimi- 
lari  per  generaiionem,  in  quo  scilicet  est  perpelui- 
tas,  vel  eiiam  ipsa  generatio,  qua  perpetuitatem 
adipiscuniur.  Quia  igiiur  non  possunt  communi- 
oare  inferiora  viventia  ipsi  essc  sempiteino  et 
divino,  per  modum  coniinuationis,  idest  ut  ma- 
neant  eadem  numero,  propier  boc  quod  nibil  cor- 
rnptibilium  coniingil  unum  et  idcm  numero  per- 
manere  semper,  cum  necessiias  corruptionis  sit 
neccssitas  absoluta,  uipoie  proveniens  ex  ipsa  materia, 
non  ex  fine,  sequiiur,  quod  unumquodque  commu- 
nicet  perpetuiiaie  secundum  quod  potest:  boc  quidem 
magis,  quod  est  diuturnius:  illud  vero  minus,  quocl 
est  minus  diuiurnum,  et  tamen  permanet  semper 
per  generalionem,  non  idem  simpliciter,  «  sed  ut 
«  itlem,  »  id  esl  in  simili  secundum  speciem.  Unde 
exponens  quod  dixerat,  subdit  quod  non  permanei. 
unum  numero,  quod  est  esse  unum  simpliciier;  secl 
permanet  idem  specie,  quia  unumquodque  generat 
sibi  simile  secundum  speciem. 

Deinde  cum  dicil   «  est  autem  » 

Ostendil  quod  opera,  quae  atiribuuntur  potentiac 
vegeiativae,  sunt  ab  anima.  Et  circa  boc  duo  facit. 
Primo  ostendit  veritatem.  Secundo  cxcludit  errorem, 
ibi,  «  Empedocles  aulem  non  bene  dixit,  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  proponit  quotl  intendit:  et 
dicit,  quod  anima  est  principium  el  causa  vivenlis 
corporis.  Et  cum  principium  et  causa  dicatur  multi- 
pliciter,  anima  dicitur  tribus  moclis  principium  ct 
causa  vivenliscorporis.  Unomodo,  sicul  undeesl  prin- 
cipium  motus.    Alio  modo,  sicut  cujus  causa,  idcst 
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iinis.  Teriio,  sicut  substanlia,  id  est  forma  corporum 
animatorum. 

Secundo  ibi  «  quod  igilur  » 
Probat  quod  supposuerat.  Ei  primo,  quod  anima 
sit  causa  viventis  corporis,  ut  forma:  et  boc  dupli- 
ci  raiione:  quarum  prima  talis  est.  Illud  cst  causa 
alicujus  ut  substanlia,  idesl,  ut  forma,  quod  est 
causa  essendi.  Nam  per  formam  unumquodque  est 
actu.  Sed  anima  viveutibus  esi  causa  essendi;  per 
animam  enim  vivunt,  et  ipsum  vivere  est  esse  eo- 
rum:  ergo  anima  esl  causa  viventis  corporis,  ut 
forma. 

Secundam  raiionem  ponit  ibi  «  amplius  auiem  » 
Quae  talis  est.  Id  quod  est  aclus  alicujus,  est 
ratio  et  forma  ejus  quod  est  in  potentia:  sed  ani- 
ma  est  actus  corporis  viventis,  ut  ex  superioribus 
patet:  ergo  anima  est  ratio  et  forma  viventis  corporis. 
Secundo  ibi  «  manifestum  aulem  » 
Ostendit  quod  anima  est  causa,  ut  finis.  Et  quod 
sit  causa,  ut  finis,  viventium  corporum,  sic  ostendit. 
Sicut  enim  intellectus  operatur  propter  linem,  ita 
et  natura,  ut  probatur  in  secundo  Physicorum. 
Sed  intellectus  in  bis  quae  fiunt  per  artem,  mate- 
riam  ordinat  et  disponit  propter  formam:  ergo  et 
natura.  Cum  igitur  anima  sit  forma  vivenlis  corpo- 
ris,  sequitur  quod  sit  finis  ejus.  Et  ulterius  non 
solum  anima  est  finis  viventium  corporum,  scd 
etiam  omnium  naturalium   corporum  in    islis  infe- 
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rioribus:  quod  sic  probat.  Videmus  enim  quod  om- 
nia  naluralia  corpora  sunt  quasi  insirumenta  ani- 
mae,  non  solum  in  animalibus,  sed  etiam  in  planiis. 
Videmus  enim  quod  homines  utuntur  ad  sui  utili- 
tatem  animalibus,  et  rebus  inanimatis:  animalia  vero 
plantis  et  rebus  inanimaiis;  planiae  autem  rebus 
inanimatis,  inquanlum  scilicet  alimenlum  et  juva- 
mentum  ab  eis  accipiunt.  Secundum  autem,  quod 
agitur  unumquodque  in  rcrum  naiura,  ita  natum 
est  agi.  Unde  vidciur  quod  omnia  corpora  inanimata, 
sinl  inslrumenta  animalorum,  et  sint  propter  ipsa. 
Et  etiam  animala  minus  perfecia,  sint  propter  ani- 
mata  magis  perfecta.  Et  consequenter  distinguit  id 
cujus  causa  est,  sicul  et  supra. 

Terlio  ibi   «  at  vero  » 

Ostendit  quod  anima  cst  principium  moventis 
corporis,  sicul  unde  motus:  et  utilur  quasi  lali  ra- 
tione.  Omnis  forma  corporis  naturalis  esl  principium 
motus  proprii  illius  corporis,  sicut  forma  ignis  est 
principium  motus  ejus.  Sed  quidam  motus  sunt 
proprii  rebus  viventibus:  scilicel  motus  localis,  quo 
animalia  movent  seipsa  moiu  processivo  secundum 
Iocum,  licel  hoc  non  insit  omnibus  viventibus:  et 
simililer  senlire  esl  alteralio  quaedam:  et  boc  non 
inest  nisi  habentibus  animam.  Item  motus  augmenti 
et  decremenli  noti  inest  nisi  illis  quae  aluntur,  et 
nibil  alilur  nisi  habens  animam:  ergo  oportet,  qtiod 
anima  sit  principium  omnium  istorum  motuum. 
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Duas  minus  recte  philosophantium  sententias  refellit:  unam  qua  Empedncles  viventium 
augmentum  decrementumque  terrae  ac  igni  attribuehat;  alteram,  qua  tantum  igni,  hoc 
ipsum,  non  autem  anirnae,  attribuendum,  ut  par  erat,  existimabat. 


ANTIQUA. 

Empedocles  aulen»  non  bene  dixit  hic,  addens  augmenttim 
accidcre  plantis,  deorsum  quidem  radicem  mittentibus,  pro- 
pterea  quod  terra  sic  fertur  secundum  naturam,  sursum 
autem  propter  ignem  simililer. 

Neque  enim  sursum  et  deorsum  bene  accipit.  Non  enim 
idem  omnibus  sursum  et  deorsum,  et  omni;  sed  sicut  anima- 
lium,  sic  radices  plantarum  sunt,  si  congruit  instrumcnta 
dicere  altera,  et  eadem,  operibus.  Nam  quae  ad  idem  opus 
accommodantur,  eadem  istrumenta  esse  judicamus. 

Auhuc  autem,  quod  cst  continens  ea,  quae  in  contraria 
feruntur,  ignem  et  terram?  Distrahentur  enim,  nisi  aliquid 
sit  prohibens.  Si  vero  erit,  Iioc  est  anima,  et  causa  augmenti 
et  alimenti. 

Videtur  autem  quibusdam  ignis  natura,  simpliciter  causa 
augmenti  et  alimenti  esse.  Etenim  ignis  ipse  videtur  solum 
corporum,  et  elementorum,  quod  alitur  et  augetur.  Unde  et 
in  plantis  et  in  animalibus  putabit  utique  quis  lioc  esse 
quod  operatur. 

Hoc  autem  concausa  quidem  quodammodo  est;  non  tamen 
simpliciter  causa.  sed  magis  anima.  Ignis  enim  augmentum 
in  iiifinitum  est,  quousque  fuerit  combustibile.  Natura  aulem 
coristantium  omnium  termiiius  est,  et  ratio  magnitudinis  ct 
augmenti.  Hoc  autem  est  animae,  sed  non  ignis;  el  rationis 
magis,  quam  materiae. 


RECENS. 

Atque  Empedocles  haec  non  recte  exposuit,  dum  addidit, 
deorsum  quidem  fieri  incrementa  plantarum,  utpote  radicibus 
afiixarum,  quia  lerra  deorsum  suapte  natura  fertur;  sursum 
vero  eodem  modo  propter  ignem;  primum  namque  non  recte 
comprehendit  inferioris  ac  superioris  regionis  ralionem:  non 
enim  eadem  sunt  omnium  rerum  et  universi  supra  et  infra: 
sed  quam  habct  rationem  in  animalibus  caput,  eam  in  plan- 
tis  habent  radices,  si  instrumenta  diversa  et  cadem  pro 
ratione  operationum  pronuntiare  oportet.  Deindc  quid  est 
quod  continet  terram  ignemque,  quae  quidem  in  contraria 
loca  feruntur?  distrahentur  enim,  nisi  aliquid  sit  quod  ipsa 
retineat:  quodsi  vero  adsit  aliquid  hujusmodi,  id  erit  anima, 
idque  erit  augcndi  causa  nutriendiquc. 

Sunt  autem  quibus  ignis  natura  causa  simpliciter  nutri- 
tionis  et  accretionis  esse  videatur:  ipse  namque  solus  omnium 
corporum,  aut  elementorum,  nutriri  ac  augeri  cernitur:  qua- 
propter  et  in  planlis  et  in  animalibus  putabit  quispiam, 
ignem  id  esse  quod  operatur.  Verum  causa  quidem  adjuvans 
quodammouo  est;  at  certe  non  simpliciter  causa,  sed  talis 
est  potius  anima:  nam  ignis  quidem  accretio  in  infiniturn 
progreditur,  quamdiu  adest  combustibile;  at  eorum  omnitim 
quae  nalura  constant,  cst  finis  et  ratio,  tam  magnitudinis 
quam  accretionis:  haec  autem  animae  sunt,  non  ignis;  et 
rationis  potius  quam  materiae. 


Superius  ostendit  Philosophus,  quod  opera  quae 
attribuuntur  potcntiae  vegetativae,  sunt  ab  anima. 
INunc  excludit  quosdam  crrores,    contra  dctermina- 


tam  veritatem.  Et  dividitur  in  partes  duas,  secundum 
duos  errores,  quos  removet.  Secunda  pars  incipit, 
ibi,   «  Videtur  autem    quibusdam.  »   Circa  primum 
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iltio  facit.  Primo  ponit  errorem.  Secuntlo  improbat 
ipsum,  ibi,  »  Neque  enim  sursum  ct  deorsum.  » 
Sciendum  est  igitur  circa  primum,  quod  sicut  Km- 
pedocles  alias  utiliiates,  quae  in  rebus  viventibus 
proveniuni,  non  tlixit  procedere  ex  intcniione  na- 
tnrae,  sed  ex  necessitate  matcriae,  puta  quod  petles 
animaliuni  sic  suni  disposili,  non  ul  sint  uiiles  ad 
gressum,  sed  quia  sic  contingit  matcriam  dispositam 
fuisse  circa  pedes;  ita  eiiam  et  augmenium  viven- 
lium  non  aitiibuit  animae,  sed  momi  grnviutn  et 
lcvium.  Vidcbat  enim  quod  vivcniia  augenlur  in 
diversas  paries,  puta  sursum  ct  deorsum;  quod  ap- 
paret  manifeste  in  plantis,  quae  radices  in  deorsuin 
miltunl,  et  rami  in  sursum  elevantur.  Dicebat  igiiur, 
quod  augmenium  planiarum  in  deorsum,  causatur 
ex  motu  terrae,  quae  est  in  composilione  plantae, 
et  naturaliter  deorsum  fertur,  propter  sui  graviia- 
tem.  Augmentum  autcm  in  sursum  causaiur  ex 
moiu  ignis,  qui  propier  sui  levitaiem  naturaliter 
sursum  fertur. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  » 
Reprobai  praedietam  opintonem  dupliciter.  Et 
primo  quitlem  pcr  boc  quod  non  bene  accipil  sursum 
et  deorsum.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod 
sursum  et  deorsum,  et  aliae  positionum  differentiae, 
seilicet  ante  et  retro,  dextrum  et  sinistrum,  in  qui- 
busdam  quidem  distinguuntur  secundum  naturam, 
in  quibusdam  vero  solum  positione  quo  ad  nos.  In 
quibus  enim  sunt  deterniinaiae  partes,  quae  sunt 
naturaliter  principia  aliquorum  motuum,  in  bis 
distinguuntur  praedictae  positionum  differentiae  se- 
cundum  naturam;  sicut  in  universo,  ad  cujus  me- 
dium  naturaliter  feruniur  gravia,  ad  circumferenliam 
feruniur  naturaliter  levia.  Unde  in  universo  sursum 
et  deorsum  naturaliter  distinguuntur.  Et  sursum 
diciiur  locus  ad  quem  fcruntur  levia:  et  deorsum 
sive  medium,  ad  quem  feruntur  naturaliter  gravia. 
In  viveniibus  etiam  et  morlalibus.  secundum  moium 
augmenti  et  decrementi,  determinantur  sursum  et 
deorsum.  Nam  sursum  diciiur  illa  pars,  unde  vi- 
ventia  alimentum  accipiunt;  deorsum  autem  pars 
opposiia,  unde  siiperfluitates  emilluntur.  Ante  vero 
el  retro  determinatur  in  quibusdam  animalibus 
vel  viventibus  secundum  sensum:  dextrum  et  sini- 
strum  secundum  moium  localem.  In  bis  vero  in 
quibus  non  est  aliqua  delerminata  pars,  principium 
aut  lerminus  alicujus  motus,  in  eis  non  delermi- 
nantur  positionum  differentiae  sccundum  naturam, 
sed  solum  positione  quo  ad  nos,  sicut  in  rebus 
inanimatis.  Unde  eadem  columna  dicitur  sinistra 
et  dexlra,  secundum  quod  est  bomini  dextra  vcl 
sinisira.  In  quibusdam  auiem  viveniium,  in  quibus 
determinatur  sursum  et  deorsum  secundum  naturam, 
eodem  modo  delerminantur  sicut  in  universo;  ul 
in  bomine,  cujus  superior  pars,  idest  caput,est  versus 
sursum  universi,  interior  autem  est  versus  deor- 
sum  ipsius.  In  planlis  aulem  est  e  converso;  nam 
radices  plantarum  sunt  proportionabiles  capiii;  ad 
eumdem  enim  aclum  ordinantur:  nam  sicut  animalia 
cibum  accipinnt  ore,  quod  est  in  capite,  ita  plantae 
radicibus.  Inslrumenta  autem  dieuntur  cadem  ct 
aliera,  sive  similia  et  dissimilia,  ex  operibus,  quae 
sunt  fines  corum;  unde  radices  plantarum  sunt 
simile^  capiiibus  animalium,  et  tamen  sunt  versus 
deorsum.  Unde  modo  contrario  sc  habct  sursum  et 
deorsnni  in  plamis.  ct  in  universo.  In  brulis  autem 
animalibus  non  eodem  modo  se  babet;  quia  eorum 
capiia  non  se  babent  versus  sursum  univcrsi,  ncque 


deorsum  ipsius.  Ilocestcrgo  quod  dicit,  quod  sursuin 
et  dcorsum  non  esi  idem  omnibus,  scilicet  vivenli- 
bus,  el  omni,  idest  universo.  Sed  Empedocles  sic 
accipit  sursum  et  deorsum,  ac  si  eodem  modo  esset 
in  omnibus  viventibus  et  in  universo.  Si  cnim  mo- 
tus  augmenii,  secundum  qucm  deicrminalur  sursum 
ct  deorsum  in  viveniibus,  sit  seeuutlum  motum 
gravium  et  levium  secundum  quem  dctcrminatur 
sursum  et  deorsum  in  universo,  sequctur  quod 
eodem  modo  sit  sursum  ct  tleorsum  in  omnibus 
viveniibus  ei  in  universo.  Et  ideo  ciiam  ipse  iu 
planiis  augmenluin    radicum  dicit  esse  deorsum. 

Secundo  ibi   «  adbuc  aulem  » 

Reprobai  praediclam  posiiionem  alio  modo.  Ad 
cujus  evideniiam  sciendum  esi.quod  cum  elemenia 
non  sint  actu  in  mixlo,  sed  in  virtule,  non  babet  in 
eo  quodlibet  clementum  seorsum  propriuni  iuotum, 
setl  lotum  mixiuin  movetur  moiu  clemenii  praedo- 
minaniis  in  ipso.  Si  autcm  quodlibet  elemcntum 
baberet  proprium  motum,  ul  Empedocles  ponere  vi- 
debatur;  eum  naturalis  motus  elementorum  sit  atl 
contraria  loca,  sequeretur,  quotl  toialiter  abinvicem 
separarcniur,  nisi  esset  aliquid  continens  elementa, 
quod  non  sineret  totaliier  absedere  elementa  abin- 
vicem.Illud  auiem  quod  continetelemenla,  ne  totaliier 
abinvicemsegregentur,  maxime  videlurcssccausaaug- 
mcnli.  Sed  augmentum  secundum  diversas  partes 
contini^ii  ex  diversis  motibus  clementorum.  Non  eniin 
posset  imaginari,  qualiier  csset  augumentum,elemen- 
tis  in  contraria  moiis,  nisi  per  boc  quod  manent 
adinvicem  conjuncla;  quia  si  totaliter  scpararentur, 
esset  divisio,  non  auginentum.  llltid  igitur  prinei- 
paliler  est  causa  augmenli,  quod  conlinet  elemcnta, 
ne  totaliter  abinvicem  separentur:  boc  autem  est 
anima  in  rebus  viventibus:  anima  igitur  est  prin- 
cipium  augmenli. 

Deinde  cum  dicit  «    videtur  aulem  » 

Ponil  aliam  positionem.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ponit  eam.  Secundo  improbat,  ibi,  «  Hoc 
«  autem  concausa,  ete.  »  Sciendum  est  autem, 
quotl  baec  opinio  differt  in  boc  a  prima,  quod  pri- 
ma  allribuebat  causam  augmenli  et  alimenti  diversis 
elemenlis,  scilicet  igni  et  lerrae;  haec  autem  aitribuit 
eorum  causam  ii>ni  tnntum.  Ei  movebantur  ad  hoc 
hac  ratione.  Quia  illud  videtur  esse  principium  ali- 
cujus  passionis  vel  molus  in  aliquo,  quod  secundum 
se  habet  illam  passionem  vel  motuin:  sicut  ignis, 
qui  seeundum  se  calidus  est,  esi  causa  caloris  in  rebus 
mixtis;  et  terra,  quae  secundum  sc  est  gravis,  est 
causa  gravitalis  in  cis.  Intcr  autcm  clemenia  vide- 
tur  solus  ignis  nutriri  et  augeri,  si  superficialiier 
de  nutrimento  et  augmenlo  loquamur.  Solus  igitur 
ignis  videtur  esse  faciens  augmentum  et  alimeutum 
in  plantis  et  animalibus.  Utrum  vero  ignis  nu- 
triaiur  et  augeatur,  inferius  erit  manifestum. 
Deinde  eum  dieit  «  hoc  autem  » 
Improbat  praedictam  posilionem.  Sciendum  tamen 
est,  quod  praedicta  positio  aliquid  habet  veritatis.  Ne- 
cesse  esl  enim  omne  alimentum  decoqui:  quotl 
quidem  fit  per  ignem:  unde  ignis  aliquo  modooperu- 
lur(1)  ad  alimcntum,ct  per  consequens  ad  augmen- 
turn:  non  quidem  sicut  agens  principale,  hoc  enim  est 
animae;sed  sicut  agens  secundarium et  insirumcniale. 
Et  ideo  dicere,  quod  ignis  quodammodo  concausa  est 
augmentiet  alimenti,  sicut  instrumentum  concausa 
est  principalis  agentis,  verum  est;  non  lamen  estprin- 
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cipaliter  causa  ut  principalc  agens,  scd  hoc  modo 
causa  est  anima:  quod  sic  probat.  Illud  est  principale 
in  qualibetactionca  quo  imponitur  terminus  etraiio 
ei  quod  fii;  sicutpatetin  artiiicialibus,  quod  terminus 
vel  ratio  arcae  vel  clomui  non  imponiturab  instru- 
meniis,  sed  ab  ipsa  arte.  INam  inslrumenta  se  ha- 
bent  indifferenler  ut  cooperentur  ad  hanc  formam 
vel  quanlitalem,  vel  aliam.  Serra  enim  quantum  est 
de  se,  apta  est  ad  secandum  lignum,  secundum  quod 
eompetit  et  oslio,  et  scanno,  et  domui,  et  in  qua- 
cuinque  quanlilate;  sed  quod  sic  secetur  ligmim, 
quod  sit  aptum  ad  talem  formam  ct  ad  talem 
quantitatem,  esl  ex  virtute  artis.  Manifesium  est 
autem,  quod  in  omnibus  quae  sunt  secundumnatu- 
ram,  est  certus  terminus,  et  deierminata  ratio  ma- 
gnitudinis  et  augmenti:  sicut  enim  cuilibet  speciei 
debenlur  aliqua  accideniia  propria,  ita  et  propria 
quanlitas,  licet  cum  aliqua  latitudine  propter  di- 
versitatem    materiae,    et  alias  causas    individuales; 


non  enim  omnes  homines  sunt  unius  quantitatis. 
Sed  tamen  est  aliqua  quantitas  lam  magna,  ultra 
quam  species  humana  non  porrigitur;  etalia  quantitas 
lam  parva,  ultra  quam  homo  non  invenilur.  Illud 
igitur  quod  esl  causa  determinationis  magnitudinis 
el  augmenti  est  principalis  causa  augmenti.  Hoc 
autem  non  est  ignis.  Manifeslum  est  enim,  quod 
ignis  augmentum  non  est  usque  ad  determinatam 
quantitatem,  sed  in  infinitum  exienditur,  si  infinitum 
materia  combusiibilis  inveniatur.  Manifestum  esl 
igitur,  quod  ignis  non  est  principale  agens  in  aug- 
menio  et  alimento,  sed  magis  anima.  Et  hoc  ra- 
lionabiliter  aceidit;  quia  determinatio  quantitatis  in 
in  rebus  naturalibus  est  ex  forma,  quae  est  prin- 
cipium  speciei,  magis  quam  ex  materia.  Anima  au- 
tem  comparatur  ad  elemenla,  quae  sunt  in  corpore 
vivente,  sicul  forma  ad  materiam.  Magis  igitur  ter- 
minus  et  ratio  magnitudinis  et  augmenti  esl  ab 
anima  quam  ab  igne. 


L  E  C  T  I  0     IX. 


Alimentum  quomodo  ei  quod  alitur,  sit  contrarium,  et  quidnam  sit  ostendit:  quo  item 
pacto,  nutritwni,  augmento,  et  gencrationi  animatorum  conveniat  exponit,  ex  quo  animae 
vegelabilis  definitionem  deducit:  qua  item  demum  ratione  alimentum  sit  ipsius  nutritionh 
instrumentum  declarat. 


ANTIQUA. 

Quoniam  est  eadem  potentia  animae  vegetativa  et  genc- 
raliva,  de  alimento  necessarium  est  determinare  primum. 
Separatur  enim  ab  aliis  potentiis,  opere  hoc. 

Videtur  autem  esse  alimentum  nontrarium  alilo:  non  omne 
autem  omni;  sed  quaecumque  contrariorum,  non  solum  gcne- 
ratonem  habent  ex  seinvicem,  sed  et  augmentum.  Fiunt 
enim  rnulta  ex  invicem;  sed  non  omnia  augentur,  ut  sanum 
ex  laborante.  Videntur  autem  neque  illa  eodem  modo  sibi 
invicem  esse  alimentum;  sed  aqua  quidcni  igni  alimentum 
est,  ignis  autem  non  alit  aquain.  In  simplicibus  igitur  corpo- 
ribus,  hoc  esse  videlur  maxime,  aliud  qnidem  alimentum, 
aliud  vero  id  quod  alitur. 

Dubitationem  autem  habent.  Dicunt  enim  hi  quidcm  simile 
simili  ali,  sicut  et  augcri.  Aliis  autem,  sicul  diximus,  econ- 
trario  videtur  ali  contrarium  contrario,  tamquam  impossibile 
sit  simile  a  simili,  alimentum  autem  mulari  et  decoqui.  JMu- 
tatio  autem  omnibus  contrarium  est,  aut  niedium.  Adhuc  au- 
tem  patitur  aliquid  alimentum  ab  eo  quod  alitur,  sed  non 
hoc  ab  alimento,  sieut  nec  faber  a  materia;  sed  ab  illo  haec; 
faher  autem  mutatur  solum  in  actum  ex  otio. 

Ulrum  autem  sit  alimentum,  quod  ultimo  advenit,  aut 
quod  primo,  habet  differentiam.  Si  vero  utrumquc,  sed  hoc 
quidem  non  coctum,  illud  autem  coctum,  certe  ulroque  modo 
cuntinget  alimentum  dicere:  quatenus  enim  non  coctum,  ea- 
tenus  contrarium  contrario  ahtur;  quatenus  autcm  coctum, 
siinile  simili  nutritur.  Quare  manifestum,  quod  dicunt  quo- 
dammodo  utrique,  ct  recte  et  nou  recte. 


Quoniam  autem  nihil  alitur,  nori  participans  vitam,  ani- 
matum  utique  erit  corpus,  quod  alrtur,  quatcnus  animatum; 
quare  et  alimentum  ad  animatum  est,  et  non  secundum 
accideus. 

Est  autem  alterum,  alimento  et  activo  esse.  Secundum 
enim  quod  quanlum  aliquod  animatum,  est  activum;  secun- 
dum  autem  quod  hoc  aliquid,  et  substantia,  alimeutum  est; 
salvat  enim  substantiam,  et  eo  usque  hoc  lil,  quousque  alatur. 

Et  gencralionis  autem  factivum,  non  ejus  quod  alitur, 
sed  talis    quulc  id  esl  quod  alilur.  Jam  cniin  cst    ipsa    sub- 


RECENS. 

Quum  autem  eadem  vis  animae  sit  et  nutritiva  et  gene- 
rativa,  prirnurn  de  alimento  delerminare  necesse  est:  haec 
enim  a  ceteris  facultatibus  hoc  munere  sejungitur.  Videtur 
itaque  eontrarium  esse  contrario  nutrimenlum:  at  non  cui- 
libet  qnodvis,  sed  quaecumque  contraria  non  solum  ex  se 
mutuo  generantur,  sed  incrcmenta  etiam  capiunt:  complura 
nainque  fiunt  quidem  ex  se  mutuo,  sed  nou  omnia  quan- 
titate  augentur,  verbi  causa  ex  aegrotantc  sanum.  At  vero 
ne  illa  quidcm  modo  eodcm  sibi  muluo  nutrimentum  esse 
videntur;  sed  aqua  quidcm  alimentum  est  igui,  ignis  autem 
non  nutrit  aquam,  In  simplicibus  itaque  coi  poribus  haec 
maxime  alterum  alimenti,  alterum  ejus  quod  nulritur  subire 
rationem  videntur. 

Verum  is  locus  dubitationem  habet:  sunt  enim  quidicant 
simile  simili  nulriri,  quemadmodum  et  accresccre;  quibus- 
dam  autem,  uli  diximus,  contrarium  placet,  contrario  nuni- 
rum  contrarium  ali;  quippe  quum  fieri  nequil,  ut  a  siinili 
simile  patiatur,  alimentum  tamen  mutari  alque  concoqui, 
mutationem(|ue  rerum  omnium  in  oppositum,  vel  in  medium 
fieri.  Praeterea  nutrimentum  quidem  ahquid  patitur  ab  eo 
quod  alitur;  hoc  autem  non  ab  alimento,  quemadmodum  nec 
a  materia  fuber,  sed  materies  a  fabro,  qui  ex  otio  mutatur 
lantum  ad  operandum. 

At  enim  interest,  an  nutrimentum  sit  id  quod  ultimo 
accedit,  an  id  quod  primum;  quodsi  utrumque,  sed  alterum 
quidem  concoclum,  alterum  vero  coctionc  carens,  utroque 
modo  de  alimento  licebit  affirmare:  quatcnus  enim  coctione 
caret,  contrarium  contrario  alitnr;  quatenus  vero  concoctum 
est,  simile  simili:  undc  patet  illos  utrosque  quadamtenus  et 
recle  et  non  recte  dicere. 

Quum  autem  nihil  nutriatur  quin  habeat  vitam,  id  quod 
alitur,  animatum  erit  corpus,  qualenus  est  animatum:  quare 
et  nutrimenlum  ad  animatum  per  se  refcrtur,  et  non  per 
accidens. 

Verum  aliud  est  alimcntum  esse,  atque  aliud  augendi 
facultate  pollere:  nam  qualenus  quidem  quantitate  praeditum 
est  animatum,  augcre  potesl  aliquid,  quatenus  vero  res  de- 
terminata  et  substantia  est,  alinienium  est:  conseryat  enim 
substautiam,  eaque  perstat,  quamdiu  nutritur;  efiicit  \ero 
gcnerationcm  nou  ejus  quod    alilur,    sed  talis,    quale  est  id 
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slantia.  Generat  ontcm  niliil  ipsum  seipsum,  «ed  salvat. 

Quare  lale  animae  priiicipium,  potentia  est  potcus  salvare 
suscipiens  ipsam,  secundum  quod  est  hujusinodi.  Alimenlum 
auteiu  praeparat  operationem,  unde  privatuin  alimento  non 
potest  esse. 

Quoniam  autem  suot  tria,  quod  alitur,  ct  quo  alitur,  et 
alens:  alens  quidem  est  priina  anima,  quod  vero  alitur,  est 
liabens  lianc  corpus;  qno  vero  alitur,  alimentum. 

Quoniam  autem  a  fine  appellari    omnia,  justum  est,  finis      I 
autem  est,  et  generasse  quale  ipsum  est:  uliquc  priina    uni- 
ma  ct  generaliva  talis  quale  esl  ipsuin. 

Est  autem  id  quo  alitur,  duplex:  sicut,  ct  quo  guhcrnatur, 
et  manus,  ct  temo,  lioe  quidem  movens  et  motum,  illud  autcm 
movens  solum.  Omne  autem  alimentum,  neeessariuin  est  tale 
esse,  ut  concoqui  possit.  Operatur  autem  deroctioneni,  calidum. 
Unde  omne  animatum  habet  calorem.  Piguraliter  quidem 
igitur  alimcntum  quid  sit,  diclum  est:  ccrtilicaudum  autcm 
cst  posterius  de  ipso,  in  propriis  rationibus. 


quod  nutrilur:  jam  cnini  csl  ipsa  substantia,  ct  nihil  se 
ipsum  grnerat,  sed  conservat:  quare  tale  quidem  aiiimae 
principinm  vis  cst  ejusinodi,  ut  id  couscrvet  quod,  quatenus 
talc  est,  ipsam  habet;  alimentum  autetn  ad  operandum  prae- 
parat!  quapropter  alimento  privatum  cssc  non  potest. 

At  vcro  quum  tria  ailsint,  id  quod  nulritur,  id  quo  nu- 
tritur,  et  quod  uutrit,  id  quideni  quod  nulrit,  cst  aniina 
prima,  id  autem  (|uod  nulritur,  cnrpus  cst,  quod  auimaiii 
habet;  at   id   quo  nutritur,  alimentuni   cst. 

Atque  quum  sit  par,  universas  a  fine  res  appellare,  finis- 
que  bujus  animae  sit  gencratio  talis  quale  cst  ipsum  anima- 
tum,  erit  anima  prima  principium  gencrandi  tale  quale  est 
ipsum  animatum. 

Id  autem  quo  nutritur,  duplex  est,  qucmadmodum  et  id 
quo  gubernatur;  manus  inquam  et  gubernaculum;  atque 
aliud  quidem  movct  atque  movctur,  aliud  vero  movet  tan- 
tum:  ncecssc  est  enim,  omne  nutrimentum  concoqui  posse, 
eoncoctioucm  autem  eflicit  calor:  quaproptcr  omne  aniinatum 
habet  calorem.  Quid  igitur  sit  alimentum,  univcrsaliler  di- 
ximus;  postea  vero  de  ipso  exactius  perscrutandum  est,  ubi 
cx  prolesso  de  eo  agemus. 


Postquam  Pliilosoplius  ostendii,  qtiotl  anima  est 
principium  operationum  quae  attribuuntur  potentiae 
xegetativae,  hic  intentlil  de  his  determinare.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  determinat  de  objecto  secun* 
dum  se,  scilicel  de  alimento.  Secundo  determinat 
de  eo  secundum  quotl  congruil  operationihus  animae 
vegelativae,  ihi,  «  Quoniam  autem  non  aliltir.  » 
Teriio  poteniias  definit,  quae  sunt  principia  harum 
operationum,  ibi,  «  Quare  hujusmodi  animae,  elc.  » 
Circa  primum  iria  facit.  Primo  dicit  de  quo  est 
inlentio.  Secundo  proponit  id  quotl  primo  aspeclu 
apparet  de  alimento,  ihi,  «  Videltir  autem  esse  ali- 
menitim,  elc.  »  Tertio  movet  circa  hoc  dubita- 
tionem,  ibi,  «  Dubiiationem  aulem  habet.  »  Dicit 
ergo  primo,  quodcum  vegetativa  et  generativa  ab  ea- 
dem  communi  potenlia  animae  contineatur,  licet  ve- 
gcialiva,  idest  nulritivasil  quaedam  specialis  potentia 
dislincta  a  generaiiva,  oporiet  primum  delerminare 
de  alimento,  quod  esi  ohjectum  generativae,  sive 
nutritivae.  Iloc  enirr.  opere,  scilicet  nutritione,  di- 
stinguiiur  haec  pars  animae  ab  aliis,  scilicet  intelle- 
ctivo,  sensiiivn,  etc.  Nam  aliae  operationes  hujus  par- 
tis,  idest  animae,  hanc  praesupponunt. 
Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Proponit  illud,  quod  primo  aspectu  de  alimento 
apparet;  et  proponit  tria:  quortim  primum  esf,  quod 
alimenium  videlur  esse  conirarium  ei  quod  alitur;  et 
hoc  ideo,  quia  nutrimenium  convertitur  in  id  qucd 
nutriiur:  generationes  auiem  fiunt  ex  contrariis.  Se- 
cundum  autem  est  quod  non  videtur  quodcumqiie 
contrarium  sufficere  ad  rationem  alimenti,  sed  opor- 
tet  quod  sit  (I)  de  illis  conirariis,  quae  habent 
generaiionem  ex  se  invicem.  Nuirimentum  enim 
converlitur  in  substaniiam  nulriti;  unde  quaecum- 
que  contraria  insunl  in  substaniia,  secundum  quae 
fiunt  alterationes  adinvicem,  et  non  generaiiones, 
non  pcrtinent  ad  raiionem  alimenti.  Non  enim  di- 
cimus  quod  infirmum  sit  nuirimentum  sani,  vel 
album  nigri,  aut  aliquid  hujusmodi.  Quomodo  au- 
lem  in  suhstantiis  sit  aliqua  contrarielas,  alia  quae- 
stio  esi.  Tertio  oportet,  quod  sit  de  illis  conira- 
riis,  quae  augmenium  suscipiunt  ex  invicem,  quia 
alimentum  videiur  sequi  augmentum.  fnde  licct  ex 
iane  generetur  aqua,  sicut  e  converso,  non  tamen 
dicimr  quod  ex  igoe  nutriaiur  aqua:  sed  quod  ex 
aqua  nutriatur  ignis,  inqtiantum  liquores  humidi 
cedunt  in  ignis    nuirimentum:    quia    scilicet    dum 

(I)  Al.  non  sit. 


ignis  in  aquam  converlitur,  non  apparet  nova  aquae 

generatio;  sed  ignis  praeexisiens,  ad  sui    conserva- 

tionem  et  augmentum  videlur  in   se  humorem  con- 

veriere.  Et  ideo  in   elementis  videtur  solus  ignis  nu- 

triri,  et  sola  aqua  esse  ejus  nulrimentum,  secundum 

quod  ad  aquam  pertinent  omnes  humores  et  liquores. 

Deinde  curn  dicit    «  dnhitalioncm  auiem  » 

Movet  quamdam  dubitalioncm  circa    praedeler- 

minata.   Et  primo  objicit  ad  utramque  partem.  Se- 

cundo  solvit  eam,  ibi,   «  Uirum  autem  sii   alimen- 

«  tum,  eic.  »  Oriturautem  dubitaiio  circa  hoc   qnod 

supra  diclum  est,  quod  alimentum  oporiet  esse  eon- 

trarium.  Quibusdam  aulem  videlur  quod  alimentum 

oportel  essesimile  ei  quod  alitur.  Alimentum  enim  est 

causa  augmenti:  oporiet  autem  quod  similesimili  au- 

geatur.  Si  enim  aliquid  diversum  apponeretur  alicui, 

non  esset  e.jusdem  augmenium,  sed  naturae  exlra- 

neae  adjunelio.  Videtur  igittir  quod  oporteat  sirnile 

simili  ali.   Aliis  autem  videtur,  qtmd    alimentum  o- 

portet  esse  conirarium  ei    quod    alilur,    sccundum 

id  quod    supia  dicium  est.  Et  ad  hoc    inducuntur 

duplici  ratione:  quarum  prima  est,  quia  alimcnlum 

decoquitur  et  mutatur  in  id  quod    nuiritur.    Nihil 

aulem  muiatur  ni>i    in    contrarittm    aut    medium; 

sicut    album     mutatur    in    nigrum    aut    pallidum. 

Medium   autem  est  quodammodo    contrarium.    Pal- 

lidum    enim    albo  comparatum,  est  nigrum:  nigro 

vero  comparatum,  est  alhum;  esl  enim  composilum 

ex  utroque.    Ergo    nuirimentum  est  contrarium    ei 

quotl  aliiur,  ei   in  quod  muiatur.  Secunda  raiio  est, 

quia  agens  est  contrarium  paiienti;  non    enim    si- 

inile  a  simili  patitur.  Alimentum  autem  patitur  ab 

eo  quod  aliiur;  alteratur  enim  ab  eo,  et  digeritur. 

Id  aulem    qtiod  alilur,   non    paiitur    ab    alimento, 

sicut    nequc  artifex  patitur  a  materia,    sed  e    con- 

verso:  maieria  enim  muiatur,    non    autem    artifex, 

nisi  forie  per  acoidens,  secundum  quod  exit  de  po- 

tcnlia  in  acium.  Videtnr  igitur,  qnod  alimenium  sit 

contrarium    ei    quod    alilur.    Prima    igitur    harum 

rationum  sumitur  ex  conlrariclale  qtiam  oportet  esse 

inter  terminos  mutalionis.  Secunda    vero    ex    con- 

irarictate,  quam  oportet  esse  interagenset  patiens. 

Id  enim  quod  alitur,  et  agit  in  alimentum,  est  ter- 

miuus,  in  quem  alimcntum  muialur. 

Dcinde  cum  dieit   «  utrum  auiem  » 

Solvit    proposiiam    duhitationem;  dicens,    quod 

dilfert  quanlum  ad  proposilam  quaeslionem,  ulruni 

alimentum  dicatur  id  quod  uliimo  advenit,   scilicet 

post  decoctionem    et  digesiionem,    an    illud    quod 
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primo  assumitur,  scilicet  antequam  digeratur  et 
decoquatur.  Et  si  dici  possit  utrumque  horum,  ali- 
mentum:  unum  horum  quasi  alimentum  decocium, 
aliud  vero  quasi  non  decoclum,  secundum  utram- 
que  partem  quaestionis  poterit  judicari  dc  alimenlo. 
Quia  inquantum  alimentum  dicitur  non  decoctum, 
sic  contrarium  contrario  alitur,  hoc  enim  cst  quod 
patltur  et  mulatur.  Inquantum  vero  est  coctum, 
sic  alitur  simile  simili;  agens  enim  assimilal  si- 
hi  paticns;  undc  in  fine  passionis  oportct  pas- 
suin  esse  simile  agenli,  et  per  hunc  modum 
polest  augere  id  quod  alitur.  Et  sic  palet  quod  u- 
irique  pracdictorum  opiuaniium,  aliquo  modo  dicunt 
recie,  et  aliquo  modo  non  dicunt  recte. 

Deinde  cum  dicit   «   quoniam  autcm  » 

Determinat  de  alimento  sccundum  quod  con- 
venit  operationihus  animae  vegctativae.  Et  primo 
secundum  quod  congruit  nutrilioni.  Secundo  secun- 
dum  quod  congruit  augmento,  ihi,  «  Est  auterr. 
«  alterum  alimento,  etc.  »  Terlio  secundum  quod 
congruit  generationi,  ibi,  «  Et  generalionis  aulem 
«  faclivum,  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  nihil 
nutritur,  quod  non  pariicipel  vitam:  omne  autem 
participans  vitam  est  animalum:  sequilur  ergo  quod 
corpus  quod  alilur  sit  animalum.  Alimentum  autem 
est  in  potentia  au*  id  quod  alitur,  convcrtiliir  enim 
in  ipsum:  relinquitur  ergo  quod  alimentum,  inquan- 
tum  est  nutriiionis  objectum,  sit  aliquid  existens 
in  potentia  ad  animatum  per  se,  et  non  secundutn 
accidens.  Considerandum  est  autem,  quod  nihil  pro- 
prie  nutritur  nisi  animatum:  iguis  autem  videtur 
quidem  pcr  quamdam  simililudinem  nutriri,  non 
aulem  proprie  nutrilur:  quod  sic  patet.  Id  proprie 
nutriri  dicimus,  quod  in  seipso  aliquid  recipit  ad 
suiipsius  conservationem:  hoc  autem  in  igne  videtur 
quidem  accidere,  sed  tamen  non  accidit.  Cum  enim 
igne  accenso  aliqua  materia  combustibilis  additur, 
in  illa  materia  combustibili  novus  ignis  generatur, 
non  autem  ita,  quod  illud  combustibile  additum 
cedat  in  conservationem  ignis,  in  alia  materia  prius 
acccnsi.  Pula,  si  aliquod  lignum  de  novo  ignitur, 
per  hanc  ignitionem  non  conservatur  ignitio,  alte- 
rius  ligni  prius  igniti:  totus  cnim  ignis  qui  est  ex 
congregatione  multorum  ignilorum,  non  cst  unus 
simpliciter,  sed  videtur  unus  aggregatione,  sicuti 
acervns  lapidum  est  unus:  el  propter  talem  unita- 
tem,  est  ibi  quaedam  similiiudo  nuiritionis.  Sed  cor- 
pora  animata  vere  nutriuntur,  quia  per  alimentum 
conservatur  viia  in  illa  parte  eadem,  quae  prius 
fuit.  Et  propler  hoc  etiam  sola  animata  vere  augen- 
tur,  quia  quaelibet  pars  eorum  nutritur  et  augeiur; 
quod  non  convenit  rebus  inanimatis,  quae  videntur 
per  additionem  crescere.  Non  enim  crescil  id  quod 
prius  fuit,  scd  ex  addiiione  alterius  consiituiiur 
quoddam  aliud  totum  inajus.  Ideo  autem  similitudo 
augmenti  et  nutrimcnti  praecipue  apparet  in  igne, 
quia  ignis  habet  plus  de  forma,  quam  alia  elementa, 
et  est  poientior  in  virtute  activa:  unde  propter  hoc 
quod  manifeste  alia  converlitin  se,  videlur  nutriri 
et  augeri. 

Deinde  cum  dicit   «  est  autem  » 

Oslendit  quomodo  alimenlum  congruit  augmen- 
to.  El  dicit  quod  licet  idem  sit  subjedo,  quod  est 
objectum  nutritionis,  prout  dicitur  alimentum,  et 
quod  est  objectum  augmenti,  prout  dicitur  augmen- 
tativum,  lamen  differt  raiione.  Dicturn  est  enim 
quod  alimentum  esl  in  potcntia  ad  corpus  anima- 
lum.  Corpus  autem  animatum,  etest  quodclam  quan- 


tum,  et  est  hoc  aliquid  et  substantia.  Secundum 
igitur  quod  est  quoddam  quantum,  secundum  hoc 
alimentum  adveniens  ei,  «  quod  etiam  et  ipsun» 
«  quantum  est  »  facil  augmentum,  et  diciiur  aug- 
mentaiivum:  in  quanium  aulem  corpus  animatum, 
hoc  aliquid  et  substantia  esi,  sic  habet  rationein 
alimenti.  Hoc  enim  est  de  ratione  alimenti,  quod 
conservat  substantiam  ejus  quod  alitur.  Quae  qui- 
dem  conservatio  necessaria  est  propter  continuam 
consumpiionem  humidi  a  calido  naturali;  et  ideo 
tamdiu  durat  substanlia  ejus  quod  nutritur,  quam- 
diu  nulriatur. 

Deinde  cum  dicit   «  et  generationis  » 

Ostendit  quomodo  alimentum  congruat  genera- 
lioni.  Et  dicit,  quod  etiain  alimentum  est  factivum 
generaiionis.  Semen  enim  quod  est  gencrationis 
principium,  est  superfluum  alimenli.  Non  tamen 
alimentum  est  principium  generationis  ejus  quod 
alitur,  sed  alterius  quod  est  tale  sceunduin  spe- 
ciem,  quale  est  quod  alitur:  quia  substantia  quae 
alitur,  jam  est,  et  quod  esl,  non  generatur,  et 
nihil  generat  seipsum;  quia  quod  generat,  jam 
est,  quod  gcneratur  nondum  est.  Sed  aliquid  potest 
aa;ere  ad  sui  conservationem. 

Deinde  cum  dicit   «  quare   tale  » 

Ex  praemissis  accipit  definitiouem  potentiarum 
animae  vegelabilis.  Et  primo  potentiae  nutritivae.  Se- 
eundo  toiius  animae  vegetabilis,  ibi, «  Quaedam  autem 
«  a  fine,  etc. »  Cireu  primum,  primo  ex  praemissis  con- 
cludit  definitionem  potenliae  nuiritivae:  et  dicit,  quod 
cumdictum  sit,  quod  nutrimentum  inquantum  hujus- 
modi  salvat  nutritum,  manifestum  estquod  hoc  princi- 
pium  animae,  quod  scilicet  est  principium  nuiriiionis, 
nihil  est  aliud  quam  potentia  potens  salvare  suum  su- 
sceptivum,  inquantum  hujusmodi.  Alimenlum  vero 
est,  quod  praeparal  operationcm  hujusrnodi  potentiae, 
inquantum  talis  potentia  mediante  alimento  salvat 
suum  susceptivum.  Et  propier  hoc,  illud  quod  pri- 
vatur  alimento,  non  potesl  conservari.  Et  quia  di- 
xerat,  quod  principium  nulritionis  est  potentia  ani- 
mae.  cujus  principium  est  ctiam  alimentum,  ut  ex 
dictis  palei;  ideo  secundo    ibi    «  quoniam  autem  * 

Ostcndit  quomodo  differentcr  potcntia  animae  et 
alimentum  sunt  principia  nutrilionis.  Dicii  ergo,  quia 
in  nulritione  sunt  tria:  quod  alilur,  quo  alitur  et  alens 
primum.  Primum  quidem  alens  est  prima  anima, 
scilicct  anima  vegetabilis.  Illud  vero  quod  alitur  esi 
corpus  habens  hanc  animam,  sed  iltud  quo  alitur 
est  alimentum.  Sic  igitur  poteniia  animae  est  prin- 
cipium  nutritionis,  ut  agens  principale;  alimentum 
autem,  ut  instrumentum. 

Deinde  cum  dicit   «  quoniam  autem  » 

Definit  ipsam  primam  auimam,  quae  dicitur 
anima  vegetabilis;  quae  quidem  in  plantis  est  ani- 
ma,  in  animalibus  pars  animae.  Et  circa  hoc  dtio 
facit.  Primo  definit  hujusmodi  animam.  Ad  cujus 
dcfinitionis  inlellectum,  sciendum  est,  quod  inter 
tres  operationes  animae  vegetabilis,  est  quidam  ordo. 
Nam  prima  ejus  operatio  est  nutritio,  per  quam 
salvatur  aliquid  ul  est.  Secunda  autem  perfectior 
est  augmentum,  quo  aliquid  proficit  in  majorem 
perfeciionem,  et  secundum  quantitatem  el  secun- 
dum  virtulem.  Tertia  autem  perfectissima  et  fina- 
lis  est  generatio  per  quam  aliquid  jam  quasi  in 
seipso  perfeclum  exisiens ,  alteri  esse  et  perfe- 
ctionem  tradit.  Tunc  enim  unumquodque  maxi- 
me  perfectum  est,  ut  in  quario  Meteororum  di- 
citur,    cum    potcst    facere   alierum    tale,    quale    i- 
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psum  est.  Quia  igitur  justum  csf,  ut  omnia  dofi- 
niantur  et  denominentur  a  finc,  finis  autcin  opcrum 
animae  vegciabilis  est  gencrare  alterum  tale  quale 
ipsum  est,  sequilur  quocl  ipsa  sit  conveniens  defl- 
nitio  primae  animae,  scilicet  vegetabilis,  ut  sit  ge- 
nerativa  alterius  similis  secundum  speciem.  Et  quia 
dixerat,  quod  alimcntum  est  insirumentum  bujus 
animae,  ne  crcdatur  quod  non  habeat  aliud  inslru- 
mentum,  ideo  secundo  ibi    «  est  autem  » 

Ostendil  quod  liabeat  aliud  instrumentum:  et 
dicit  quod  duplex  est  instrumentum  quod  alitur, 
sicut  duplex  cst  instrumcnlum  gubcrnationis:  gu- 
bernaior  enim  gubcrnat  manu,  et  temonc:  manus 
enim  esl  inslrumentum  conjunctum,  cujus  forma 
e>t  anima.  Unde  temo  est  inslrumentum  movens 
navem,  et  motum  a  manu;  scd  manus  non  est  in- 
sirumentum  molum  ab  aliquo  exteriori,  scd  solum 
a  principio  intrinseco:  cst  enim  pars  hominis  mo- 
ventis  seipsum.  Sic  igiiur  ct  nutriiionis  insirumcn- 
tum  cst  duplex.  Et  ut  separatum  qnidem,  et  cujus 
forma  nondum  est  anima,  est  nutrimentum.  Oporiet 


autcm,  quod  aliud  sit  inslrumcntum  nulrilionis 
conjunctum.  Neccsse  est  cnim,  quod  alimcntum 
decoquatur:  quod  autem  operatur  deeociionem,  est 
aliquid  calidum.  Sicul  igiiur  gubcrnaiur  movct 
lcnioncm  manu,  navcm  auleni  tenione,  ita  anima 
movet  calido  alimentum,  ct  alimento  nutrit.  Sic 
igitur  calidum  aliquod  esl  instrumcnlum  conjunctum 
hujus  animae,  in  quo  scilicet  radicaliter  est  calor 
naturalis  digerens;  et  propter  hoc  oportct,  quod 
omne  animalum,  quod  nutrilur,  liabcat  caloreni 
naturalem,  qui  est  digeslionis  principium.  Si  autcm 
hacc  anima  non  habcret  instrumentum  conjunctum, 
non  essct  actus  alicujus  pariis  corporis:  quod  soli 
intcllcctui  competit.  IJIlimo  cpilogans  qtiod  dixerat, 
concludit  quod  figuraliter,  id  est  universaliter  di- 
ctum  est  quid  sit  alimentum;  sed  poslerius  ccrtius 
traclanduin  est  de  alimento,  in  propriis  ralionihtis. 
Fccil  enim  unum  specialem  librum  de  alimenlo, 
sicut  de  generatione  animalium,  el  de  motu  ani- 
malium. 


LECTIO    X. 


Qnomodo  simile  a  simili  patiatur:  ex  quo  deducit  sensum  non  in  actu  dsse1  ipsa  sensibilia, 
sed  in  potentia:  est  etiam  in  actu  quo  ipso  suo  opere  fungitur,  sensibilia    ipsa    cognoscendo. 


ANTIQUA. 

Determinalis  autem  his,  dicamus  communiler  de  omni 
sensu.  Sensus  antem  in  moveri  aliquid  et  pati  accidit,  sicut 
dictum  est.  Videtur  enim  quaedam  alteratio  esse.  Ajunt  au- 
tem  quidam,  ct  simile  a  simili  pati.  Hoc  autem  quomodo 
possibile  aut  impossibile,  dictum  est  in  universalibus  ralio- 
nibus,  de  agere  et  pati. 

Habet  aulcm  dubitationem,  propter  quid  sensuum  ipsorum 
non  sit  sensus;  et  quare  sine  his,  quae  sunt  extra,  non  faciunt 
sensum  inexistente  igne  et  terra,  et  aliis  elementis,  quorum 
est  sensus  pcr  se,  aut  per  ea  quae  accidunt  ipsis.  Manifestum 
i»itur  est.  quod  sensitivum  non  est  actu,  sed  potentia  tantum, 
unde  non  senlit,  sicut  comhustibile  non  comburitur  ipsum  a 
seipso,  sine  combustivo.  Comburcret  enim  seipsum,  neque 
indigeret  igne  actu  existente. 

Quoniam  aulem  sentiie  dicimus  (Jupliciter  (potentia  cnim 
audiens  et  videns,  audire  et  videre  dicimus,  etiam  si  forte 
dormiat:  et  quod  jam  operatur):  dupliciter  utiqtie  dicetur  et 
sensus:  liic  quidem,  sicut  polentia,  ille  vero  sicut  actu.  Simi- 
liter  aulem  ct  sentire,  et  quod  potenlia  est,  et  quod  actu. 

Primum  igitur,  tamquam  sil  idcm  pati  et  moveri  et  agere 
et  movere  dicimus.  Et  namque  molus  cst  actus  quidam,  im- 
perfectus  tamen,  sicut  in  aliis  diclum  est. 

On.nia  autem  patiuntur  et  nioventur  ab  activo,  ct  actu 
ente.  Lnde  est  qnidem  tamquam  a  simili  pati,  est  aulem  ut 
a  dissimili,  sicut  dicimus.  Patitur  enim  quod  dissimile,  passum 
autem  simile  est. 


RECBNS. 

Dcterminalis  autem  his,  primum  de  omni  sensu  commu- 
niter  dicendum  est:  fit  autem  sensus  eo  quod  movelur  alqne 
patitur  aliquid,  uti  diximus:  nam  sensus  alteratio  quaedam 
esse  videtur.  Inquiunt  aulem  quidam  a  simili  simile  pati: 
quoil  quiilem  quonam  pacto  fieri  possit  aut  non  possil.  in 
universalibiis  de  actione  passiotieque  srrmonihus    diximus. 

Habet  autem  is  locus  dubitationem,  quidni  et  sensuum 
sensus  sit,  et  cur  sine  rebus  extcrnis  non  cfficiant  sensum, 
quum  insit  et  ignis  et  terra  caetcraque  elementa,  quorum 
est  pcr  se  sensus,  vel  per  ea  quae  ipsis  accidunt.  Patet  igi- 
tur,  sensitivum  non  osse  actu,  scd  potentia  tantum:  quapro- 
pter  eodem  modo  fit  quo  et  combustibile  non  comburilur 
ipsum  per  se  sine  eo  qnod  urcre  poiest:  combureret  cnim 
se  ipsum,  et  nequaquam  indigcret  ejus  qui  actu  est,  ignis. 
At  vero  quoniam  senliic  bifariam  dicere  consuevimus  (nam 
et  id  quod  potentia  audit  et  videt,  audire  videreque  dicimus, 
etsi  forte  dormial,  et  id  quod  jam  operatur  ),  duplicilcr  et 
scnsus  dicetur:  alter  quidem  ut  polentia,  alter  vero  ut  aclu: 
similiter  et  ipsum  seniire;  nempe  cum  id  quod  potentia, 
tum  id  quod  actu  est. 

Primum  igitur  loquamur  perinde  ac  si  eadem  significa- 
rent  pali,  moveri  ac  operari:  motus  enim  est  quidam  aclus, 
imperfectus  tamen,  ut  in  aliis  diximus,  cuncta  aulem  patiun- 
tur  atque  moventur  ab  activo.  et  co  quod  est  actu:  idtirco 
aliquatenus  quidcm  a  simili,  aliquatenus  vcro  a  dissimili 
patiunlur,  uti  diximus:  patitur  cnim  dissimile;  facla  vero 
pussionc,  simile  est. 


Posiquam  determinavit  Philosophus  de  parte 
vegetaiiva,  hic  incipit  determinare  de  parle  scnsi- 
liva.  Et  dividitur  in  partcs  duas:  in  prima  dciermi- 
nat  de  eo  quod  apparet  in  hac  parie,  scilicel  de 
sensibus  exterioribus.  In  secunda  dctcrminat  de  co 
quod  latet  in  parte  scnsitiva,  ibi,  «  Quod  aulem 
«  non    sil    scnsus    alter  ctc.  .   Prima  dividitur  in 


partcs  duas.  In  prima  oslendit  quomodo  se  habct 
sensus  ad  sensibile.  In  secunda  determinat  de  scn- 
sibili  cl  scnsu,  ibi,  «  Dicendum  est  autcm  secun- 
«  dum  untim.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
resumit  quaedam,  quae  sunt  prius  dicla.  Secundo 
invesligat  propositum,  ibi,  «  llabet  autcm  dubitalio- 
«  ncm,  ctc.  i)  Dicit  ergo  primo,  quod  delerminatis 
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his  quae  pertinent  ad  animam  vegetativam,  dicen- 
dum  est  de  his  quae  pertinent  ad  sensum  in  com- 
muni.  De  his  enim  quae  pertinet  ad  unumqucmquc 
sensum  specialiter,  postmodum  dicet.  Duo  aulem 
resumit  dicia  de  sensu:  quorum  unum  est.  quod 
sentire  consisiit  in  moveri  et  pati.  Est  enim  sensus 
iu  actu,  quaedam  alteratio:  quod  autem  alteralur, 
palittir  et  movetur.  Aliud  autem  quod  resumit  esi, 
quod  quidam  dicunt  simile  a  simili  pati,  et  propier 
hoc  sentire  est  pati.  Quidam  antiqui  philosophi 
posuerunt,  quod  simile  simili  cognoscitur  et  seniitur; 
sicut  Einpedocles  posuit  quod  terra,  icrra  cognosci- 
lur,  ignis  igne,  et  sic  de  aliis.  Sed  hoc  quomodo 
esse  possit,  vel  non,  quod  simile  simili  paiiatur, 
dictum  est  in  universalibus  rationihus  de  agere  et 
pati,  idest  in  lihro  de  Generationc,  uhi  determina- 
vit  dc  actione  et  passione  in  communi.  Dictum  est 
enim  ibi,  quod  id  quod  patilur,  a  principio  dum 
patiiur  est  conlrarium  agenii,  sed  in  fine,  quando 
jam  est  passum,  est  simile.  Agens  enim  agendo 
assimilat  sihi  paliens. 

Deinde  cum  dicit  «  habet  autem  » 
Deierminat  veriiatem  circa  propositum.  Et  circa 
hoc  faeit  tria.Primo  oslendit,  quod  sensus  sit  in  po- 
tentia.  Secundo  quod  quandoque  est  in  actu,  ibi, 
«  Quoniam  autem  sentire  etc.  »  Tertio  ostendit 
quomodo  sensus  reducatur  de  potentia  in  actum, 
ibi,  «  Dicendum  autem  eic.  »  Circa  primum  con- 
siderandum  est,  quod  Empedocles  el  quicumque  po- 
suerunl  simile  simili  cognosci,  posuerunt  sensum  csse 
actu  ipsa  sensibilia.  Ut  enim  eognoscerel  omnia 
scnsibilia,  posuerunt  animam  sensitivam  esse  com- 
positam  quodammodo  ex  omnibus  sensibilibus,  in- 
quantum  constabat,  secundum  eos,  ex  elementis  sen- 
sibilium.  Duo  ergo  ad  hanc  posilionem  conseque- 
bantur.  Quorum  unum  esi,  quod  sensus  est  ipsa 
sensihilia  in  actu,  ut  pote  compositus  ex  eis:  et 
cum  ipsa  sensibilia  in  actu  sentiri  possint,  seque- 
retur  quod  ipsi  sensus  sentiri  possent.  Sccundum 
est,  quod  cum  sensus  sentire  possit  praesentibus 
sensibilibus,  si  sensibilia  aclu  sunt  in  sensu,  utpote 
ex  eis  eomposito,  sequitur  quod  scrisus  possit  sen- 
tire  sine  exlerioribus  sensibilibus.  Utrumque  autcm 
liorum  est  falsum.  Et  ideo  haecduo  inconvenientia, 
quae  sequuntur  ad  anliquorum  posiiionem,  sub 
quaestione  proposuit,  lamquam  quae  per  antiquos 
solvi  non  possint.  Iloc  est  ergo  quod  dicit,  quod 
«  Dubitationem  habci,  propter  quid  non  sunt  sen- 
«  sus  ipsorum  sensuum,  »  id  est  quare  ipsi  sensus 
non  senliantur:  hoc  enim  videtur  sequi,  si  sensus 
sinl  similes  sensibilibus.  Eiiam  habel  dubilalioncm, 
«  quarc  non  faciunl  sensum,  »  id  est  quare  sensus 
non  semiunt  aciu,  «  sine  his,  quae  sunt  extra,  » 
id  est  sine  exterioribus  sensibilibus,  cum  tamen 
interius  existant  in  ipsis  sensibus  «  secundum  opi- 
«  nionem  antiquorum  »  ignis,  et  terra,  et  alia  ele- 
menta,  quae  sunt  sensibilia,  aut  secundum  se,  id 
est  secundum  suam  substantiam,  sccundum  eos,  qui 


ANIMA 

non  disccrnunt  inter  sensum  et  intellectum:  inlel- 
lectus  enim  est  proprie  cognosciiivus  substantiae, 
aut  secundum  accideutia  propria,  scilicet  calidum 
et  frigidum,  et  alia  hujusmodi,  quae  sunt  per  se 
sensibilia.  Quia  igitur  hae  dubitationes  per  se  solvi 
non  possunt,  si  sensus  habet  sensibilia  in  actu,  ut 
antiqui  posuerunt,  concludit  tamquam  manifesium, 
quod  anima  scnsitiva  non  est  aciu  sensibilis,  sed 
poteniia  tanium.  Et  propier  hoc,  sensus  non  sen- 
tiunt  sine  exierioribus  scnsibilibus,  sicul  combu- 
siibile,  quod  esl  potentia  tantum  iguiium,  non 
comburiiur  a  seipso,  sine  exteriori  combusiivo.  Si 
cnim  essel  aclu  ignitum,  combureret  seipsum,  et 
non  indigerel  exleriori  igne  ad  hoc  quod  combu- 
reretur. 

Deinde  cum  dicit   ■  quoniam  autem  » 

Ostendit  quod  etiam  sensus  est  quandoqueactu. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  sensum  quan- 
cloque  esse  iu  actu,  per  hoc,  quod  dupliciter  dicimus 
aliquem  sentire:  quandoque  enim  diciuuis  aliquem 
videre  ei  audire,  qui  audit  el  videl  in  potentia: 
pnta  cum  aliquis  est  dormiens:  quandoque  autem 
dicimus  aliquem  videre  et  audire,  eo  quod  est  in 
ipsa  opcratione  audiendi  et  videndi.  Ex  quo  patet, 
quod  sensus  et  sentire  dicuntur  dupliciter,  scilicet 
in  aciu    et  in  potcniia. 

Secundo  ibi   «  primum  igiiur  » 

Manifesiat  quomodo  intelligendum  sit  quod  di- 
ctum  est.  Videbatur  enim  repugnare,  quod  sentire 
dicitur  in  actu,  ei  quod  diclum  est,  quod  seniire 
est  quoddam  pati  et  moveri.  Esse  enim  in  aclu 
videlur  magis  pertinere  ad  agere.  Et  ideo  ad  hoc 
e<ponendum  dicii,  quod  ita  dicimus  sentire  in  actu, 
ac  si  dicamus,  quod  pati  et  rnoveri  sint  quoddam 
agere,  id  esl  quoddam  esse  in  aciu.  Nam  motus  cst 
quidam  aclus,  sed  imperfectus,  ut  dictum  est  in  ter- 
tio  Physicorum.  Est  enim  actus  existentis  in  polen- 
tia,  scilicet  mobilis.  Sicut  igiiur  motus  est  actus, 
ita  moveri  el  sentire  est  quoddam  agere,  vel  esse 
secundum  aclum.  Pcr  hoc  autem  quod  dicit  «  pri- 
«  mum,  »  significat  quod  quaedam  alia  poslmodum 
subdet  ad  osiendendum,  quomodo  sensus  fiat  in  aclu. 

Tertio  ibi    «  onmiaautem  » 

Osiendit  secundum  praedicia,  quomodoantiquo- 
rum  posiiio  non  possit  esse  vera,  scilicet  quod  si- 
mile  simili  sentitur.  Dicit  ergo,  quod  omnia  quae 
sunt  in  potentia,  paliuntur  et  moventurab  activo, 
et  existentc  in  aclu;  quod  scilicet  dum  facit  esse 
in  actu  ea,  quae  patiuntur,  assimilat  ea  sibi:  unde 
quodammodo  palitur  aliquis  aliquid  a  simili,  et 
quodammodo  a  dissimili,  ut  diclum  cst;  quia  a  prin- 
cipio  dum  est  in  transmutari  et  pati,  est  dissimile; 
in  fine  autem,  dum  est  in  iransmutatum  esse  et 
passum,  est  simile.  Sic  igitur  et  sensus  postquam 
factus  est  in  actu  a  sensibili,  est  similis  ei:  sed  anle 
non  est  similis.  Quod  antiqui  non  distinguentes 
erravcrunt. 
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Distinguit  qnippiam  esse  in  potentia  bifariam;  vel  simpliciter,  vel  sccundum  qnid;  et  ad 
tntellectum  applicans,  ostendit  quomodo  cx  potentia  reducatur  in  actum,  non  quidetn pa- 
iiendo,  sed  potius  seipsum  perficiendo. 


AXTIQUA. 

Distinguendum  est  auteni  et  de  potentia  et  actu.  Nunc 
enim  simpliciicr  dicimus  iie  ipsis. 

Est  euini  sic  ut  sciens  uliquid;  sicut  si  dicomus  hominein 
scientem  esse,  quoniam  homo  ex  eoruni  numero  est  quae 
scientiam  hahere  possunt.  Est  autem  sicut  jam  esse  dicimus 
scientem,  habenlem  grammaticam.  Dterque  autem  horum 
Bon  eodem  modo  polens  est.  Sed  hic  quidem  quoniam  genus 
bujusmodi  et  materia  est;  ille  autem,  quia  volens,  potest 
cousidcrarc,  nisi  aliquid  probibeat  externum.  Jam  autcin 
considerans  actu  est,  et  pruprie  sciens  hanc  literam  4. 

Ambo  igitur  primi,  secundum  polentiam  scientes  Srtut. 
Sed  hie  qiiideui  per  doctrinam  alteratus  est,  et  mullolies 
ex  eontrurio  mutatus  hahitu:  hic  autem  ex  eo  quod  habet 
scnsum  aut  grammaticam,  non  agil  atitem  ex  eo  quod  ad 
agendum  excitalur,  verum  alio  modo,  atque  antea  cum 
nundum  hahituin  esset  adeptus. 

Nun  esl  autetn  simplex  ueqiie  ipsum  pati  ;  sed  aliud 
qoidem  corruptio  quacdam  a  coutrario,  aliud  autem  salus 
magis  ejus  qnod  potentia  est  ab  eo  quod  est  actu,  et  a 
simili.  atque  ita  se  hahente,  sicut  potenlia  se  habet  ad  actum. 

Speculans  cnim  lit,  habens  scientiam:  quod  certe,  aut  non 
est  altcrari  (  in  ipsum  enim  additio  est,  et  in  actum  )  aut 
alterum  genus  alter.ilionis  est.  Unde  non  bene  habet  dicere 
sapientem,  cum  sapiat  alterari,  sicut  nec  aedifieatorem,  cum 
aedificat.  In  actutn  igitur  dticens,  ex  potentia  ente  secundum 
intelligere  et  sapere,  non  doctrinam  appellare,  sed  alteram 
hubere  denominationem  juslum  est. 

Ex  potentia  autem  ente,  addiscens,  et  accipiens  scientiam 
ab  eo  qui  actu,  et  doctus  est,  et  docet:  aut  neque  pati  di- 
cendum  (  sicut  dictum  est);  aut  duos  esse  modos  alterationis; 
et  eair.,  quae  iu  privativas  disposiliones  esl,  mutationcm,  et 
eam,  quae  est  iii  habitus  et  nuturam. 


RECENS. 

Distinguendum  cst  etiam  de  potentia  ntque  artu:  nunc 
enim  de  his  ipsis  sinipficiter  dicimus:  i:am  et  hoc  pacto 
quidpium  sciens  est  quo  diceiemus  homincm  esse  scientem, 
tpiia  I101110  perlinet  ;id  scicntes  atqtie  scientiae  capaces;  est 
vcro  etiam  hoc  pacto,  quo  hominem  eum  jam  dicinms  esse 
scientem,  qui  grammaticam  possidet.  Atque  horum  uterque 
non  eodem  modo  potentiam  tenel;  sed  aller  quidem  eo 
qnod  genus  ipsum  est  tale  materiesque,  aller  vero  propterea 
quo-l  qmim  voluerit,  poterit  contemplari,  nisi  qtiid  externum 
prohibcat;  at  qui  jam  contemplatur  actu  sciens  est  proprie- 
qtie  scit  hoe  ipsum  u.  Arnbo  igitur  Hli  primi  potcntia  quideni 
suut  .^cieiile«:  verum  alter  quidem  postquam  per  discipliuam 
iiiimutatus  fuerit  atque  saepe  ex  habitu  rontrario  in  contra- 
rium  trausicrit;  alter  vero  postquam  alium  truiisitum  fecerit 
a  sensus,  aut  grammaticae  possessione  cum  olio  ad  actum. 

At  vero  neque  ipsum  pati  simplex  est;  sed  alterum  qui- 
dem  est  a  contrario  corruptio  quaedam,  altetum  vero  con- 
servatio  potius  ejus  quod  est  polentia,  ab  eo  quod  est  actu, 
similique,  perinde  atque  potenlia  se  habet  ad  actum:  fit  enim 
contemplans  quo<i  scientiam  hahet,  quod  quidem  autnon  est 
alteruri  (in  ipsum  enim  fit  incrementum,  et  in  aetum  pcrfe- 
ctionemque),  aut  aliud  alterationis  est  genus:  quocirca  non 
recte  se  habef  dicere  ipsum  cogitans,  quum  cogitat,  alterari 
sicut  nec  aedificatorem,  quum  aediticat.  Quod  igitur  ad  acturn 
perducit  ex  eo  quod  est  inlelligens  potentia  atque  cogitans, 
iil  non  doclrinae,  sed  aliud  nomcn  cst  aequum  liabere;  at 
quod  ex  eo  quod  est  potentia  discit  accipitque  scientiani 
ab  eo  quod  est  actu  sciens  atquc  docet,  id  aut  non  est  di- 
eendiim  pati,  ut  supra  diximus,  aut  duos  alterationis  esse 
modos  fateamur  oportet,  alteram  quidem  transilum  ad  pri- 
vativas  couditiones,  altcram  vero  ad  hubitus  atque  naturam. 


Postquam  Philosoplius  ostendit  sensum  esse  in 
potentia  et  actu,  et  nunc  intendit  oslendere  quo- 
niodo  educatur  de  potentia  in  actum.  Et  dividitur 
in  partes  duas.  In  prima  dislinguit  poteniiam  et 
actum,  et  osiendit  quomoilo  diversimode  aliquid 
educatur  de  potentia  in  actum,  ulens  exemplo  in 
intellectu.  ln  secunda  parte  ostendit  propositum 
circa  sensum,  ibi,  «  Sensitivi  autem.  .  Circa  pri- 
mum  iria  facit.  Primo  dicit  de  quo  est  intentio.  Secun- 
do  disiinguit  poientiam  et  actum  circa  intellecium, 
ibi,  «  Est  quidem  enim  sic  sciens  etc.  »  Tertio 
ostendil  quomodo  educilur  aliquid  de  ulraque  po- 
tentia  in  actum,  ibi,  «  Ambo  quidem  igilur  eic.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  dicendum  esl  de  poientia 
et  actu,  id  esl  oslendendum  quol  modis  diciiur  a- 
liquid  in  poientia,  et  quot  modis  in  actu:  quod 
necessarium  fuit,  quia  in  superioribus,  simpliciter, 
id  est  absque  distinctione  usus  esl  potentia  et  actu. 

Deinde  cum  dicit   «  est  enim  » 

Distinguit  potentiam  et  actum  circa  iniellectum. 
Kt  dicit,  qwod  uno  modo  dicitur  aliquid  in  poten- 
tia,  puia  bomo  sciens,  quia  habet  naturalem  polen- 
tiam  ad  sciendum,  sicut  homo  dicitur  essc  de  nu- 
mero  scientium  et  habentium  scientiam,  inquantum 
habel  naluram  ad  seiendum,  et  ad  habendum  ha- 
bitum  scientiae.  Secundo  modo  dicimus  aliquem 
S.  Th.  Opera  onmia.    V.  20. 


esse  scientem,  quod  aliqua  sciat;  sicut  dicimus  ha- 
beniem  habiium  alicujus  scientiae,  pula  grammaii- 
cae,  esse  jam  seientem.  Manifestum  estauiemquod 
uterque  horum  dicilur  sciens,  ex  eo  quod  aliquid 
poiesl:  sed  non  eodem  modo  uterque  est  polens  ad  ?-  q^ 
sciendum.  Sed  primus  quidem  dicilur  potens,  quia 
est  genus  hujusmodi  et  materia,  scilicet  quia  habet 
naturalem  potentiam  ad  sciendum,  per  quam  col- 
locatur  in  lali  gcnere;  et  quia  est  in  potentia,  puta 
ad  scientiam,  sicut  maleria  ad  formam.  Secundus 
aute.11,  scilicet  qui  habet  habitum  scientiae,  dicitur 
poiens,  quia  cum  vull,  potest  eonsiderare,  nisi  ali- 
quid  extrinsecum  per  accidens  impediat;  puta  vel 
occupatio  exterior,  vel  aliqua  indispositio  ex  parte 
corpcris.  Tertius  autem,  qui  jam  considerat,  est  in 
actu;  et  iste  est  qui  proprie  et  perfeciescit  ea  quae 
sunt  alicujus  artis;  ptita  hanc  Iiieram  a,  quae  pcr- 
tinet  ad  grammaiicam,  de  qua  snpra  fecil  menlio- 
nem.  Horum  igitur  trium.  ullimus  cst  in  actu  tan- 
tum:  primus  in  potenlia  lantum;  secundus  autem 
in  aclu  respeclu  primi,  et  in  poienlia  respectu  se- 
cundi.  Unde  manifeslum  est,  qwod  esse  in  poientia, 
dicitur  duplicitcr,  scilicet  de  primo  et  secundo;  et 
esse  in  actu  dicitur  duplicitcr,  scilicet  dc  secundo 
et    tertio. 

Deinde  cum  dicit   «  ambo  igitur  » 
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Osionclit  quomofln  rle  ulraque  polentia  aliquid 
reducitur  in  actum.  Et  circa  hoc  duo  faoii.  Primo 
ostendit  quoinodo  de  utraque  potemia  aliquid  in 
acium  reducitur.  Secundo  ostendit  utrum  talis  re- 
ductio  sit  secundum  aliquam  passidnem,  ibi,  «  INon 
«  est  autem  simpliciter  neque  pati  etc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quocl  cum  ambo  primi  sint  scienies  secun- 
dum  potentiam,  et  id  quod  est.  in  potentia,  redu- 
caiur  in  actum;  alio  modo  reducilur  in  actum  ali- 
quid  dc  potentia  prima,  et  aliter  de  secunda.  Nam 
quod  est  in  potentia  primo  modo,  reducitur  in  a- 
ctum,  quasi  alieratus  per  doctrinam,  et  molus  ab 
aliquo  alio  cxistente  in  actu,  sicul  a  magistro;  et 
multoties  talis  mutatio  est  ex  contrario  habitu. 
Quod  ideo  dicit,  quia  cum  aliquis  reducitur  de  po- 
tentia  prima  in  acttim,  ex  ignoranle  fit  sciens.  I- 
gnorans  autem  dicitur  dupliciier:  uno  modo  secun- 
dum  simplicem  negaiionem,  quando  nec  veritatem 
cognoscit  nec  contrario  errore  deiinemr:  et  qui  sic 
ignorans  est,  fit  actu  sciens;  non  quod  mutatus  de 
contrario  habitu,  sed  solum  sicut  acouirens  scien- 
tiam.  Alio  modo  dicitur  aliquis  ignorans,  secundum 
pravam  dispositionem;  ut  pote  quia  detineturerrore 
eontrario  veritaii;  et  hic  in  aclum  scieniiae  reduci- 
tur  qnasi  de  contrario  hahiiu  muiatus.  Qui  vero  est 
in  poientia  secundo  modo,  ut  scilicet  jam  habens 
habitum,  transit  ex  eo  quod  habet  sensum  aut 
scientiam  et  non  agit  sccundum  ea,  in  agerc;  quia 
scilicet  fit  agens  sccundum  scientiam.  Sed  alio  mo- 
do  iste  fit  actu,  et  alio  modo  primus. 
Deinde  cum  clicit  «  non  est  auiem  » 
Manifeslat  uirum  sccundum  quod  aliquid  edu- 
citur  de  potentia  in  acliim  scientiae  primo  modo, 
vel  secundo,  possit  dici  pati.  Etcircahoc  duo  facit. 
Primo  oslendit  quot  modis  dicitur  pati.  Secundo 
manifeslat  propositum,  ibi,  «  Speculans  aulem  fit 
«  habens  scientiam.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  sicut 
polentia  et  acius  non  dicuntur  simpliciter,  sed  mul- 
lipliciier;  ita  et  pati  non  uno  modo,  sed  multipli- 
ciier.  Dicitur  enim  pati  uno  modo,  secundum  quam- 
dam  corruplioncm,  quae  fit  a  eontrario.  Passio  e- 
nim  propric  dicta,  vidctur  importare  quoddarn  de- 
crementum  palicnlis,  inquantum  vincitur  ab  agenie: 
decrementum  aulem  patienti  accidit  secundum  quod 
aliquid  a  paliente  abjicitur.  Quae  quidem  abjectio, 
corruptio  quaedam  est:  vel  simpliciter,  sicut  quando 
abjicilur  forma  substanlialis;  vel  secundum  quid, 
sicut  quando  ahjicitur  forma  accidenialis.  Ilujusmo- 
di  auiem  formae  abjectio  fii  a  conirario  agente: 
abjicitur  cnim  forma  a  materia  vel  snbjecto,  per 
iniroduciionem  contrariae  formae;  et  hoc  est  a  con- 
trario  agente.  Primo  igitur  moclo  proprie  dicitur 
passio,  secundum  quod  quaedam  corruptio  fit  a  con- 
trario.  Alio  modo  passio  communiier  dicitur  et  minus 
propric,  secundnm  scilicet  quod  imporiat  quamdam 
receptionem.  Et  quia  quod  est  receptivum  alterius, 
comparatur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad  actum:  a- 
ctus  autem  esl  perfectio  poteniiae;  et  ideo  hoc 
modo  dicitur  passio,  non  secundum  quod  fit  quae- 
dam  corruplio  patientis,  sed  magis  secundum  quod 
fit  quacdam  salus  et  perfectio  ejus  quod  est  in 
poieniia,  ab  eo  quod  est  in  actu.  Quod  enim  est 
in  poteniia,  non  perficitur  nisi  per  icl  quocl  est 
in  aetu.  Quod  autem  in  actu  est,  non  est  contra- 
rium  ei  quod  est  in  potentia,  inquanium  hujus- 
modi,  sed  magis  simile:  nam  potentia  nihil  aliud 
est  quam  quidam  ordo  ad  adum.  Nisi  nuiem  esset 
aliqua    similitudo    inlcr  potentiam    et    actum,    non 
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essct  noocssaritim  quod  proprius  acttis  fierot  in 
propria  poteniia.  Poieniia  igitur  sic  dicla.  non  est. 
a  contrario,  sicut  potentia  primo  modo  dicta;  sed 
est  a  simili,  eo  modo  quo  polenlia  se  habet  secun- 
dum  similiiudinem  ad  actum. 

Deincle  cum  dicil    «  speculans  enim  » 

Manifestat,  utrum  quod  educiiur  de  potentia  in 
acltim  scieniiae  patialur.  Et  primo  manifesiat  hoc 
circa  id  quod  educitur  de  secunda  potentia  in  actum 
piirum.  Secundo  autem  manifestat  hoc  circa  id 
quod  educitur  de  potentia  prima  in  habitum,  ibi, 
«  Ex  potentia  autem  eic.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
babens  scienliam,  id  est  habitualiier  sciens,  fil  aciu 
speculans.  Sed  hoc  aut  non  est  vere  et  proprie 
alierari  et  paii;  quia,  ut  dietum  est,  non  est  proprie 
passio  et  alteralio,  cum  de  potcnlia  procedit  in 
actum,  sed  cum  aliquid  de  conlrario  mutaiur  in 
contrarium.  Cum  auiem  habitualiier  sciens,  fit 
spoculans  actu,  non  mulatur  de  contrario  in  con- 
trarium,  secl  proficit  in  eo  quod  jam  habei.  Et 
hoc  est  quod  dicit  quod  «  est  addiiio  in  ipsum,  et 
«  in  aoium.  »  Additur  enim  ei  perfeciio  secundum 
quod  proficil  in  actum.  Aut  si  dicatur  alterari  et 
pati,  erit  aliud  genus  altcraiionis  et  passionis  non 
proprie  dictae.  Et  hoc  maoifestal  per  exemplum; 
dicens,  quod  bene  se  habot,  dicere  sapieniem  ha- 
bitualitcr,  oum  sapiat  actu,  alierari,  sicut  neque 
dicimus  aedificatorem  alterari,  cum  aedificat.  Con- 
cludit  autem  ullerius,  quod  cum  ille  qui  transit 
de  habilu  in  actum,  non  accipiat  de  riovo  scien- 
tiam,  sed  proficiat,  et  perliciaiur  in  eo  quod  habet: 
doceri  autem,  scieniiam  est  acquirere:  manifestum 
cst,  quod  cum  educitur  aliquis  de  poleniia  in  actum, 
secundum  hoc  quod  incipit  facere  cum  intclligere 
acm  et  sapere,  non  est  juslum  quod  talis  exiius 
de  poientia  in  actum  habeat  denominaiionem  do- 
cirinae;  sed  aliquam  aliam  potest  habere,  quae  qui- 
dem  forie  non  est  posita,  sed  potest  poni. 

Dcinde  ctim  dicit    «   ex  potentia  » 

Manifesiat,  utrum  cum  aliquis  exit  de  prima 
potentia  in  actum  scieniiae,  alteretur  et  patiaiur: 
et  dicit  quod  cum  aliquis  prius  sciens  in  potenlia 
tantum  fit  addiscens  et  accipiens  scieniiam  ah  eo 
qui  est  aclu  soiens,  et  a  magistro;  vel  non  debet 
dici  pati  simplicitcr  et  alterari;  aut  dicendum  esi 
esse  duos  modos  alterationis:  quorum  unus  altera- 
tionis  est  secondum  «  mutaiionem,  in  privaiionis 
«  disposiiiones, »  id  est  in  dispositiones  conirarias, 
quibus  privantur,  propier  dispositiones  prius  exi- 
sienies,  quia  unum  conlrariorum  est  privalio  alle- 
rius.  Alter  vero  aheraiionis  modus  cst  secundum 
«  mulationem  in  habitum  et  naluram,  »  icl  est 
secundum  quod  reoipiuniur  aliqui  habitus  ot  for- 
mao,  quae  sunt  porfectiones  naturae,  absque  eo 
quod  aliquid  abjieiatur.  Ille  igitur,  qui  addiseit 
scicntiam,  non  aUeratur  neque  paiitur  primo  modo, 
sed  socundo.  Vidotur  aulem  hoc  esse  contrarium 
ejus  quod  supra  dixit,  quod  mulioties  qui  acldiscit 
scieniiam,  muiatus  est  a  contrario  habitu;  et  ita 
videiur  quod  sit  akeratio  secundum  mutationem 
in  privaiivas  dispositionos.  Sed  dicenclum,  quod  cum 
aliquis  ab  errore  rednciiur  ad  soientiam  veritaiis, 
est  ihi  quaedam  similitudo  alierationis,  quae  est  de 
de  conirario  ad  contrarium;  non  tamen  vere  est  ihi 
talis  altoratio.  Nam  alterationi,  quae  ost  de  contrario 
in  contrarium,  utrumqne  per  se  et  essentialiter  com- 
peiit:  scilicot  quod  sit  a  oonlrario,  ct  quod  sit  in  con- 
trarium.  Sicnt  enim  dcalbatio  non  cst  nisi  ad  album, 
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ita  nonest  nisi  a  nigro  vel  medio,  quod  respcctu  alhi, 
est  quodanimodo  nigrtim.  Sed  in  aequisiiioneseien- 
tiae  aceidit  quod  ille  qui  acquirit  seieniiain  veri- 
intis,  prins  fiteril  in  errore:  absque  hoc  enim  potesl 
adduei  ad  seieniiain  veriiatis;  unde  non  est  vere 
alieraiio  de  eonirario  in  comrariuin.  Iieni  dubiiatur 
de  lioe  (|iiod  dicit,  quod  ille  qui  accipil  scieniiain 
iit  aetu  sciens  a  scienie  in  aclu,  et  magistro.  Hoc 
rniin  non  semper  lit;  scientinm  enim  aliquis  aequirit, 
non  solum  addiscendo  a  magistro,  sed  etiain  per 
se  inveniendo.  Et  ad  lioe  dicendum  esi,  quod  sem- 
per  euin  aliquis  est  in  poientia  seiens,  si  fiat  aelu 
babens  seieniiam,  oporlel  quod  lioc  sii  ab  eo  quod 
esi  aciu.  Considerandum  tamen  esi,  quod  aliquid 
aliquando  redueiiur  de  poteniia  in  actnm  ab  extrin- 
seco  prineipio  tantum  :  sicut  aer  illuminalur  ab 
eo  quod  esi  aelu  lucidum:  qnandoque  auiem  ct  a 
prineipio  intrinseco,  et  a  principio  exlrinseco:  sicut 
liomo  sanatur,  et  a  natura,  et  a  medieo;  utrobique 
autcm  sanatur  a  sanitaie  in  actu.  Manifestum  esl 
enim  quod  in  menie  medici  est  raiio  sanitatis,  se- 
eiindum  quam  sanat.  Oporiei  etiam  in  eoqui  sanalur 
secundum    naiuram,    esse  aliquam   panem    sanam, 


scilieet  cor,  cujus  virtutc  aliac  parics  snnantur.  El 
cum  medieus  sanat,  boc  modo  sanat,  sicut  natura 
sanaret,  sciliccl  ealefaciendo,  aut  infrigidando,  aut 
aliter  iransmutando.  Uode  medieus  nibil  aliud  facit 
quam  quod  auxiliatur  naiurae  ad  expellendum  mor- 
bum;  quo  auxilio  natura  non  cgerel,  si  esset  fortis. 
Eodem  auiem  modo  se  babel  in  sciemiae  acquisi- 
tione.  Ilomo  enim  acquirit  seieniiam,  et  a  principio 
inuinseco,  dum  invenit,  et  a  principio  exirinseco, 
duni  addiscil.  Lirobique  auiem  reducitur  de  poten- 
lia  in  actuni,  ab  eo  quod  est  actu.  Ilomo  enim  per 
luinen  iniellectus  agentis,  slaiim  cognoscit  actu  pri- 
ma  principia  naturaliier  eognita;  et  dum  ex  eis 
conclusiones  elicit,  per  boc  quod  actu  scit,  venit 
in  aclualem  cognitionem  eorum  quae  poientia  scie- 
bat.  Et  eodem  modo  exierius  doeens  ei  auxiliatur 
ad  sciendum;  scilicet  ex  prmcipiis  addiscenii  notis 
dedueens  cum  per  denionstralionem  in  condusiones 
prius  ignuias.  Quod  quidem  auxilium  exierius  bo- 
mini  necessarium  non  essel,  si  adeo  esset  perspi- 
caeis  iniellectus  quod  per  seipsum  posset  ex  prin- 
cipiis  notis  conclusiones  elicere:  quae  quidem  per- 
spicacilas  bominibus  adest  secundum  plus  el  minus. 
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Quam  differenter  ab  intellectu  sensus  educatur  de  potenda  in  actum, 
ostendii;  et  ea,  quae  dixit,  epilogat. 


4STIQUA. 

Sensilivi  autcm  prima  quidem  mutatio  fit  a  generante. 
Cum  aulem  generatum  est,  habet  jam  sicut  sdeutiam,  et  sen- 
tire  secundum  actum:  similiter  dicitur  ipsi  considerare. 

DilTerunt.tanien,  qnia  activa  sensitiv.ie  operationis,  extra 
sunt,  nempe  visibile  et  audibile;  simililer  autcm  et  reliqua 
sensibilium.  Causa  aulem  est,  quoniam  singulurium  quidein 
secundnm  aetum  sensus,  scientia  autem  universalium.  Ilacc 
cnim  in  ipsa  quodammodo  sunt  anima;  un  !e  intclligere  in 
ipsa  est,  cum  velit.  Senlire  autem  non  est  in  ipsa.  Necessa- 
rinm  est  enim  ad  esse  sensibile.  Similiter  autem  et  hoc 
se  liabet,  in  scientiis  scnsibilium,  et  propter  eamdem  cau- 
sam,  quia  seosibilia  singularia  sunt,  el  cxterna.  Sed  de  his 
quidem  cerlificarc,  tcmpus  erit  rursum. 

Nunc  autem  tantum  sit  dcfinitum,  quod  cum  non  simpli- 
citer  sit  id  quod  potentia  dicitur;  sed  aliud  quidem,  sicut  si 
dicimus,  puerum  posse  mililare,  aliud  auiem,  sicut  in  aelale 
exislentem.  sic  habet  et  sensitivum.  Quoniam  autem  innomi- 
nata  est  ipsorum  diilcrcntia:  determinaturn  est  autem  de  his, 
quod  allera  sunt.  et  quomodo  altera:  uti  neeesse  est  ipso 
pati.  et  alteran,  lamquam  propriis  nominibus.  Scnsilivuin 
autem  potentia  tale  cst  quale  jam  actu  est  sensibile,  sicut 
dictum  est.  Patitur  igitur  non  simile  existens;  passum  autem 
assimilatum  est;  et  est  tale,  quale  illud. 


«ECENS. 

Atque  prima  quidem  mutatio  sensiti vi  ab  eo  quod  geue- 
rat,  fit;  postquam  autem  generalum  est,  habet  jam  sensuii» 
pcrinde  atque  scientiam.  Sentire  autem  actu  eodem  modo 
dicitur  quo  contemplaii;  differunt  lamen  co  quoJ  re-!  quae 
actu  sensum  elliciuut,  extra  sunt,  ipsuin,  inquam,  visibile  et 
auJibile,  et  eodeni  modo  sensibilia  cetcra.  Cujus  causa  haec 
est,  quod  scnsus  qui  aclu  cst  pertiuet  ad  parlicularia,  scienlia 
vero  ad  universnlia;  haec  aulem  in  ijisa  anima  quodammodo 
sunt:  quapropter  inlellisiere quidem,  qunm  quispiam  voluerit, 
penes  ipsum  est;  sentire  autem  non  penes  ipsum:  necesse 
est  enim  sensibile  adesse.  Pari  modo  res  se  habet  et  circa 
scicntiiis  sensibilium,  et  ob  eamdem  causam,  quia  sensibilia 
ad  particularia  et  externa  perlinent.  Sed  ut  de  his  exactius 
dicamus,  dubitur  nobis  rursus  occasio. 

Nunc  vero  id  tantiim  sit  a  nobis  determinatum:  quuni 
simplex  non  sit  id  quod  dicitur  csse  potentia,  scd  aliud 
quidem  perinde  ac  si  diceremus  puerum  exercitum  ducere 
posse,  aliud  autem  quomodo  si  eum  qui  ad  adultam  pervenit 
aetatcm,  sensitivum  similiter  se  habere.  Alque  quum  ipso- 
ruin  differcntia  noiiiine  careat,  determinatum  autcm  sit  ips.t 
esse  diversa,  et  quo  pacto  diversa  siut,  necesse  est  ^eibis 
pati  ac  altcrari  lamquam  vocabuhs  usu  receptis  uti.  Sensi- 
tivum  nutem  potcnlia  tale  est,  quale  jam  sensibile  est  actu. 
sicuti  diximus.  Patitur  igitur,  quum  cst  non  simile;  at  pas- 
sum  evasit  simile,  et  est  tale  quale  cst  illud. 


Poslquam  Pbilosopbus  distinxil  poicnliam  ct 
actum,  et  osiendit  quomodo  aliquid  de  potentia  in 
mtuin  exeat  eirca  intellectum,  quod  dixerat  de 
intellcctu  adaptat  ad  senstim.  Et  circa  boc  iria  facit. 
Primo  osiendit  quoinodo  eirca  sensum  aliquid  edu- 
citur  de  poientia  in  aelum.  Secundo  oslendil  difie- 


rentiam  inler  sensum  et  intellectum,  ibi,  «  Differunt 
«  autem,  quia  bujus  quidem  accidentia  elc.  •  Teriio 
colligit  epilogando  quae  dixerat  de  sensu  ,  ibi, 
«  Nunc  aulem  in  tanium  »  Considerandum  cst 
ergo  circa  primum,  quotl  sicut  in  scientia  esl  duplex 
poteotia    et  dupiex  actus,  ita    cst  et  cirea    sensum. 
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Natn    quod    nondum  habet  senstim.    el    naturn    est 
habere,    est    in  potentia    ad    sensum.  Et  quod  jain 
liabet  sensumet  nondum  senlil,  est  poieniia  senliens, 
sicut  circa  scieniiam  dicebatnr.  Sicut  aulem  de  po- 
lenlia    prima    aliquid    mutatiir    in    primum  actum, 
dum  acquirit  scienliam  per  doctrinam;  ita  de  priina 
potentia  ad  sensiun,  aliquid  mutalur    in  aclum,  ut 
scilicet    liabeat  sensum    per    generaiionem.    Sensus 
autem    naiuraliier    inest    animali:    unde    sicul    per 
generationem  acquirit  propriam    naturam,    et    spe- 
ciem,  ita  acquirit  sensum.  Secus  aulcm  est  de  soien- 
tia,  quae  non  inest  homini  pcr    naiuram    sed    ac- 
quiritur  per  inlentioncm    et    disciplinam.    Hoc    est 
ergo  quod  dicit,  quod    prima    mulatio  sensiiivi  fit 
a  generante.  Manifestal  auiem  primam  mulationem, 
quae  est  de  pura  potentia  in  actum  primum  ducens. 
Ilaec  aulem  mutatio   fit  a  generante;  nam  per   vir- 
lutem,  quae  esi  in  semine,  educitur  anima  sensitiva 
de  poienlia  in  actum  cum  omnibus  suis    polentiis. 
Cum  autem  animal  jam  generalum  est,  lunc  hoc  modo 
habet  sensum,   sicut  aliquis  liabet  scientiam  quando 
jam  didicit.  Sed  quando  jam  sentit  secundum  aclum, 
tunc  se  iiabet  sicut  ille  qui  jam  actu  considerat. 
Deinde  cum  dicit   «  differunt  lamen  » 
Quia    posuerat    similitudinem    inter    sentire  in 
actu    et  considerare,  vuh  ostendere  differentiam  in- 
ter  ea:  cujus  quidem  differentiae  causam  assignare 
iucipit  ex  differentia  objcctorum,  scilicet  sensibilium, 
et  intelligibilium,  quae  senliuntur  et  considerantur 
in  actu.  Sensibilia  enim  quae  sunt  aciiva  operatio- 
nis    sensitivae,  scilicet    visibile  et    audibile,  et  alia 
hujusmodi,  sunt  extra   animam.    Cujus    causa    est, 
quia    sensus    secundum    actum  ,    sunt    singularium 
quae  sunt  cxtra  animam,  scd  scientia  est  univcrsa- 
lium    quae    quodammodo    sunt    in  anima.  Ex  quo 
patet,  quod  ille    qui  jam  habet   scientiam,    non  o- 
portel  quod  quaerat  extra    sua  nbjccla,    scd    habet 
ea  in  se;  unde  poiest  considerare  ea  cum  vult,  nisi 
forte  per  accidens  impediaiur.  Sed  sentire  non  po- 
lest  abquis  cum  vult;  quia  sensibilia  non  habel  in 
se,  sed  oportet  quod  adsint    ei    exlra.  Et  sicul  est 
de  operatione  sensuum,  ita  est  in  scientiis  sensibi- 
lium;  quia  etiam  sensibilia  sunt  de  numero  singu- 
larium,  et  eorum  quae  sunt  extra    animam.    Unde 
homo  non  potesl  considerare    secundum  scientiam, 
omnia  sensibilia  quae    vult,    sed    illa  tantum,  quae 
sensu  percepit.  Sed  secundum   certitudinem    deier- 
minare  de  his,  iierum  erit  tempus,  scilicet  in  teriio, 
ubi  agetur  de  iniellcclu,  et  de  comparatione  iniel- 
lectus  ad  sensum.  Circa  ea  vero  quae  hic  dicunlnr, 
considcrandum  est,  quare   sensus    sit    singularium, 
scientia  vero  universalium;  et  quomodo  universalia 
sinl  in  anima.  Sciendum  esl   igiiur    circa  primum, 
quod  sensus  est  virtus  in  organo  corporali;  intelle- 
cius  vero  est  virtus  immatcrialis,  quae  non  est  actus 
alicujus  organi  corporalis.  Unumquodque  autem  re- 
cipitur  in  aliquo  per  modum  sui.    Cognilio    autem 
omnis  fit  per  hoc,  quod  cognitum  est  aliquo  modo 
in    cognoscente,    scilicet    secundum    similitudinem. 
Nam    cognoscens    in    actu,   est  ipsum  cognitum  in 
actu.    Oportct    igilur  quod    sensus    corporaliter    et 
materialiter  recipiat  similitudinem  rei  quae  sentitur. 
Intellectus    autcm    recipit   simitudinem    ejus    quod 
intelligiiur,  incorporaliter    et  immaterialiier.  Indivi- 
duatio  autem  naiurae  communis  iri  rebus  corpora- 
libus    et  maierialibus,  est  ex  materia  corporali,  sub 
dcterminatis  dimensionibus  contenta:  universale  au- 
tem  est  per  absiractionem  ab  hujusmodi  materia,  et 
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materialibus  condilionibus  individuantibus.  Manife- 
slum  est  igitur,  quod  similitudo  rei  recepta  in  sen- 
su  repraesentat  rem  secundum  quod  est  singularis; 
recepia  autem  in  intelleciu,  repraesentat  rem  secun- 
dum  rationem  universalis  naturae:  et  inde  esi,  quod 
sensus  cognoscit  singularia,  intcllectus  vero  univcr- 
salia,  et  horum  sunt  scientiae.  Circa  secundum  vero 
considerandum  esi,  quod  universale  polest  accipi 
dupliciter.  Uno  modo  potest  dici  universale  ipsa 
nalura  communis,  prout  subjacet  inteniioni  univer- 
salitatis.  Alio  modo  secundum  se.  Sicut  et  album 
potest  accipi  dupliciier:  vel  id,  cui  accidit  esse  album, 
vel  ipsummet,  secundum  quod  subest  albedini.  Ista 
auiem  natura,  cui  advenit  intentio  universalitatis, 
puta  naiura  hominis,  habet  duplex  esse:  unum  qui- 
dem  maieriale,  secundum  quod  est  in  materia  na- 
turali;  aliud  autem  immateriale,  secundum  quod  est 
in  intelleciu.  Secundum  igitur  quod  habet  esse  in 
materia  naiurali,  non  potest  ei  advenire  intcntio 
universalilaiis,  quia  per  materiam  individuaiur. 
Advenii  igitur  ei  universaliiatis  inlentio,  secundum 
quod  abstrahitur  a  muleria  individuali.  Nun  est 
autem  possibile,  quod  abstrabatur  a  materia  indivi- 
duali  realiter,  sicul  Platonici  posuerunt.  Non  enim  | 
est  homo  naiuralis,  id  est  realis,  nisi  in  his  carni- 
bus,  ct  in  his  ossibus,  sicut  probal  Philosophus  in 
septimo  Metapbysicae.  Relinquilur  igiiur,  quod  na- 
tura  humana  non  habet  esse  praeler  principia  iu- 
dividuantia,  nisi  tantum  in  intelleciu.  INec  tamen 
intellectus  est  falsus,  dum  apprehendit  naturam 
coi.imunem  praeter  principia  individuantia,  sine 
quibus  esse  non  potest  in  rerum  naiura.  Non  enim 
apprehendit  hoc  inlellectus,  sciliccl  quod  natura 
communis  sil  sine  principiis  individuantibus;  sed 
apprehendit  naluram  communem  non  apprehenden- 
do  principia  individuanlia;  et  hoc  non  est  falsum. 
Primum  aulem  esset  falsum:  sicut  si  ab  homine 
albo  separarem  albedinem  hoc  modo,  quod  inlelli- 
gerem  eum  non  esse  album:  esset  enim  tunc  appre- 
hensio  falsa.  Si  auiem  sic  separarem  albedinem  ab 
hoinine,  quod  apprehenderem  hominem  nihil  ap- 
prehendendo  de  albcdine  ejus,  non  esset  apprebensio 
falsa.  Non  cnim  exigitur  ad  veritalem  apprehensio- 
nis,  utquia  apprehendit  rem  aliquam,  apprehendat 
omnia  quae  insunt  ei.  Sic  igitur  intellectus  absque 
falsiiaie  absirabit  gcnus  a  speciebus,  inquantum  iu- 
telligii  naluram  generis  non  inielligendo  differen- 
tias.  Et  similiier  abstrahil  speciem  ab  individuis, 
inquanium  intelligit  naturam  speciei,  non  inlelli- 
gendo  individualia  prineipia.  Sic  igitur  paiet,  quod 
naturae  communi  non  potest  aitribui  intentio  uni- 
versalitatis  nisi  secundum  esse  quod  habet  in  in- 
telleciu:  sic  enim  solum  est  unum  de  multis,  prout 
intelligitur  praeter  principia,  quibus  unum  in  mulla 
dividitur:  unde  rclinquitur,  quod  univcrsalia,  secun- 
dum  quod  sunt  universalia,  non  sunt  nisi  in  anima. 
Ipsae  autem  naiurae,  quibus  accidit  imentio  univer- 
salitatis,  sunt  in  rebus.  Et  propier  hoc,  nomina 
communia  significantia  naturas  ipsa«,  praedicantur 
de  individuis;  non  auiem  nomina  significantia  in- 
tcntiones.  Socrates  enim  est  homo,  sed  non  est 
species,  quamvis  homo  sit  species. 
Deinde  cum  dicit  «  nunc  autem  » 
Recolligit  quod  dictum  est  de  sensu.  Et  dicit, 
quod  nunc  tantum  sit  definitum,  quod  non  simpli- 
cilcr  diciiur,  quod  est  in  poieniia.seu  (1)  simplieiier. 
Uno  enim  modo  dioimus  puerum  posse  militare, 
(1)  Al.  sed. 


secundum  poleniiam  rcmotam.  Alio  modo  posse 
dieimus  mihtare,  quoniam  jam  est  in  aetaie  perfe- 
cta,  el  hoc  secundum  polentiam  propinquam.  Et 
similiter  se  liabet  in  sensitivo.  Dupliciter  enim  cst 
aliquis  in  poteniia  ad  scntiendum  aliquid,  ul  jam 
dictum  est.  Et  licet  non  sint  nomina  posila.  in 
quibus  liarum  differentia  polentiarum  ostendatur, 
lamen  deierminaium  cst  quod  istae  polenliae  sunt 
alierae  abinvicem,  et  quomodo  sint  alterae.  Et  licet 
alterari  et  pati  non  proprie  dicatur  aliquid,  secun- 
dum  quod  exii  dc  poteniia  secunda  in  aclum,  prout 
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babens  scnsum  fit  acln  scnliens:  lamen  ncccsse  est 
uii  boc  ipso,  quod  est  paii  ei  allerari,  ac  si  essent 
nomina  propria  et  convcnieniia:  quia  sensitivum  in 
poteniia  est  lale  quale  est  in  actu  scnsibile.  Et 
propter  hoc  sequiiur,  quod  secundum  quod  patitur 
a  principio,  non  est  similis  scnsus  senlienti;  sed 
secundum  quod  jam  est  passum,  est  assimilatum 
sensibili,  el  est  talc  quale  est  illud.  Quod  quia 
distioguere  nescicrunt  antiqui  pbilosopbi,  posuerunt 
sensum  essc  composilum  ex   sensibilibus. 


LECTIO   XIII. 


Primum  de  sensibilibus  univscujusque  sensus  dicendnm  esse  proponit.  Deinde  sensibilia 
dividit  in  tria:  in  sensibiha  per  accidens,  et  sensibilia  per  se,  quorum  alia  propria, 
alia  communia  jure  sunt  appellata. 


ANTIQUA. 

Dicendum  autcm  est  secundum  unumquemque  sensum,  de 
sensibilibus  primo.  Dicitur  autcm  sensibile  tripliciter.  quo- 
rum  duo  quidem  dicimus  per  se  sentiri,  unum  autem  per 
accidens.  Duorum  auiem,  aliud  quidem  proprium  est  unius- 
cujusque  sensus.  aliud  autem  commune  omnium. 

Dico  autem  proprium  quidem,  quud  nou  contingit  altero 
sensu  sentiri.  et  circa  quod  non  conlingit  errare,  ut  visus 
coloris,  et  auditus  soni,  et  gustus  saporis.  Tactusautem  plures 
babct  differentias.  Sed  unusquisque  sensus  judicat  de  his,  et 
non  decipilur,  ncque  visus,  quoniam  color,  neque  auditus, 
quoniam  sonus  sii;  sed  quid  est  roloratum,  aut  ubi,  aut  quid 
sonans.  Hujusmodi  igitur  dicuntur  propria  uniuscujusque 
sensus  objccla. 

Communia  autem  sunt  molus,  quies,  numcrus,  figura, 
magniludo:  biijusmodi  enini  nullius  sensus  sunt  propria,  sed 
communia  omnibus.  Tactu  enim  motus  aliquis  sensibilis,  et 
visu:  per  se  igitur  sunt  sensibilia  haec. 

Secundum  accidens  autem  dicitur  sensibile,  ut  si  album 
sit  Diari  filius.  Secundum  accidens  etenim  hic  sentitur , 
quoniam  album  esse  huic  accidit  quod  sentitur:  unde  scnsus 
nihil  palilur  a  sensibili,  quatenus  tale  est.  Sensibilium  autem 
secundum  se  ea  propne  propria  sensibilia  sunt,  et  ad  quae 
substantia  uniuscujusque  sensus  est  naturaliter  accommodata. 


RECENS. 

At  cnim  de  unoquoque  sen«u,  a  sensibilibus  incipientes, 
dicamus  oportet;  sensibile  autem  trifariam  dicilur:  atque 
inter  haec  tria  genera  duo  quidem  per  se ,  unum  vero  per 
accidens  senliri  dicimus;  et  illorum  duorum  rursus  aliud  est 
uniuscujusque  proprium  sensus,  aliud  vero  commune  cunctis. 

Proprium  autem  sensihile  dico  id  quod  alius  sensus  sen- 
tire  nou  potest,  et  circa  quod  error  fieri  nequit;  ut  color 
respectu  visus,  et  sonus  audilus,  et  sapor  gustus.  Tactus 
autem  plures  differentias  habet;  unusquisque  tamen  judicut 
de  illis,  neque  decipitur  eo  quod  colorem  aut  sonum  esse 
putat;  scd  quid  sit  id  quod  cst  infeclum  colore,  vel  ubi  sit, 
aut  quid  sit  id  quod  sonat,  vel  uhi  sit. 

Hujusmodi  igitur  seusibilia  dicunlur  uniuscujusque  pro- 
pria  sensus;  communia  vero  suut  mctus,  quics,  numerus, 
fiiiura  et  magnitudo:  lalia  namque  nullius  sunt  propria  sen- 
sus,  scd  omnibus  communia:  etenim  et  tactui  molus  quidam 
sensibilis  est,  et  visui. 

Per  accidcns  autem  sensibile  dicitur,  ut  si  album  Diaris 
filius  esl:  per  accidcns  enim  hoc  senlitur,  quia  albo,  quod 
sentitur,  id  accidit:  quapropter  et  nihil  ipse  sensus  ab  hujus- 
modi  sensibilibus  patitur,  qua  talia  sunt.  Korum  autem 
quae  per  se  sentiunlur,  illa  sunt  proprie  sensibilia,  quae 
propria  sunt  et  ad  quae  substantia  uniuscujusque  sensus 
suapte  natura  respicit. 


Postquam  ostendit  Pbilosophus,  quomodo  se  ha- 
bet  sensus  ad  sensibilia,  incipit  determinarede  sen- 
sibili  et  sensu.  Et  dividit  in  parles  duas.  In  prima 
parie  determinat  de  sensibilibus.  In  secunda  de 
sensu,  ibi,  «  Quod  autem  universaliter  de  omni 
«  sensu  etc.  »  Priina  dividitur  in  duas  paries.  In 
prima  distinguil  sensibilia  propria  ab  aliis  morlis 
sensibilium.  In  secunda  determinat  de  sensibilibtis 
propriis  secundum  unumquemque  sensum,  ibi,  «  Cu- 
«  jus  quidem  est  visus  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ponil  divisionem  scnsibilium.  Secundo 
exponit  mcmbra  divisionis,  ibi,  «  Dico  autem  pro- 
«  prium  quidem  etc.  »  Dicil  ergo  primo,  quod 
antequam  deteruiinctur  de  sensu  quidnam  sit,  opor- 
let  primo  dieere  de  sensibilibus  secundum  unum- 
quemqne  scnsum,  quia  objecla  sunt  praevia  poten- 
tiis.  Sensibilia  vcro  tribus  modis  dicuntur.  Uno 
quidem  modo  per  accidens,  ct  duobus  modis  per 
se:  quorum  uno  dicuntur  sensibilia  illa,  quac  pro- 


pria  sint  singulis  sensibus;  alio  modo  dicuntur 
sensibilia  illa,  quae  communiler  sentiuntur  ab  om- 
nibus  quae  sentiunt. 

Deinde  cum  dicit   «  dico  autem  » 

Exponit  membra  divisionis.  El  primo  exponit 
quae  sunt  sensibilia  propria.  Et  dicit,  quod  sensi- 
bile  proprium  est  quod  ita  senlilur  uno  sensu,  quod 
non  polest  alio  sensu  sentiri,  et  circa  quod  non  po- 
lest  errare  sensus:  sicut  visus  proprie  est  cognosci- 
tivus  coloris,  et  auditus  soni,  et  gustus  humoris, 
id  est  saporis:  sed  lactus  habet  plures  differentias 
approprialas  sibi:  cognoscil  cnim  calidum  et  bumi- 
dum,  frigidum  et  siccum,  gravc  ct  leve,  et  hujus- 
modi  mulla.  Unusquisque  autem  horum  sensuum 
jtulicat  dc  propriis  scnsibilibtis,  et  non  decipitur 
in  eis;  sicui  visus  non  decipitur  quod  sit  talis  color, 
neque  auditus  decipitur  dc  sono.  Scd  circa  sensibi- 
lia  pcr  accidens  vcl  comtnunia,  decipiunlur  sensus; 
sicut  dccipitur  visus,  si  velit  judicare  hnmo  per  i- 
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psum,  quid  est  coloratum,  aut  ubi  sit.  Et  simililer 
decipitur  quis,  si  vclit  juclicare  per  auditum  quid 
est  quod  sonat.  llaec  igitur  sunt  propria  stnsibilia 
uniuscujusque  scnsus. 

Secnndo  ibi   «  communia  autem  » 

Exponit  secundum  mcmbriiin  divisionis;  dicens, 
quoct  communia  sensibilia  sunt  isla  quinque:  moius 
«juiosj,  numerus,  figura  et  magnitudo.  llaec  enim 
nullius  sensns  unius  sunl  propria,  scd  sunt  eom- 
munia  omnibus.  Quod  non  est  sic  intelligendum, 
(piasi  onmia  ista  sinl  omnibus  communia;  sed  quae- 
dam  borum,  scilicet  numerus  motus  ei  quies,  sunt 
communia  omnibus  seusibus.  Tacius  vero  et  visus 
percipiunl  oumia  quinque.  Sic  igilur  inanifestum 
est,  quae  sint  sensibilia  per  se. 

Tertio  ibi   «  secundum  accidens  » 

Exponil  tertium  membrum  clivisionis;  et  dicit, 
quod  sccunduin  accidens  sensibile  dicitur,  ul  si 
ciieimus  quod  Diarus  vel  Socrates  est  sensibile  per 
accidcns,  quia  aceidil  ei  esse  album.  Iloc  enim  scn- 
litur  per  accidens,  quocl  accidit  ei  quod  sentilur 
per  se:  acciclit  autem  albo,  quod  est  sensibile  per 
se,  quod  sit  Diarus,  unde  Diarus  cst  scnsibile  per 
accidens.  Unde  nibil  palitur  sensus  ab  boc,  in 
quantum  bujusmodi.  Quamvis  autcm  scnsibilia  com- 
munia  ct  sensibilia  propria  sint  per  se  sensibilia, 
tamcn  propria  scnsibilia  sunt  proprie  pcr  se  sensi- 
bilia;  quia  subslantia  uniuscujusque  sensus  et  ejus 
dcfinitio  est  in  hoc,  quod  est  aplum  natum  pali  a 
tali  sensibili.  Ratio  autem  uniuscujusque  potentiae 
consistit  in  habitudine  ad  proprium  objectum.  Du- 
bitatur  autem  hic  de  distinctione  sensibilium  com- 
munium  a  scnsibilibus  per  accidens.  Sicut  enim 
sensibilia  per  accidens  non  apprebcnduntur  nisi  in 
quantum  sensibilia  propria  apprehenduntur,  sic  nec 
sensibilia  communia  apprehenduntur,  nisi  apprehen- 
dantur  sensibilia  propria:  nunquam  enim  visus  ap- 
prebendil  magnitudinem  aut  figuram,  nisi  inquan- 
tum  apprebendit  coloratum.  Videtur  ergo  quod  sen- 
sibilia  communia  sunt  eliam  sensibilia  per  accidens. 
Dicunt  igitur  quiclam,  quod  hujusmodi  communia 
sensibilia  non  sunl  sensibilia  per  accidens,  propter 
duas  rationes.  Primo  quidem,  quia  bujusmodi  sensibi- 
lia  communia  sunt  propria  sensui  communi,  sicut  scn- 
sibilia  propria  sunt  propria  singulis  scnsibus.  Se- 
cundo,  quia  sensibilia  propria  non  possunt  esse  sine 
sensibilibus  communibus;  possunt  autem  esse  sine 
sensibilibus  per  accidcns.  Utraque  autem  responsio 
incompctens  est.  Prima  quidem,  quia  falsum  est, 
quod  ista  sensibilia  communia  sint  propria  objecta 
sensus  comrnunis.  Sensus  enim  communis  est  quae- 
dam  potenlia,  ad  quam  terminantur  immutationes 
omnium  sensuum,  ut  infra  patebit.  Unde  impossibile 
estquod  sensus  communis  habeat  aliquod  proprium 
objectum,  quod  non  sit  objecium  sensus  proprii. 
Sed  circa  immutaliones  ipsas  scnsuum  propriorum 
a  suis  objectis,  quas  sensus  proprii  habere  non 
possunl:  sicul  quod  percipit  ipsas  immuialiones 
sensuum,  et  discernil  inter  sensibilia  diversorum 
sensuum.  Sensu  enim  communi  percipimus  nos 
vivere,  el  discernimus  inter  sensibilia  diversorum 
sensuum,  scilicet  album  et  dulce.  Praeierea.  Dato 
quod  sensibilia  communia  essent  propria  objecia 
sensus  communis,  non  excluderetur  quin  essent 
per  accidens  sensibilia,  respectu  senstium  proprio- 
rum.  Sic  enim  agitur  de  sensibilibus,  secundum 
quod  habent  habitudinem  ad  sensus  proprios:  nam 
polentia    sensus  comtnunis  nondum    est   declarata. 


AMMA 


Qtiod  autem  esl  objecttim    proprium  alicujus  inte- 

rioris  potentiae,  contingit  esse  per  accidens  sensibi- 

le,  ut  postea  dieeiur.  ISec  est  mirum;  quia  hoc  quod 

est  per  se  sensibile    uni    sensuum    extcriorum,  esi 

per  accidens  sensibile  respeclu  alterius:  sicut  dulce 

est  per  accidens  visibile.  Secuncla    eliam  ralio  non 

est    competens.    INon    enim    refert   ad  id  quod  est 

sensibile  per  accidens,  uirum  id  qtiod  est  subjeclum 

scnsibilis  qualitatis,  sit  per  se    subjectum  ejus,  vel 

non    per    se.    Nullus  cnim   diceret    ignem,  qui   est 

proprium  subjeclum  caloris,   esse  per    se   sensibile 

lactu    El  ideo  aiiier  dicendum,  quod  sentire  consi- 

stit    in    quodam  pali  et   aherari,    ut    supra  dictum 

est.  Qincquid  igitur  facit    differentiam  in  ipsa  pas- 

sione    vel  alieratione  sensus,  babet  per  se  babitudi- 

nem    ad  sensum,  et  diciiur  sensibile  per  se.  Quocl 

auiem  nullam  faeit  differenliam  circa  iminuiaiionem 

sensus,  dicitur  sensibile   per  accidens.  Unde    et    in 

liiera  dicit  Pbilosopbus,  quod  a  sensibili    pcr  acci- 

dens    nibil    palitur  sensus,    secunclum   quod    hujus- 

modi.  Differeniiam  aulem  circa  immutationem  sensus 

potest  aliquid  facere  dupliciier.  Uno  moclo  quantum 

ad  ipsam  speciem  agentem;  et  sic  faciunt  differen- 

tiam  circa  immulationem  sensus    scnsibilia  per  se, 

secundum  quod  hoc  esl  color,  illud  autem  est  sonus, 

hoc  autem  est  albtim,  illud  vero  nigrum.  Ipsac  eniin 

species    aclivorum    in    sensu,    aclu    sunt    sensibilia 

propria,  ad  quae  habet  naluralem    aptituclinem  po- 

tentia  scnsitiva;  et  propter    boc  secundum  aliquam 

differeniiam  horum  sensibilium  diversificantur  sen- 

sus.  Quaedam  vero  alia  faciunl  differeniiam  in  trans- 

mutatione  sensuum,  non  quanlum  ad  speciem  agens 

lis,    sed    quanlum    ad  modum     actionis.    Qualiiate 

enim  sensibiles  movent  scnsum  corporaliicr    et  si- 

tualiter.  Uncle  aliler   movent    secundum  quod  sunt 

in  majori  vel  minori  corporc,   et    secundutn    quod 

sunt  in  diverso  situ,  scilicet  vel  propinquo,  vel  re- 

moto,  vel  eodem,  vel  diverso.  Et  hoc  modo  faciunt 

circa  immutalioncm  sensuum  dilTereniiam  sensibilia 

communia.    Manifestum  est   enim    quod    secundum 

omnia  liaec  quinque    diversificalur    magnitudo    vel 

situs.  Et  quia  non  babent  babitudinem  ad  sensum, 

ut  speeies  aclivorum,  ideo  secundum  ea  non  diver- 

sificantur  poientiae  sensitivae,  sed    remanent    com- 

munia  pluribus  scnsibus.    Yiso  igiiur  quornodo  di- 

cantur  per  se  sensibilia,  et  communia    el  propria, 

restat  videndum,  qua  ratione  dicatur  aliquid  sensibi- 

le  per  accidens.  Sciendum  est  igitur,  quod   ad  hoc 

quocl    aliquid  sit  sensibile   per  accidens,  primo  re- 

quiritur  quod  accidat  ei  quod  per  se  est  sensibile, 

sicut  accidit  albo    esse  hominem,  ei  accidit  ei  esse 

clulce.    Secundo    requiritur,    quod  sit  apprchensum 

a  soniiente:  si  enim  accideret  sensibili,  quod  lateret 

sentientem,  non  cliceretur  per  accidens    seniiri.  0- 

portet  igilur  quod  per  se  eognoscatur  ab  aliqua  alia 

potenlia  cognoscitiva  sentieniis.   Et  hoc  quidem  vel 

esi  alius  sensus,  vel  est  intellcctus,    vel  vis  cogita- 

tiva,  aut  vis  aestimaliva.  Dico  autem  quod  est  alius 

senstis;  sicut  si  dicamus,  quod  dulce  est  visibile  per 

accidens  inquantum  dulce  accidit  albo,  quocl  appre- 

henditur  visu,  et  ipsum  dulce  per    se    cognoscitur 

ab  alio  sensu,  scilicet  a  gusiu.  Sed,  nt  proprie  lo- 

quamur,  hoc  non  est  universaliter  sensibile  per  ac- 

cidens,    sed    per  accidens    visibile,  sensibil  •  autcm 

per  se.  Quod  ergo  sensu  proprio  non  cognoscitur, 

si  sit  aliquid  universale,    apprehenditur    intellectu; 

non  tamen  omne  quod   intellectu  apprebendi  polest 

in  re  scnsibili,  potest  dici  sensibile  per  accidens,  sed 
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siaiim  quod  ad  occursum  rci  sensatae  apprchondiiur 
ioteileclu.  Sicut  staiim  cum  vidco  ahquem  loqnenieni, 
vcl  ruovere  seipsum,  appreaendo  per.  intcllccium  vi- 
tam  cjus,  unde  possum  diccrc  quod  video  cum  vivcre. 
Si  vero  apprehendalur  in  singtdari,  utpuia  cum  video 
coloratum,  percipio  lnmc  homincm  vel  hoc  ani- 
mal,  hujiismodi  quidem  apprehensio  in  homine  iit 
pcr  vim  cogitativam,  quae  dicitur  ctiam  ratio  par- 
licularis,  eo  quod  est  collativa  intcntionum  indivi- 
dualium.  sicut  ratio  universalis  est  collativa  rationum 
universalium.  iNihilominus  tamen  haec  vis  est  in 
parte  sensiiiva;  quia  vis  sensitiva  in  sui  supremo 
partiripat  aliquid  de  vi  iniellectiva  in  homine,  in 
quo  sensus  intellcctui  conjungitur.  In  animali  vero 
irrationali  fit  apprehensio  intentionis  individualis 
per  aesiimaiivam  naturalem,  sccundum  qnod  ovis 
per  audiium  vel  visum  cognoscii  filium,  vel  aliquid 
Iuijusmodi.    DilTerenter    tamen  circa  hoc    se  hahct 


cogiialiva  el  aestimativa.  Nam  cogitativa  apprchen- 
dit  individuum,  ut  cvisicns  suh  natura  communi: 
qnod  comingit  ci,  inquanlum  unitur  inteHeclivae 
m  eodem  suhjecio;  unde  cognoscil  hunc  hominem 
prout  est  hic  homo,  et  hoc  lignum  prout  est  hoc 
lignum.  Aostimaiiva  autem  non  apprehcndil  aliquod 
individuum,  sccundum  qnod  est  suh  nalura  com- 
mtini,  sed  solum  sccundum  quod  est  tcrminus  aut 
principium  alicujus  aclionis  vel  passionis;  sicut  ovis 
cognoscit  hunc  agnum,  non  inquanium  esi  hic  a- 
gnns,  scd  inqnantum  cst  ab  ea  lactahilis;  ct  hanc 
hrrham,  inquantum  est  ejus  cihus.  Cnde  alia  indi- 
vidna  ad  quae  se  non  exiendit  ejus  aciio  vel  passio, 
nullo  modo  apprehendit  sua  aestimaiiva  naturali. 
Naturalis  cnim  acstimaliva  datur  animalihus,  ut  per 
eam  ordinentnr  in  actioncs  proprias,  vel  passiones. 
proscqucndas,  vel  fugiendas. 


L  E  C  T  I  0    XIV. 


Quod  color  sit  proprium  objectum  visus  ac  vhibile  per  se.  Quid   item  diaphanum 
ac  lumen  sit  exponit,  et  lumen  ipsum  non  esse  corpus  probat. 


ANTIQIA. 

Cujus  quidcm  est  visus,  hoc  est  visibile:  visibile  antem 
est  color  quidem,  et  id,  quod  oratione  quidem  dicere  pos- 
sumus.  innominatum  autem  est.  Manifestum  autem  erit,  quod 
dicemus  ubi  longius  erimus  progrcssi. 

Visibile  eoiin  est  color:  hic  autem  rst,  de  quo  visibile 
per  se  praed.-atur,  secundum  se  autem.  non  rnlmnp,  sed 
quoniam  in  seipso  babet  causam  essendi  visibile.  Oomis  enim 
color  motivus  est  ejus  quod  secundum  acturn  est,  dinphani, 
et  baec  esl  ipsius  natura:  unde  nibil  cst  visibiie  sine  fumine, 
sed  omnino  unusquisque  color  prr  lumcn  visibilis  est.  Qua- 
propter  de  lumine  primo  dicendum   est  quid  sit. 

Est  igitur  aliquid  diapbanum.  Diapbanum  aulem  dico, 
quod  est  quidem  visibile,  non  autem  secundum  se  visibile, 
ut  simpliciler  est  dicere,  sed  propter  extrancum  eolorem. 
Hujusmodi  aolem  est  aer,  et  aqua,  ci  mulia  solidorum.  Non 
enim  secundum  quod  aqua,  neque  secundum  qu-d  acr.  dia- 
phanum  esl;  sed  quoniam  est  nalura  eadem  in  his  utrisque, 
et  in  perpetuo  superno  corpore. 

Lumen  autem  arlus  est  hujusmodi  diaphani,  secundum 
quod  est  diaphanum.  Potentia  autem,  in  quo,  boc  est  et  te- 
nebra.  Lumen  aulem,  ut  color  est  dinphmii,  secundum  quod 
actu  diaplianum  ab  igne,  aut  hujusmodi,  ut  quod  suisum  est 
corpus.  Etenim  buic  aiiquid  inest  unum  et  idcm. 

Quid  quidem  igitur  diapbanum,  et  quid  lumen,  diclum 
est;  quia  neqne  ignis  cst,  ncque  omnino  corpus,  neque  de- 
fluxus  corporis  alius.  Esset  enim  utique  aiiquod  eorpns,  et 
sic  aut  ignis,  aut  hujusmodi  alirujus  praesentia  in  diaphano. 

Neque  enim  possibile  est  duu  corpora  simul  in  eodem 
esse. 

Videlur  autem  lumen  ronlrarium  esse  tenebrae.  Est  au- 
tcn  tenebra,  privaiio  hojua  hahitus  cx  diapbano.  Quare  pa- 
lam  e>t  quod  et  bnjus  praesentia  lumen  est. 

Ei  nuii  recte  Empedocles,  ucque  si  abquis  alius  sic  dixit 
quod  feratur  lumen,  et  exlendatur  in  medio  terrae  et  cou- 
tfnenlis,  nos  autem  latc.il.  Hoc  cnim  cst  et  extra  eam,  quac 
in  ratinne,  veritatem,  el  extra  ea  quae  videnlur.  In  parvo 
cnim  spalio  lateret  nns  pnsse.  Ab  orienle  autem  in  OCCidens 
latere,  magna  admodum  quaeslio  cst. 


HECENS. 


Ad  quod  igitur  visus  pertinet,  id  est  visibile:  visibile 
vero  est  color,  et  id  qnod  oratione  quidem  explicare  licet, 
nomine  autem  caret;  de  quo  Ioquimur  autem  maxime  pate- 
bit,  quum  ulterius  progressi  fuerimus.  Visibile  etenim  est 
color;  bic  autcm  est  id  quod  est  super  eo  quod  per  se  vi- 
sibile  est;  per  se  vero  non  definitione,  sed  qnia  intra  se 
causam  habet,  cur  sit  visibile.  Color  autem  omnis  motivus 
est  ejus  quod  est  perspicuum  actu,  et  id  est  ipsius  natura: 
quapropler  non  est  visibile  absque  luce;  sed  omnis  unius- 
cnjusque  color  in  lumine  videtur:  quamobrem  quidnam  sit 
lumen,  prius  dicere  oporlet. 

Est  igitur  aliquid  perspicuum;  perspicuum  autem  id  dico 
quod  est  quidem  visibile,  non  est  autem,  ut  simpliciter  di- 
cam,  per  se,  sed  per  alicnum  colorcm  visibile;  atque  res 
talis  est  aer  et  aqua  et  solidorum  complura:  non  cnim  qua- 
tenus  aqua,  vel  aer  est,  perspicuum  est,  sed  quia  aatura 
cadem  inest  in  his  utrisque  et  in  perpetuo  supero  corpore. 
Lumen  autem  actus  cst  bujus  perspicui,  quatenus  perspicuuni 
est;  at  ootentia  in  quo  id  inest,  in  eo  item  tenebrae.  Atque 
lumen  quasi  perspicui  color  est,  quum  est  pcrspicuum  actu 
ab  igne,  vel  ab  hujuscemodi  aliquo  quale  est  superum  cor- 
pus:  nam  et  huic  inest  aliqriid  quod  unum  et  idem  cst. 
Qiiidnam  igitur  sit  perspicuum,  diximus,  et  quidnam  lumen: 
nam  neque  ignis  est,  neque  omnino  corpus,  neque  eorpoi  is 
cst  uilius  eflluvium  (essct  enim  aliquod  hoc  qtioque  pacto 
corpus  ),  sed  est  ignis,  vel  bujusmodi  cujusdam  rei  in  per- 
spicuo  praescntia:  fieri  namque  non  polest,  ut  in  ecdem 
loco  siut  duo  corpora  siniul. 

Videtur  et  tenebris  contrarium  esse  lumen;  atqui  tene- 
biae  sunl  lalis  liabitus  c  pellucido  absentia:  unde  palet, 
bujus  quoque  praesentiam  esse  lumen.  Atque  non  rectc  dixit 
Empedocles,  ct  si  quis  alius  itidcm  censuit,  lumcn  ferri 
atque  venire  aliquando  inter  terram  et  ambiens  spatium, 
nos  vero  latere:  hoc  enim  et  veras  rationis  metas  egreditur, 
et  est  practer  ca  quae  apparent:  in  parvo  namquc  spatio 
n.oius  latcre  possit;  ab  ortu  vero  solis  ad  occasum  laterc 
permagna  est  postulatio. 


Postqnam  IMiilosoplms  distinxit  propria  scn«ihi- 
lia  a  commiinihus  scnsihilihus,  ct  a  'scnsihilihus 
sccundum  accidcns,  hic  dctcrminat  de  propriis  sen- 


sibilibus  sccundum  uniimqiiemque  sensum.  El  pri- 
mo  (\r  proprio  scnsihili  visus.  Sccundo  dc  proprio 
scnsihili    amliius,    ibi,   «  Nune    autcm    primutn  de 


72 


DE  AMMA 


«  sono  etc.  »  Tertio  de  proprio»  scnsibili  olfactus, 
ibi,  «  De  odore  autem  etc.  •  Quarlo  de  proprio 
sensibili  gustus,  ibi,  «  Gustabile  autem  esl  etc.  » 
Quinto  de  proprio  sensibili  tactus,  ibi,  «  De  tan- 
«  gibili  autem,  et  tactu  etc.  »  Circa  prinium  duo 
facit.  Primo  determinat  de  visibili.  Secundo  dicit, 
quomodo  visibile  videatur,  ibi,  «  Nunc  autem  in 
«  tantum  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
dcterminat  quid  est  visibile,  distinguens  visibile  in 
duo.  Secundo  delerminat  de  uiroque  visibili,  ibi, 
«  Visibile  enim  est  color  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  cum  dicium  sit,  quod  propria  sensibilia  sunt 
quae  unusquisque  sensus  proprie  percipit,  illud 
sensibile  cujus  proprie  percepiivus  est  visus,  boc 
est  visibile.  Sub  visibili  autem  comprebenduntur 
duo.  Nam  visibile  et  est  color,  cl  est  quoddam  a- 
liud,  quod  oralione  quidem  designari  potest,  sed 
non  babet  proprium  nomen  sibi  impositum:  quod 
quidem  visibile  competit  his  quae  videntur  de  no- 
cte,  sicut  sunt  nociilucae,  et  putredines  quercuum, 
ei  bujusmodi,  de  quibus  erit  manifestum  in  proces- 
su  hujtis  tractatus,  postquam  ingressi  fuerimus  in 
cognitionem  visibilis,  ex  cognitione  coloris,  quod 
est  mauifestius  visibile. 

Deinde  cum  dicit  «  visibile  enim  » 
Determinat  de  utroque  visibili.  Et  primo  de 
colore.  Secundo  de  eo  quod  dixit  esse  innominatum, 
ibi,  «  Non  autem  omnia  visibilia  etc.  »  Circa  pri- 
rnum  duo  facit.  Primo  osiendit  quomodo  color  se 
liabet  ad  hoc  quod  sit  visibilis.  Secundo  deter- 
minat  de  his  quae  requiruntur  ad  hoc ,  quod 
color  videatur,  ibi,  «  Est  igitur  aliquid  diapha- 
«  num  ete.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  cum  color 
sit  quoddam  visibile,  esse  visibile  convenit  ei  se- 
eundum  se;  nam  color  in  eo  quod  est  color,  esl 
visibilis  per  se.  Per  se  autem  dupliciter  dicitur. 
Uno  enim  modo  dicitur  propositio  per  se,  cujus 
praedicalum  cadit  in  delinitione  subjecti,  sicut  ista, 
Ilomo  est  animal:  animal  enim  cadil  in  definitione 
hominis.  Et  quia  id  quod  est  in  dffinitione  alicujus, 
est  aliquo  modo  causa  ejus,  in  his  quae  sunt  per 
sc,  dicuntur  praedicala  esse  causa  subjccii.  Alio 
modo  dicitur  proposiiio  per  se,  eujus  e  conirario 
subjectum  poniiur  in  definitione  praedicati;  sicut  si 
dicatur,  nasus  est  simus,  vel  numerus  cst  par; 
simum  enim  nihil  aliud  est,  quam  nasus  curvus, 
el  par  nihil  aliud  est  quam  nurnerus,  medieia- 
tem  habens,  et  in  isiis  subjectum  est  causa  prae- 
dicati.  Inielligendum  est  ergo,  quod  color  est  vi- 
sibilis  per  se,  hoc  secundo  modo,  et  non  primo. 
INam  visibilitas  est  quaedam  passio,  sicut  simum 
est  passio  nasi.  Et  hoc  est  quod  dicii,  quod  color 
secundum  se  est  visibile  «  non  raiione,  »  idest  non 
ita  quod  visibile  ponatur  in  ejus  delinitione,  sed 
quia  in  seipso  habet  causam  ut  sii  visibile,  sicut 
subjectum  in  seipso  habet  causam  propriae  passio- 
nis.  Quod  probat  per  hoc,  quod  omnis  color  est 
motivus  diaphani  secundum  actum.  Diaphanum  au- 
tem  est  idem  quod  transparens,  ut  aer  vel  aqua; 
et  hoc  habet  color  de  sui  natura,  quod  possit  mo- 
vere  diaphanum  in  actu.  Ex  hoc  aulem  quod  movet 
diaphanum  in  aclu,  est  visibile:  unde  sequitur  quod 
color  secundum  suam  naturam  est  visibilis.  Et  quia 
diaphanum  non  fit  in  actu  nisi  per  lumen,  sequiiur 
quod  color  non  sit  visibilis  sine  lurnine.  Et  ideo 
antequam  ostendatur  qualiter  color  videamr,  dicen- 
dum  est  de  lumine. 

Deinde  cum  dicit   «  est  igilur  » 


Determinat  de  his  sine  quibus  color  videri  non 
potest;  scilicet  diaphano    et  lumine.  Et  dividitur  in 
partes    tres.    Primo    oslendil  quid    sit    diaphanum. 
Secundo  determinat  de  lurnine,  quod  est  actus  ejus, 
ibi,   «  l.umen  aulem  esl  hujus  aclus  eic.  »   Teriio 
osiendit  quomodo  diaphanum  esl  susceptivum  colo- 
ris,  ibi,   «  Est  autcm  coloris  etc.  »   Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  cum  color  sit  motivus    secundum    suam 
naluram  diaphani,  necesse  est,  quod  diaphanum  sil 
aliquid.  Est  autem  diaphanum,  quod  non  habei  pro- 
priuui  colorem,  ut  secundum    ipsum  vidcri    possit, 
sed  est  susceplivum  extranei  coloris,  secundum  quem 
aliquo  modo  est  visibile.  Hujusmodi  autcm  diapha- 
num  esi,  sicut  aer  et  aqua  et  multa  corpora  solida, 
ut  lapides  quidam,  et  vitrum.  Licel  autem  alia  ac- 
cidentia,    quac  conveniunl  elementis  et  elementatis 
conveniant    eis    secundum    naluram    eleinentorum, 
sicut  calidum  et  frigidum,  et  grave,  et  leve,  et  alia 
hujusmodi,  tamcn  diaphauum  non  convenit  praedi- 
ctis    ex    natura    aeris,    aut   aquae,  secundum  quod 
hujusrnodi,  sed  consequilur  quamdam  naturam  com- 
munem    non    solum  aeri  et   aquae  quae  sunt  cor- 
pora  corruptibilia,  sed  convenit  etiam  caelesti  eor- 
pori,  quod  est    perpetuum  et  incorrupiibile.  Mani- 
festum    est    enim    aliqua     caelestia     corpora    esse 
diaphana.  ISon  enim  possemus    videre  sicllas  fixas, 
quae  sunt  in  octava  sphaera,  nisi  inleriores  sphaerae 
planetarum  esscnt  transparenles,  vel  diaphanae.  Sic 
ergo  manifeslum  est  quod  diaphanum  non  est  pro- 
prietas  consequens  naturam   acris    aut    aquae,    sccl 
aliquam  communiorem  naturam,  ex  cujus  proprie- 
tate  oportet  causam  diaphanitatis  assignare,  ut  postea 
apparebit. 

Deinde  cum  dicit  «  lumen  autem  » 
Ostendit  quid  sit  lumen.  Et  primo  manifestat 
veritaiem.  Secundo  excludii  errorcm,  ibi,  «  Quod 
«  quidem  igitur  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
lumen  est  actus  diaphani,  secundum  quod  est  dia- 
phanum.  Manifesiatum  est  enim,  quod  neque  aer, 
neque  aqua,  neque  aliquid  hujusmodi  est  actu 
(ransparens,  nisi  fueril  illuminatum.  Ipsum  autem 
diaphanum  secundum  se  est  in  poteniia  respectu 
luminis  et  respectu  tenebrae ,  quae  est  privatio 
lurninis,  sicut  materia  prima  est  ut  potentia  respe- 
ciu  formae  et  privaiionis.  Lumen  autem  eomparatur 
ad  diaphanum,  sicut  color  ad  corpus  terminatum; 
quia  utrumque  est  actus  et  forma  sui  susccpiivi. 
Et  propter  hoc  dicit,  quod  lumen  est  quasi  quidam 
color  diaphani,  secundum  quod  diapharium  est  actu 
factum  diaphanum  ab  aliquo  corpore  lucente,  sive 
illud  sit  ignis,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi,  sive 
aliquod  corpus  caeleste.  Esse  enim  lucens  actu  et 
illuminalivum,  commune  est  igni  et  corpori  caelesti, 
sicut  esse  diaphanum  est  commune  aeri  et  aquae, 
et  corpori  caelesti. 

Deinde  curn  dicit  «  quid  quidem  » 
Excludit  falsam  opinionem  de  lumine.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  lumen  non  est 
corpus.  Secundo  improbat  quamdam  solutionem  acl 
rationem  quamdam,  per  quam  potesi  probari  lumen 
non  esse  corpus,  ibi,  «  Et  non  rocte  Empedocles.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ponil  imenium;  et  di- 
cit  quod  cum  dictum  sit  quid  est  diaphanum,  et  quid 
lumen,  manifestum  est  quod  lumen,  neque  est  ignis, 
ut  quidam  dicebant,  ponenies  tres  species  ignis, 
carbonem,  flammam,  et  lumen:  neque  est  aliquod 
corpus  omnino,  neque  aliquid  defluens  ad>  aliquo 
eorpore,  sicut  posuit  Demoeritus,  lumen  esse  quas- 
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ilam  decisioncs  dcnucnles  a  corporis  Uicidis:  scilicct 
aiomos  (juosdam.  Si  esscnt  aliqua  defluoniia  a  cor- 
pore,  seqnereiur  quod  essent  corpora  vel  aliquod 
corpus,  ei  sic  niliil  aliud  esset  lumen  quam  prae- 
scnlia  ignis,  aut  alicujus  hujusmocii  corporis  in 
diapliano:  niliil  ergo  dillert  diccre  quod  lumen  est 
corpus,  aut  quod  csi  dclluxus  corporis. 

Secundo  ibi    i   ncque  cnini   » 

Probai  quod  proposuerat,  lali  ratione.  Impossi- 
bilc  est  duo  corpora  esse  siinul:  si  ergo  lumen  cst 
corpus,  impossibile  csi  quod  lumen  sii  simul  cum 
curpore  diaphano:  hoo  auiem  est  falsum:  ergo  lu- 
mcn  non  est  corpus. 

Terlio  ibi    «  videtur  autem   » 

Prubat  quod  lumen  sit  simul  cum  diaphano. 
Comrariorum  cnim  est  idem  subjcctum:  lumen  au- 
tem  et  lenebra  sunt  coniraria  sccundum  modum 
quo  privalio  et  habitus  est  quaedam  contrarielas, 
ut  dicitur  in  dccimo  Metaphysicae.  IManifeslum  est 
autem,  quod  tenebra  est  quacdam  privalio  hujus 
habitus,  scilicel  luminis  in  diaphano;  et  sic  subjc- 
etum  tcncbrae  est  diapbanum;  ergo  et  praesentia 
dicti  babiius,  scilicet  lucis,  esl  lumen:  crgo  Iumcn 
est  simul  cum  diapbano. 

Deinde  cuiii  dieit   «  et  non  recte  » 

Reprobat  quamdam  rcsponsionem  ad  rationem 
quamdam,  quae  potest  lieri  contra  ponentes  lumcn 
esse  corpus.  Potest  enim  contra  eos  sic  argui.  Si 
lumen  esset  eorpus,  oportel  quod  illuminatio  sit 
molus  localis  luminis  deveniens  in  diaphanum. 
ISullus  autem  molus  localis  cujiiscumque  corporis, 
polcst  esse  subitus  sive  in  instanti;  ergo  illumina- 
tio  non  est  subito  sed  successive.  Cujus  contrarium 
videmus;  quia  m  eodem  instanti,  in  quo  corpus 
lucidum  praescnlatur,  illuminalur  diaphanum  tolum 
simul,  et  non  pars  ejus  post  parlem.  Non  autem 
recle  Empedocles  neque  quicumque  alius  dixit,  quod 
scilicet  lumen  feraiur  motu  locali,  t.amquam  corpus, 
et  extendaiur  successive  in  spaiio,  quod  est  medium 
inter  terram  et  continens,  scilicet  caelum,  et  quod 
isia  successio  nos  lateat,  scd  videatur  nobis  quod 
totum  illuminetur  simul  el  subito.  Hoc  cnim  dicium 
est  contra  vcritatem,  quae  potest  ratione  percipi; 
quia  ad  illuminaiionem  diaphani  nihil  requiriiur 
nisi  directa  opposiiio,  absque  obslaculo  medio,  cor- 
poris  illuminantis  ad  illuminabile.  Iterum  auiem 
esl  contra  id  quod  apparet.  Possct  enim  dici  quod 
successio  motus  localis  parvo  spatio  lateat  nos:  sed 
quod  lateal  nos  successio  in  moiu  lumiois,  ab  o- 
riente,  usque  ad  occidentem  horizontis  nostri,  hoc 
habel  magnam  quaestionem,  lamquam  difficile  aut 
omnino  impossibile. 

Quia  vero  hic  agitur  de  natura  luminis  et  dia- 
phani  et  necessitale  luminis  ad  videndum,  de  his 
tribus  considcrandum  est.  Circa  naturam  igitur  lu- 
minis  diversi  divcrsin.ode  opinati  snni.  Quidam  enim 
opinali  sunt  lumen  esse  corpus,  ut  in  lilera  dicitur. 
Ad  quod  diccnclum  moli  sunt  ex  quibusdam  locu- 
liooibus,  quibus  uiimur,  loquentes  de  lumine.  Con- 
suevimus  enim  dicere,  quod  radius  iransil  per  ae- 
rem,  quod  revcrberatur,  quod  radii  se  intersccani, 
quae  omnia  vidcntur  esse  corporis.  Quae  quidem 
opinio  siare  non  potest,  proptor  rationes,  quas 
Aristoleles  in  Iitcra  adducit,  et  plures  alias  facile 
esset  adducere.  Non  enim  facile  esscl  assignare,  quo- 
modo  hujusmodi  corpus  per  totum  hcmisphacritim 
subiio  multiplicareiur  aut  generarelur  vcl  corrum- 
pcrctur;  quomodo  etiam  sola  oppositio  corporis  o- 
S.  Th.  Opera  omma.   V.  w20. 


paci  csset  causa  corruptionis  hiijtis  corporis  in  par- 
te  diapliani  aliqua.  Quod  autem  dicitur  de  niotn 
luminis,  aut  reverberatione  ipsius,  meiaphorice  di- 
cium  est;  sicut  eliam  possumus  diccre,  quod  calor 
procedit  dum  aliqua  de  novo  calefiuni;  vel  revcrbc- 
rantur,  cum  habct  obstaculum.  Quidam  vero  alii 
dixerunt  quod  lux  est  quaedam  naiura  spiritualis, 
argumentuni  sumcntes  quod  in  rcbus  intcllcctuali- 
bus,  tiomine  luminis  utimur:  dicimus  enim  in  suh- 
siantiis  iniclleclualibus  esse  quocJclam  lumcn  intel- 
ligibile.  Sed  hoc  etiam  cst  impossibilc.  Impossibile 
est  enim  quod  aliqua  nalura  spiriiualis  et  intelli- 
gibilis  cadat  in  apprehensione  sensus:  qui  cum  sil 
virtus  corporea,  non  potest  esse  cognosciiivus  nisi 
rcrum  corporalium.  Si  quis  autem  dical  quod  aliud 
est  himen  spiiituale  ab  eo  quod  sensus  pcrcipit, 
non  erit  cum  eo  conicndendum,  dunnnodo  hic  lia- 
bcal  quod  lumen  quod  visus  percipit,  non  est  na- 
tura  spiriiualis.  Nihil  enim  prohibei  unum  nomen 
imponi  rebus  quantumcumque  diversis.  Quod  autem 
lumine,  et  his  quac  ad  visnm  pertinenl,  uiamur 
in  rebus  intellectualibus,  conlingit  e\  nobiliiate  sen- 
stis  visus,  qui  est  spiritualior  ei  sublilior  inier  omnes 
sensus.  Quotl  patet  ex  duobus.  Primo  quidcm  ex 
suo  objecto.  Nam  aliqua  cadunt  sub  visu,  secun  - 
dum  proprietates  in  quibus  communicant  inferiora 
corpora  cum  caelestibus:  tactus  autcm  est  pcrcepti- 
vus  proprieiatum  quaesunt  propriae  elemenlis,  sci- 
licet  calidi,  et  frigidi,  et  similium;  guslus  auiem  et 
olfactus,  proprietaium  quae  compeiunt  corporibus 
mistis  sectindum  diversam  ratiouem  commistionis 
calidi  el  frigidi,  humidi  et  sicci.  Sonus  auiem 
causattir  ex  motu  locali,  qui  etiam  communis  est 
cornoribus  caelcstibus  et  inferioribus,  licel  species 
motus  quae  causat  sontim,  non  compclat  corpori- 
bus  caelestibus  secundum  senteniiam  Aristotelis. 
Unde  ex  ipsa  natura  objecli,  apparel  quod  visus 
est  ahior  inter  sensus,  et  autliius  propinquior  ei, 
et  alii  sensus  magis  remoti.  Secundo  apparet  quocl 
sensus  visus  esl  spiritualior,  ex  modo  immutationis. 
Nam  in  quolibet  alio  sensu  non  est  immutaiio  spi- 
ritualis,  sine  (1)  naiurali.  Dico  autem  immuiationem 
naiuralem  prout  qualitas  roeipitur  in  patiente  sc- 
cundtim  esse  nalurae,  sicut  cutn  aliquid  infrigida- 
tur  vel  calcfil  aut  movelur  secuuduni  locum.  Im- 
mutatio  vero  spiritualis  est  secundum  quod  species 
recipitur  in  organo  sensus  aut  in  medio  per  mo- 
dum  intenlionis,  et  non  per  modum  naluralis  for- 
mae.  Non  enim  sic  recipitur  species  sensibilis  in 
sensu  secundum  illud  esse  quod  habel  in  re  scn- 
sibili.  Patet  autcm  quod  in  tactu,  et  gustu,  qui  est 
lactus  quidam,  fil  alteratio  naturalis;  calcfii  enim 
et  infrigidalur  aliquid  per  contractum  calidi  et 
frigidi,  et  non  fit  immutatio  spiriiualis  lantum.  Si- 
miliier  autem  immutatio  odoris  fit  cum  quadam 
fumali  evaporationc:  immutatio  auiem  soni,  cum  motu 
locali.  Scd  in  immutalione  visus  est  sola  immula- 
tio  spirilualis:  umle  palel,  quod  visus  iuler  omncs 
sensus  est  spiriiualior,  el  post  hunc  auditus.  Et  pro- 
ptcr  hoc  hi  duo  sensus  sunt  maxime  spiriiuales, 
el  soli  disciplinabiles;  el  his  quae  ad  eos  pcrtineni, 
tiiimur  in  intellectualibus,  ct  praecipue  his  quae 
perlinent  ad  visum.  Quidam  vero  di\erunt  quocl 
lumen  non  est  nisi  cvidentia  coloris.  Sed  hoc  a- 
perle  apparet  esse  falsum  in  his  quae  luccnt  de 
nocte,  et  lamcn  eorum  color   occultatur.  Alii    vcro 


(I)  .1/.  sive. 
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dixerunl  quod  lux  est  forma  subslantialis    solis,  et 
lumen  defluens  a  luce  habet  esse  inieniionale,  sicut 
species  colorum  in  aere.  Utrumque  autem  hormn  est 
fiilsum.  Primum  quidem,  quia  nulla  forma  subslan- 
tialis  est  per  se  sensibilis,  sed  solo  inicllectn  compre- 
hensibilis.  Et  si  dicatur  quod  id  quod  videtur  in  sole, 
non  est  lux,  sed  splendor,  non  erit  coniendendum  de 
nomine;  dummodo  hoc  qnod  dicimus  lucem,  scilicet 
quod  ex  visu  apprehendiiur,  non  sit  forma  substan- 
lialis.  Secundum  etiam  falsum  esi;  quia  quaehabeni 
solum  esse  inicniionale,  non  faciunt  transmutationem 
naiuralem;  radii  autem  corporum   caelestium  trans- 
niutant  totam  naiuram  inferiorem.    Unde   dicimus, 
quod    sicut    corpora    elementaria    habent    qualita- 
les    activas,    per    quas   agunt,  ita  lux    est  qualiias 
activa  corporis    caelestis,  per  quam  agit,  et  est   in 
tertia  specie  qualilalis,  sicut  et  calor.    Sed  in    hoc 
differt  a  calore,  quia  lux  est  qualitas  primi  corpo- 
ris  alterantis,  quod  non    habet    contrarium;    unde 
nec  Iux  contrarium  habet:  calori  auiem   est  aliquid 
contrarium.  Et  quia  luci  nihil    est    contrarium,  in 
suo  suscepiibili  non  potesl  habere   conlrariam  dis- 
positionem:  et  propier  hoc  suum  passivum,  scilicet 
diaphanum,  semper  est    in  uliima    dispositione  ad 
formam;  ei  propter  hoc  staiim  illumiuatur;  non  au- 
tem  calefactibile  statim  calefit.  Ipsa    igitur    partici- 
paiio  vel  effectus  Iucis  in  diaphano,  vocalur  lumen. 
Et  si  fit  secundum  rectam  lineam  ad    corpus  luci- 
dum,  vocatur  radius.  Si  aulem  causetur  ex  rever- 
beratione  radii  ad  corpuslucidum,  vocatur  splendor. 
Lumen  autem  commuue  est    ad    omnem    efiectum 
lucis  in  diaphano.  His  igitur  visis    circa    naturam 
luminis,  de  facili    apparet    ratio,    quare    quaedam 
corpora  sunl  lucida  actu:  quaedam  diaphana,  quae- 
dam  opaca.  Nam  cum  lux  sit  qualilas    primi    alle- 
rantis,  quod  esl  maxime  perfectum    et    formale  in 
corporibus,  illa  corpora  quae  sunt  maxime  formalia 
et  mobilia  sunt  lucida  actu;  quae  auienr.  propinqua 
his,  sunt  recepliva  luminis  sicut  diaphana;  quae  au- 
lem  sunt  maxime  materialia,  neque   habent  lumen 
in  sui  natura,  neque  sunt  luminis    receptiva,    sunt 
opaca.  Quod  patet  in  ipsis    elementis.    Nam    ignis 
habet  lucem  in  sui   nalura,  licet  ejus  lux  non  ap- 
pareat  nobis  nisi    in  natura  aliena    propter    densi- 
tatem.  Aer  autem  et  aqua,  quae  sunt    minus    for- 
malia,  sunt  diaphana:  terra  autem  quae  est  maxime 


materialis,  est  opera.  Circa  teriium  vero    sciendum 
est,  quod  quidam  dixerunt  quod  lumen  necessarium 
esl  ad  videndum  ex  parte    ipsius    coloris.    Dicunt 
enim  quod  color  non    habet    virtulem    ut    moveat 
diaphanuin,  nisi  per  Iumen.  Et    hujus    signum  di- 
cuiit,  quia  ille  qui  est  in  obscuro,  videt    ea    quae 
sunt  in  lumine,  sed  non  e  converso.    Rationem  e- 
tiam  ad  hoc  adducunl;  quia  oportet  quod.cum  visussit 
unus,  quod  visibile  non  sit  nisi  per  raiionem  unam; 
quod  non  esset,   si   color   esset  per  se  visibilis,  non 
per  virtuiem  luminis,  et  ilem  (t)  lumenesset  per  se 
visibile.  Sed  hoc  est  manifesleconlra  id  quod  Aris- 
loteles  hic  dicit,   «  et  quod  habet  in  se  causam  es- 
o  sendi  visibile.  »   Unde  secundum    senienliam    A- 
ristotelis   dicendum  est,   quod    lumen    necessarium 
est  ad  videndum,    non  ex    parie    coloris    eo  quod 
faciat  colores  esse  aclu,  quos  quidam,  lantum  dicunt 
esse  in  polenlia,  cum  sunt  in  tenebris;  sed  ex  parte 
diapbani,  inquanium  facit  ipsum    esse  in    actu,  ut 
in  litera  dicitur.  Et  ad  hujus  evidentiam,    conside- 
randum  est,  quod  omnis  forma,  inquantum  hujus- 
modi,  est  principium  agendi  sibi  simile:  unde  cuin 
color  sit  quaedam  forma,  ex  se  habet,  quod  causet 
sui  similitiidinem  in  medio.  Sed    tamen    sciendurn 
est  quod  dilTerenlia  est    inler    virlutem    perfectam, 
et  imperfectam.  Nam  forma  quae  esl  perfectae  vir- 
lulis  in  agendo,  non  solum  potest    inducere    suani 
simililudinem  in  suo  susceptibili;  sed    potest  eiiam 
disponere  patiens,  ut  sit  proprium  ejus  susceptivum; 
quod  quidem  non  potest  facere,  cum  fuerit  imper- 
fectae  virtutis.  Dicendum  est  igilur  quod  virtus  co- 
loris  in  agendo  est  imperfecta  respectu  virlutis  lu- 
minis.  Nam  color  nihil  aliud  est    quam  lux    quae- 
dam  quodammodo  obscurata  ex  admixtione  corporis 
opaci.  Unde  non  habet  viriutem,  ut  faciat  medium 
in  illa  dispositione,    qua    fit    susceptivum    coloris; 
quod  tamen  potcst  facere  lux  pura.    Ex  quo  eliam 
patet  quod,  cum  lux    sit    quodammodo    substantia 
coloris,  ad  eamdem  naturam  reducitur  omne    visi- 
bile,  nec  oportet  quod  color  per  lumen  exlrinsecum 
fiat  aciu  visibile.  Quod  autem  colores   illuminati  ab 
eo    qui  est  in  obscuro,  videantur,  contingit  ex  eo, 
quod  eliam  medium  illuminatur,  in  quantum  sufti- 
cit  ad  immutationem  ipsius. 

(1)  Lege  et  tantum. 


LECTIO   XV. 


Proprium  visibile  in  lumine    et  perspicuo  videri  et  in  debita  distantia, 
quamvis  et  alia  nonnulla  in  tenebris  videantur,  ostendit. 


ANTIQUA. 

Est  autem  coloris  susceptivum,  quod  sine  colore:  soni  nu- 
tem  absonum.  Sine  colore  nutem  diaphanum,  et  invisibile, 
aut  quod  vix  videtur,  ut  quod  lenebrosum  cst.  Hnjusmodi 
autem  diaphanum  quidem  est,  non  cum  sit  actu  diaphanum, 
sed  cum  potentia.  Eadem  enim  natura  quandoque  quidem 
tenebra,  quandoque  autem  lumen  est. 

Nou  omnia  autem  visibilia  sunt  in  lumine,  sed  solum 
uniuscujusquc  proprius  color.  Quaedam  enim  in  lumine  qui- 
dem  non  videntur,  in  tenebris  autem  faciunt  sensuni,  ut  quae 
ignca  videntur,  et  lucentia.  Non  autem  nominata  sunt    haec 


RECENS. 

Alqui  coloris  quidem  id  est  susceptivum  quod  colore 
vacat,  soni  autem  id  quod  sono;  vacat  autem  colore  perspi- 
cuum  et  invisibile,  vel  id  quod  vis  tnndem  cernitur,  quale 
tenebrirosum  esse  videtur,  olque  tnle  cst  perspicuum  qui- 
dem;  nttamen  non  quum  est  perspicuum  actu,  sed  quum 
potentia:  eadem  enim  nalura  modo  quidem  est  tenebrae, 
modo  vero  lumen.  At  vero  non  universa  visibilia  in  iumine 
sunt  visibilia,  sed  solum  uniuscujusque  proprius  color:  non- 
nulla  namque  in  lumine  quidein  non  videntur,  in  tenebris 
autem  efliciunt  sensum,  ut  ea    quae    apparent    ignea    atquc 
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uno  nominc,  ul  quercus  putredo,  cornu,  capila  piscium,  ct 
S(|uamae,  et  oculi.  Sed  nullius  liorum  videtur  proprius  co- 
lor.  Propter  quam  igitur  causam  hacc  videntur,    alia  ratio. 

Nunc  autcm  intantum  manifcstum  est,  quoniam  quod  qui- 
dcm  in  lumiue  videlur,  colorem  esse;  unde  non  vidctur  sine 
lumine;  lioc  cnim  erat  ipsi  colori  esse,  mntivum  csse,  secun- 
dum  actum  diaphani,  actus  aulem  diapbani  liinien  est.  Signum 
autem  liujus  maiiifcstum.  Siquis  eiimi  ponat  hibens  colorem 
super  ipsum  visum,  non  videhitur.  Sed  color  movet  diapha- 
niim,  puta  aercm.  Ab  hoc  autem  jam  conlinuo  existenle,  mo- 
vetur  quod  sensilivum  est. 

Nou  enim  hene  lioc  dicit  Dcmocritus  opinatus,  si  esset 
vacuum  medium,  perspici  ulique  exacte,  et  si  formica  in 
caelo  esset:  hoc  enini  impossibiie  est.  Paliente  enim  aliquid 
sensilivo,  iit  ipsuni  vidcre.  Ab  ipso  igitur,  qui  viiletur  colore, 
impossihile  cst.  Relinquilur  autcm  quod  a  medio.  Quare  ne- 
cesse  est  aliquod  esse  medium.  Vaeuo  autem  facto,  non  ali- 
quid  ccrte,  sed  omnino  nihil  videbitur.  Propter  quam  quidera 
igitur  causam,  colorem  necesse  est  in  lumine  videri,  dictum  est. 

Ignks  aulem  in  utrisque  videtur,  et  in  tenebris,  et  in  lu- 
mine.  el  lioc  ex  necessilate.  Diaphanum  enim  ab  hoc  luci- 
dum  fit. 

Eadem  autem  ratio  est  et  de  sono  et  de  odore.  Nihil 
enim  ipsorum  tangcns  sensitivum,  facit  sensum.  Sed  ab  odo- 
rc  quidein  et  souo,  niediuni  movetur,  ab  hoc  autem  sensiti- 
voruni  utrumque.  Cum  aulem  super  ipsum  sensilivum  aliquis 
apponil  olcns  aut  sonans,  nullum  sensum  faciet.  De  tactu 
autem  el  gustu  habet  se  simililer,  non  autem  videtur.  Pro- 
pter  quam  autem  causam,  posterius  erit  manifestum. 

JMedium  autem  soni  quidem,  aer  est.  Odoris  autem,  in- 
nominatum  esl.  Communis  enim  quaedam  passio  est  aeri  et 
aquae,  sicut  diaphauum  colori,  sic  est  haheuti  odorem,  alia 
qnaedam  passio  est  communis  utrisque  his.  Videntur  enim 
animalia  aqualica  habere  odoris  sensum.  Sed  homo  et  pedi- 
bus  ambulantium  quaecunique  respirant,  impossibilia  sunt  o- 
dorarc,  nisi  respiranlia.  Causa  autem  de  his  posterius  dicelur. 


splcndeiit;  haec  autcm  nomine  carcnt  uno,  ut  fungus,  cornu, 
piscium  capila  atque  squ.unae  ct  oculi;  sed  nullius  horum 
proprius  color  ccrnitur.  Quamnam  itaque  ob  causam  haec 
visihilia  sint,  alias  docchimus. 

iNuiie  tantum  patct,  id  quod  in  lumine  vidctur,  esse  co- 
lorem;  qiiorirca  et  sine  hunine  nou  videtur:  iiaec  enim  erat 
cnloris  ratio,  ut  movcre  posset  quod  est  perspicuum  actu; 
actus  auteni  perspicui  lumen  est.  Manifestum  autem  hnjus 
rei  arguiiientum  est,  quod  si  quispiam  id  quod  hahet  colo- 
rem,  super  ipsuin  visum  posuerit,  non  videbit;  sed  color 
quidem  movet  perspicuum,  ut  aerem;  ab  hoc  autem,  quum 
sit  continuus,  sensus  inslrumentum  uio\etur. 

Non  cnim  hoc  loco  rccte  locutus  cst  Democritus:  qui  qui- 
dem  pulat,  si  iiiediuni  spatium  vacuum  cssct,  formicam,  vel 
si  in  caelo  esset,  exacte  videri  posse:  ctenim  id  fieri  non 
polest:  visio  namque  lit  patienle  aliquid  sensitivo.  Itaque  ut 
patialur  ab  ipso  colore,  qui  videtur,  fieri  nequil;  restat  igitur 
ut  a  medio:  quare  necesse  est,  aliquod  esse  medium;  quodsi 
vcro  id  vacuuin  sit,  non  modo  non  exacle,  sed  nihil  oniniuo 
videbilur. 

Quanuiam  igitur  ob  causam  mcesse  sit  in  lumine  colo- 
rem  videri,  diximus;  at  ignis  in  utrisque  videlur,  et  in 
teuebris,  et  in  lumine,  idque  necessario  accidit:  ipsum  enini 
perspicuum    hujus  vi  perspicuum  fit. 

Eadem  aulem  et  de  sono  et  de  odore  dicenda  sunt:  ni- 
hil  enim  ipsorum  scnsus  insti  unicntum  tangens,  eflicit  sen- 
sum;  S'd  ah  odore  quidem  et  sono  movetuf  medium,  ah 
hoc  auteni  utrumque  sensus  instrumenlum;  quodsi  vero  quis- 
piam  super  ipsuui  inslruinentum  sensus  vel  id  quod  sonat, 
vel  id  quod  olet,  posueiit,  nullus  sensus  efiicietur.  Sunili 
modo  res  se  habet  in  tactu  et  gustu,  sed  non  apparet; 
quamnani  autem  ob  causam,  postea  patebit. 

Atque  medium  quidem  in  sonis  est  aer;  iu  odoribus 
autem  nomine  vacat:  nam  communis  quidam  aflectus  in  aere 
atque  aqua  est  id  quod  aeque  in  ulroque  hoc  elemento  adest 
atque  rebus  odore  praedilis  idem  praeslat  quod  eolori  pel- 
lucidum:  videntur  enim  et  animalium  ea  quae  versantur  iu 
aqua,  sensum  oiloris  habcre;  veruni  homo  ceteraque  ani- 
maiitia  quae  degunt  in  terra  atque  respirant,  nequeiint  siuu 
res[)iratione  olfacere.  Causa  bujus  rei  cliam  posierius  ex- 
plicabilur. 


Postquam  Philosophus  oslendii  superius  quicl  esl 
color,  ei  quid  diaphanum,  et  quid  lumen,  hic  o- 
stendil,  quomodo  diaphanum  se  habeat  ad  colores. 
Manifestum  est  autem  ex  praemissis,  quod  diapha- 
num  est  susceptivum  coloris;  est  enim  color  motivus 
diaphani,  ut  supra  drcluni  est.  Quod  auiem  est  su- 
scepiivum  coloris,  oportet  esse  sine  colore,  sicut 
quod  est  susceptivum  soni,  oportet  esse  sine  sono: 
nihil  enim  recipit  quod  jam  hahet:  et  sic  paiel  quod 
diaphanam,  oportei  esse  sine  colore.  Cum  autem 
corpora  sint  visibilia  per  suos  colores,  sequiiur  quod 
diaphanum  secundum  seipsum  sil  invisibile.  Quia 
vero  eadem  est.  potentia  cognoscitiva  oppositorum, 
sequitur,  quod  visus  qui  cognoscit  lucem,  cognoseat 
et  lenebram.  Licet  igitur  diaphanum  secundum  se 
careat  colore  et  Iumine,  quorum  est  susceptivum, 
et  sic  secundum  se  visihile  non  sit,  eo  modo  quo 
sunt,  visihilia,  lucida  et  colorata,  tamen  poiestdhi 
\isibile,  sicut  videiur  tenehrosum  quod  vix  videtur. 
Diaphanum  igitur  est  hujusmodi,  idest  tenebrosum, 
cum  non  est  actu  diaphanum,  sed  in  poienlia  tan- 
lum.  Eadem  enim  natura  est  subjccta  quandoque 
quidem  tenebrarum,  quandoque  auiem  luminis.  El 
sic  diaphanum  carens  lumine,  quod  ei  accidil,dum 
est  in  poteniia  diaphanum,  oportct,  quod  sit  tene- 
brosum. 

Deinde  cum  dicit   «  non  omnia  » 

Quia  jam  delerminatum  est  de  colore,  quod  vi- 
detur  in  lumine,  determinat  de  alio  visihili,  quod 
supra  dixit  esse  innominatum.  Et  'dicil  quod  non 
omnia  sunt  visibilia  in  lumine,  sed  solum  proprius 
color  uniuscujusque  corporis  in  lumine  visibilis  est: 


quaedam  enim  non  videnlur  in  Itimine,  sed  in 
tenehris,  sicut  amrnalia  quae  in  lenebris  viden- 
tur  ignita,  et  lucentia,  haec  sunt  muha,  sed  non 
habent  unum  nomen  commune,  sicut  putredines 
quereuum,  et  aliquod  cornu  alicujus  animalis  ei 
capita  quorumdam  piscium,  r-t  sqtnrmmae,  et  oeuli 
quorumdam  animalium.  Sed  licet  isia  videaniur  in 
tenehris,  nullius  tamen  horum  proprius  eolor  in 
tenehris  viiletur.  Videntur  ergo  ista  in  lenehris  el 
in  lumine;  sed  iu  tenebris,  nl  lueentia;  \n  lumine 
autem,  ul  colorata.  Sed  propier  quam  causarn  sic 
videantur  in  lenebris  lucentia,  alia  raiio  est.  IVon 
enim  hic  inducitur  hoc,  nisi  quasi  per  accidens, 
ad  ostendendum  comparaiionein  visibilis  ad  lumen. 
Videtur  autem  visibilitatis  eorum  in  lenehris  haee 
esse  raiio:  quia  hujusmodi  ex  sua  composiiione  ha- 
benl  aliquid  lucis,  inquantum  lucidum  ignis  et  dia- 
phanum  aeris  et  aquae  non  esl  loialiler  in  eis 
eomprehensum  per  opacum  terrae.  Sed  quia  modi- 
eum  habent  de  luce,  eorum  lux  ad  praesentiam 
majoris  luminis  occullaiur.  Unde  in  luiniue  non 
videntur,  ut  lucenlia,  sed  ut  colorala  tantum.  Lux 
autem  eorurn  propter  sui  dehilitaiem  non  potesi 
diaphanum  perfecle  reducere  in  aclum,  secundum 
quod  natum  est  moveri  a  colore;  unde  sub  eoruni 
lucc,  nec  eorum  color,  nec  aliorum  videtur;  sed 
solum  lux  ipsorum.  Lux  enim,  cum  sit  cflicacior  ad 
movendum  diaphanum,  quam  color,  et  magis  visi- 
bilis.  cum  minori  immuiatione  diaphaui  videri  potesl. 
Deinde  eum  dicit  ■  nunc  autem  » 
Oslcndit  quomodo  color  pcrveniat  ad  visnm.  Kt 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  oslendii  quid  esi  neces- 
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sarium  ad  hoc,  quod  visus  movcatur  a  colore.  Se- 
cundo  osiendit  aliquid  simile,  quod  est  necessarium 
in  aliis  sensibilibus,  ibi,  «  Eadem  autem  ratio.  » 
Circa  primuin  duo  facit.  Primo  detcrminat  veriiaiem. 
Seeundo  exeludit  errorem,  ibi,  «  Non  enim  bene 
«  hoc  »  Uicil  ergo  primo,  quod  per  supradicla, 
intanlum  manifestum  fit,  quod  illud  quod  videtur 
in  lumine  est  color,  el  quod  sine  lumine  videri 
non  potest,  quia,  ut  supra  dictum  est,  hoe  esl  de 
ralione  coloris  quod  sit  molivum  diaphani;  quod 
quidem  fit  per  lumen,  quod  est  actus  diaphani;  et 
ideo  sine  lumine  color  videri  non  potest.  Cujus 
signum  est:  quia  si  aliquis  ponat  corpus  coloratum 
super  organum  visus,  non  videbitur;  quia  non  est 
ibi  diapbanum  in  actu,  quod  moveatur  a  colore. 
Nam  etsi  pupilla  sit  quoddam  diaphanum ,  non 
tamen  erit  diaphanum  in  aciu,  si  superponatur 
sibi  corpus  coloralum.  Oportet  autem  quod  color 
nioveat  diaphanum  in  actu,  puta  aerem  vel  aliquid 
hujusmodi;  el  ab  hoc  movetur  sensitivum,  idest 
organum  visus,  sicut  a  corpore  sibi  continuato. 
Corpora    enirn    non    se  immutant,  nisi  se  tangant. 

Deinde  cum  dicit  «  non  enim  » 

Excludit  errorem;  dicens,  quod  non  bene  dixit 
Democritus,  qui  opinatus  fuit,  quod  si  (1)  medium, 
quod  est  inter  rem  visam  et  oculum  essct  va- 
cuum,  quod  posset  aliquid  quanlumcumque  par- 
vum  videri  per  quanlamcumque  disiantiam,  puta  si 
formica  esset  in  caelo.  Sed  hoe  est  impossibile.  0- 
portet  enim,  ad  hoc  quod  aliquid  videatur,  quod 
organum  visus  paiiatur  a  Visibili.  Ostensum  est 
autem,  quod  non  patilur  ab  ipso  visibili  immediate, 
quia  visibile  superpositum  oculo  non  videtur.  Re- 
linquitur  ergo,  quod  oporteat  organum  visus  pati 
a  visibili  per  aliquod  medium:  necesse  est  ergo 
esse  aliquod  medium  inter  visibile  et  visum.  Si 
autem  est  vacuum,  nihil  est  medium,  quod  posset 
immutare  et  immutari.  Relinquilur  ergo,  quod  si 
esset  vacuum,  omnino  nihil  videretur.  Incidil  autem 
in  hanc  opinionem  Democritus,  quia  putabat,  quod 
causa  quare  distantia  impedit  visioncm  alicnjus  rei, 
sil  per  medium  quod  resistil  immutationi  visibilis: 
hoc  autem  esl  falsum.  Non  enim  diaphanum  habet 
contrarietatem  ad  lumen  vel  colorem,  sed  est  in 
ultima  dispositione  ad  eorum  receptionem:  cujus 
signum  est  quod  subito  immuiatur  a  lumine  vel 
colore.  Causa  aulem,  quare  distaniia  impediat  visum, 
esi,  quia  omne  corpus  videtur  sub  quodam  angulo 
cujusdam  trianguli,  vel  rnagis  pyramidis,  ctijus  ba- 
sis  est  in  re  visa,  et  angulus  est  in  oculo  videntis. 
ISeque    differt   quantum    ad  hoc,    utrum    visus  fiat 

(1)  Al.  deest  si. 


extramittendo,  ita  quod  lineae  concludentes  trian- 
gulum  vel  pyramidem,  sint  lineae  vel  visuales  pro- 
gredientes  a  visu  ad  rem  visam,  vel  e  converso  sit, 
dummodo  visus  sit  sub  praedicta  figura  trianguli 
vel  pyramidis.  Quod  ideo  necesse  est,  quia  cum 
res  visa  sil  major  quantitaie,  quam  pupilla,  oporiet 
quod  proportionaliter  diminuendo,  proveniat  immu- 
latio  visibilis,  usque  ad  visum.  Manifestum  est  au- 
tem,  quod  quanto  latera  trianguli  vel  pyramidis  sunt 
longiora,  dummodo  sit  eadem  basis,  lanto  angulus 
est  minor:  et  ideo  quanto  a  remotiori  videtur,  mi- 
nus  videtur;  ct  tanta  potesl  esse  distantia  quod 
omnino  non  videalur. 

Deinde  cum  dicit  «  ignis  autem  » 
Ostendit  quomodo  videatur  ignis  el  lucida  cor- 
pora:  et  dicil  quod  videniur  non  solum  in  lumine, 
sicut  colorala,  sed  etiam  in  lenebris,  sicut  illa  de 
quibus  supra  dixit.  Et  hoc  ex  necessitate  contingit; 
quia  ignis  habet  tantum  de  lumine,  quod  potesl 
diaphanum  omnino  facere  in  actu,  iia  ut  et  ipsum 
et  alia  videantur.  Nec  est  tantum  debile  lumeu  ejus, 
quod  ad  praesentiam  majoris  luminis  obumbretur, 
sicut  accidit  in  bis  quae  sunt  dicta  supra. 
Deinde  cum  dicil  «  eadem  aulem  » 
Ostendit  quod  similiter  sc  habet  in  aliis  sensi- 
bus  sicut  in  visu:  et  dicit  quod  eadem  raiio  est  de 
sono  ct  odore,  sicut  et  de  colorc.  Nullum  enim 
eorum  sentitur,  si  tangit  organum  sensus;  sed  ab 
odore  et  sono  movcniur  media,  a  medio  autem  u- 
trumque  organorum,  auditus  scilicet  et  olfactus.  Sed 
cum  aliquis  ponit  corpus  odorans  aut  sonans,  super 
organum  sensus,  non  seniilur.  Et  similiter  est  in 
taciu  et  gustu,  licet  non  videatur,  propter  causam 
quae  inferius  dicetur. 

Deinde  cum  dicit  «  medium  autem  » 
Oslcndit  quid  sit  medium  in  bis  sensibus;  et 
dicit,  quod  illud  quod  movetura  sono,  est  aer;  me- 
dium  autem,  quod  movetur  ab  odore,  est  aliquid 
commune  aeri  et  aquae,  sicut  et  utrumque  eorum 
est  medium,  quod  movetur  a  colore;  sed  a  colore 
movetur  utrumque  horum,  secundum  quod  diapha- 
num.  Passio  autem  communis  aeri  et  aquae,  secun- 
dum  quam  moventur  ab  odore,  est  innominata: 
non  enim  moventur  ab  odore  secundum  quod  sunt 
diaphana.  Et  quod  utrumque  horum  moveatur  ab 
odore,  manifesiat  per  hoc,  quod  animalia  aquaiica 
babent  sensum  odoris:  ex  quo  manifestum  est,  quod 
aquae  moventur  ab  odore.  Homo  autem  et  anima- 
lia  gressibilia  et  respirantia,  non  odorant  nisi  re- 
spirando.  Et  sic  manifestum  est,  quod  aer  est  me- 
dium  in  odoratu.  Horum  autem  causa  posterius 
dicetur. 


LIBER"  II. 


77 


L  E  C  T  I  0    XVI. 


Dividit  sonum  in  sonum  in  actu,  et  in  potentia;  et  exponit  qnom,odo,  et  quot  modis, 
ct  in  quo  subjecto  fiat;  et  declarat  quomodo   generetur  ecfio,  et  duas  illius  ponit  species. 


ANTIQUA. 

Nunc  aulem  primo  de  sono,  et  auditu,  detcrmincmus. 
Est  autem  duplex  sonus.  Ilic  quidam  enim  actu,  quidam 
autem  potenlia.  Alia  enim  non  dicimus  haberc  sonum,  ut 
spongiam,  lauam,  pilos:  quacdam  autcm  habent,  ut  aes,  et 
quaecumque  plana  et  lenia  sunt,  quoniam  possunt  sonare. 
Moc  autem  est,  ipsius   medii  et  anditus  facere  sonum  actu. 

Fit  autem  qui  secundum  actum  sonus  semper  alicujus  ad 
aliquid,  et  in  aliquo.  Percussio  enim  esl  faciens.  Unde  im- 
possibile  est,  cum  sit  unum,  fieri  sonum.  Alterum  enim  cst 
vcrberans,  et  quod  verberatur.  Quare  sonans,  ad  aliquid  so- 
nat.  T.mgit  enim  aliquid.  Cmn  autem  ictu  tangitur,  sonat. 
lctus  autem  non  fit  sine  motu. 

Sicut  autem  diximus,  non  quorumlibet  ictus  sonus  est: 
nullum  enim  faciunl  sonum  pili,  et  si  percutianlur;  sed  aes 
ct  quaecumque  lenia  et  concava  sunt.  Aes  quidem,  quoniam 
lene  est.  Concava  autem  ex  repercussione  faciunt  multos  ictus 
post  primuin  non  potente  exire,  quod  motum  est. 

Amplius  auditur  in  acre,  et  in  aqua,  sed  minus  in  aqua. 
Non  est  autem  soni  proprius  aer,  neque  aqna;  sed  oportet 
solidorum  percussionem  fieri  ad  seiuvicem  et  ad  aera.  Hoc 
autem,  si  pcrmancal  percussus  acr,  et  non  dissolvatur:  unde 
si  velociler  el  forliter  percutiatur,  sonat.  Oportet  enim  prae- 
occupare  motum  fcrientis,  fraclurani  aeris;  sicut  si  congrega- 
tionem  aut  cumulum  lapillorum  perculiat  aliquis  lalum  ve- 
lociter. 

Echo  autem  fit,  cum  ab  aere  uno  facto  propter  vas  deter- 
minans,  et  prohibens  diffundi,  ilerum  aer  repellitur,  sicut 
sphaera. 

Videtur  autem  semper  fieri  echo,  sed  non  certa;  quia 
accidit  in  sono,  sicut  et  in  lumine.  Etenim  lumen  semper 
repcrcutitur:  ncque  enim  fieret  penitus  lumen,  scd  tenebra 
extra  locum  a  sole  illuminatum.  Sed  non  sic  repercutitur, 
sicut  ab  aqua  aut  aere  aut  et  ab  aliquo  alio  lenium,  ut  um- 
bram  facial,  qua  luroen  determinamus. 


RECENS. 

Nunc  autcm  primum  de  sono  et  auditu  determinemus; 
est  itaque  sonus  duplex:  alius  enim  est  actus  quidam,  alius 
vero  potcntia:  nam  alia  quidcm  non  liabere  dieimus  sonum, 
ut  spongiam,  lanam,  alia  vero  Iiabere,  ut  acs  el  quaecuinque 
solida  laeviaque  sunt,  quia  possunt  sonare,  id  est  inter  se 
et  auditum  sonnm  efficere  actu. 

Fil  autem  qui  actus  est  sonus  alicujus  semper  ad  aliquid 
et  in  aliquo:  ictus  cst  euim  qui  sonuni  cflicit:  quapropter 
et  fieri  non  potest  ut,  si  unum  adsit  corpus,  sonus  elfieiatur, 
quippe  quum  aliud  sit  id  quod  collidit,  aliud  quod  colliditur: 
qtiiire  id  quod  sonat,  ad  aliquiil  sonal;  sine  transcursu  autem 
non  eflicitur  ictus.  Atque  uti  diximus,  non  quorumlibet  ictus 
corporum  sonus  esl:  nulium  enim  eflicit  sonum,  si  percussa 
fuerit  lana;  sed  acs  et  quuecumque  sunt  laevia  concavaque; 
aes  quidem,  quia  laeve  est;  concava  vero,  quia  per  refle- 
xionem  complures  post  primum  efliciunt  ictus,  quippe  quum 
non  possit  aer  motus  exire.  Praeterea  auditur  in  aere  atque 
in  aqua,  verum  in  liac  minus. 

At  vero  circa  sonum  nec  in  aere  nec  in  aqua  quaerenda 
est  rei  cardo,  sed  opus  est  ut  inter  sese  solidorum  corporum 
atque  ad  aerem  ictus  fiat:  quod  quidem  tum  fit,  quum  aer 
percussus  perstat,  neque  diffundilur:  quapropler  si  cito  ve- 
hementerque  perculiatur,  sonat:  opus  est  enim  ut  verberanlis 
motus  diffusionem  praeveniat  aeris,  perinde  atque  si  cumu- 
lum,  aut  seriem  arenae,  ut  velociler  fcralur,  quispiam  per- 
culi.it. 

Fit  autcm  echo,  ubi  ab  aere,  postquam  unicum  corpus 
factum  fuerit  propler  vas  quod  eum  limitat  atque  disrumpi 
prohibet,  rursus  repellitur  acr,  ut  pila.  Videlitr  autem  echo 
ficri  semper,  sed  non  sempcr  clara:  nam  in  sono  certe  idcm 
quod  iu  lumine  fil:  lumen  enim  semper  refrangitur;  alioquiu 
non  fieret  lumen  ubique,  sed  tenebrae,  exceplo  aprico;  verum 
non  ita  semper  refiangitur  ut  umbram  efliciat,  <jua  lumen 
lcrmiiianitis:  quod  qtiidem  tum  fit,  quum  ab  aqua,  vel  aere, 
vel  alia  quadain  re  laevi  reflectitur. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  visibili, 
hic  deierminat  de  audibili,  id  est  de  sono.  Ei  di- 
yiditur  in  duas  partes.  In  prima  deierminat  de  sono 
in  communi.  In  secunda  deierminat  de  quadam 
specie  soni,  scilicel  voce,  ibi,  «  Vox  aulem. »  Prima  in 
duas  parics  dividitur.  In  prima  delerminat  de  sono. 
In  secunda  de  diflereniiis  sonorum,  ibi,  «  Uifferen- 
«  tiae  aulem  sonorum.  »  Prima  dividiiur  in  duas. 
ln  prima  determinat  de  sono.  In  secunda  movet 
quamdam  dubitationem  circa  praedeterminata,  ibi. 
«  Uirum  autem  sonal.  »  Prima  dividitur  in  duas. 
In  prima  determinat  de  generatione  soni.  ln  secun- 
da  de  immutaiione  auditus  a  sono,  ibi,  «  Vacuum 
«  autem.  »  Si  autem  quaeralur  quare  delerminat 
hic  de  generaiione  soni,  cnni  supra  non  detcrmina- 
verit  de  generaiione  coloris,  sed  solum  de  immu- 
tatione  sensus  ct  medii  a  colore,  dicentlum  est, 
quod  color  et  odor  et  sapor  et  qualiiaies  langi- 
hiles  habent  esse  permanens  et  fixum  in  suo  su- 
bjecto.  1'nde  est  alia  consideraiio  ipsarum  qualila- 
tum  secundum  se,  et  sccundum  quod  immulaut 
sensum;  et  proptcr  hoc  alierius  csl  consideralionis 
utrumque.  1'ndc  Philosophus  de  generationc  coloris 
tt  saporis  ct  odoris  delerminat  in  libro  dc  Sensu  et 


sensaio:  de  qualitaiibus  auiem  tangibilibus,  in  libro 
de  Generatione,  et  quantum  ad  aliqua,  in  libro  Me- 
leor.  In  hoc  autem  libro  non  iniendit  deierminare 
de  sensibilibus,  nisi  inquantum  sunt  immutaliva 
sensus.  Sonus  autem  causalur  ex  moiu,  el  non  ha- 
bct  esse  fixum  et  quiescens  in  subjecto,  sed  iu 
qnadam  immuiatione  consislil:  unde  simul  deler- 
minaiur  de  eo  secundtim  quod  generaiur  in  stta 
specie  et  secundum  quod  immulat  scnsum.  Prima 
autem  pars  dividitur  in  duas.  In  prima  determinat 
de  prima  generaiione  soni.  In  secunda  de  secun- 
da  soni  generaiione  quae  fil  per  reflexionem,  ibi, 
«  Echo  aulem  fit.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
osiendil,  quod  sonus  quandoque  est  in  aclu,  quando- 
que  in  potentia.  Secundo  ostendil  quomodo  lit  sonus 
in  actu,  ibi,  «  Fit  autem  secundum  actum.  •  Dicit 
ergo  primo,  quod  antcquam  deierminetur  de  taclu 
et  de  gusiu,  dicendum  est  de  sono  et  olfactu:  sed 
primo  de  sono,  quia  spirittialior  esl,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Sonus  aulcm  dupliciler  dicilur:  dicilur 
enim  sonus  in  actu,  et  sonus  in  potentia.  Dicimus 
aulcm  aliquam  rcm  haberc  sonum,  cl  quando  aclu 
sonal,  et  quando  habct  polentiam  sonandi;  sicut 
dicimus,  hacc  campana  bcne   sonal,    quamvis    non 
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sonel  in  actu.  Et  secundum  hunc  modum  dicimus, 
quod  quaedam  non  habenl  sonum,  quia  non  habenl 
potentiam  sonandi,  sicut  spongia,  et  hujusmodi 
mollia.  Quaedam  autem  dicuntur  habere  sonum, 
quia  possunt  sonare,  sicut  aes,  et  alia  hujus- 
niodi  plana  et  lenia.  Sic  ergo  patet,  quod  sonus 
quandoque  diciiur  secundum  polenliam,  quandoque 
secundum  acium.  Sed  quod  (iat  sonus  in  actu,  hoc 
periinet,  ei  ad  medium,  et  ad  auditum.  Omne  enim 
sensibile  dupliciier  dicitur  esse  in  aclu.  Uno  modo, 
quando  actu  sentitur;  hoe  esl  dum  species  ejus  est 
in  sensu;  et  sic  sonus  esi  actu,  secundum  quod  est 
in  audilu.  Alio  modo  secundum  quod  habct  propriam 
speciem,  per  quam  sentiri  potest,  proui  est  in  su- 
bjecio;  et  sic  alia  sensibilia  fiunt  in  aciu,  prout 
sunt  in  corporihus  sensibilibus,  sicul  color  prout 
est  in  corpore  colorato,  odor  et  sapor  prout  sunt 
iii  corpore  odorifero  et  saporoso.  Sic  (1)  auiem  non 
est  de  sono.  Nam  in  corpore  sonanie  non  esi  sonus, 
nisi  in  poteniia.  In  medio  autem  quod  movelur 
ex  percussione  corporis  sonanlis,  fit  sonus  in  aciu. 
Et  propler  hoc  dicilur,  quod  sonus  in  aciu  est 
niedii  et  auditus,  non  autem   subjecti  sonabilis. 

Deinde  cum  dicit   «    fit  autem  » 

Ostendit  quomodo  sonus  fial  in  actu.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit,  quot  concurrunt  ad 
hoc,  quod  sonus  constituaiur  in  actu.  Secundo  o- 
siendil,  qualia  esse  oporieat,  ibi,  «  Sicut  autem  di- 
«  ximus.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  ad  hoc  quod 
sonus  fiat  in  aciu,  oportet  tria  concurrere.  Fit 
enim  semper  alicujus,  et  ad  aliquid,  et  in  ali- 
quo.  et  ideo  si  sit  unum  tanium,  non  potest  so- 
num  facere.  Et  hujus  ralio  est,  sive  signum,  quia 
percussio  est  causa  soni:  oportet  igiiur  essealiquid, 
id  est  percutiens,  et  aliquid  percussum.  Et  propter 
hoc  dicit,  quod  «  sonus  esl  alicujus  ad  aliquid  » 
idest  percutieniis  ad  percussum.  Oportet  enim  quod 
illud  quod  facit  sonum,  tangat  aliquid;  et  cum  te- 
tigerit  suo  ictu,  generetur  tunc  sonus.  Ictus  autem 
percutieniis,  non  fit  sine  motu  locali:  moius  autem 
localis  non  esl  sine  medio.  Unde  relinquitur,  quod 
oportet  csse  medium,  et  ad  hoc  quod  fiat  sonus  in 
actu.  El  hoc  est,  quod  dictum  est,  quod  oportet 
esse  sonum  non  solum  alicujus  el  ad  aliquid,  sed 
etiam  in  aliquo. 

Deinde  cum  dicit   «  sicut  autem  » 

Ostendit  qualia  oportet  esse  ea  quae  requirun- 
tur  ad  soni  generaiionem.  Et  primo  oslcndit,  qua- 
lia  oportet  esse  percutiens  et  percussum.  Secundo 
quale  oportet  esse  rnedium,  ibi,  «  Amplius  aulem.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  praedieium  est,  sonus 
non  fit  ex  percussione  quorumcumque  corporum. 
Diclum  esl  enim  supra,  quod  pili,  et  spongiae,  et 
hujusmodi  mollia,  non  habenl  potentiam  sonandi; 
unde  nullum  sonum  faciunt,  etiam  si  percutianlur. 
Cujus  ralio  est,  quia  mollia  ceclunt  percutienti;  unde 
ex  percussione  non  extruditur  aer,  ut  sic  in  eo 
possit  formari  sonus  ex  iciu  percutiemis  et  resi- 
slentia  percussi.  Scd  si  hujusmodi  mollia  compri- 
roantur,  ut  aliquam  duritiem  habeant,  el  resislanl 
percutienti,  sequitur  sonus,  licet  sonus  surdus.  Sed 
aes,  et  corpora  lenia  et  concava,  sua  pereussione 
faciunt  sonum.  INecesse  est  enim  quod  illa,exquo- 
rum  percussione  sonus  redditur,  sint  dura,  ut  aer 
extrudatur:  quae  quidem  extrusio  est  causa  gene- 
rationis  soni.  Requiritur  eiiam  quod  sint  lenia,  ut 
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sit  acr  unus,  sicul  infra  dicelur.  Concava  autem 
eiiam  percussa,  bene  reddunt  sonum,  quia  in  eis 
intus  aer  concludilur.  Et  cum  illud  quod  primo 
motum  est,  non  possit  staiim  exire,  percutit  alium 
aerem,  et  sic  ex  repercussione  fiunt  multi  ictus  et 
multiplieatur  sonus.  Et  propter  hoc  etiam  illa  quae 
in  sui  composilione  habent  acrem  bene  dispositum, 
sunl  bene  sonora,  sicut  aes  et  argentum.  In  quo- 
rum  autem  compositione  aer  non  bene  se  habet, 
non  sunt  bene  sonora,  sicut  plumbum,  et  alia  hu- 
jusmodi,  quae  sunt  magis  feculenia  et  terrestria. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  auditur  » 
Ostendii  quale  sit  medium,  in  quo  generatur 
sonus:  el  dicit,  quod  medium,  in  quo  sonus  auditur, 
est  aer  et  aqua,  sed  minus  auditur  in  aqua  quam 
in  aere;  unde  propriissimum  medium  lam  in  gene- 
ratione  soni  quam  in  auditu,  esl  aer.  Ei  quia  me- 
dium,  in  quolibel  sensu,  qualiiatihus  sensibilibus 
secundum  illum  sensum  carei,  ut  possit  omnes  re- 
cipere;  manifestum  est,  quod  neque  aer  neque  a- 
qua  habenl  proprium  sonum,  sed  necessarium  est 
ad  soni  generationem,  in  aere  vel  aqua,  quod  ali- 
qua  corpora  firma  vel  solida  ei  dura  percutiant 
seinvicem,  et  percntiant  aerem.  Quod  autem  simul 
fiat  percussio  solidorum  adinvicem,  et  per  conse- 
quens  sonus  et  ad  aera,  contingit  cum  aer  in  sua 
inlcgrilate  manet,  ut  possit  percuti,  el  non  dividi- 
tur  ante  percussionem.  Et  propter  hoc  videmus, 
quod  si  aliijuid  lardo  motu  langat  alterum,  non 
facit  sonum,  quia  prius  recedit  aer  et  dissolvitur, 
quam  contaclus  solidorum  corporum  fiat.  Sed  si 
percussio  sil  velox  et  fortis,  tunc  fit  sonus;  quia  ad 
hoc  quod  fiat  sonus,  oportet  quod  motus  percu- 
tientis  praeveniat  divisionem  aeris,  ut  aer  adhuc 
adunatus  sivc  collectus  percuti  possit,  et  in.eo  so- 
nus  generari.  Et  est  simile,  sicut  cum  aliquid  ve- 
lociter  fertur,  percutere  poiest  acervum  lapidum  an- 
lequam  dissolvalur,  quod  non  conlingil  si  larde 
moveatur.  Et  propter  hoe  etiam,  quando  aliquid 
velociter  fertur  in  ipso  aere,  facit  sonum  ex  suo 
motu,  quia  ipse  aer  adhuc  adunatus,  se  habet  in 
ratione  percussi,  et  non  soluni  medii. 
Deinde  cum  dicit  «  echo  auiem  » 
Determinat  de  secunda  generatione  soni,  quae 
fit  per  reverberationem;  qui  quidem  sonus  vocaiur 
Echo.  Primo  ergo  determinat  quomodo  generetur, 
Secundo  ostendit  quomodo  diversificeiur  in  sui  ge- 
neratione,  ibi,  «  Videiur  autem.  »  Considerandum 
esl  aulem  circa  primum,  quod  generalio  soni  in  aere 
consequitur  motum  aeris,  utdictum  est.  Sic  (l)autem 
contingit  de  immutaiiouc  aeris  apud  gcnerationem 
soni,  sicut  de  immutatione  aquac,  cum  aliquid  in 
aquam  projicitur.  Manifestum  est  enim  quod  fiunt 
quaedam  regyrationes  in  circuiiu  aquae  pereussae. 
Quae  quidern  circa  loeum  percussionis  sunt  parvae, 
el  motus  esl  fortis.  In  remotis  autem  gyrationes 
sunt  magnae,  et  motus  debilior.  Tandem  autem 
moius  lotaliler  evanescit,  et  gyrationes  cessant.  Si 
autem  antequam  motus  cessei,  gyraliones  illae  ali- 
quod  obstaculum  inveniant,  fit  molus  gyrationis  in 
conlrarium;  et  tanto  vehementius,  quanto  propin- 
quius  sunt  primae  percussioni.  Sic  igitur  intelligen- 
dum  esi,  quod  ad  percussionem  corporuin  sonan- 
tinm,  aer  in  gyrum  movetur,  et  sonus  undique 
diffundilur.  Et  in  vicino  quidem  gyraliones  sunt 
minores,  sed    motus    fortior;    unde    sonus    fortius 
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percipitur.  In  rcmoiis  autem   gyrationes    snnt  ma- 
jores,  et  motus  debilior,  et  sonus  obscurior  audiiur. 
Tamdem  autem  delicit  totum.  Si  antem    antcquam 
hujusmodi    gyrationes    defieiant,    fiat    reverberaiio 
aeris  sic  moii,  el  sonum  defereniis  ad  aliquod  cor- 
pus,  gyraiiones   revertenlur    in    eontrarium,  et  sic 
auditur  sonus  quasi  ex  adverso.    Et    haec    vocalur 
Echo.  Quod  praecipue  fit,  quando  illud  obstans,  ad 
quod  repercuiilur  aer  motus,    est    aliquod    corpus 
concavum,  quasi  quoddam  vas  deierminans,  et  con- 
rhidens  aerem  in  sua    unitate,    et    ideo   prohihens 
ipsum  dividi.  Tunc  enim  ille  aer  sic  unitus  ei  com- 
moius,  quia  non  potest  ulterius  motum  protendcre, 
propter  corpus  ohstans,  percutit    iierum    acrcm,  a 
quo  percutiebainr,  et  fit  motus  in  conlrarium.  Sicut 
accidit  cum  aliquis  projicil  pilam,  quae  hic  sphaera 
dicilur,  et  inveniens  obsiaculum  resilit. 
Deinde  cum  dicit    «  vidctur  aniem  » 
Ostendit  quomodo  diversimode  fit  echo;  et  dicit, 
quod  videtnr  semper  fieri  echo,    sed    non    semper 
fil  certa,  id  est  manifesie    perceptibilis.    El  hoc  o- 
stendit  per  simile.  Dicit  enim  quod  aecidil  in  sono 
sicut  in  Iumine.  Lumen  enim  semper  repercutitur; 
sed  quandoque  quidem    est    manifesta    repercussio 
luminis,  quandoque  autem  non.    Manifesta  quidem 
est  repercussio    luminis,    quando    reperculitur    ab 


aliquo  corpore  fulgido,  ilaque  cum  quadam  claritate 
fil  luminis  repcrcussio,  simili  modo  primae  luminis 
emissioni.  Immanifesia  auiem  est  rcpercussio  lumi- 
nis,  quando  repercutitur  ah  aliquo  corpore  opaco; 
quia  hujusmndi  repercussio  iit  sine  claritate  et  ra- 
diorum  emissione.  Nisi  cnim  a  eorporibus  opacis 
fieret  repcrcussio  radiorum  solis,  non  ficret  lumcn 
penitus,  idest  in  qualibet  partc  acris  superioris 
hemisphaerii,  sed  ubique  essct  tenebra  extra  solem, 
id  est  extra  loca  ad  quae  directe  perveniunt  radii 
solares.  Non  tamen  sic  repercutitur  lumen  a  cor- 
poribus  opacis,  sicul  ab  aqua  vel  aere,  aut  aliquo 
de  numero  lcnium  corporum  et  tersorum,  a  qui- 
bus  fit  repercussio  cum  elaritate  et  radiorum  e- 
missione.  Et  ideo,  quia  repercussio,  quae  fit  a  cor- 
poribus  opacis,  non  est  similis  repercussioni  quae 
fit  a  corporibus  fulgidis;  repercussio,  quae  fit  a  cor- 
poribus  opacis,  facii  tenebram,  idest  unihram  ex 
illa  parle  ubi  dcterminatur  lumen  manifestum  , 
quod  est  ex  directa  emissione  radiornm  solarium. 
Simililer  auiem,  quando  repercussio  soni  fit  ad 
corpus  concavum,  in  quo  natus  est  multiplicari  so- 
nus,  fit  echo  certus,  id  esl  manifeste  eomprehen- 
sibilis.  Quando  autem  ad  alia  corpora  fil  reverbe- 
ratio  soni,  quae  non  sunt  nata  mulliplicare  sonum, 
non  fit  echo  manifeslus. 


L  E  C  T  I  0  XVII. 


Quomodo  fiat  sonus  in  medio  aere  uno  et  continuo  existenti:  quod  in  aure  item  sit  aer 
aedtficatus  et  immobilis  ut  fiat  aitditus  probat:  qme  eliam  demnm  causa  sit  soni,  et 
ilhus  di/ferentias,  et  acuti  et  yravis  ex  similitudine  al  qualitates  tanyibiles  declarat. 


ANTIQUA. 

Vacuum  autem  recte  dicitur  proprium  audiendi.  Videtur 
enim  esse  vacuum  aer.  Hic  autem  est  fdticns  audire  cum 
moveatur  conlinuus  et  unus.  Sed  prnpter  id,  quod  fragilis 
est,  non  sonat,  nisi  lene  sit  quod  pereutitur;  tunc  autem 
unus  fit.  Simul  enim  propter  planum,  unum  enim  est  lenis 
planum.  Sonativum  est  igitur  id,  quod  molivum  est  unius 
aeris,  rontinuitate  usque  ad  auditum. 

Auditus  autem  connaturalis  est  aeri:  propter  id  nutem 
quod  in  aere  est  moto  exteriori,  et  qui  intus  est,  movetur. 
Propter  quod  non  ubique  audit  animal,  neque  ubiquc  per- 
transit  aer.  .Non  enim  ubique  habet  aerem  movemia  pars,  ct 
animatum,  sicut  pupilla  humidum. 

Per  se  igitur  insonabilis  aer,  propter  id,  quod  f.icile  f.an- 
gibilis  est,  accedit.  Cum  vero  prohibcatur  diflluerc  liujusmodi 
niotus,  sonus  est.  Flic  aulem  est  in  aurihus  acdificalus  iu 
hoc,  ut  immobilis  sit,  quatenus  cxacle  sentiat  omnes  diflc- 
rentias  motus. 

Propter  hoc   autem  et  in  aqua  audimus.  quoniam  non  in- 
greditur  ad  ipsum  connaturalem  aercm,  sed  neque  in  aurem 
propter  reflexiones  ipsius.  Cum  autem  hoc  accidat,  non  audii! 
Neque  si  mrninga  laboret.  Sicuti  neque  tum    videmus,    cum 
ea  pell.s,  quae  pupillam  tegit,  morbo  quodam  laborat.' 

Sed  signum  est  audiendi,  aut  non,sonare  semper  aurem, 
sicut  cornu.  Semper  enim  quodam  prnprio  motu  acr  movctur 
in  aunbus,  sed  suiius  extrancus,  ct  non  prnprius.  El  propter 
hoc  dnunt  nos  audire  vacuo  et  sonanti,  quia  audimus  ha- 
bentc  delerminatum  aerem. 

llrum  autem  sonct  verberans,  an  quod  verberatut?  an 
utrumque,  modo  autern  altero.  Est  e.iim  sonus  molus  possi- 
sib.lis  movcr.  hoc  mo.fo,  quo  qnide.n  Saltonlia  a  laevihus  c.m 
nl.qu.s  ea  traxer.t.  Non  ig,iur,sicut  dictum  esl,  omne  sonot, 
quod  verheratur,  et  verhcrans,  ut  si  ohjicialur  a.us  acui 
sed  oporlet  quod  pcrrutitur,  planum  lene  regularc  cssc,  ut 
aer  sub.lo  dissiliat,  ct  movcatur. 


RECENS. 

Rccte  autem  perl.ibent,  vacuum  praecipuam  audiendi 
esse  causam:  n>im  aer  vacuum  esse  vidctur;  is  autem  est 
qui  audire  facit,  ubi  movetur  continuus  unusque  manens; 
vernm  quia  fragilis  est,  non  sonat,  nisi  id  quod  percutitur 
sit  laeve:  tum  enim  unus  ipse  el  ob  planiliem  evadit:  laevis 
namque  coiporis  supcrficies  unica  est. 

Sonum  igitur  efficit  quod  movet  usque  ad  auditum  aereni 
contiiniationc  unum:  auditus  enim  cum  aere  concrevit;  alque 
quum  res  sonora  in  aere  sit,  ubi  ext^rnus  aer  movelur, 
internus  movct:  quapropter  anin  al  non  omni  audit  ex  parte; 
neque  quavis  aer  pei  transit,  quippe  quum  pars  animata 
quae  moveri  debet,  non  habeat  aerem  ubique.  ipse  igilur 
aer  vacat  sono,  quia  facile  dirumpitur;  verum  quum  prohi- 
betur  disrnmpi,  turn  motio  ipsius  est  sonus;  at  is  aer  qui 
in  auribus  est  collocatus,  insilus  est,  ut  sit  inimobilis,  idqui; 
proplerea,  ut  exacte  scntiat  difierentias  omnes  motus.  Pro- 
pter  hoc  autem  in  aqua  etiarn  audimus,  quia  non  ingreditur 
usque  ad  ipsum  insitum  aerem,  nec  in  aurem  quidem  ob 
anfraclns:  quod  si  acciderit,  non  audimus,  ncc  ltcm  si  ac- 
grotavcrit  membraiia,  codeni  rnodo  ac  si  aegrolet  tunica 
pupillam  contegens.  At  enim  signum  id  est  audiendi,  vet 
non  audiendi,  si  auris  semper  sonat,  pei  inde  ac  cornu:  sem- 
per  enim  acr  ouribus  insitus  motu  proprio  quodam  agitatur; 
veruitl  sonus  alicnus  est,  et  non  proprius;  atque  propterea 
vacuo  ac  pcrsonante  nos  audirc  perhibcut,  quia  audimus  eo 
quod  dcterminatum  acrem  continet. 

Scd  utrum  sonat  id  quod  verberatur,  an  id  quod  verbe- 
ral?  et  constat  ulrumque  sonarc,  modo  autem  divcrso:  sonus 
cnim  n.otio  est  ejus  quod  eo  modo  moveri  polest,  quo  mo- 
ventur  ca  quae  rosiliunt  a  corpnribus  lacvibus,  quum  quis- 
piam  pcrcutit.  Nec  sane  quodvis  tam  verberatum  quam 
verbeians  sonurn  cllicit,  uti  diximus;  verbi  causa  si  acus 
fcrial  acum;  sed  opus  cst  ut  id  quod  verberatur,  sit  aequale, 
quo  simul  aer  indc  rcsiliut  lotus  atque  coucutiatur. 
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Differentiae  aulem  sonantiiim,  in  sono  secundum  actum 
ostenduntur.  Sicut  enim  non  videntur  colores  sine  lumine, 
sic  neque  sine  sono  acutum  et   grave. 

Haec  autem  dicuntur  secundum  metaphoram  abillisquae 
tanguntur. 

Aculum  enim  movet  sensum  in  pauco  tempore  multum. 
Grave  autem  in  multo  paucum. 

Neque  tamen  velox  est  aculum,  grave  aulcm  tardum: 
Sed  fit  illius  quidem  propter  velocitatem  talis  niotus,  hujus 
uuli'm  propter    tarditatem. 

Et  videntur  similitudinem  habere  circa  tactum  cum  acuto 
et  hebcti.  Acutum  enim  quasi  pungit,  hebos  quasi  pellit, 
propter  id  quod  movet,  hoc  quidem  in  pauco,  illud  aulcm  in 
iuulto.  Quare  accidit  hoc  quidem  velox,  illud  autem  tardum 
esse.  De  sono  igitur  sic  deteiininatum  sit. 


Atque  differenliae  inter  res  sonoras  sono  qui  actu  est, 
mrinifeslae  fiunt:  nam  ut  ahsque  lumine  non  videntur  colo- 
res,  sic  ne  acutum  quidem  graveque  sine  sono  discernitur; 
hacc  autem  a  taclilihus  facta  lianslatione  dicuntur:  acutuni 
namque  multum  in  brevi  tempore  sensum  movet,  grave 
vcro  longo  in  tempore  pusillum.  ISon  igitur  idem  est  aculuni 
et  velox,  neque  grave  tardumque;  sed  fit  alterius  quidein 
motus  propter  velocitatem  talis,  alteiius  autem  talis  ob  tar- 
dilatem,  alque  videntur  proportione  rcspondere  acuto  atque 
obtuso,  quae  sunt  in  taelu:  nam  aculum  quideni  quasi  pungit, 
ohtiisum  autem  quasi  pellit,  quia  illud  in  pauco,  hoc  vero 
in  multo  tempore  niovct:  quare  fit  ut  illud  sit  velox,  lioc 
vero  tardum.  Atque  de  sono  quidem  deteiminaluni  sit  hac 
ralione. 


Posiquam  Philosophus  determinavit  de  genera- 
tione  soni,  hic  determinat  de  immulatione  sensus 
a  sono.  Et  primo  quanium  ad  immuiaiionem  in- 
strumenti,  ibi,  «  Auditus  autem. »  Dicit  ergo  primo, 
quod  quia  medium  in  sono  est  aer,  recle  dicitura 
quibusdam,  quod  vacuum  est  proprium  sensui  au- 
diius,  quia  videtur  eis  quod  vacuum  sit  aer.  Aer 
autem  facit  audire  sonum,  cum  moveaiur,  exislens 
unus  et  continuus,  ut  in  eo  possit  formari  sonus. 
Et  quia  ad  hoc  quod  formetur  sonus,  necessaria 
est  unitas  et  continuilas  aeris,  ideo  non  fit  sonus, 
nisi  sonahile  quod  percuiitur,  sit  lene.  Lene  enim 
est  cujus  una  pars  non  supereminet  alleri.  Asperum 
autem  cujus  una  pars  alicui  supereminet.  Unde 
manifestum  est,  quod  superficies  lenis  corporis  est 
simpliciier  una;  et  propter  hoc,  aer  propler  unila- 
tem  plani,  id  est  superficiei,  fit  unus,  el  simul  e- 
xistens.  Si  autem  corpus  non  sii  Iene,  sed  asperum, 
lunc  superficies  non  est  una.  Et,  quia  aer  est  fran- 
gihilis,  id  est  facile  divisihilis,  sequitur  quod  etiam 
aer  non  sit  unus  et  coniinuus:  unde  non  potest  in 
eo  formari  sonus.  Sic  igitur  patet,  quod  illud  est 
sonans  tantum,  id  est  faciens  sonum,  quod  movet 
aerem  untim  conlinuum  exisientem  a  se  usque  ad 
auditum.  Sic  ergo  patel,  quod  illi  qui  dicunt  quod 
vacuum  esl  proprium  sensui  auditus,  dicunt  aliquid 
recte:  quia  esse  proprium  auditus  competit  aeri,quem 
vacuum  esse  dicuni.  Non  autem  dicunt  recte  quantum 
ad  hoc  quod  plcnum  acre  dicunt  esse  vacuum. 

Deinde  cum  dicil   «  audiius  autem  » 

Determinat  de  immutatione  audiius  a  sono, 
quantum  ad  ipsum  organum  sensus  auditus.  El 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit,  quod  aer  ap- 
propriatur  organo  auditus.  Sccundo  ostendit,  qualis 
sit  aer,  qui  competit  organo  auditus,  ibi,  «  Per  se 
«  quidem  igitur.  »  Tertio  ostendil,  quomodo  au- 
ditus  impeditur  vel  non  impediiur  ex  impedimento 
organi,  ibi,  «  Propter  hoc  aulem  et  aqua.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  audiius  connaiuralis  esl  aeri,  ila 
quod,  sicut  humidum  aqueum  convenit  insirumento 
\isus,  ita  aer  convenit  instrumenio  auditus.  Ei  hoc 
ideo,  quia  si  aitribuatur  aer  instrumento  auditus, 
sequitur  quod  eadem  passio  soni  erit  in  aere  exte- 
rius  moto  et  in  aere  qui  movetur  intus,  et  est  in- 
strumenium  auditus.  Et  ideo  anima  non  audit  in 
qualibet  parie  sui  corporis,  neque  aer  sonans  gene- 
rat  sonum,  sive  penetrat  quamcumque  parlem  cor- 
poris  animali,  quia  animaturn  non  habet  in  quali- 
bet  sui  parte  aerem,  ut  quaelibet  pars  ejus  possit 
esse  movenda  a  sono;  sicut  etiam  animaium  habet 
humidum  aqueum  non  ubiqu<%  sed  in  quadam  parte 
determinata,  scilicet  in  pupilla. 

Dcinde  cum  dicil  «  per  se  igitur  » 


Oslendit  qualis  sit  aer,  qui  approprialur  insiru- 
menlo  audilus.  Et  dicil,  quod  cum  omne  habens 
sonum  sit  aptum  natum  resistere  percuiienti:  ma- 
nifeslum  esl,  quod  aer  per  se  nou  habet  sonum, 
eo  quod  de  se  non  est  natum  rcsislere  percutienti, 
sed  facillime  ccdii.  Prohibeiur  enim  cessio  ejus, 
sive  diffluxus,  ab  aliquo  corpore  solido;  et  ideo  cum 
hoc  accidii,  moius  aeris  reddit  sonum.  Dicium  est 
enim,  quod  ad  generationem  soni,  opoitet  fieri 
percussionem  duorum  solidorum  adinvicem,  et  ad 
aerem.  Sed  aer,  qui  esl  connaiuralis  auditui  •  est 
«  aedificalus,  »  id  est  firmiier  dispositus  in  auribus, 
cum  hac  proprieiale  quod  sil  immobilis,  ad  hoc 
quod  animal  possit  senlire  per  ccrtiludinem  om- 
ncs  differenlia?  motus.  Sicut  enim  humidum  a- 
queum,  quod  est  in  pupilla,  caret  omni  colore,  ut 
possit  cognoscere  omnes  colorum  differeniias,  ita 
oporict  quod  aer,  qui  est  intra  tympanum  auris, 
careat  omni  motu  ad  hoc  quod  possit  discernere 
omnes  sonorum  differentias. 

Deinde  cum  dicil    «  propter  hoc  » 

Ostendit  quomodo  impediatur  auditus  ex  impe- 
dimento  organi.  Ponit  aulem  duo  impedimenia, 
secundum  duo  quae  dixil  esse  necessaria  ad  orga- 
num  auditus.  Quorum  primum  esl  quod  sit  ibi  aer. 
Secundum  est,  quod  ille  aer  sit  immobilis.  Primum 
ergo  impedimentum  est  ex  hoc  quod  ipse  aer  cor- 
rumpilur.  Et  ideo  ex  praediclis  manifestum  est, 
quod  in  aqua  audilus  fil  iia  dumtaxat,  quod  aqua 
non  ingrediaiur  ad  ipsum  connauiralem  aerem, 
quem  dixit  aedificatum  esse  in  auribus;  sed  neque 
eiiam  in  aurem  ingredialur;  quod  impossibile  est 
propier  reflexiones,  quae  prohibent  iniroilum  aquae 
in  aurem.  Scd  cum  hoc  accidii,  quod  aqua  scilicet 
ingredialur  ad  naiuralem  aerem,  non  audit  animal 
propier  corrupiionem  acris,  qui  esi  necessarius  ad 
audiendum.  Sicut  eliam,  si  corrumpatur  humidum 
pupillae  ex  immissione  alicujus  exlranci,  impeditur 
visio.  El  non  solum  ex  corruptione  aeris  impediiur 
audiius,  sed  eliam  «  si  meninga,  »  id  est  pellis 
circumdans  aerem,  aut  aliqua  pars  conjuncta  •  Ia- 
«  borel,  »  idest  impediatur  pellis  pupillae,  quae 
coniinet  humorem  aqueum  pupillae.  Quidam  auiem 
libri  habent  quod  in  aqua  non  audimus.  Quod  est 
conlra  illud  quod  dictum  est,  quod  audimus  in 
aere  et  in  aqua,  et  contra  illud  quod  Philosophus 
dicit  in  libro  de  Historia  animalium,  quod  animalia 
audiunt  in  aqua.  Licet  enim  aqua  non  ingredialur 
ad  interiorem  aerem,  tamen  poiesl  eum  commove- 
rc,  et  sic  imprimere  in  ipsum  speciem  soni. 

Secundum  autem  impedimentum  audiius.  ponit 
ibi  «  sed  signum  » 

El    hoc    impedimentum    provenit  ex  hoc,  quod 
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aer,  qui  esl  in  auribus,  non  esi  immobilis:  unde 
dicit,  quod  signum  per  quod  poiest  discerni,  utruiri 
aliquis  sit  boni  audilus  vel  non,  est  quod  scmper 
audiat  linnitum  in  auribus,  ct  sonum,  sicut  auditur 
eum  apponitur  cornu  ad  aures,  propler  moium  aeris 
in  cornu.  Cum  enim  boc  accitlii,  bomo  non  est  boni 
audiius,  quia  acr  in  anribus  sic  audientis  linnitum, 
semper  niovetur  quodam  proprio  motu.  Sed  ab  instru- 
mento  auditus,  sonusdebei  esseexlraneus,  et  non  pro- 
prius;  sieut  instrumentum  visus  reeipit  extrarieum  co- 
lorem,  et  non  babet  proprium.  Si  autem  baberet  pro- 
prium,  impediretur  visio.  Ei  similiiersi  aer,  qui  est  in 
auribus,  habeat  proprium  motumel  sonum,  impeditur 
audilus.  Quia  igitur  audiius  fit  per  aerem,  propter 
boc  aliqui  credentes  aerem  esse  vacuum,  dicunl 
nos  audire  vacuo  et  sonanli,  quia  seilicet  pars  qua 
audimus,  babet  aerem  determinatum,  id  est  immo- 
bilem  et  disiinctum  ab  aere  exteriori. 
Deinde  cum  dicit  «  utrum  autcm  » 
Movei  quaeslionem  circa  generationem  soni;  u- 
trum  causa  activa  soni  sit  verberans,  aut  quod  ver- 
beratur.  Et  determinat  quod  utrumque  est  causa, 
sed  alio  el  alio  modo:  quia  enim  conscquitur  sonus 
motum,  necesse  est  quod  sicut  aliquid  est  causa 
aciiva  motus,  ita  aliquid  est  causa  aeiiva  soni.  Ge- 
neratur  auiem  sonus  ex  motu,  quo  aliquid  percu- 
liens,  propier  resisteniiam  percussi,  resilit,  eo  seilicet 
modo  quo  saltantia,  idest  resilientia,  moventur  a 
lenibus  et  duris,  et  cum  aliquis  «  ea  traxerit,  » 
idest  foniter  impulerit.  Manifestum  est  igitur,  quod 
primum  percutiens  movet,  et  iterum  percussum, 
inquantum  facit  resilire  percutiens;  et  sic  ulrumque 
est  causa  activa  motus.  Et  quia  in  generalione  soni 
necesse  est  quod  quaedam  resiliiio  fiat  ex  resislen- 
tia  percussi,  non  omne  quod  verberat  et  verbe- 
raiur  sonal,  sicut  dictum  est  primo;  puta  si  obji- 
cialur  acus  acui,  non  fit  sonus.  Sed  ad  boc  quod 
generetur  sonus,  oportet  boc  quod  percntitur  esse 
regulare,  idesl  esse  sie  dispositum,  ut  aer  subiio 
dissilial  ex  ejus  resislentia,  et  moveatur,  et  ex  tali 
molu  generetur  sonus. 

Deinde  cum  dicit  «  differentiae  autem  » 
Determinat  de  differentiis  sonorum.  Et  eirca  boc 
duo  facit.  Primo  oslendit  quomodo  percipiantur. 
Secundo  quomodo  nominentur,  ibi,  <■  Haec  autem 
«  dicunlur.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  diversae  res 
sonantes  faciunt  diversos  sonos.  Sed  bujusmodi  dif- 


ferentiae  sonantium,  secundum  quod  nalae  sunt 
facere  diversos  ,  non  manifeslantur  quando  so- 
nus  esl  in  polenlia,  sed  solum  quando  sonus  est  iu 
aclu.  Sicut  enim  non  vidcntur  colores  sine  lumine, 
sic  non  percipiuniur  actilum  et  grave  in  rebus  so- 
nalivis,  nisi  liat  sonus  iu  aciu. 

Dcinde  cum  dicit    «  baec  autem  » 

Ostendit  quomodo  diflerentiae  sonorum  nonii- 
ncnlur.  Et  circa  boc  quatuor  facit.  Primo  ostendit 
unde  sumantur  nomina  sonorum:  et  dicit,  quod 
sumunlur  secundum  metapboram  a  qualitatibus 
tangibilibus.  Manifestum  cst  enim  quod  acutum  et 
grave  inter  qualitates  tangibiles  computanlur. 

Secnndo  ibi  «  aculum  enim  » 

Ponit  rationes  nominum.  Et  dicit  qtiod  ille  sonus 
acutus  est,  qtii  multum  movet  sensum  auditus  in 
pauco  tempore;  gravis  autem  sonus  est,  qui  multo 
tcmpore  movet  parum. 

Tertio  ibi  «  neque  tamen  » 

Quia  praedictae  rationes  videnlur  esse  velocis 
et  tardi,  (  velox  enim  est  quod  in  parvo  tempore 
mullum  moveiur,  tardum  auiem  quod  in  mulio 
tempore  parum,  )  ostendit  qualiier  se  babet  acutum 
et  grave  in  sonis,  ac  velox  et  tardum  in  motibus: 
el  dicii,  quod  velox  non  est  idem  quod  acutum, 
ncc  grave  in  sonis  est  idem  quod  (ardum,  sicut  nec 
sonus  «  cujus  differeniiae  suni  grave  etacutum,  » 
est  idem  quod  moius  cujus  differentiae  suni  velox 
et  lardum.  Sed  sicut  molus  est  causa  soni,  ita 
velocilas  motus  est  causa  soni  acuti,  et  larditas 
motus  est  causa  soni  gravis.  Sed  boc  inlelligendum 
est  cum  sonus  causatur  ab  uno  molu.  Cum  auteni 
causatur  ex  pltiribus  motibus,  frequeniia  moiuum 
est  causa  acuti  soni,  et  tarditas  est  causa  gravis, 
ut  dicit  Boeiius  in  Musica.  Uude  et  chorda  magis 
tensa,  acuiius  sonal,  quia  ex  una  percussione  fre- 
qucniius  movetur. 

Qtiario  ibi    «  ct  videnlur  » 

Assimilat  differentias  sonorum  qualitatibus  lan- 
gibilibus  a  quibus  nominantur:  et  dicit  quod  ea 
quae  sunt  circa  tacium,  habent  simililudinem  cum 
acuto  el  bebeii  in  sonis:  quia  acutus  sonus  qtiasi 
ptingit  autlitum,  eo  quod  in  pauco  tempore  movet 
ipsum:  hebes  autem  quasi  pcllit,  quia  in  multo 
tcmpore  movel.  Unde  unum  eorum  accidit  curn 
vclocitate  moius,  aliud  cum  tarditate.  Ultimo  con- 
cludit  quod  sic  de  sono  determinalum  sit. 


L  E  C  T  I  0      XVIII. 


Quibusnam  conveniat  vocem  habere,  et  quomodo  formeiur. 


JNTIQUA. 

Vox  autem  sonus  quidam  est  animati.  Inanimatornm  enim 
nullum  vocat;  sed  secundum  similitudincm  dicuntur  vocare, 
ut  tibia,  et  lyra,  et  quaecumque  ulia  inanimatorum,  exlen- 
siooern  habcnt,  et  melos,  et  locutionem.  Assimilantur  enim 
quia  et  vox  haec  iiabet. 

Multa  autern  animalium  vocem  non  babcnt,  ut  quae  sunt 
sine  sanguine,  et  sanguinem  habenlium  pisces.  Et  lioc  ratio- 
nabiliter:  siquideni  motus  sonus  est.  Sed  qui  dicuntur  vocem 

S.  Th.  Opera  omniu.  V.  20. 


RECESS. 

Vox  antem  sonus  quidam  est  animantis:  nil  cnim  inanr- 
malorum  vocem  edit,  sed  simililudine  quadam  dicunlur  vocem 
emittere,  ut  tibia,  lyra  ceteraque  inaiiimata,  quaccumque 
extensionem,  concentum  et  locutionem  habcnt:  haec  eadcm 
enim  ct  vox  habere  vidctur.  Atqui  complura  sunt  animalium 
qnae  non  emittant  vocem,  ut  ea  quae  saitRuinis  expeitki 
suut,  et  eorum  quae  sanguincm  habent  pisces.  Atque  id  non 
absriuc  ratione,  siiiuidcm  sonus  motio  quaedam  acris  est;sed 
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haberc,  ut  qui  in  Aeheloo,  sonant  branchiis,  aul  quodatn  al- 
tcro  hujusmodi. 

Vox  autem  sonus  animalis  est,  et  non  qualibet  parte.  Sed 
quoiiiam  omne  sonat  verberanle  aliquo,  et  aliquid,  ei  in  ali- 
quo;  hoc  autem  est  aer;  rationabiliter  utique  vocem  habcbunt 
liaec  sola,  quaecumque  suscipiunt  aerem. 

Jam  enim  aere  respirato  utilur  natura  ad  duo  opera,  si- 
cut  lingua:  et  ad  guslum,  el  locutionem.  Quorum  quidern, 
gustus  necessarius  est,  unde  et  plurihus  inest.  Interpretatio 
autem  est  propter  bene  esse.  Sic  et  spiritu,  et  ad  calorem 
inferiorem,  quod  est  necessarium  (  causa  autem  in  aliis  di- 
cetur,  )  et  ad  vocem,  ut  sit  bene. 

Organum  autem  respirationis,  vocalis  arteria  est.  Cujus  au- 
tem  causa  haec  pars,  est  pulmo.  Mac  enim  parte  plus  hahent 
caloris,  pedibus  gradientia,  aliis.  Indiget  autem  rcspiratione, 
etcirca  cor  locus  primus.  Unde  necesse  cst  interius  respirante, 
ingredi  aerem. 

Quare  percussio  respirati  aeris  ab  anima,  quae  est  in  bis 
partibus,  aJ  vocalem  arteriam,  vox  est. 

Non  enim  omnis  sonus  animalis,  vox  est,  siculi  diximus. 
Kst  enim  et  lingua  sonare,  et  sicut  tussientes.  Sed  oportet, 
et  animalum  verberans.  et  cum  imaginatione  aliqua.  Signifi- 
calivus  enim  quidam  sonus  est  vox,  et  nou  respirati  aeris, 
sicut  tussis;  sed  isto  verberat  eum  aereni  qui  est  in  arleria, 
ad  ipsam, 

Sigrium  autern  est  non  posse  vocem  foiinare  respirantem, 
neque  expirantem,  sed  detinentcm.  Movet  enim  isto  retinens. 
Mauifeslum  autem  et  cur  pisces  sint  sine  voce.  iNon  eoim  hahent 
guttur.  Hane  autem  partcm  non  habent,  quia  non  recipiunl 
aerem,  neque  respirant.  Sed  qui  dicunt  sic,  peccanl:  proptcr 
quam  igilur  causam,  altera  ratio  esl. 


qui  vocem  dicuntur  emittere,  ut  qui  in  Acheloo  degunt,  ii 
branchiis  sonitant,  vel  alia  qtiadam  simili  parte. 

Vox  autem  sonus  est  animalis,  neque  is  qui  quavis  e(Ti- 
citur  parte:  sed  qtium  omne  sonorum  sonal  aliquo  percu- 
tiente  aliquid  el  in  aliquo,  quod  quidem  est  aer,  jure  voceiu 
animalium  ea  solum  edent  quae  aerem  admitlunt:  jam  enim 
natura  aerem  inspiratum  ad  duo  adhibet  munera,  et  quem- 
admodum  linguam  cum  ad  gustum,  tum  ad  locutionem,  quo- 
rum  guslus  quidem  necessarius  est,  quapropter  et  pluribus 
inest,  sermo  vero  adest  gratia  boni,  sic  et  spiritum  cum  ad 
internum  calorem,  tamquam  rem  necessariam  (causam  autem 
in  aliis  explicabimus),  tum   ad    vocem,  ut  honi  scopus  adsit. 

Instrumentum  autem  respirandi  gultur  est,  pulmoque  id 
est  cujus  gratia  adest  ista  pars:  uam  animalia  quae  gradiun- 
lur,  hac  in  parte  prae  reliquis  plurimum  hahenl  caloris.  Is 
praeterea  locus  qui  circa  cor  est,  primus  respiratione  eget: 
idcirco  neeessarium  est  aerem  ingredi,  intro  respirationc 
attraclum:  itaque  vox  est  ictus  aeris  respiratione  attracti, 
qui  ab  anima  fit  ea  quae  his  in  partibus  adest,  ad  eam  par- 
tem  quae  arteria  appellatur:  non  enim  omnis  animalis  sonus 
vox  cst,  uti  diximus  (fit  enim  ut  et  lingua  sonus  efficiatur, 
et  quo  modo  tussientes),  sed  oportet  animatum  sit  id  quod 
verberet,  et  aliqua  cum  imaginatione:  vox  enim  sonus  qui- 
dam  est  signiticativus,  et  non  aeris  ejus  qui  respiratione 
trahitur,  uti  tussis:  sed  ejus  ope  aerem  qui  in  arteria  adest, 
adlidit  ad  ipsam. 

Signum  autem  est  non  posse  quemquam  edere  vocem 
iDspirantem,  aut  exspirantem,  sed  aerem  retinentem;  aere 
enim  retento,  hicce  motus  peragitur.  Palet  autem  et  quam- 
nam  ob  causam  pisccs  voce  careanl:  guttur  enim  non  ha- 
bent,  et  banc  parlem  non  habent,  quia  non  admiltunt  ae- 
rem,  nequc  respirant.  Quainnam  ilaque  oh  causam,  alius 
sermo  est. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  sono, 
hic  delerminat  de  voce,  quae  est  species  soni.  Et 
dividitur  in  paries  duas:  qtiarum  prima  praemitiit 
quaedam,  quae  sunl  necessaria  ad  definitionem  vo- 
cis.  In  secunda  definit  vocem,  ibi,  «  Qtiare  percus- 
«  sio.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostcndit, 
quorum  sit  habere  vocem.  Secundo,  quid  sit  pro- 
prium  organum  vocis,  ibi,  «  Vox  autem  sonus.  » 
<>irca  prinuim  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  ha- 
here  vocem  est  animatorum.  Secundo  ostendit  quo- 
rum  animatorum,  ibi,  «  Multa  auiem  anirnalium.  » 
Dicil  ergo  primo,  quod  vox  est  quaedam  species 
soni:  est  enim  sonus  animati:  non  autem  quorum- 
iibet,  sed  quorumdam,  ut  posi  patebit.  INullum  au- 
lem  inanimatum  habet  vocem.  El  si  aiiquando  ali- 
quod  eormn  dicatur  habere  vocem,  lioe  est  secun- 
dum  simililudinem,  sicut  tihia  et  lyra  ei  hujusmodi 
instrumenta  dicuntur  habere  vocem.  Habent  enim 
tria,  eoruni  soni,  in  quibus  assimilaniur  voci.  Quo- 
rum  primum  est  extensio  Manifeslum  est  enim 
quod  in  corporihus  inanimalis  ex  simpiici  percus- 
sione  causatur  sonus:  unde,  cum  percussio  statim 
transeat,  sonus  eiiam  cito  transit  et  non  continuatur. 
Sed  vox  causatur  ex  percussione  aeris  ad  vocalem 
arteriam,  ut  post  dicetur:  quae  quidem  percussio 
continuatur  secundum  appetitum  animae,  et  ideo 
vox  extendi  poiest  et  coniinuari.  Illa  igitur  insiru- 
menta,  de  quibus  dictum  est,  ex  hoc  ipso  quod 
liabepl  quamdam  continuitalem  in  suo  sono,  habent 
simililudinem  vocis.  Secundum  autem,  in  quo  assi- 
milanlur  voci,  est  melos,  idest  consonantia.  Sonus 
enim  corporis  inanimali,  cum  ex  simplici  percus- 
sione  proveniat,  uniformis  est,  non  habens  in  se 
diversilalem  gravis  et  acuti:  unde  in  eo  non  est 
consonaniia,  quae  ex  eorum  proportione  causatur. 
Sed  vox  diversificatur  secundum  grave  et  acutum, 
eo  quod  percussio,  quae  causat  vdcem,  diversimode 
fit  secundnm  appeliium  animalis  vocem  einiitenlis.     I 


Unde,  cum  in  praedictis  inslrumentis  distinctio  sit 
gravis  et  aculi  in  sono,  eorum  sonus  est  cum  qua- 
dam  melodia  ad  similitudinem  vocis.  Teriium,  in 
quo  sonus  horum  insirumentorum  habet  similittidi- 
nem  vocis,  est  locuiio,  idest  interpretaiio  sonorum 
ad  similitudinem  loculionis.  Manifcsium  est  enim, 
quod  humana  locutio  non  est  conlinua;  unde  et  in 
lihro  Praedicamentorum,  oratio,  quae  in  voce  profer- 
tur  ponitur  species  quantitatis  discrelae.  Disiinguitur 
eoim  oraiio  per  dietiones,  et  dictio  per  s\llabas;  et 
hoc  accidit  propter  diversas  percussiones  aeris  ab 
anima.  El  similiier  sonus  praedictorum  inslrumen- 
torum  distinguitur  secundum  diversas  percussiones, 
utpote  diversarum  chordarum,  vel  diversorum  fia- 
tuum,  aul  aliquorum  hujusmodi. 

Deinde  cum  dicit  «  multa  autem  » 
Ostendit  quorum  animatorum  sit  habere  vocem; 
et  dicit  quod  eiiam  mulia  animalia  sunt  quae  non 
liabent  vocem,  sicut  omnia  carentia  sanguine,  quo- 
rum  qualuor  sunt  genera,  ut  diciiur  in  libro  de 
Animalihus:  scilicet  mollia,  quae  habent  mollem 
carnem  extcrius,  ut  pulpi  et  sepiae;  et  animalia 
mollis  lestae  ut  cancri,  et  animalia  durae  tesiae  ut 
ostreae,  et  animalia  anulosi  corporis  ut  apes,  for- 
micae  et  hujusmodi.  Nullum  enim  horum  habet 
sanguinem  neque  vocem.  Et  similiter  eiiam  aliqua 
animalium  habentium  sanguinem  non  habent  vo- 
cem,  scilicet  pisces.  Et  I102  ralionabiliter  accidii; 
quia  sonus  est  quidam  motus  aeris,  ut  supra  dictum 
est.  Hujusmodi  aulem  animalia  non  respirant  aerem, 
et  ideo  non  habent  proprium  sontim,  qui  sit  vox. 
Sed  quod  aliqui  pisces  dicuntur  habere  vocem,  si- 
cut  qui  suni  in  Acheloo,  quod  est  propritim  nomen 
fluvii,  non  liabent  proprie  vocem,  sed  faciunt  quem- 
dam  sonum  cum  branchiis,  quibus  expeliunt  aquam 
et  aitrahunt  aerem,  aut  aliquo  alio  instrumento 
moius. 

Deinde  cum  rlicit   «  vox  aulcm  » 
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Ostendit  quod  sit  organum  vocis.  Ei  circa  hoc 
iria  facii.  Primo  ostendit,  quod  hlein  est  organura 
vocis  el  respirationis.  Secundo  osiendit  ad  quid 
respirstio  sit  utilis,  ibi,  ■  Jam  enim  respiratio.  » 
Tertio  oslendit  quid  sit  organum  respirationis,  ibi, 
«  Organum  aulem.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  quam- 
vis  vox  sit  sonus  animalis,  non  lamen  cujuscuinque 
parlis  animalis  sonus  est  vox.  Sed  quia  ad  genera- 
tionem  soni  requirilur  quod  sit  percussio  alicujus 
ad  aliquid,  et  in  aliquo,  quod  est  aer:  ralionabile 
est,  quod  illa  sola  animata  vocem  habeant,  quae 
acrem  respirando  suscipiunt,  et  ex  eadem  parte, 
unde  respiranl. 

Deinde  eum  dicit   «  jam  enim  » 

Dicit  quod  natura  utitur  aere  respirato  ad  duo 
opera,  sicut  etiam  uiiiur  lingua  ad  gustum  et  ad 
loculionein:  quorum  duorum,  gustus  est  necessarius: 
est  enim  discrelivus  alimenti  convenienlis,  quo  con- 
servalur  aniu.al;  et  propter  hoc  pluribus  animalibus 
inest.  Sed  inlerpreiaiio  quae  fit  per  locuiionem,  est 
ad  bene  esse.  Et  similiter  aere  respirato  naiura  u- 
litur  ad  miiigationem  caloris  naiuralis,  quod  est 
necessarium:  et  liujus  causa  dicta  est  in  libro  de 
respiratione  et  expiratione:  et  utitur  aere  respirato 
ad  formaiionem  vocis,  quod  est  ad  bene  esse. 

Deinde  cum  dicil    «  organum  auiem  » 

Oslendit  quod  sit  organum  respiralionis:  el 
dicit  quod  organum  respiraiionis  est  vocalis  ar- 
teria,  quae  est  ordinata  ad  pulmonem,  ut  ei  deser- 
viat  ad  aeris  attractionem.  Aer  enim  necesse  est 
ul  recipiatur  in  pulmone,  quia  animalia  gressiva 
habent  in  bac  parte  plus  de  calore,  quam  in  aliis 
partibus.  Pulmo  enim  conjungitur  cordi,  in  quo  est 
principium  caloris  naluralis:  et  ideo  locus,  qui  est 
circa  cor,  indiget  respiratione  ad  refrigerium  caloris 
naturalis.  Dicii  aulem  «  locus  primus,  »  vel  quia 
est  primus  post  cor,  pulmo,  utpoie  ei  vicinior;  vel 
quia  cor  est  prima  pars  animalis,  quantum  ad  ge- 
neralionem,  et  quantum  ad  causalilaiem  moius:  et 
propter  boc  necesse  est,  ut  aer  ingrediaiur  ad  pul- 
monein  ad  refrigerium  caloris  naturalis  eordis.  Vel 
hoc  quod  dicit,  quia  «  in  hac  parte  animalia  pedi- 
«  bus  gradienlia  habcnt  plus  caloris  aliis, »  intelli- 
gendum  est  aliis  animalibus.  Manifeslum  est  enim, 
quod  animalia  habentia  sanguinem  hahent  ptus  de 
calore  naturali,  carenlibus  sanguine.  Et  in  genere 
habentium  sanguinem  habent  pisces  minus  de  ca- 
lore  naturali.  Et  propter  hoe  animalia  carentia  san- 
guine    et  pisces  non  respirant,  ut  stipra  diclum  est. 

Deinde  cum  dicit    «  quare  percussio  » 

Ex  praemissis,  vocis  definitionem  concludii.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponil  definitionem  vocis. 
Secundo  manifesiat  eam,  ibi,  «  Non  enim  omnis.  » 
Dicil  ergo  primo,  quod  quia  vox  est  sonus  anima- 
ti,  et  ex  illa  parte,  qua  acrem  respirat:  omnis  au- 


tem  sonus  est  cx  aliqua  percussione  aeris:  sequitur 
quod  vo\  sii  respirati  percussio  aeris  ad  arleriain 
vocalem;  quae  quidcin  pcrcussio  fit  ab  anima,  quae 
cst  in  his  partibus,  idesl  principaliter  in  corde. 
Quamvis  cnim  anima  sil  in  loio  corpore,  ul  est 
forrna  animalis,  tamen  \is  cjus  motiva  est  priuci- 
paliler  in  corde.  Dalur  auiem  haec  definilio  per 
causam:  non  enim  vox  esl  percussio,  sed  sonus  cx 
percussione  causatus. 

Deinde  cum  dicit  «  non  enim  » 

Manifesiat  praediciam  dcfinitionem.  Et  primo 
quantum  ad  hoc  quod  dixerat,  quod  percussio  vo- 
calis  esl  ah  anima.  Sccundo  quantum  ad  hoc  quod 
dixit,  quod  esl  aeris  respiraii,  ibi,  «  Signurn 
«  autem.  »  Posuerai  enim  iria  in  dcfiniiione  \ocis. 
Percuiiens,  scilicet  animam.  Percussum,  scilicet  ae- 
rem  respiratum.  Et  ad  quod  fit  percussio:  scilicet 
vocalem  arteriam:  quorum  lertium  supra  manifcsta- 
verat:  unde  resiabat,  quod  duo  prima  manifestarel. 
Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  supra  dictum  esl,  non 
omnis  sonus  animalis  esl  vox.  Contingit  enim  lin- 
guam  facere  aliquos  sonos,  qui  lamen  non  sunt 
voces;  siout  et  lussienles  faciunt  sonum,  qui  lamcn 
non  est  vox.  Oporlet  enim  ad  hoc  quod  sit  vox, 
quod  verherans  aerem  sil  aliquid  animatum,  et  cum 
imaginaiione  ad  aliquid  significanduni.  Oportet  enim 
quod  vox  sit  sonus  quidam  significans,  vel  natura- 
liier,  vel  ad  placitum;  et  propter  hoc  dictum  esi, 
quod  hujusmodi  percussio  est  ab  anima.  Operatio- 
nes  enim  auimales  dicuntur,  quae  ex  imaginaiione 
procedunt.  Et  sic  paiet,  quod  vox  non  esi  percus- 
sio  respirati  aeris,  sicut  accidit  in  lussi.  Sed  id  cui 
principaliier  altribuiiur  causa  generationis  vocis,  est 
anirna,  quae  ulitur  isto  aere,  scilicet  respiraio,  acl 
verberandum  aerem,  qui  est  in  arieria,  ad  ipsam 
arteriam.  Aer  ergo  non  est  principale  in  vocis  for- 
maiione,sed  anima  quae  utitur  aere,  ut  instrurnento, 
ad  vocem  formandam. 

Deinde  cum  dicit   •  signum  autem  » 

Ostendit  aliam  partem  definitionis,  scilicei  quotl 
vox  sit  percussio  aeris  respirati:  et  diiit,  quod  si- 
giiiim  bujus  est  duplex.  Unum,  quia  animal  non 
potest  formare  vocem,  neque  duni  attrahit  aerem 
respirando,  ncque  dum  expellit  expirando,  sed  dum 
relinet  aerem:  quia  dum  rctinet,  isto  aere  retento, 
el  percutiente  aerem  existentem  in  vocali  arteria, 
causat  motum  ad  formaiionem  voeis.  Aliud  signum 
esi,  quod  pisces  non  habent  vocem;  non  enim  ha- 
benl  gutlur,  idest  vocalem  arteriam;  et  hanc  partem 
non  habent,  quia  non  recipiunt  acrem,  ncque  re- 
spirant.  Sed  qui  dicunt  hoc,  quod  pisces  respirant, 
peccant.  Quare  autem  pisces  non  respirant,  alia 
ratio  est;  periinet  enim  ad  scieniiam,  in  qua  con- 
siderantur  parlicularia  accidentia  animalium. 
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LECTIO    XIX. 


Quam  difficile  sit  de  odorabili  tractare  dicit,  ejns  naturam  et  differentias  ex  sapornm 
differentiis  patefacit,  concludens  quo  modo  odorativum  sit  odorabilis  perceptiviis,  et   oppositi. 


ANTIQUA. 

De  odore  autem,  et  olfactibili,  minus  bene  determinabile 
esl  dictis.  iNon  enim  maiiifestuii)  est  quale  quid  sit  odor,  sicut 
sonus,  aut  visibile,  aut  lumen.  Causa  autem  est,  quia  scn- 
sum  bunc  non  habemus  certum,  sed  pejorem  multis  animali- 
bus.  Irave  enim  oilorat  borno,  et  niliil  odorat  odorabilium 
sine  laelitia  et  tristitia,  tamquam  non  exislcnte  certo  eo  quo 
sentimus,  Ratiuiiabile  est  aulem  sicut  et  fortes  oculis  colores 
sentire,  et  non  permanifestas  ipsis  esse  differentias  colorum, 
nisi  terrentium  et  non  terrentium,  sic  et  odores,  hominum 
genus. 

Videtur  enim  et  olfactus  analogiam  habere  ad  gustum, 
el  similiter  species  humorum  cum  his  quae  sunt  odoiis.  Sed 
eerliorem  habcmus  gustuni,  propter  id  quod  ipse  quidam 
tactus  est,  hiino  autrm  sensum  liabet  homo  certissiinum.  In 
abis  enim  deficit  ab  animalibus  multis.  Secundum  autem  ta- 
ctum,  longe  excellentius  ccrtiusqne  quam  caetera  animalia 
judicat;  unde  et  pruilentissimuiii  animalium  est.  Signuin  au- 
lem,  in  genere  bominnm  sccundum  sensum  hunc,  ingeniosos 
esse,  et  non  ingcniosos,  seoundum  alium  aulem  nulhim.  Duri 
enim  carne  inepti  niente;  molles  autem  carne,  bene  apti. 

Est  autem  sicut  hiinior,  hic  t|iiidem  dulcis,  lllc  vero  a- 
marus,  sic  ct  odores  sunt.  Sed  alia  quidcm  habent  propor- 
tionaliler  odorem  et  bumorem.  Dbo  autem  dulrem  odorem 
et  dulcem  humorem;  alia  vero  contrarium.  Simiiiter  aulem, 
et  acer.  et  austerus,  et  ncutus,  et  pinguis  est  odor;  sed  sicut 
diximus,  propler  id  quod  non  miiltum  manifesti  sunt  odores, 
sicut  humores,  ab  his  acceperunt  nomina  secundum  similitu- 
dinem  rcrum.  Dulcis  enim  a  croco  et  melle,  acer  autem  a 
thymo,  et  bujusmodi.  Eodem  modo  et  in  aliis. 


Adhuc  autem,  sicut  auditus,  et  unusquisque  sensuum  hic 
qnidem  audibilis  et  non  audibilis,  ille  vero  visibilis  et  non 
visibilis,  sic  et  olfactus  odorabdis  et  non  odorabilis.  IS'011 
odorabile  autem,  aliud  quidem  secundum  id  quod  omnino 
uupossibile  est  habere  odorein,  aliud  vero  parvuni  habens 
et  pravum;  similiter  autem  et  non  gustabile  dicitur. 


RECENS. 

De  odore  vero  et  odorabili  non  aeque  bene  atque  de  iis 
quae  dicta  sunt,  discernere  possumus:  non  enim  sic  patet, 
quale  quid  sit  odor,  ut  sonus,  vel  color.  Cujus  rei  causa 
est,  nos  non  habere  hunc  sensum  exactum,  sed  inferiorem 
compluribus  animalibus:  prave  namque  homo  olfacit,  et  nihil 
odorabilium  percipit  absque  dolore,  vel  voluptate,  propterea 
quod  sensus  iiistrumentuin  non  est  exaclum. 

Rationi  autem  consentaneum  est,  animalia  quae  duros 
oculos  babent,  sic  ctiam  sentire  colores,  neque  eorum  per- 
cipere  dilferentias,  nisi  terrore  contrarioque  ipsius,  atque 
sic  et  hominum  genus  odores  percipere:  videntur  enim  haec 
gu-tui  respondere,  et  saporis  species  eodem  modo  se  babere 
ac  species  odorum.  Vcrum  exactiorem  gustum  habemus, 
quia  gustus  tactus  est  quidam,  quem  quidem  sensuni  homo 
exactissimum  habet:  in  ceteris  namque  sensibus  vehementer 
ab  anirnalibus  superatur;  at  tactns  longe  prae  celeris  cximia 
praeditus  est  sublilitale:  quapropter  et  prudentissiniuin  est 
aninialiiim.  Indicium  autem  est,  in  hominum  quoque  genere 
ob  hoc  instrumentum  sensus  ingeniosos  esse  hebetesve,  et 
non  ob  aliud  quidquam:  qui  namque  sunt  duri  carne,  ii  sunl 
ingenio  lardi;  qui  vero  sunt  molles    carne,  ii  sunt  ingeniosi. 

Ut  autem  saporum  alius  dulcis,  alius  vero  amarus  est, 
sic  et  odorum  quosdam  dulces  appellamus,  quosdam  vero 
amaros;  verum  quaedam  odorem  habent  saporemque  sibi 
invicem  respondenles,  dulcem  inquam  verbi  gratia  odorem 
dulcemque  saporem;  quaedam  contra.  Similiteret  acer  exstat 
el  austerus  et  acidus  et  pinguis  odor.  Verum  quia  odores 
non  admodum  sunt,  uti  diximus,  manifesti  perinde  atque 
sapores,  ideo  nomina  odorum  deducta  sunt  a  saporibus  per 
similitudinem  rerum,  nimirum  dulcis  a  croco  melleque,  acer 
vero  a  thymo  ac  hujusmodi  rebus;  idem  et  in  ceteris  modus 
servatur. 

Atqui  sicut  auditus  et  unusquisque  alius  sensus,  auditus 
qiiidem  ad  audibile  alque  inaudibile  pertinet,  visus  vero  ad 
visioile  atque  invisibile,  sic  et  odoratus  ad  odorabile  atque 
inodorahile;  inodorabile  aulem  est  vel  quod  omnino  odorem 
babero  non  polest,  vel  quod  tenuem  atque  exilem  habet. 

Similiter  autem  et  insipidum  dicitur. 


Posiquam  Philosophus  determinavit  de  visibili 
et  audibili,  nunc  terlio  determinat  de  odorabili. 
Et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  determinat 
de  odorabili,  ut  sic:  in  seeunda  determinal  de  odo- 
rabili  secundum  quod  immulal  sensum  olfactus, 
ibi,  «  Est  auiem  olfactus.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cit.  Primo  dcierminat  de  odorabili  secundum  se. 
Jn  secunda  de  non  odorabili  secundum  quod  odo- 
ratu  percipitur,  ibi,  «  Adhuc  autem.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  osiendit  difficiihalem  deter- 
minandi  de  odorabili.  Secundo  ostendit  quomodo 
accipiatur  cognitio  odorabilium,  ibi,  «  Videlur  enim 
«  et  analogia.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  non  ita 
bene  deierminari  poiesl  de  odore  et  odorabili,  sicut 
de  praediclis  sensibilibus,  scilicet  audibili  et  visibili; 
quia  non  manifestum  est  nobis,  quid  sil  odor,  si- 
cut  quid  esl  sonus,  aut  quid  est  visibile,  aut  lumen, 
vel  aliquid  hujusmodi.  Et  hujus  causam  assignat, 
quia  sensum  odoratus  non  habemus  bonum,  qui 
perspicaciler  et  per  certiiudinem  cognoscat  suum 
objeclum;  sed  habemus  eum  pejorem  muliis  aliis 
animalibus.  Cujus  ratio  est,  quia  cum  insirumenlum 


sensus    debeat    esse    proporlionatum    suo  sensibili, 
sicut  odor  causaiur  ex  calido  et   sicco,  ita  ad  boni- 
tatem  inslrumenii  odoratus    exigilur  victoria    calidi 
et  sicci.  Homo  autem  hahet  cerebrum,  in  cujus  vicino 
posiium  est  insirumenlum  olfaclus,  majus  omnibus 
aliis  animalibus  secundum  proporiionem  sui  corporis, 
ut  Philosophus  dicii  in  librode  Animalibus:  unde,  cum 
cerebrum  sil  humidum  el  frigidum  in   se  conside- 
ralum,  impeditur    in    homine    boniias    olfactus;  ei 
propter  hoc  prave  odoral  homo,   el  nihil    odorabi- 
lium  percipil    nisi  quod  est  secundum  aliquam  ex- 
cellemiam  inducens  deleclaiionem   aut    contrarium: 
quod  contingil  propter  sensum,  qui  non  est  perspi- 
cax  ad  ceriitudinaliier  discernendum  de  suo  objecio. 
Unde  rationabile  est,  quod  hominum    genus  sic  se 
haheal  ad  percipiendos  odores,  sicut  se  habent  ani- 
malia  habenlia  duros  oculos,  ut  locustae,  et  quidam 
pisces,  ad  percipiendos  colores:  quos  propter  debili- 
talem  visus,  ex  ineptiiudine  organi,  non  percipiunt 
nisi  in  quadam  excellentia,   prout  ex  eis    ingeritur 
eis  aliquis  lerror,  vel  ejus  conlrarium. 
Deinde  cum  dicit  •  vidctur  cnim  » 
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Ostendit  quomodo  innoiescant  nobis  differentiae 
odorum.  Et  circa  hoc  duo  facit.  1'rimo  oslendit, 
quod  differeniiae  odorum  nobis  innotescunt  per 
comparaiionem  ad  diffcrcntias  saporum.  Secundo 
ostendii  quomodo  respondcnt  dilfereniiae  odorum 
diflerentiis  saporum,  ibi,  «  Esl  auiem  sicut  humor.  » 
Dicit  ergo  priino,  quod  sensus  olfactus  in  hoinine  vide- 
tur  habere  quamdam  convenientiam  ct  proportioncm 
ad  gustum;  similiier  species  humorum,  idcst  sapo- 
rum,  ad  species  odoris.  Unumquodquc  autem  igno- 
lum  cognoscitur  per  itl  quod  cst  magis  manifestum. 
Unde,  cum  specics  saporum  sint  nobis  maxime  ma- 
nifeslae,  species  odorum,  quae  sunt  nobis  ignotae, 
et  habent  aflinitatem  ad  species  saporum,  sub  co- 
rum  similitudiiie  a  nobis  cognoscuntur.  Species  au- 
tem  saporum  sunt  nobis  rnanifestae,  quia  sensum 
gustus  liabet  homo  certiorem  quam  alia  animalia, 
quia  gustus  est  taclus  quidam:  lactum  aulem  habet 
ceriissimum  aliis  animalibus,  licet  in  aliis  sensibus 
deliciat  a  quibusdam  animalibus.  Sunt  enim  quae- 
dam  animalia,  quae  melius  vitlent,  audiunt  et  ol- 
faciunt,  quam  homo;  sed  homo  sccundum  tactum, 
inultum  differt  in  cerliiudine  cognitionis  ab  aliis 
animalibus.  Undc,  quia  homo  habet  optimum  ta- 
ctum,  sequiiur  quod  sit  prudentissimum  omnium 
aliorum  animalium.  Et  in  genere  hominum  ex  sen- 
su  taclus  accipimus,  quod  aliqui  ingcniosi  sunt,  vel 
non  ingcniosi:  et  non  secundum  aliquem  alitim 
sensum.  Qui  enim  habent  duram  carnem,  et  per 
consequens  habent  malum  lactum,  sunt  inepti  se- 
cundum  meniem:  qui  vero  sunt  molles  carne,  et 
per  consequens  boni  taclus,  sunt  bene  apli  mente. 
Unde  etiam  alia  animalia  habeni  duriores  carnes 
quam  homo.  —  Sed  videtur,  quod  aptitudo  meniis 
magis  respondeat  boniiali  visus,  quam  bonitati  ta- 
ctns:  quia  visus  est  spiriiualior  sensus,  et  plures 
differentias  rerum  demonstrat.  —  Sed  dicendum  est, 
quod  duplici  ex  causa,  boniias  mentis  rcspondet 
bonitati  lactus.  Prima  ralio  est,  quod  tactus  esl.  fun- 
damenium  omnium  aliorum  sensuum:  manifestum 
est  enim,  quod  organum  tactus  diffunditur  per  to- 
lum  corpus,  et  quodlibet  instrumcntum  cujuscum- 
que  sensus  est  etiam  insirumenlum  tactus;  et  illud, 
ex  quo  aliquid  dicitur  esse  sensiiivum,  est  sensus 
tactus.  Unde  ex  hoc  quod  aliquis  habet  meliorcm 
«aclum,  sequitur  quod  simpliciler  habet  meliorcm 
sensiiivam  naturam,  et  per  consequens,  quod  sit 
nielioris  intellectus.  Nam  bonitas  sensus  est  dispo- 
sitio  ad  bonitatem  inlelleclus.  Ex  hoc  auiem,  qtiod 
aliquis  habet  meliorem  auditum  vel  meliorem  vi- 
sum,  non  sequitur  quod  sit  melius  sensitivus,  vel 
melioris  sensiiivac  simpliciter,  sed  solum  secundum 
quid.  Alia  ratio  esi,  quia  boniias  tactus  consequitur 
bonitalem  complexionis  sive  lempcrantiae.  Cum  e- 
nim  inslrumenlum  tactus  non  possit  esse  denuda- 
tum  a  genere  tangibilium  qualitalum,  eo  quod  est 
ex  elemenlis  compositum,  oportcl  quod    sit  in  po- 


tentia  ad  evirema  saltem  per  hoc,  quod  est  mcdium 
inter  ea.  Ad  bonam  autcm  complexionem  corporis 
scquilur  nobilitas  animae:  quia  omnis  forma  est 
proportionala  suac  maleriae.  Unde  scquiiur,  quod 
qui  sunt  boni  lactus,  sunt  nobilioris  animae,  et 
perspicacioris  mentis.  Quaeritur  auicm  ilerum,  cum 
tactus  sit  certissimus  scnsuum,  quare  species  odo- 
rum  dcnominantur  magis  a  specicbus  saporum, 
quam  a  qualitaiibus  tangibilibus.  Et  diccndum,  quod 
odor  et  sapor  causantur  (1)  cx  dctcrminata  com- 
mixlione  qualitatum  elcmeniarium;  et  ideo  species 
odoris  magis  correspondent  speciebus  saporis,  quam 
simplicibus  qualilaiibus  langibilibus. 

Deinde  cum  dicit   «  cst  autem  » 

Ostendit  quomodo  species  odoris  correspondent 
speciebus  saporis:  et  dicii,  quod  sicut  humor,  idest 
sapor,  quidam  est  dulcis,  et  quidam  amarus,  sic 
eiiam  et  odores  distinguuntur.  Sed  sciendum  est, 
quod  quacdam  habent  propoitionalem  odoreoi  et 
saporem,  scilicet  dulcem  odorem  et  diilcem  sapo- 
rem;  quaedam  vero  per  conlrarium,  scilieet  suavem 
saporem,  et  non  suavem  odorem,  vel  e  converso. 
Ctijus  ratio  esl,  quia  sapor  consislil  in  humido  a- 
qnco  aliqualiter  digesto;  odor  autem  consislit  in 
sicco  aereo,  aliqualiter  contemperaio.  Contingit  au- 
lem  quandoque  utramquc  substantiam,  scilicet  sub- 
tilem  aeream,  et  aqueam  grossiorem,  secundum  de- 
bitam  proportionem  commistam  esse,  et  sic  est 
suaviias  saporis  et  odoris.  Si  vero  sit  debita  pro- 
poriio  in  uno  et  non  in  altero,  erit  in  uno  sua- 
vitas,  et  in  alio  non.  Et  sicut  dictum  est  de  dulci 
et  amaro,  quae  sunt  extrema  in  saporibus,  quae 
transferunlur  ad  odores,  iia  etiam  et  acelosum  et 
auslerum,  idest  stipticum,  aut  ponticum,  et  acutum, 
et  pingue,  odoribus  atiribnunlur.  Sed  licet  non  sem- 
per  in  omnibus  correspondeant  odorcs  saporibus, 
tamen,  sicut  dixi,  propler  hoc  quod  odores  non 
sunt  multum  manifesli,  sicut  saporcs,  acceperunt 
nomina  odores  a  saporibus,  secundum  similitudi- 
nem  rerum;  quia  ut  in  pluribus,  odores  respondent 
saporibus.  Dtilcis  enim  odor  ct  sapor  causaiur  a 
croco  et  melle.  Acer  auiem  a  thymo  et  a  similibus. 
Et  similiier  de  aliis  odoribus  et  saporibus. 

Deinde  cum  dicit    «  adhuc  auiem,  » 

Ostendil  eliam  quomodo  non  odorabilia  odora- 
tu  percipiuntur;  ei  dicit  quod  sicut  auditus  esl  au- 
dibilis  et  non  audibilis,  et  visus  est  visibilis  et 
non  visibilis,  cum  sit  eadem  poteniia  cognoscitiva 
opposilorum,  et  privaiio  non  cognoscatur  nisi  per 
habitum,  similiter  olfacius  cst  odorabilis  et  non 
odorabilis.  Sed  non  odorabile  dicitur  dupliciter.  Aul 
quod  omnino  non  poiest  habere  odorcm,  sicut  corpo- 
ra  simplicia.  Aut  quod  habel  parurn  de  odore,  aul 
malum  odorcm.  El  similiter  intelligcndum  est  de 
gustabili  et  non  gustabili. 

(1)  Al.  causentur. 
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Quo    pacto  immutetur  sensus  olfactus  ab  odorabili,  non  modo  in  hominibus, 
sed  in  aliis  animalibus;  el  de  ipsius  instrumenli  odoratus  compositione. 


ANTIQUA. 

Est  autem  et  olfactus  per  media.  ut  aerem,  aut  aquam. 
Et  namque  aquatica  videutur  odorem  sentire,  simililer  autem 
et  quaecumque  cum  sanguine  et  sine  sangUine,  sicut  quae 
in  aere.  Etenim  horum  quoedam  a  longe  occurrunt  ad  ali- 
mentum,  quae  ab  odore  movenlur. 

Unde  et  dubium  videtur,  si  omnia  quidem  quae  sub  odo- 
re  fiunt  similiter  odorcnt,  homo  autem  respirans  odorat,  non 
respirans  autem  sod  expirans,  aut  relinens  spiritum, '  non 
odorat,  neque  a  longe,  neque  a  prope,  neque  si  in  nasum 
mtus  apponatur.  Et  hoc  quidem  in  ipso  organo  positum,  quo 
sentitur,  insensibile  esse,  omnibus  commune  esl-  sed  sine 
respiratione  non  sentire  proprium  est  hominum.  Manifestum 
aulem  est  tentantibus.  Quare  sanguinem  non  habentia  quo- 
niam  non  respirant,  alterum  utique  quemdam  sensum  habent, 
praeter  eos,  qui  dicti  sunt. 

Sed  impossibile  est:  siquidem  odorem  sentiunt.  Odorabilis 
enim  sensus,  et  mali  odoramenti  et  boni  odoramenti  olfactus 
est.  Amplius  autem,  et  corrumpi  videnlur  a  forlibus  odori- 
bus  a  quibus  homo  corrumpitur,  ut  asphalto,  sulphure,  et 
hojusmodi.  Olfactum  quidem  igitur  habere  necessarium  eliam 
non  respirantia. 

Videtur  autem  in  hominibus  differre  hoc  sensitivum  ad 
ea,  quae  ahorum  animalium,  sicut  oculi  ad  ea,  quae  duro- 
rum  oculorum  sunt.  Hi  enim  habent  phragma,  et  sicut  vela- 
nien,  palpebras,  quas  aliquis  uon  movens1  neque  rctrahens 
non  videt.  Fortia  autem  oculis,  nihil  hujusmodi  habent,  sed 
mox  vident  quae  fiunt  in  diaphano.  Sic  igitur.  et  organum 
odoratus,  alus  quidem  sine  operculo  est,  sicut'  oculus-'  aliis 
vero  aerem  recipientibus,  habere  cooperimentum,  quod  re- 
spiranlibus  discooperitur,  ampliatis  venis  et  poris.  Et  propter 
boc  respirantia  non  odorant  in  uqua.  Necessarium  enim  est 
ea  odorem  pati  respirando,  hoc  autem  facere  in  humido  im- 
possibile  est. 

Est  autem  odor,  sicci,  sicut  humor  humidi.  Odorativum 
autem  sensitivum,  potentia  hujusmodi  est  taie. 


RECENS. 

Fit  autem  olfaclus  etiam  per  medium,  ut  aerem,  aut 
aquam:  etenim  animalia  quae  in  aquis  degunt,  videntur 
quoque  odorem  sentire,  tam  habentia  quam  non  habenlia 
sanguincm,  aeque  ac  ea  quae  versantur  in  aere:  horum  nam- 
que  nonnulla  eminus  ad  alimentum  accedunt,  simulac  odorem 
animadverlerint. 

Quocirca  et  dubitatio  exsurgit,  si  sane  cuncta  quidem 
similiter  olfaciunt,  homo  vero  inspirans  oiloratur  quidem, 
non  inspirans  autem,  sed  expirans.  aut  detinens  spiritum. 
non  olfacit,  neque  eminus  neque  cominus,  ne  si  ipsis  qui- 
dem  naribus  intus  rem  olentem  indiderimus.  Atque  rem 
sensibilem,  si  ipsi  instrumento  sensus  imponatur,  percipi  non 
posse,  comnnine  omnibus  est;  sed  non  senlire  sine  respira- 
tione  proprium  hominum  est:  quod  quidem  experientia  patet. 
Itaque  ea  quae  sanguinis  expertia  sunt,  quum  nou  respirent, 
scnsiitn  quemdam  praeler  eos  sensus  qui  vulgo  citantur, 
ahum  habebunt.  At  id  esse  non  potest,  quandoquidem  odo- 
rcm  percipiunt:  sensus  enim  odoris  atque  rei  lam  male  quani 
bene  olentis  olfactus  est.  Praeterea  a  vehemeutibus  et  ipsa 
perire  vidcntur  odoribus,  quibus  et  homo  perit,  ut  bitiiminis 
sulphuris  et  similium.  Necessc  est  igitur  ipsa  olfacere,  non 
respiranlia  tamen. 

Sed  hujus  instrumenlnm  sensus  in  hominibus  perinde 
videlur  ab  instrumenlo  dilferre  reliquorum  animantium,  atque 
oculi  eorum  dilTerunt  ab  oeulis  animalium  quae  duros  oeu- 
los  habent:  illa  enim  palpebras,  quasi  sepem  et  involucrum 
habent,  quas  nisi  nuiveriiit  alque  retraxcrint,  non  vident; 
at  ea  quae  duroriim  suut  oculorum,  nilnl  habent  tale,  sed 
illico  res  eas  vident  quae  \n  perspicuo  fiunt:  sic  igitur  et 
instrumentum  ollactus  apud  alia  quidem  animalia  velamine 
carcre  videtur,  sicut  oculus;  in  iis  vero  quae  aerem  admit- 
tunt,  habere  velamen,  quod  quum  respirant,  replicatur  ve- 
nulis,  meatibusque  distentis. 

Et  idcirco  quae  respirant,  noo  olfaciunt  in  aqua:  necesse 
est  enim  olfaciant  respirando;  at  id  in  aqua  faceie  nequeunt. 
Est  autem  odor  sicci,  sicut  huuiidi  sapor;  ip.sum  vero  instru- 
mentum  olfactus  est  potentia  tale. 


Postquam  Philosophus  delerminavit  de  odora- 
bili,  hic  determinat  de  immutaiione  odoratus  ab 
ipso.  Et  primo  quanium  ad  medium.  Secundo  quan- 
tum  ad  orgauum  sensu.s,  ibi,  «  Est  autem  odor 
«  sicci.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quid  sit  medium  instrumenti  odoratus.  Secundo 
movet  quamdatn  quaestionem  circa  deierminala, 
ibi,  «  Unde  duhium.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
sensus  olfaclus  immutatur  ab  odorabili  per  medium, 
scilicet  aerem,  aul  aquam,  Et  quod  aer  sit  medium 
in  olfactu,  manifesie  apparet,  quia  nos  per  aerem 
odoramus;  unde  oportuit  manifestare  aquam  esse 
medium  in  olfactu.  Quod  quidem  ostendit  per  hoc, 
quod  animalia  aquaiica  odorem  sentiunt,  non  solum 
illa  quae  habent  sanguinem,  sed  etiam  illa  quae 
sanguine  carent,  sicut  et  animalia  quae  vivunt  in 
aere.  Quod  apparet  ex  hoc.  quod  quaedam  eorum 
de  longinquo  veniunt  ad  alimentum;  quod  non  pos- 
set  esse  nisi  inquantum  provocaniur  ab  odore;  sicut 
patet  de  vulturibus,  qui  cx  multis  diebus  dicuntur 
ad  cadavera  convenire.  Quomodo  autem  odor  ad 
tam  remota  spatia  diffundatur,  dubilatio  est.  Seien- 
dum  itaque  est  quosdam    posuisse    omnes    sensus 


quodam  perfici  taotu.  Dicebant  enim  oportere,  quod 
sensus  sensibile  coniingat  ad  hoc  quod  sentiatur. 
Aliter  lamen  aestimabant  hoc  accidere  in  visu,  et 
in  aliis  sensibus.  Dicebant  er.im,  quod  ex  visu  egre- 
diebantur  lineae  visuales  progredientes  usque  ad 
rem  visam,  et  ex  earum  conlactu  visibile  videba- 
tur.  In  aliis  autem  sensibns  dicebant,  quod  e  con- 
verso  sensibile  perveniebat  ad  sensum.  Et  quod  in 
taclu  et  gustu  hoc  manifeste  videtur  accidere.  Nam 
tangibile  et  gustabile  quodam  contactu  scntiunlur; 
in  auditu  etiam  idem  videtur  esse.  Nam  aer  motus 
usque  ad  auditum  perlingit.  Circa  olfactum  eliam 
idem  esse  dicebant.  Ponebant  enim  quod  a  corpore 
odorabili  resolvatur  quaedam  fumalis  evaporatio, 
quae  est  subjectum  odoris,  el  perveniebat  usquead 
sensum  olfaclus.  Causa  enim  hujus  diversitaiis  haec 
esse  videtur,  quia  anliqui  non  ponebant  nec  per- 
eipiebant  aliquid  de  immutaiione  spirituali  medii, 
sed  solum  de  immutatione  naturali.  in  aliis  autem 
scnsibus  apparet  quaedam  immutatio  naturalis  in 
medio,  sed  non  in  visu.  Manifestum  est  enim,  quod 
soni  et  odores  deferuntur  per  ventos  vel  impe- 
diuntur,  colores  autem  nullo  modo.  Manifestum  esl 
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cliam,  quod  conlrariortim  eolorum  species  per  eam- 
dem  partem  acris  deferuntur  ad  visum,  sicut  cum 
uous  videt  album,  alius  nigrum,  simul  cxi?tens  in 
eodem  aere,  el  eodem  aere  ulenles  pro  medio.  Quod 
quidcm  in  olfactu  non  accidit.  Nain  conlrarii  odo- 
rcs  eiiam  in  medio  se  iinpedire  inveniunlur.  Et 
idco  non  pcrcipientes  immutalioncm,  qua  mediurn 
iminuiaiur  a  visibile,  posuerunt  quod  visus deferlur 
usque  ad  rem  visam.  Sed  quia  percipiebant  im- 
mutaiionem  qua  medium  immulatur  ab  aliis  sen- 
sibus,  credebant,  quod  alia  sensibilia  dcferrentur 
ad  sensum.  Sed  manifestum  esi,  quod  hoc  in  ol- 
faciu  non  potest  accidere.  Cum  enim  odor  cadave- 
ris  usque  ad  quingcnta  milliaria,  vel  amplius,  a  vul- 
turibus  sentiatur,  impossibile  esset,  quod  aliqua 
corporalis  evaporatio  cadaveris  usque  ad  tantum 
spatium  diflunderetur,  praecipue  cum  sensibile  im- 
muiet  medium  undique  secundum  eamdem  dislan- 
tiam,  nisi  impediaiur.  Non  auiem  sufliceret  ad  oc- 
copandum  lanlum  spatium,  eliam  si  lolum  cadaver 
resolverelur  in  fumalem  evaporationem,  cum  sit 
cerlus  lerminus  rarefaciionis  ad  quem  corpus  na- 
turale  pervenire  potest,  qui  est  raritas  ignis;  et 
praecipue  cum  per  hujusmodi  odorem  eadaver  non 
uppareai  sensibiliter  immutatum.  Et  ideo  dicendum 
esi.  quod  ab  odorabili  resohi  quidem  potest  fumo- 
lis  evaporalio,  quae  lamen  non  periingit  usque  ad 
terminum  ubi  odor  pcrcipitur,  scd  immulatur  me- 
dium  spiritualiier,  ulira  quam  dicta  evaporaiio  per- 
tingere  possit.  Quod  autem  spiriiualis  immutatio  fit 
a  visibili  magis  quam  ab  aliis  sensibilibus,  ratio 
est,  quia  visibiles  qualilaies  insunt  corruptibilibus 
corporibus,  secundum  quod  communicant  cum  cor- 
poribus  incorruplibilibus;  unde  habent  esse  forma- 
lius  et  nobilius  quam  reliqua  sensibilia,  quae  sunt 
propria  corruplibilium  corporum. 

Deinde  cum  dicit  «  unde  et  dubium  » 
Movet  dubiiationem  circa  praedicta.  Et  primo 
objicit  ad  unam  partem.  Secundo  ad  aliam,  ibi, 
«  Sed  impossibile  esi.  »  Tertio  solvii,  ibi,  «  Vide- 
«  tur  auiem.  »  Dicii  ergo  primo,  quod  cum  etiam 
aqualica  odorent  per  aquam,  dubium  videiur,  si 
omnia  similiter  odorent,  quasi  habentia  eumdem 
sensum.  Ei  videtur  quod  non:  quia  homo  odoral 
dum  attrahil  aercm  respirando;  quando  autem  non 
respirat  attrahendo  aerem,  sed  emitlendo  ipsum, 
expirai,  aut  retinet  spiriium,  non  odorat,  neque  de 
longe  neque  de  prope,  etiam  si  poneretur  oriora- 
bile  inius  in  naso.  Sed  hoc  quod  sensibile  positum 
supra  sensuni  non  senliatur,  commune    est    omni- 


bus  aliis  sensibus,  vel  animalibus.  Scd  quod  odor 
non  seniiatur  sine  rcspirationc,  hoc  est  proprium 
hominibus.  Et  hoc  manifestuin  est  si  quis  tcnlare 
voluerit.  Lnde,  cum  animalia  non  habentia  sangui- 
ncm,  non  respirent,  videlur  quod  habeant  alium 
sensura  praeter  olfactum  et  alios  sensus,  qui  dicii 
sunt  in  hominc. 

Deinde  cum  dicit  »  sed  impossibile  » 
Objicil  in  contrarium  duabus  raiionibus.  Prima 
rstio  est,  quia  sensus  dislinguuntur  secundum  sen- 
sibilia.  Unde  cum  sensus  olfactus,  sit  scnsus  odo- 
rabilis,  scilicet  boni  et  mali  odoramenti:  et  hoc 
communiler  sentiatur  tam  ab  homine  quam  ani- 
malibus  aliis  non  respiranlibus,  sequilur  quod  idem 
sensus  olfaclus  sit  in  homine  el  in  aliis  animali- 
bus.  Alia  ratio  est,  quia  ejusdem  scnsus  eadem 
sunt  corrupliva:  non  enim  visus  patilur  aliquid  a 
sonis,  neque  auditus  a  coloribus.  Sed  sensus  ani- 
malium  non  respirantium  videniur  corrumpi  a  gra- 
vibus  odoribus  et  excellentibus,  ex  quibus  sensus 
hominis  corrumpiiur;  scilicet  ab  asphalio,  quod  esl 
quaedam  confectio  ex  succis  herbarum,  et  a  sul- 
phure,  ct  ab  hujusmodi:  ergo  alia  habent  sensum 
olfaclus,  sicut  homo,  licet  non  respirem. 
Deinde  cum  dicit  «  videlur  autem  » 
Solvit  quaestioncm;  quia  ista  diversitas  in  modo 
respirandi,  non  est  ex  diversilaie  sensus,  sed  ex 
diversa  disposilione  organi.  Organuin  enim  olfactus 
in  homine  differt  ab  organis  aliorum  animalium, 
sicul  oculi  hominum  differunl  ab  oculis  duris  quo- 
rumdam  animalium.  Oculi  enim  hominum  habent 
quoddam  phragma,  idesl  pannum  ad  cooperiendum, 
scilicei  palpebras,  unde  homo  non  potest  videre 
nisi  quodam  moiu  palpebrae  relrahanttir;  quod  non 
accidii  in  animalibus  habentibus  duros  oculos,  sed 
siatim  vident  ea  quorum  species  fiunt  in  diaphano. 
lia  eiiam  et  in  animalibus  non  respirantibus,  or- 
ganum  odoratus  est  sine  operculo;  sed  in  animali- 
bus  respirantibus  habet  quoddam  cooperculum,  quod 
oporlei  aperiri,  ampliaiis  poris  per  respiralionem. 
Et  ideo  animalia  respirantia  non  odorant  in  aqua, 
quia  oporiel  quod  paliantur  ab  odore  respirando, 
quod  non  potest  fieri  in  aqua. 
Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Determinat  de  instrumento  olfaclus:  et  dicit 
quod  odor  fundaiur  in  sicco,  sicut  sapor  in  humi- 
do.  Organum  auieni  odoratus  oportet  esse  in  po- 
tentia  ad  odorem  et  ad  siccum,  sicut  organum  vi- 
sus  esl  in  poientia  ad  colores  et  ad  Iucem. 


L  E  C  T  I  0    XXI. 


Gustabile  non  percipi  per  medium  extraneum,  sed  conjunctum,  dicit:  de  ipsius  item 
instrumenti  fjustns  qualitate,  et  de  saporum  differentiis  agit. 


ANTIQUA. 


Gustabile  nulem  est  quoddam  tnn<n'bilc;  et  hoc  estenusn, 
qunrenonsit  sensibile  per  mcdium  exlraneum  corpus.  Neque 
eaim  tactus.  Ctcorpus,  ia  quo  cst  hamor,  quod  cst  gustabilc,  est 


RECIi.NS. 


Gustabile  aulem  est  quiddam  lactile;  atque  bacc  est 
causn,  CUP  ipsum  non  sit  sensibile  per  medium  corpus  alie- 
num:  ncque  enim  ila   tactus    pcrcipit.    Al    corpus    gustabilc 


88 


DE  AMMA 


in  humido  sicut  in  materia.  Hoc  autem  quiddam  tangibile. 

Unde  et  si  in  aqua  essemus,  sentircmus  utique  nppo-dtum 
dulcc;  non  aulem  essct  tunc  nobis  sensus  pcr  mcdium,  sed 
ex  eo,  quod  misceretur  humido.  sicut  in  potu.  Color  auteni 
non  sic  videtur  ex  eo  quod  miscetur,  neque  de  fluxionibus. 
Ut  quidem  igitur  mediuni  nihil  est.  Ut  autem  color,  visibile, 
sic  gnstabile  humor  est. 

Non  autem  facit  humoris  sensum,  sine  humiditate,  scd 
habet  oclu,  aut  potentia  humiditalem,  ut  saliva.  Bene  enim 
liquida  ipsa,  et  est  liquefactiva   linguae. 


Sicut  autem  visus,  et  visibilis  est,  ct  invisibilis,  tenebra 
autem  invisibilis  cst,  judicat  uutem  et  ipsam  visus;  adhuc 
auteni  et  valde  splendidi  est,  etcnim  hoc  invisibile  est,  alio 
autem  modo,  quam  tenebra.  Similiter  autem,  et  audilus,  so- 
nique,  et  silentii,  quorurn  aliud  audibile,  aliud  non  audibile, 
et  magni  soni,  sieut  visus  est  splendidi.  Sicut  enim  parvus 
sonus  inaudibilis  quodammodo,  sic  et  magnus  et  violentus. 
Invisibile  autem,  aliud  quidcm  omnino  dicilur,  sicut  et  in 
aliis  impossibile,  aliud  autem  quarnvis  aptum  natum,  non 
habet,  aut  prave,  sicut  quod  sine  pedibus  est,  et  sine  gradu 
dicitur.  Sic  autem  gustus,  gustabilisque,  et  non  gustabilis. 
Uoc  autem  est  parvum,  aut  pravum  habens  humorem,  ant 
corruptivum  gustus.  Videtur  autem  principium  esse  potabile 
et  non  potabile.  Gustus  enim  quidam  ambo.  Sed  hoc  quidein, 
ut  parvum.  et  corruptivum  gustus,  illud  antem  secundum 
naturam;  est  autem  commune  tactus  et   gustus,  potabile. 

Quoniam  autem  humidum  quidem  cst  gustabile,  necesse 
est  sensitivum  ipsius,  neque  humidum  esse  actu,  neque  im- 
possibile  fieri  humidum.  Patitur  enim  aliquid  gostus  a  gu- 
stabili  secundum  quod  gustabile  est.  Necessarium  est  ergo 
humectatum  esse,  quod  possibile  humectari  salvatum,  non 
humidum  autem  guslativuin  scnsitivum. 

Signum  autem  ncque  siccam  existentem  linguam  scntire, 
neque  multum  hun.idam.  Hic  cnim  tactus  fit  primi  humidi; 
sicut  cum  aliquis  qui  ante  gustavit  fortem  humoiem,  gustct 
alterum,  et  ut  laborantibus  amara  omnia  videntur,  propter 
id,  quod  lingua  plena  hujusmodi  humiditate  senlit. 


Species  autem  humorum,  sicut  et  in  coloribus,  simplires 
quidtni  contrariae  sunt,  sicut  dulce  et  amaruiu.  Habitae  au- 
tem  suut  cum  hac  quidem  pingue,  cum  illa  vero  salitum: 
media  autem  humorum  acre,  et  austerum,  et  ponticum  et 
acutum.  Fere  enim  liae  videntur  esse  humorum  diflerentiae. 
Quare  guslativum  est  potentia  hujusmodi.  Gustabile  auteui 
est  factivum  actu  hujus. 


etiam  quo  sapor  continetur,  humido  tamquam  matenei  inest 
idque  tnclile  quiddam  est:  quapropter  etiam  si  esscmus  in 
aqua,  sentiremus  dulce  injectum,  neque  tamen  sensus  illius 
nobis  per  aquam  tamquam  per  medium  csset,  sed  quia  per- 
niistum  illud  esset  cum  humido,  quemadmoduin  in  potione 
fieri  solet;  color  aulem  non  ita  videtur  propter  iniscelam, 
neque  propter  effluvia. 

Intermedium  igitur  nullum  exslal;  ut  autem  visibile  est 
color,  sic  est  ffustabile  sapor.  Nihil  autem  absque  humiditate 
saporis  elficit  sensum;  sed  omne  humiditatem  ant  actu,  aut 
potcntia  habet,  ut  salsum:  nam  et  ipsum  liquescere  potest 
facile,  et  lingiiam  colliquefacere  valet. 

At  vero  sicuti  visus  pertinct  ad  visibile  et  invisibilc  (te- 
nebrne  namque  sunt  invisibiles,  quas  etiam  visus  discernit) 
praeterea  ad  id  quod  valde  splendidum  est  (  et  hoc  enim 
mvisibile  est,  quamquam  alio  modo  quam  tenebrae  ),  sicuti 
porro  et  auditus  similiter  ad  sonum  ac  silentium,  quorum 
altcrum  vero  inaudibile  cst,  et  eliam  ad  sonum  magnum, 
perinde  atque  visus  ad  splendidum:  nam  ut  pnrvus  sonus 
quodammodo  inaudibdis  est,  sic  etiam  magnus  ac  violcntus; 
invisibile  vero  partim  dicitur  absolute,  quemadmodum  et  in 
aliis  rebus  id  quod  lieri  nequit,  partim  vero  qnod  bcet  sua- 
pte  natura  quidem  aptum  sit,  vel  non  habet,  vel  male  in- 
structum  est,  quo  sensu  vocabula  [expcrs  et  nucleis  carens] 
adhibemus:  sic  et  gustus  ad  gustabile  et  ingustabile  pertinet 
quod  quidem  aut  exiguum  aut  pravuni  habet  saporem,  aut 
qui  gustuin  perdeie  potest.  Videtur  autem  potabilc  et  im- 
potabile  esse  principium:  utrumque  enim  sapor  quidam  esl; 
verum  alterum  esl  pravus  gustumque  devastans,  allerum 
vero  secundum  naturam. 

Est  autem  potabile  gustui  cum  tactu  commune.  At  vero 
qyum  gustabile  sit  humidum,  necesse  est  ct  instrumentum 
sensus  ncque  humidum  esse  actu,  neque  tale  ut  humectari 
non  possit:  pntilur  enim  aliqnid  gustus  a  gustabili,  quatenns 
gustabile  est.  Necesse  est  igitur  humectari  id  quod  ita  hu- 
mectari  potcsl  ut  incolnme  servetur,  non  tamen  hiiiniduui 
est,  instrumentum  nimirum  gustus.  Argumento  autem  est, 
bnguam  ncque  quum  est  valde  sicca,  neque  quum  est  nimis 
humida,  sentire:  haecce  enim  evadit  tactus  humidi  pi  imi, 
perinde  alque  si,  quum  praegustaverit  quispiam  vehenienlem 
snporem,  deinde  alium  gustet,  quemadmodum  et  aegrotari- 
tibus  cnncta  videntur  amara,  quia  lingua  sentiunt  tali  humi- 
ditate  rcferla. 

Species  aulem  saporum  ita  sese  habent  quemadmodurn 
et  colorum:  dulce  namque  et  amarum  contrnria  simplicia 
sunt,  vicinum  autem  dulci  quidem  pingue,  amaro  vero  sal- 
sum;  at  inter  haec  intermedia  sunt  acre,  auslerum,  acerbum 
alque  acidum:  hae  namque  fcre  dilfcrentine  videntur  esse 
saporum.  Itaque  gustus  quidem  insti  umentum  id  est  quod 
est  polentia  tale,  guslabile  autem  id  quod  ipsum  actu  fa- 
cere   polest. 


Postquam  Philosophus  delerminavit  de  visibili, 
et  audibili,  el  olfaciibili,  hic  quarlo  delerminat  dc 
gustabili.  El  dividitur  in  paries  duas.  In  prima  de- 
terminat  de  gustabili  in  communi.  In  secunda  de 
speciebus  gusiabilis,  idest  saporis,  ibi,  •«  Species 
«  auiem.  »  Circa  pritnum  tria  facit.  Primo  inquiril 
an  gustabile  percipiatur  per  metlium.  Secundo  o- 
stendit  quid  percipiaiur  per  gustum,  quia  gustabile 
et  non  gustabile,  ibi,  «  Sic  autem.  »  Tertio  quale 
oporleat  esse  organum  sensus  gustus,  ibi,  «  Quo- 
«  niatn  autem  humidum.  »  Haec  eniin  tria  circa 
alios  sensus  traciavit,  scilicel  medium,  in  quo  sen- 
litur:  id  quod  sensu  percipitur:  et  organum  sensus: 
quae  in  gusiu,  ut  videbitur,  oporiet  esse.  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  oslendit,  quod  gustabile  non 
percipitur  per  medium  exiraneum.  Secundu  exclu- 
dit  quamdam  objectionem,  ibi,  «  Unde  et  si  in 
«  aqua.  »  Tertio  oslendit  quid  requiratur  ad  hoc, 
quod  gustabile  percipiatur,  ibi,  « INon  autem  facit.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  gustabile  est  quoddam  tan- 
gibile,  idest  quod  tactu  discernitur.  Et  haec  est  causa, 
quare  non  sentitur  per  rnedium  quod  sit  corpus 
extraneum.  Et  dicitur  extraneum,  quod  non  est  pars 
animalis.  Scntiunlur    enim    sensibilia,    de    quibus 


prius  dictum  est,  per  aerem  aut  aquam,  quae  nou 
sunt  partes  animalis.  Sed  tactus  non  seniit  suum 
objectum  per  medium  exlraneum,  sed  per  medium 
conjunclum.  Nam  caro  est  medium  in  sensu  tactus, 
ut  infra  patebit.  Et  ideo,  cum  gustus  sit  quidam 
laclus,  et  gusiabile  sit  quoddam  tangibilc,  non  per- 
cipietur  gusiabile  per  medium  exiraneum.  Quod 
auiem  gustabile  sit  quoddam  langibile,  ostendit  per 
hoc  quod  humor,  idest  sapor,  qui  est  gustabile, 
radicatur  in  humido,  sicut  in  matcria  propria.  Hu- 
midum  autem  est  quoddam  tangibile.  Unde  mani- 
festum  est,  quod  gustabile  est  quoddam  tangibi- 
le.  Sed  si  gustus  est  quidam  tactus,  videiur  quod 
non  debeat  dislingui  contra  tactum,  cum  species 
non  dividatur  ex  opposilo  contra  genus:  et  sic 
sequitur,  quod  non  sunt  quinque  sensus,  sed  tan- 
tum  qualuor.  Sed  diciiur,  quod  gusius  et  tactus 
possunt  considerari  dupliciter.  Uno  modo  quantum 
ad  modum  sentiendi;  et  sic  guslus  est  quidam  tactus. 
Nam  in  tangendo,  suum  objeclum  percipit.  Alio 
modo  quanium  ad  objectum;  et  ita  oporiet  dicere, 
quod  sicut  se  habet  objectum  gustus  ad  objectum 
tactus,  sic  se  habet  sensus  gustus  ad  sensum  tactus. 
Manifestum  est  auiem,  quod  sapor,  qui  est  objectum 
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gustus,  non  est  aliqua  qualiias  de  qualiiatibus  sim- 
|)lioiuiT)  corporum,  ex  quibus  aniinal  constituitur, 
quae  sunt  propria  objeela  sensus  lactus;  scd  cau- 
satur  ab  eis,  el  fundatur  in  aliquo  corum,  sicui  iu 
materia,  scilicct  in  humido.  Lndc  manifestum  est, 
quod  gustus  non  est  idcm  (|iiod  sensus  laclus,  scd 
qiiodainmodo  radicatur  in  eo.  Unde  ct  consuevit 
(ic  gusiu  disiingui,  quod  potest  accipi  gustus  prout 
eet  discrciivus  saporum,  et  poiest  accipi  ut  cst  ta- 
CtUS  quidam,  proui  disccrnit  qunlitates  langibiles, 
scilicct  aliuicnti,  eujus  sensus  est  taclus,  ul  supra 
dictiim  est.  Unde  IMiilosophus  dicit  in  5  Eihicorum, 
ijiiod  circa  delcctationes  gustus  proui  accipitur  pri- 
ino  modo  non  est  lemperaniia,  sed  solum  prout  est 
accipitur  sccundo  modo. 

Deindc  cum  dicil   «  unde  etsi  in  » 

Excludit  quamdam  objeciionem.  Manifestum  est 
enim  quod  si  aliquod  corpus  saporosum  dissolubile 
per  aquam,  iu  aqua  ponatur,  utpoie  mel,  vel  aliquid 
liujusmodi,  et  nos  cssemus  in  aqua,  «  quamvis 
«  distantes  ab  illo  corpore  saporoso  »  saporem  la- 
nien  ejus  seniiremus  in  aqua:  et  sic  videlur,  quod 
gusius  suscipiai  suuni  objcctum  pcr  aquam,  quod 
est  mcdium  extraneum.  Et  ideo  ad  excludendum 
banc  objectionem,  concludit  ex  diclis,  quod  cum 
gusiabile  non  pcrcipiatur  per  medium  cxtraneum, 
sequitur,  quod  si  csscmus  in  aqua  sentiremus  uti- 
que  corpus  dulce  appositum  in  aqua,  distans  a 
nobis;  non  tamen  essct  nobis  sensus  per  tnedium, 
sed  ex  eo,  quod  sapor  ille  permiscetur  aqueo  bu- 
mido,  ut  accidit  in  polu;  puta  cum  permisceiur, 
aquae,  vel  vino,  mel,  vel  aliquid  hujusmodi:  ipsa 
enim  aqua  immuiatur  nalurali  immutatione  a  cor- 
pore  saporoso,  Cnde  gustus  non  percipit  saporem 
corporis  distantis;  ul  est  talis  corpoVis  sapor,  nisi 
secundum  quod  aqua  cst  immuiaia  lali  corpore. 
Cujus  signum  est,  quod  gustus  non  iuimutatur  ab 
aqua  sic  intense,  sicut  naius  est  immuiari  a  sapore 
corporis  disiantis,  eo  quod  sapor  ille  debilitaiur  per 
admixiionem  aquae.  Sed  color  non  sic  vidctur  per 
medium,  quod  scilicet  corpus  coloratum  admiscea- 
tur  medio,  aut  aliquid  ejus  defluat  ad  visuni,  ut 
Democriius  ponebat;  sed  pcr  spiiimalcm  immuta- 
tionem  medii.  Lnde  visus  non  percipit  colorem  ut 
aeris,  vcl  ut  aquae,  sed  ut  corporis  colorati  disian- 
tis,  et  secundum  eamdom  mcnsuram.  Si  ergo  veli- 
mus  comparare  gustum  ad  visum,  nibil  est  quod 
sit  medium  in  gusiu,  sicut  illud  quod  est  medium 
in  visu.  Sed  sicul  color  est  visibile,  idest  objecium 
visus,  sic  bumor,  idcst  sapor,  est  guslabile,  id  est 
objeclum  gusius. 

Deindc  cum  dicit    «  non    autem  » 

Osiendit  quid  rcquiraiur  ad  gustum,  ex  quo 
medium  non  requirilur:  et  dicit,  quod  nullum  sa- 
porosum  facit  sensum  sui  bumoris,  idest  saporis, 
sine  bumidiiate.  Nam  sicut  color  fit  actu  visibilis 
per  lumen,  ita  sapor  fit  actu  gustabilis  pcr  bumi- 
dum.  Et  propier  lioc  oportct,  quod  gustabile,  vel 
aciu  babcat  bumiditaiem  aqucam,  sicut  vinum  vcl 
aliquod  biijusmodi,  aulsit  potentia  bumeclabile,  sicut 
quod  sumitur  per  modum  cibi.  Et  ideo  oportet,  ut 
sit  saliva  in  ore,  quae  est  bcne  liquida,  el  liquefa- 
ctiva  linguae,  per  quam  ca  quae  sumuntur,  bume- 
ciantur,  ut  eorum  sapor  percipi  possit. 

Dcinde  cum  dicit   «  sicut  auicm  » 

Ostendit  quid  pcrcipiatur    pcr  gustum;    et  dicit 
quod  sicut  est  de  visu  ct  audilu,  sic  esl  dc  gustii. 
Visus  enim  cognoscii  visibile  ct  invisibile,  ul  supra 
5.  77*.  Qpera  omnia.   V.  20. 


dictum  cst.  Invisibile  enim  esl  tenebra,  de  qua  vi- 
sus  judioal.  Et  similiter  illuri  quod   est  valde  splen- 
dilum,  ut  sol,  dioitur  invisibile,  sed  alio  modo  quain 
lcnebra.  Nam  lenebra  dicitur  invisibile,  propier  de- 
fcctum  luminis;  splendidum  autem  propier  abundan- 
tiam  corrumpcni.is  sensum.  Et  similiter  auditus  est  au- 
dibilis,  scilicet  soni,  et  nonaudibilis,  ut  silenlii,  quod 
est  pi  ivalio  soni,  ct  tiiam  non  audibilis,  idest  soni  male 
audibilis,  qui  vel  propier  sui  cxcelleniiam  corrumpit 
sensum,  vel  proj)tcrsui  parvitatcm  (1 ),  non  sufficienler 
sensum  iinmutat.  Sic  cliam  esl  in  omnibus   quae  se- 
cundum  poieniiam  et  impotentiam  dicuntur.  Nam  im- 
possibile  diciiur  in  omnibus,  autquod  non  babet  quori 
natum  est  babere,  aut  quod  prave  babet.  Sicut  non 
gressibile  dicilur  animal,  et  quod  penilus  earet  po- 
dibus,    ct    quod    est  claudum,    aut  debile  pedibus. 
Simiiilcr  autem  ci  guslus,  et  gusiabilis,  et  non  gu- 
stabilis.  Non  gustabile  auiem  dicitur  du|)liciter:  quod 
aut  parum  babet  de  sapore,  aut  malum  saporem,  aut 
nimis  violenlum  ad  corrumpendum  sensum.  Et  quia 
gustabile  est  bumidum  aqueum,  quod  est  potabile,  et 
boc  est  principium  saporis,  scilicet  bumidum  aqueum, 
videtur    quod    polabile   et  non  potabile,  sit   prinoi- 
pium  eorum    quae  gustu  percipiunlur.  Guslus  enini 
percipit  ambo;  sed  unum  ut  pravum   et  corrupiivuin 
sensus,  scilicet  r.on  potabile;  aliud    autem    ut  con- 
veniens  secundum  naturam,    scilicet  potabile.  Sicut 
autein  gustabile  percipitur  gustu,  prout    gustus  est 
quidam    sensus    discretus  a   lactu,    iia    poiabile    et 
non    potabile,    percipitur  a  gustu    prout  guslus  est 
quidatn  tactus.  Nam  potabile  est    commune    et  la- 
ctus  et  gustus.  Tactus   quidem,  inquantum  est  bu- 
midum;    gustus   autem,    inquanium    est    bumiduni 
saporabile.  Manifestum  est  ergo,  quod   deleciationes 
quae  sunt  in  cibis  et  poiibus   inquantum  sunt  sen- 
sibilia  et  potabilia,  pertinent  ad  gustum,  inquaiitum 
est  tactus  quidam,  ut  dicitur   in  tcrtio    Etbicorum. 
Deinde  cum  dicit    «  quoniam  auiem  » 
Ostendit  quale  debeat  esse  instrumentum  gustus. 
El  primo  ponit  veritatem.  Secundo  manifestat  eam 
per    signum,    ibi,     «  Signum    autcm.   »    Dioit  ergo 
primo,  quod  quia  illud  quod  est  gusiabile,  oportet 
esse  bumidum    ci  saporosum,  neccsse  est  organum 
gusius,  neque  esse  bumidum  actu,  neque  saporosum 
secundum  seipsum;  neque  esse  lale,  quod  non  pos- 
sit  fieri  bumidum:  sicut    instrumentum    visus    est, 
quod  non  babet  colorem,  sed  est  suscepiivum    co> 
loris.    Et  boc  ideo  est,    quia  gustus  patitur  aliquid 
a  gustabili,  secundum  quod  est  gustabile,  sicut  qui- 
Iibet  sensus  a  sensibili.  (jnde,  cum  gustabile  inqnan- 
lum  guslabile  sil  humidum,  necesse  esl,   quod  or- 
ganum    gustus,    inquantum  est    jam    passum,    sit 
humectalum;  et  lamen  salvatur  in    sua    natura,  ut 
sit  gustaiivum,  idest  potens  gusiare,  cum  possibilc 
est  bumcctari,  non  tamen  est  huinidum  actu. 
Deinde  cum  dicit   «  signum  autem  » 
Ostendit  quod  dixerat,  per  signum;  dicens,  quod 
signum  praedictorum  est  quod  neque  lingua  exislens 
sicca  potest  scntire,  neque  existens  multum  humida: 
quia  cum  existit  valde  bumida  a  praecedente  domi- 
nanle  bumiditate,  sic  enim  fit  in  ea  lactus  ct  sen- 
sus  praccedeniis  humidi,  ct  non  supervenientis;  si- 
cui  cum  aliquis  ante  gusiaverit  aliquem  fortem  sa- 
porem,postea  si  gustet  allerum,  non  percipiet  ipsum, 
quia  adbuc  manet  sensus  primi  Immoris  in  lingua. 
El  simililer  « laboranlibus,  ^  idest  fcbricitantibus,  om- 
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nia  videritur  esse  amara,  propter  hoc  qiiod  sentiunt 
per  linguam  plenam  «  humidiiate  hujusmodi,  »  sci- 
licel  cholera,  quae  estamara. 

Deinde  cum  dicit  «  species  autem  » 
Determinat  de  specicbus  saporum:  et  dicii  quod 
sicut  in  colorihus  simplices  colores  suni  eonirarii, 
ui  album  nigro,  sic  in  saporibus  simplices  suni 
conirarii,  ut  dulce  el  amarum.  Specics  autem  sa- 
porum«  habitae,  »idesl  immediale  consequenies  sim- 
plices  species,  sunt  pingue,  quod  sequitur  dulce,  et 
salsum,  quod  sequitur  amarum.  Media  autem  horum 
sunt  acetosum  et  austcrum  et  ponticum,  et  acutum, 
quae  duo  in  idem  reducuntur.  Ad  has  autem  sepiem 
species  saporum  fere  videntur  reduci  omnes  aliae. 
Considerandum  est  autem  circa  has  species,  quod 
quamvis    sapores   causcntur  a    calido    et    frigido , 


et  humido  et  sicco,  el  conlraria  sunt  quae  ma- 
xime  distant,  non  lamen  secundum  maximam  di- 
sianliam  calidi  et  frigidi,  et  humidi  et  sicci  aiten- 
diiur  contrarieias  in  speciebus  saporum;  sed  seeun- 
dum  ordinem  ad  guslum,  prout  natus  est  immuta- 
ri  a  sapore,  vel  cum  horrore,  vel  cum  suaviiate. 
Unde  non  est  necessarium,  quod  dulce  vel  amarum 
sit  maxime  vel  calidum  vel  frigiduin,  vel  humidum 
vel  siccum;  sed  maxime  se  habeai  in  lali  disposi- 
lione,  per  quam  comparatur  ad  sensum  guslus.  De 
generaiione  auiem  saporum  in  libro  de  Sensu  et 
Sensato  determinalur.  Lliimo  aulem  concludit,  quod 
gusiativum,  idest  sensus  gustus,  vel  organum  ejus, 
est  in  polentia  ad  saporem  et  species  ejus;  gusta- 
bile  autem  est,  quod  poiest  reducere  ipsum  de 
poientia  in  actum. 


LECTIO   XXII. 


Inquirit  num  sensus  tactus  sit  unus,  vel  plures:  et  solvit  quod  plures  sunt:    quaerit  etiam 
quid  sit  medium  in  sensu  tactus,  num  caro,  vel  aliquid  aliud  proportionale. 


ANTIQUA. 

De  taniribili  autem  et  taetu  eadem  ratio.  Si  enim  tactus 
non  cst  unus  sensus,  sed  plures,  nccessarium  et  tangibilia 
sensibilia  plura  esse.  Ilabet  autem  dubitationem,  utrum  plu- 
res  siut,  aut  unus.  Et  quid  est  sensilivum  tangibile,  utrum 
caro,  et  in  aliis  proportionalc,  aut  non,  sed  boc  quidem  cst 
mediuni,  primum  autem  sensitivum  aliud  quiddam   est  intus. 


Omnis  etenim  sensus  unius  contrarietatis  esse  videtur,  ut 
visus  albi  et  nigri,  audilus  gravis  et  acuti,  gustus  amari  et 
dulcis.  In  tangibili  autem  multae  insunt  contrarietates,  cali- 
dum  frigidum,  bumidum  siccum,  durum  molle,  et  alioram 
qnaccumque  sunt  hujusmodi. 

Habet  autcm  solutionem  quamdam  ad  banc  dubitationcm, 
et  quod  in  aliis  sensibus  sunt  rontrarietales  plures,  ut  in 
voce  non  solum  acumen  et  gravitas,  sed  ot  magnitudo  et 
parvitas,  et  lenitas  et  asperitas  vocis,  et  similia  alia.  Sunt 
et  circa  colorem  differentiae  hvijusmodi  alterae. 

Sed  quod  sit  untim  subjectum,  sicut  auditui  sonus,  sic 
tactui,  non  est  manifestum. 

Utrum  autem  est  seusitivum  intus,  aut  non,  sed  mox 
caro,  nullum  vidctur  esse  signum  fieri  sensum  simul  cum 
tactu.  Eteiiim  nunc  si  aliquiij  circa  carnem  extenderit,  ut 
pellem,  faciens  similiter  sensum  mox  taclum  insinuat;  et  ta- 
mcii  constat,  quod  non  csl  in  hoc  sensitivum.  Si  autem  et 
connaturalc  fuerit,  citius  utique  pertinget  sensus. 

Propter  quod  talis  pars  corporis  videtur  sic  se  habere, 
sicut  si  circuiariter  nobis  adnatus  esset  aer.  Videremur  e- 
nitn  uno  quodarn  sentire,  et  sonum,  et  odorem,  et  eolorem; 
et  iinus  quidem  sensus,  esse  auditus,  et  visus  et  olfactus. 
Kunc  autem  quoniam  detcrminalurn  est  per  quod  fiunt  motus, 
niauifesla  sunt  praedicta  sensitiva  altera  esse.  In  tactu  autem 
lioc  quidcm  nunc  iinmanifestum  est.  Ex  aere  quidem  enim 
aut  aqua  impossibile  est  conslare  animalum  corpus.  Oportet 
enim  firmum  esse.  ftelinquilur  autem  mix»um  ex  terra.  et 
cx  bis  esse,  ut  vult  caro,  ct  proportionale.  Quare  neccssa- 
lium  cst,  et  corpus  esse,  quod  medium  est  tactui,  adnatum, 
per  quod  fiant  sensus,  cum  sunt  plurcs. 

Demonstrat  autem  quod  plures  sint,  is  qui  in  lingua  cst 
tactus.  Omnia  enim  laugibilia  sentit,  secundun;  eamdem  par- 
tem,  et  humorem.  Siquidem  igitur  et  alia  caro  sentiret  liu- 
morem,  videretur  unus  et  idcin  csse  sensus  gtislus  ct  la- 
clus.  Nunc  autem  sunt  duo,  propter  id  quod  non  convertitur. 


RECENS. 

De  tactili  aulem  et  tactu  eadem  dicenda  sunt:  nam  si 
tactus  non  unus  sit  sensus,  sed  plures,  necesse  est  et  ea 
quae  tactu  percipiuntur,  plura  sensibilia  esse.  Dubilationem 
autem  iste  locus  jiabet,  utrum  plures  sint  tactus,  an  unus 
tantum;  et  quidnam  sit  instrumentum  tactus,  utrum  caro,  et 
in  ceteris  animalibus  id  quod  carni  respondet,  an  ita  non 
sit,  sed  id  quidem  sit  lntermedium,  instrumentum  autem 
sensus  primum  aliud  quiddam  sit  intus. 

Omnis  enim  sensus  ad  unicam  oppositionem  perlinere 
videtur,  ut  visus  ad  album  jnigrumque,  auditus  ad  aculuni 
graveque,  gu^tus  ad  amarum  atque  dulc.e;  at  in  tactili  plures 
insunt  oppositiones,  calidum  nempe  et  frigidum,  humidum 
et  siicum,  durum  et  molle,  et  cetera  istiusmodi.  Habct  autem 
controversia  ad  hanc  dubitationem  quamdum  solutionem, 
quod  in  ceteris  etiam  sensibus  plures  insunt  opposilioncs,  in 
voce  verbi  gratia  ncn  solum  acumcn  et  gravitas,  sed  ctiam 
magnitudo  et  parvitas,  et  laevitas  et  asperilas  vocis,  et  alia 
hujusmodi;  sunt  et  circa  colorem  dilferentiae  aliac  tales; 
verum  quidnam  sit  unicum  objectum  tactui,  sicut  auditui 
sonus,  non  est  manifestum. 

Utrum  autem  instrumentum  tactus  intus  sit,  an  non,  scd 
illico  ipsa  caro,  ad  hanc  litem  dirimendam  ncquaquam  signum 
essc  videtur,  quod  sensus  illico  lit,  simulac  langimns:  ete- 
nim  et  nunc,  si  quis  de  industria  carni  niembianam  obien- 
derit,  similiter  continuo  sensum  significat,  siniulac  tctigerit, 
et  tamen  patet  in  illa  sensus  instrumentum  non  esse;  quodsi 
agnata  fuisset,  velocius  etiam  pertransiisset  scnsus. 

Qnapropter  talis  pars  corporis  perinde  se  habere  videtur 
atque  si  circiimfusus  ner  agnatus  esset  nobis:  tunc  enim 
uno  eodemque  aliquo  instrumeuto  sonum  et  colorem  et  odo- 
rem  videremur  sentire,  et  unicus  quidam  videretur  esse 
seusus  visus,  auditus  atque  olfactus.  Nunc  «utem,  quia  se- 
junctum  est  id  per  quod  fiunt  molus,  patet,  instrumenta  jam 
dicta  scnsuum  esse  diversa;  in  taclu  vcro  id  nunc  latet:  lieri 
enim  nequit  ut  ex  aere  vcl  aqua  corpus  aniinatum  constet, 
quippe  quum  solidum  quiddam  adcsse  oporteat.  Restat  igilur 
ut  ex  his  atque  terra  sit  mistum,  quale  csse  solet  caro  et  id 
quod  ci  respondet:  quare  neeesse  cst,  infer  instrumentum 
tactus  et  res  tactiles  agnatum  essc  corpus  intermedium,  per 
quod  fiunt  sensus  nurncro  plures. 

Indicat  autem  plures  esse  tactus  is  qui  in  lingua  consi- 
slit:  nam  eadem  parte  et  omnes  res  tactiles  ct  saporem 
senlit.  Quodsi  igitur  et  cetcra  caro  sentiret  saporem,  unus 
idemque  sensus  videretur  esse  gustus  et  tactus;  nunc  au- 
tem,  quia  retorqueri  non  potcst  argumentum,  duo  esse  ceu» 
scntur. 


LIBER 


Posiquam  determinavii  Pbilosophus  dc  sensibi- 
libus  secundum  alios  sensus,  bic  deiermlnat  ultimo 
de  sensibili  secundum  laclum:  quia  taclus  inter 
alios  sensus  vidciur  esse  uiinus  spiritualis,  liccl  sit 
omnium  aliorum  scnsuum  fundainenium.  Dividilur 
autem  baec  pars  in  duas  partes.  In  prima  dclermi- 
nat  quasdam  dubitationes  circa  sensum  lactus.  In 
secunda  osiendit  veriiatem  ciftsa  bunc  scnsum,  ibi, 
«  Omnino  autem  videlur.  »  Circa  primtim  duo  fa- 
eii.  Primo  movet  quaestiones.  Seeundo  delerminat 
cas,  ibi,  «  Omnis  elenim  sensus.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  quantiiin  ad  ea  de  qnibus  inquirendum  esl, 
eadem  raiio  est,  sive  loquamur  de  tangtbili,  sivc 
de  tactu.  Quod  enim  dicitur  de  uno,  oporict  dici 
de  altero:  quia  si  taclus  non  est  unus  sensus,  scd 
plures,  necessc  cst  quod  tangibilia  non  sint  unum 
geuus  sensibilium,  sed  plura.  Ideo  autem  boc  dicii, 
quia  inlentio  sua  est  primo  deiermiiiare  de  sensibi- 
libus,  posunodurn  dcierminabit  dc  sensu.  Quia  ve- 
ro  in  bis  quae  circa  langibile  et  tacium  dicenda 
suni,  circa  sensum  tacius  quacsiioncs  movebii  pro- 
pier  boc  quod  commodius  possunt  pertraclari  quae- 
stiones  istac  circa  lacium,  quam  si  movcantur  circa 
tangibile,  idcirco  hanc  excusalionem  praemiilit,  o- 
slendens,  quod  non  refert  uirum  de  lactu,  vel  lan- 
gibili  loquamur.  Movct  ergo  duas  quaestiones  circa 
taclum  el  tangibile.  Quarum  prima  lalis  cst.  Uirum 
sint  plures  sensus  taclus,  an  unus  lanlum.  Secunda 
dubitatio  est  quid  est  sensitivum,  idest  organum  (!) 
senliendi  in  laciu:  ulrum  scilicet  caro  sit  or^anum 
sensus  taclus  in  animalibus  babentibus  carnem, 
quae  suni  animalia  babentia  sanguinem,  et  in  aliis 
quae  carent  sanguine  aliquid  proponionabililer  res- 
pondens  carni.  Aut  non  est  iia,  sed  caro  quidera 
ci  illud  quod  proporlionabiliier  ei  respondet,  esl 
medium  iu  sensu  lactus,  sed  nrimum  orc;anum 
sensus  taclus  esi  alinuid  intrmsecum  circa  cor,  ut 
diciiur  in  libro  de  Sonsu  el  sensato. 
Deinde  cum  dicit  «  omnis  etenim  » 
Deierminat  pracmissas  dubiialiones.  Et  primo 
primam.  Secundo  secundam,  ibi,  «  Utrum  auiem.  » 
Circa  primum  tria  facil.  Primo  ostendii,  quod  non 
est  unus  sensus  tacius,  sed  plures.  Secundo  solvit 
posiiam  ralionem,  ibi,  «  llabel  autem  solutionem.  » 
Tertio  improbat  solutionem,  ibi,  «  Sed  quod  sii.  » 
Raiio  autem,  quam  primo  ponit,  talis  est.  Omnis 
enim  unus  sensus  videlur  esse  unius  contrarieiaiis, 
sicut  visus  albi  et  nigri,  auditus  gravis  el  acuti, 
gustus  amari  ct  dulcis.  Sed  in  tangibili,  quod  est 
objectum  tactus,  suni  multae  contrarietatcs;  scilicet 
calidum  et  frigidum,  bumidum  et  siccum,  durum 
et  mollc,  ei  quaedam  alia  bujusmodi,  ei  gravc  et 
lcve,  ei  acutum  et  bebcs,  et  similia:  ergo  tactus 
non  est  unus  sensus,  sed  plures. 

Deinde  ctim  dicil  «  habet  autem  » 
Ponit  quamdam  apparentcm  soluiionem  ad  prae- 
dictam  dubiiaiionem:  et  dicit,  quod  aliquis  poicst 
habcrc  soluiioncm  ad  praediclam  dubilaiioncm  per 
hoc,  quod  in  aliis  scnsibus  videntur  essc  plurcs 
contrarietales,  sicut  in  auditu.  Nam  circa  vocem 
audibilem  non  solum  polest  altcndi  contrarielas  a- 
culi  ei  gravis,  sed  eiiam  magnitudo  et  parvitas  vocis, 
et  lenilas  ci  asperiias  ejus,  et  aliqua  alia  similia. 
Et  similiicr  circa  colorcm  possunt  inveniri  aliquae 
aliae  dilfereniiae  praeier  contrarielalem  albi  et  nigri; 
sicul  quod  aliquis  color  cst  inicnsus,  et  alius  re- 
niissus;  aliquis  pulther,  et  aliquis  lurpis:  et  tamen 
per  hoc  non  lolliiur.  quin  audiius  sit  unus  sensus,  cl 
(1)  Al.  orgjni. 
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simililcr  visus.  Unde  multiplex  conlrarieias  tangibi- 
lium  non  videiur  impedire,  quominus  tactus  sit 
unus  scnsus. 

Deinde  cum  dicit    «  sed  quod  » 

Excludil  posiiam  solutionem:  et  dicil    quod  oni- 
nium  conirarieiatum,  quae  sunt  circa  audibilia,  est 
unum  subjeclum,  scilicel   sonus,  ei  similiter    color 
cirea  visibilia.  Sed  non  poiest  inveniri  aliquid  unuin, 
quod  sit  commune  subjeclum  omnium  conirarieta- 
lum  quac  sunt  circa  langibilia:  et  propier  boe  non 
videiur  cssc  unum  genus  tangibilium,  unde  neque 
unus  scnsus  lactus.    Ad   evidentiam    autem    eorum 
quae  bic  dieuntur,  considerare  oportet,  quod  disiin- 
clio  poientiarum  et  objectorum  proportionabilis    esl. 
Unde,  cum  unus  sensus  sil  una    poteniia,    oportet 
quod  ct  (1)  scnsibile  correspondens  sit  unum  genus. 
Ostensum  est  auiem  in  decimo   Mclaphysicae,  quod 
in  uno  generc  est  una  prima  conirarieias.  Unde  o- 
porlei,  quod  circa  objcctum  unius  sensus,  altendatur 
tanturn    una    prima    conlrarielas.    Et  idco  hic  dicit 
Philosophus,  quod  unus  sensus  est  unius  contrarie- 
latis:    possunt    tamen  in    uno    genere    esse    plures 
conlrariciates  post  primam,  vel   per  rnodum  subdi- 
visionis,  sicut  in  genere  corporum  prima  contrarieias 
est  animaii  et    inanimati.  Et  quia  animatum  corpus 
dividiiur  per    sensibile    et    insensibile,    et    ulierius 
sensibilc  per  rationale  et  irrationale,    muliiplicaniur 
contrarieiaies  in  genere    corporis.  Vel  sunt    plures 
conlrarieiates  unius  generis    per    accidens;  sicut  in 
genere    corporis    esl    conirarietas  albi    et  nigri,  et 
secundum    omnia,    quae    corpori  acciderc  possuni. 
Et  pcr  hunc  modum  intelligendum  est,  quod  circa 
sonum    et  vocem,    praeler    primam    contrarielaleni 
giavis  et  acuii,    quae  est  per  se,  sunt  aliae  contra- 
rieiates  quasi  per  accidens.  In  genere  autem  langi- 
bilium  sunt  plures  primae  conirarielates  per  se,  quac 
lamen    omncs    quodammodo    reducuntur  ad  unum 
subjectum,  ct  quodammodo    non:  potest  cnim  uno 
modo  accipi  subjeciurn  contrarietatis  ipsum  genus, 
quod    comparaiur    ad  differentias  conlrarias,    sicut 
potentia  ad  acium.  Alio  modo  potesl  accipi    subje- 
ctum  conirarietatum  subsianiia    quae  est  subjectum 
generis,  cujus  sunt  contrarielaies:  sieut  si  dicamus, 
quod  corpus  coloralum   est  subjecium  albi  et  nigri. 
Si    igilur    loquainur   de    subjecio    quod  est  genus; 
manifestum  est,  quod  non  est  ideni  subjectum  om- 
nium  qualiiaium  tangibilium.    Si  auiem    loquamur 
de  subjecio    quae  est  substaniia,    tinum  subjectum 
estomnium  eorum,  scilicet  corpus,  periinens  ad  con- 
sistcntiam  animalis.  Unde  infra    dicil    Pbilosopbus, 
quod  tangibilcs  qualiiates  sunl  corporis    seeunduin 
quod  est  corpus,  quibus    scilicet  elemcnta  corporis 
distinguuntur  abinvicem.    Ilorum  enim    esl    sensus 
lactus    discretivus,    quae  ad    consistenliam  corporis 
animalis    periineni.    Unde    formaliier    loquendo,  ct 
secundum    ralionem,    sensus    laetns    non  est  unus 
sensus,  sed  plures;    subjecto  auiem  cst  unus. 

Deinde  cum  dicit    «  ulruin  aulcm  » 

Pertraciat  secundam  quacstionein.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  docel  veriiatem.  Secundo  concludit 
quoddam  quod  pcrlinel  ad  manifeslationem  priniao 
quaestionis,  ibi,  «  Propler  quod  talis  pars.  »  Circa 
primum  sciendum  est,  quotl  posset  alicui  videri, 
quod  caro  csset  organum  seniiendi  secundum  la- 
cium  hac  raiione,  quia  siatim  ad  laclum  carnis 
senlimus  langibilia.  Dicit  crgo,  ad  excludcndum 
hanc  rationcm,  quod  ad  judicandum  uirutn  organum 
lacius  sii  intus,  vel  non,  scd  sialim  caro  sii  orga- 
(I)  .1/.  oi. 
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num  lactus,  non  videtur  esse  sufficiens  signum  hoc, 
quod  simul  cum  caro  tangitur  fu  sensus  langibilis, 
idcst  seniiiur;  quia  et  nunc  si  aliquis  supra  carnem 
extenderet  aliquam  pelliculam  aut  telam  sublilem, 
statim  ad  lactum  ipsius  quod  super  extenderetur 
carni,  senliretur  langibile.  Sed  lamen  constat,  quod 
organum  sensus  tactus  non  essel  in  illa  pelle  supcr 
extensa.  Et  ilerum  manifestum  esl,  quod  si  illa 
pellis  superextensa  fieret  connaturalis  bomini,  cilius 
j)er  earn  sentiretur.  Unde,  licet  ad  tactum  carnis, 
quae  est  homini  connaturalis,  statim  tangibile  sen- 
tialur,  non  tamen  sequiiur  quod  caro  sil  organum 
tactus,  sed  esl  quoddam  medium  connaturale. 
Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  •> 
Concludii  quoddam,  quod  valet  ad  manifeslatio- 
nem  primae  quaestionis:  et  dicit  quod  quia  caro 
est  sicut  niedium  connaturale  in  sensu  lactus,  vide- 
tur  quod  haec  pnrs  corporis  sic  se  habeat  ad  sen- 
sum  taclus,  sicut  si  aer,  qui  est  circa  nos,  esset 
oonnaturalis  nobis.  Videretur  enim  lunc  quod  aer 
ille  esset  organum  in  visu,  auditu  et  olfactu,  quam- 
vis  sit  rneditim;  et  ita  videremur  uno  organo  sen- 
lire  sonum  et  odorem  et  colorem,  et  per  conse- 
quens  videretur  esse  unus  sensus  auditus,  visus 
et  olfacius.  Sed  nunc  quia  medium,  per  quod  fitint 
inolus  dictorum  sensibilium,  est  «  determinaium,  » 
idest  distincium  a  nobis:  manifeslum  est,  quod  non 
est  organum.  El  iiem  manifestum  est,  quod  diversa 
sunt  organa  irium  sensuum  dictorum,  et  per  con- 
sequens,  quod  sunt  diversi  sensus.  Sed  in  tactu 
hoc  non  est  manifeslum,  quia  medium  est  conna- 
turale  nobis.  Et  hujus  diversilatis  rationem  assignat. 
Aer  enim  et  aqua,  quae  sunt  media  aiiorum  sen- 
suum,  non  possunt  esse  connaluralia  nobis,  quia 
impossibile  est,  quod  ex  aere  puro  et  ex  aqua  pura 


consistat  animatum  corpus.  Cum  enim  sint  corpo- 
ra  humida  et  fluxibilia,  non  sunt  firma  neque 
bene  lerminabilia  in  seipsis,  sed  solum  termino 
alieno.  Corpus  autem  animalum  oporlet  esse  firmum 
et  in  se  terminalum:  unde  oponet  quod  sit  mixtum 
ex  terra  et  aere  et  aqua,  sicut  vult  se  habere, 
idest  sicut  exigit  caro  in  animalibus  habentibus 
carnem,  et  illud  quod  proportionale  est,  in  anima- 
libus  non  habentibus  carnem.  Et  sic  illud  corpus, 
quod  est  medium  in  tactu,  scilicet  caro,  polest  esse 
adnatum  (I),  idest  naturaliter  unitum  taclui,  iia  quod 
per  ipsum  sicut  per  medium  connaturale,  fiant  plu- 
res  sensus  tactus. 

Deinde  cum  dicit  «  demonslrat  autem  » 
Ponit  quoddam  aliud  ad  idem  manifesiandum: 
et  dicit,  quod  hoc  idem  demonslratur  per  hoc,  quod 
in  Iingua  fiunt  plures  lactus.  Sentimus  enim  per 
linguam  omnia  tangibilia,  quae  sentimus  per  ahas 
partes  corporis,  et  uherius  per  ipsam  seniimus 
«  humorem  »  idesl  saporem,  quem  non  seniimus 
per  aliquam  aliam  partem  corporis.  Si  aulem  alia 
caro  senliret  saporem,  non  discerneremus  inter  gu- 
slum  et  tactum;  sicut  nunc  non  discernimus  inter 
tactum  qui  est  discretivus  calidi  et  frigidi,  et  ta- 
ctum  qui  est  discretivus  humidi  et  sicci.  Sed  nunc 
apparet,  quod  gustus  et  tactus  sunt  duo  scnsus, 
quia  non  conveitunlur  adinvicem;  non  enim  per 
quamcumque  partem  fit  sensus  tactus,  fit  et  gustus. 
Ralio  autem  quare  non  per  quamcumque  partem 
fit  gustus,  per  eam  fit  tactus,  est  quia  sapores  non 
sunt  qualitaies  elementorum,  ex  quibus  corpus  ani- 
malis  consiai:  unde  nec  pertinent  ad  consistentiam 
animalis,  sicut  qualitates  tangibiles. 

(1)  Al.  adunatum. 
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Quaerit  num  tactus  et  gmtus  sentinnt  per  medium  extraneum;  et  ostendit  quod  sic,  dtffe- 

renter  tamen  ab  aliis  sensibus:  carnem  etiam  non  organum  tactus,    sed  medium    potins 

esse  pmbat:  quod  demum  in  debita  compositione  tangibilium  qualitatum  tactus  ipse  con- 
sistat,  et  quorum  tangibilium  sit  perceptivus,  declarat. 


ANTIQUA. 

Dubitabit  autem  aliquis,  si  omnc  corpus  profunditatpm 
habet.  Haec  autein  est  tcrtia  magnitudo;  quorum  aulem  cor- 
porum  rnodium  est  aliquod  corpus,  non  coulingit  ipsa  aiiin- 
vicem  se  tangere.  Humidum  autem  non  est  sine  corporc, 
neque  humectatum,  sed  neccsse  est  aquam  esse,  aut  habere 
nqtiam.  Quae  vero  tanguntur  adiuvicem  in  aqua,  nisi  sicca 
extrema  sint,  necesse  csl  aquam  habere  mediam  qua  repleta 
sint  ultioia.  Si  aulem  hoc  verum,  impossibile  est  aliquod 
oorpus  tangere  aluid  in  aqua.  Eodem  autem  modo  est  et  in 
aere.  Sitniliter  cnim  se  habet  aer  ad  ca  quae  sunt  in  ipso, 
et  aqua  ad  ca  quae  sunt  in  aqua.  Latet  antem  magis  uos, 
sicut  et  ca  quae  sunt  in  aqua,  animalia,  si  humectatuiu  tan- 
git  humectatuai.  » 

Utrum  igitur  omnium  similiter  sit  sensus,  an  aliorum  ali- 
ter,  sicut  nunc  videtur,  gustus  quMem  et  tactus  iu  tangendo, 
alii  autem  a  longe.  Hoc  aulem  non  est;  sed  durum  et  molle 
per  altera  scntimus,  sicut  ct  sonabile,  et  visibiie,  el  odora- 
bilc.  Sed  ulia  qtiidem  a  longe,  alia  vero  a  prope:  propter 
quod  latct:  quod  ornnia    quidem    sentimus  per  medium,  sed 


RECENS. 

At  vero  dubitabit  hoc  loco  quispiam:  si  corpus  quidem 
omne  profundilatem  habct,  atque  haec  est  tertia  magnitudo, 
fieri  vero  nequil  ut  duo  corpora  se  mutuo  tangant  inter 
quae  corpus  aliquod  medium  intercedit,  humidumque  nou 
est  sine  corpore,  nec  humectatum,  sed  necesse  est  vel  aquam 
esse,  vel  aquam  habere,  necesse  est,  corpora  quae  se  invi- 
cem  tangtint  in  aqua,  quando  extrema  non  sunl  sicca,  iu 
niedio  aquam  haberc.  qua  repleta  sunt  extrema:  quodsi  au- 
tem  hoc  est  vcrum,  ficri  non  potesl  ut  corpora  se  inviceni 
tangant  in  aqua.  Eodem  etiam  modo  res  fieri  dcbent  in  aere: 
simili  namque  modo  sese  habet  aer  ad  ea  quae  sunt  in  ipso 
et  aqua  ad  ea  quae  sunl  in  ipsa;  verum  latet  nos  magis, 
quemadmodum  animalia  aquatilia  latct  si  humectalum  hume- 
ctalum  tangit. 

Utrum  igitur  omnium  simili  modo  fit  sensus,  an  aliorum 
alio  atque  alio  modo,  quemadmodum  et  nunc  videutur  gu- 
stus  quideni  et  tactus  tangendo  fieri,  ccteri  autem  eminus? 
an  vcro  id  non  ita  est,  sed  durum  cliam  et  molle  per  alia 
sentimus,  qurmadmodum  ct  sonorum  et  visibile  ac  odorabile 
verum  haec  quidcm   eminus.  illa    vcro    cominus    sentiuntur: 
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in  lii>  lalet.  Bl  quidem,  sicut  diximos  prius,  et  si  per  pellem 
sentiremus  omnia  taiigihUia,  igooranles  quod  prohibet,  simi- 
litcr  utique  haberemus,  sicut  et  iimic  ct  io  aqua,  ct  in  aere; 
Putamus  cuini  nos  nunc  ipsa  tangcre,  et  niliil  csse  mcdium. 


Scd  difTert  tangibile  a    visibilibus  et    sonativis:    quooiam 

.lla  quidcm  seiitiinus  ex  co,  quod  inedium  movet  aliquid  nos, 
tangibilia  vero  non  a  medio,  sed  simol  cum  mcdio,  sicut  pcr 
clypeum  perrussus.  Aon  enim  clypeus  percusbus  prius  per- 
cussit,  sed  simul  accidit  utraque  perculi. 

Omnino  autem  vidctur  caro,  ct  lingua,  sicut  aqna  el  aer 
ad  visum  ct  auditum  et  olfactum  se  habcnl,  sic  se  halicrc 
ad  sensitivum,  sicut  iliorum  unumquodquc.  Ipso  aiitcm  seu- 
sitivo  tacto,  ncque  ibi  ncquc  liic  liet  utiquc  sensus:  ut  si 
quis  ponal  corpus  allium  in  oculo  ultimum.  Quare  et  mani- 
festum  quod  iutus  sit,  tangibilis  sensitivum;  sic  enim  utique 
accidit,  quod  et  in  aliis.  Apposila  enim  supcr  sensorium  non 
sentiunt,  super  aulcm  carnem  posita  sentiunt;  quare  tnedium 
tactus  esl  caro. 


Tangibiles  quidem  igitur  sunt  difTerentiac  corporis,  sc- 
cundum  quod  corpus.  Dico  autcm  differentias,  quibus  clc- 
rnenla  dcicrminantur.  calidum  .  frigidum,  liumidum,  et  siccum, 
de  quibus  dietum  cst  io  lns  quae  de  eletnentis.  Sensorium 
autcm  ipsarum,  quod  tactivum,  et  in  quo  sensus  voca- 
tus  tactus,  est  prinio,  quod  potentia  liujusmodi  |iars  cst. 
Sentire  enini  pati  quoddam  est.  Quare  faciens  qnale  ipsum 
aclu,  lale  illud  facit,  cum  sil  potcntia.  Unde  similitcr  cali- 
duni  et  frigidum,  aut  durum  et  molle  non  sentimus,  sed 
excellcntias,  tamquam  sensu  velut  mcdietate  quadam  exislente 
ejus,  quae  in  sensibilibus,  contrarictatis.  Et  propter  hoc  di- 
scernil  sensibilia.  Medium  enim  discretivum  csl.  Fit  enim  ad 
utrumque  ipsorum.  alterum  ultimorum.  Et  oportet,  sicut 
debens  sentire  album  et  nigrum  nculrum  ipsorum  babcre 
actu,  potentia  vero  utrumquc,  sic  autcm  et  in  aliis,  et  ia 
actu,  r.cque  calidum  neque  frigidum. 

Amplius  autem  sicut  visibilis  et  invisibilis  erat  quodam- 
modo  visus,  similiter  autem  et  reliqui  oppositorum,  sic  et  ta- 
ctus,  et  tangibilis  et  intangibilis.  Intuigibile  autem,  parvam 
omnino  habcns  differeutiam  tangibilium,  ut  passus  esl  acr. 
Kt  tangibilium  excellentiae  sicut  corruptiva.  Secundum  quidem 
igitur  uuumqucmque  sensuni,  dictum  est  figuralitcr. 


(|iiaproptcr  latcl,  quandoquidcm  pcr  medium  ciincta  scnti- 
mus?  Verum  euimvero  in  illis  laict,  quamvis  si  per  mem- 
bianam,  ut  |irius  ctiam  cst  dictum,  scnliremus  omnia  taclilia 
ncscientes  eam  intcrccdcrc,  cadcm  nostra  esscl  condilio  ac 
nunc  in  aqua  ct  acrc:  vidcmur  cnini  rcs  ipsas  tactiles  lan- 
gcre,   et  nihil  inlcrcedere  vidctur. 

Differt  tnmen  tactile  a  visibilibus  ctsonoris:  eo  quod  haec. 
quidem  sentimus  mcdio  in  nos  aliquid  agente;  at  taclilia 
scntimus  non  opc  inedii,  sed  una  cuni  mcdio,  ut  qui  pcr 
clypeum  pcrcutitur:  non  enim  pcrcussus  clypcus  pcrcussit: 
scd  evenit  ut  ambo  percutcrentur. 

Omnino  autem  caro  c.t  lingua  codem  niodo  quo  aer  et 
atpia  se  habcnt  ad  visuni  ct  auditum  atque  olfactum,  (]uem- 
admodum  horum  unumquodque  inquam,  sic  et  illa  se  ad 
iuslruiiienlutn  sensus  habcrc  vidcntur,  alquc  ncc  ibi  ncc 
hic  scnsus  liet,  qiium  instrumentum  sensus  a  re  sensibili 
tangitur,  ut  si  quispiam  supcr  cxtremum  oculum  corptis 
posuerit  album:  ex  quo  etiam  patet,  instrumenlum  sensus, 
quo  rcs  percipionlur  tactiles,  inlus  esse:  sic  eniin  idem  fiet 
quod  et  in  cctcris  scnsibus:  sensibilium  cnim,  si  ipsis  in- 
strumentis  imponantur  scnsuum,  non  fil  pcrceplio;  at  si 
super  carnem  ponantur,  percipiuntur:  quare  caro  mcdium 
cst  quod  intcr  tactus  instrumentum  intercedit. 

Atqui  tactilcs  sunt  corporis,  quutenus  corptis,  differentiac ; 
dico  autem  differentias  eas  quac  rerum  elcmcnla  distinguunt, 
calidum  ac  IVigidum,  sicctim  ac  humidum,  de  quibus  antea 
diximus  in  libris  de  clcmentis. 

Inslruinentum  autem  ad  has  rcs  taugcndas  aptum,  ct  ia 
quo  primo  scnsus  is  invcnilur  quem  appeilatnus  lactum,  pars 
ca  cst  quae  est  polcnlia  talis:  scntire  nanique  pati  quiddam 
est:  qtiare  id  qtiod  rcs  tales  efiicit  quale  ipsum  cst  actu, 
tale  illud  reddit  qnum  antca  fuerat  potentia:  quocirca  aeque 
calidum  alquc  frigidum  ct  durum  ac  molle  non  sentimus, 
sed  exsuperantia,  quia  sensus  est  quasi  mediocrilas  quaedam 
Oppositorum  quae  in  sensibilibus  insunt.  Atque  proptcr  hoc 
sensibilia  discernil:  nam  medium  discerncndi  vi  pollet:  fit 
enim  ad  utrtimque  ipsorum  altcrutrum  exlremum,  atque  id 
id  quod  albtiin  nigrumque  percepturuin  cst  sensu,  ncutrum 
ipsorum  actu,  sed  polcnlia  sit  utrumque  oportct;  sic  cl  iu 
cctcris,  ilidcmquc  in   tactu  ncque  calidum,  neque  frigidum. 

Praelerca  ut  visus  ad  visibile  ac  invisibile  quodammodo 
pertinel,  atque  codem  modo  celeri  sensus  ad  opposita,  sic 
ctiam  ad  tactile  ac  intactile  taclus;  inlactile  aulem  cst  tiuu 
id  (juod  tuin  id  quod  cxiguam  admodum  differentiam  tacti- 
lium  habct,  quale  passus  est  acr,  tUm  cxsuperantiae  taclilium 
qualia  sunt  ca  quae  perdere  possunt.  Dc  scnsuum  igitur 
unoquoquc  dictum  est  ad  exemplar  propoucndum. 


Ostenso  qtiod  in  sensu  taclus  reqttirittir  medium 
connaiurale,  hic  inquirit  Pliilosophus  iifruiTi  requi- 
ratur  in  eo  medium  extraneum.  Et  circa  hoc  dtto 
facit.  Primo  ostendif  quod  taclus  non  fit  sine  me- 
dio  extranco.  Secundo  ostcndit  in  quo  differant  ta- 
elus  et  gustus  ab  aliis  scnsihus,  qtii  per  mediiim 
extraneum  seniiunt,  ihi,  «  Utrum  igitur.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  circa  tactum  potest  aliquis  duhi- 
tare,  uirum  scilicet  haheat  niedium  cxuaneum  , 
cum  osiensum  sii  quod  hahcat  medium  connaltirnle. 
Et  ista  dubitatio  proccdit  si  omne  corpus  habet 
profundum,  quod  est  lertia  dimensio.  Manifestum 
esl  cnim  omne  corptts  ires  dimcnsiones  habere, 
scilicet  longitudinem,  laiitudinem  c(  profundilalem. 
Ex  quo  scquiiur,  quod  inier  quaectimqtic  corpora 
est  aliquod  corpus  mcdiiun,  ipsa  non  langunl  sein- 
\icem  immediale.  Distant  enim  abinvicem,  cx  quo 
aliqua  dimensio  est  inter  ea.  Manifeslum  esl  ctiam 
qtiod  iibiciiniquc  est  medium  humidum  vel  htimc- 
ctatum,  oporict  csse  aliquod  corpus.  Humiditas  enfm 
cum  sil  qualitas  quaedam,  non  est  nisi  in  subjecto 
corpore.  Aut  igitttr  incst  alteri  corpori  seciimiiiin 
seipsum,  el  ttinc  cst  humidum  sicut  aqua:  aui  ha- 
bet  humidiiatem  sectindum  aliquod  corpus  sibi  ad- 
vcniens,  ct  sic  dicitur  humccialum,  cx  hoc  quod 
babet  aquam  in  supcrficie  tantum,  vel  in  superfirie 
et  profundo.   El  hoc  csl    quod  dicit,  qtiod    nccessc 


esl  omne  corpus  humidum  vel  hiimeclatum,  esse 
aquam,  aul  habere  aqttam.  Munifestum  est  autem, 
quod  corpora,  quae  languntur  in  aqua  adinvicem, 
necesse  est,  quod  habeant  inler  se  aquam  mcdium, 
qua  refileia  sunt  uliima  eornm;  nisi  forle  dicatur, 
qtiod  sint  sicca  in  aqua  cxisteniia,  quod  cst  impos- 
sibile.  Necesse  est  cnim,  quod  ea  quae  in  aqua  sunt, 
sinl  humectata,  ita  quod  habcant  aquam  in  super- 
(icie;  et  sic  relinquilur,  quod  intcr  duo  langeniia 
sc  in  aqua,  sit  aqua  medium.  El  si  hoc  \erum  est, 
sequilur,  qtiod  impossibile  sii,  qtiod  aliqnod  corpus 
tangal  aliud  in  aqua  immediaie.  Et  similiter  eodem 
modo  se  habet  de  aere,  qui  esl  humidus  nalurali- 
ler,  sictit  et  aqua.  Similiier  enim  se  habet  acr  ad 
humcctanda  ea  qitae  sunl  in  tiere,  sieut  habet  aqua 
ad  humectanda  ea  quae  sunt  in  aqua.  Sed  magis 
laiet  nos  dc  aere,  quod  sit  medium,  quam  dc  aqua, 
propier  hoc,  quod  coniinue  sumus  in  aerc,  ci  sic 
imperceptibiliter  inhacret  nobis.  Et  similitcr  ani- 
malia,  quae  stint  in  aqua,  latel,  si  duo  corpora 
humectata  per  aquam,  tangant;  quia  enim  continue 
sunt  in  aqua,  non  percipiunt  aquam,  quac  esl  inler 
ipsa,  et  corpora  langeniia.  Est  autem  et  alia  raiio, 
quare  magis  laicl  nos  de  aere,  quam  de  aqua,  quia 
aer  est  snbtilior,  et  minus  scnsu  perceptibilis.  Re- 
linquilur  ergo,  quod  semper  quando  tangimus  ali- 
(piitl,  esl  medium    inter    nos    el  rcs  contacias,  aci 


94 


DE  AMMA 


vcl  aqua.  Sed  dubilatio  hic  accidil.  Oporiet  enim 
illud  quod  est  medium  in  aliqno  sensu,  esse  denu- 
datum  a  qualitaiibus  sensibilibus  secundum  illum 
sensum;  sicut  diaphanum  nullum  habet  colorem. 
Manifestum  est  auiem  quod  aer  el.  aqua  habenl 
tangibiles  qualitales;  non  igitur  medianiibus  eis 
polest  fieri  sensus  lactus.  Respondet  atitem  ad  hoc 
Averrois,  quod  nos  non  palimur  a  puro  aere  vel 
aqua.  Nihil  enim  palitur  nisi  a  suo  conlrario  se- 
cundum  principium  passionis.  Aer  auiem  et  a- 
qua  non  conirariantur  nobis,  sed  sunt  nobis  si- 
inilia:  comparanlur  enim  ad  nos,  sicut  locus  ad 
localum:  unde  taclus  noster  non  paiiiur  a  qualiia- 
tibus  aeris  vcl  aquae,  sed  ab  extraneis  qualiiatibus. 
Ouod  enim  sentitur  de  qualitatibus  langibilibus  in 
aere  et  in  aqua,  est  de  admixtione  extraneorum 
corporum,  ut  ipse  dicit:  quia  sicut  ignis  nun- 
(juam  amiiiii  calorem  suum,  ila  nec  aqua  amittit 
suam  qualiiaiem.  Sed  quod  aliquando  sentimus  ca- 
lidum,  hoc  est  ex  pern  ixtione  exiranei.  In  hac  au- 
lem  responsione  esi  mulliplex  error.  Primo  quidem 
in  hoc,  quod  dicii,  quod  corpora  noslra  non  pa- 
tiuntur  ab  aere  vel  aqua,  quae  sunt  similia  nobis, 
sicut  locus  locato.  Manifestum  esl  enim,  quod  cor- 
pora  nostra  sortiuniur  locum  naluralem,  sicut  et 
motum  naturalem,  ex  naiura  elementi  pracdominan- 
tis.  Non  ergo  aliter  comparantur  ad  Iocum  et  ad 
corpora  coniinenlia  corpora  nostra,  quam  ipsa  ele- 
inenta  locata  ad  elementa  locaniia.  Elemenla  auiem 
in  suis  exlremitatibus  se  alierant,  ut  paiel  per  Phi- 
losophum  in  primo  Meteororum:  corpus  ergo  no- 
sirum  ab  elemeniis  natum  est  aherari.  Item  omne 
qtiod  est  in  potentia,  natum  est  paii  ab  eo  quod 
esl  in  actu.  Corpora  aiitem  nostra,  cum  sint  in 
quadain  medietate  conslituta  inler  extremilales  tan- 
gibilium  qualilatum,  quae  sunt  in  elementis,  habent 
se  ad  qualiiates  elemeniarcs  ut  polentia  atl  actum. 
Mediuin  enim  est  in  polcntia  ad  cxirema,  ut  infra 
dieelur.  Manifeslum  est  igiiur,  quod  corpora  noslra 
nata  sunt  immutari  a  qualiialibus  elcmentorum,  et 
senlire  eas.  Provenil  ergo  hic  error  cx  eo,  quod 
nescivit  distingucrc  intcr  elementa  secundum  quod 
sunl  sibi  invicem  contraria,  ct  secundum  quod  sunt 
se  coniinentia  et  sibi  similia,  ut  locus  Iocalo.  Di- 
ccntlum  est  igitur,  quod  elemcnta  possunt  dupliciter 
considerari. Unomodo  secundum  qualitates  activas  et 
passivas:  et  sic  contrariantur  adinviccm,  el  se  invicem 
immutant  in  suis  extremis.  Alio  modo  sccundum 
formas  substantiales,  quas  consequuntur  ex  impres- 
sione  corporis  caelestis.  Unde,  quanio  corpus  ele- 
mentale  est  propinquius  corpori  caelesti,  (anio  plus 
habet  de  forma.  Et  quia  ad  formam  perlinet  con- 
tinere,  et  quod  sc  habeal  in  raiione  totius;  inde  est 
quod  corpus  superius  continet  inferius,  et  compa- 
ratur  ad  ipsum  sicut  totum  ad  partem  divisam, 
qtiae  est  comparatio  loci  atl  locaium.  Unde  et  vis 
locantis  ei  continentis  derivatur  ad  elemenia  cx 
primo  continenii,  scilicet  corpore  caelesti.  Et  pro- 
pter  hoc,  locus  ei  motus  localis  non  altribuuntur 
clemcnlis  secundum  qualitates  activas  et  passivas, 
sed  consequtintur  formas  subsianiiales  elemenlorum. 
Alius  est  error  in  hoc  quod  dicit,  quod  aqua  et 
aer  non  alteranlur  nisi  per  admixtioncm  exiranei. 
I\lanifesium  est  enim  quod  aer  el  aqua  secundum 
partem  sunt  corruptibilia.  Corruptio  autem  et  ge- 
neratio  in  elernentis  potest  fi°ri  sine  mixtione,  et 
sequitur  alterationem,  ut  patet  in  libro  de  genera- 
lione.  Unde  manifeslum  csi,    quod  atlhuc    duranle 


specie  aquae,  polest  immutari  aqua  a  sua  nalurali 
qualitate,  absque  admixtione  exlranci.  Ignis  autem, 
cum  sii  formalior,  est  magis  activus  inter  elemenla, 
quae  omnia  comparantur  ad  ipsum  sicut  maieria- 
lia,  ut  dicitur  quano  Meteororum.  Undc  non  est 
simile  de  ipso  et  de  aliis.  Dicendum  est  igitur,  quotl 
quia  aer  et  aqua  sunt  Facile  mutabilia  ab  extraneis 
qualiiatibus,  el  praecipue  quantlo  sunt  modicae 
quaniiialis,  sicut  accidit  in  aqua  vel  aere,  quae  suni 
inler  alia  duo  corpora  se  langenlia;  propier  hoc 
non  impedilur  sensus  tacius,  quin  per  meditim  ae- 
rcm  el  aquam  fieri  possil.  Et  minus  etiam  impedit 
aer  qtiam  aqua;  quia  aer  habet  qualitates  tangibiles 
parum  sensibiles.  Unde,  si  iutendantur  qualiiates 
tangibiles  aeris  vel  aquae,  magis  impeditur  tactus, 
utpoie  cum  aer  vel  aqua  inlensam  frigidilatem  vel 
caliditalem  habuerini. 

Deintle  cum  dicil   «  utrum  igitur  » 

Ostendit  differentiam  inler  tacium  et  gustum 
et  alios  sensus.  Et  primo  exeludit  quamdam  diffe- 
rentiam  aesiimaiam.  Secundo  ponil  differentiam  ve- 
ram,  ibi,  «  Sed  differi.  »  Dicil  ergo  primo,  quod 
ex  quo  tactus  habet  medium  exiraneum,  conside- 
raiidum  est,  ulrtim  omnium  sensibilium  fiai  simi- 
liter  sonsus,  atit  diversorum  diversimode:  sicut  in 
promplu  videtur  haec  esse  differeniia,  quod  gtislus 
et  laetos  senliant  ex  eo  quod  immetliaie  langant, 
alii  atiiem  sensus  sentianl  a  longe  sua  sensibiiia 
non  langeiido  ipsa.  Sed  hoc  verum  non  cst,  quod 
sic  differant;  sed  duriun  ei  molle  et  alias  quali- 
taics  langibiles  sentimus  •  per  altera,  »  idest  per 
media  extranea,  sieut  et  objecta  aliorum  sensuum, 
sicut  sonabile,  visibile  et  odorabile.  Sed  ista  scri- 
sibilia  sunt  a  longc  quandoque  a  sensu,  gustabilia 
aulem  et  tangibilia  sunt  de  prope,  inlanium  quod 
niedium  est  quasi  imperceptibile  propter  parvitatem, 
et  ideo  mcdium  lalct.  Omnia  enim  seusibilia  sen- 
timus  per  medium  extraneum:  sed  in  gustabilibus 
et  tangibilibus  latet:  quia  sicut  prius  diximus,  si 
per  aliquam  pellem  nobis  circumpositam,  omnia 
tangibilia  senliremus,  ignorato,  quod  aliquid  esset 
prohibens,  similiter  nos  haberemus  ad  senliendum 
per  mediuin,  sicut  ct  nnnc  nos  habemus  sentienies 
in  aqua  et  aere.  Putamus  enim  nunc  quod  tanga- 
mus  scnsibilia  ipsa,  el  nihil  sit  medium. 

Deinde  ctim  dicii    «  sed  diffcrl  » 

Kxclusa  falsa  differentia,  ponit  veram;  et  dicif, 
quod  tangibilia  differuni  a  visibilibus  et  sonalivis, 
cx  eo  quod  illa  sensibilia  seniimus  per  hoc  quod 
movcnl  metlium,  et  iterum  medium  movet  nos;  scd 
tangibilia  scntimus  per  medium  exiraneum,  non 
quasi  moli  a  medio  extraneo,  sed  simul  cum  me- 
diQ  movemur  a  sensibili.  Sictit  patet  de  eo,  qui 
perculitur  per  clypcum.  Non  enim  accidit  sic,  quod 
clypeus  percussus  percutiat;  sed  quia  simul  accidit 
utrumque  percuti.  Hoc  autcm  quod  dicitur  «  simul  » 
non  est  intelligendem  secundum  ordinem  temporis 
tanium;  quia  eiiam  in  visu  simul  movcitir  medium 
ab  objecto,  et  sensus  a  metlio;  fit  enim  visio  sine 
suecessione.  Perceptio  aulem  soni  et  odoris,  cum 
successione  aliqua,  ut  in  libro  de  Sensu  et  sensalo 
dicittir:  sed  hoc  referendum  est  ad  ordinem  causae. 
In  aliis  enim  sensibus,  immutalio  medii  est  causa 
quotl  immuieiur  sensus,  non  autem  in  toclu.  Nam 
in  aliis  sensihus  meditim  esl  ex  necessiiale,  in  la- 
ctu  aulem  quasi  per  accidens,  inquantum  accidit 
corpora  se  tangentia  esse  humectaia. 

Dcinde  cum  dicit    «  omnino  autem  » 


LIBER 

Deierminal  de  scnsn  lactus  sccundum  vcritatem. 

Et  primo  quantum  ad  medium.  Secundo    quantum 

ad  qualitatem  organi,  ibi,   •  Tangibiies    quidem.  » 

Teriio  quantum  ad  objeelum  quod   percipilur  sen- 

su,  ibi,   «  Amplius  autem.  »  Dieii  ergo  primo,  quod 

ita  videtur  se  habere   caro  ei  lingua    ad    or<nmum 

sensus  tactus,  sicut  se    babent    aer  et  aqua  ad  or- 

ganum  visus,  auditus    et  oifactus.    In   nullo   enim 

isiorum  sensuum  potest    fieri    sensus,    si    tangaiur 

organum:  ul  si  quis  ponat  aliquod    corpus    album 

in  superfieie  ocuii,  non  videtur.    Unde  manifeslum 

esi,  quod  organum  sensitivum  in  sensu    taclus,  sit 

inius.  Sic  enim  accidit  in  hoc    sensu,    sicut    et  in 

aliis.  Non  enim  sentiunt  animalia   sensibilia    appo- 

sita  super  organum  sensus.  Sentiunt  auiem    sensi- 

bilia  posita  super  carnem:   quare    manifesium    est, 

quod  caro  non  esl  organum  sensus,  sed  medium. 

Deinde  cum  dicii    «  langibiles  quidem  » 

Ostendit  quale  sit  organum  tactus: et dicit, quod 

tangibiles  qualiiates  sunt  differenliae    corporis,    se- 

cuudum  quod  est  corpus;  idest  differenliae,  quibus 

elemenia  disiinguuntur    abinvicem,    scilicet    calidi, 

frigidi,  humidi  ei  sicci,  de    quibus    dictum    est  in 

his    quae  sunt  de  elementis,  idest  in    libro  de  Ge- 

neratione    et  corruptione.    Manifestum    esl    auiem, 

quod  organum  taclus.  et  in    quo    prirno    fundatur 

sensns  qui  dicitur  tactus,  est  quaedam    pars,  quae 

est  in  polentia  ad  hujusmodi   qualitales.    Organum 

enim  sensus  patiiur  a  sensibili,  quia  senlireest  pati 

quoddam:  unde  sensibile,  quod  est    agens,    facit  i- 

psum  esse  tale  in  actu,  quale  est  sensibile,  cum  sit 

in  poteniia  ad  hoc.  Et  propler  hoc,  organum  lactus, 

non  seniit  illam  qualilatem  secundum  quam   est  in 

actu.  Non  enim  sentimus  id  quod  est  calidum   aut 

frigidum,  durum    aut  molle,  seeundum  illum    mo- 

dum    quo  haec  instint  organo  tactus;  sed  senlimus 

excellemias  tangibilium,  quasi  organo  tactu  consti- 

tuto  in  aliqua  mediate  imer    contrarias    tangibiles 

qualitales.  Et  propter  hoc  organum   tactus  discernit 

CNtrema  tangibilium:  medium  enim  est  discreiivum 

extremorum:  poiest  enim  pali  ab  ulroque  extremo- 
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rum,  eo  quod  dum  comparatur  ad  unum  habet  in 
se  ralionem  allerius;  sicut  lepidum  in  comparalione 
ad  calidum,  est  frigidum;  in  comparatione  ad  fri- 
gidum,  cst  calidum:  unde  medium  patitur  ab  utro- 
que  eMremorum,  cum  sit  quodanunodo  ulriquecon- 
irarium.  Et  oporiet  quod,  sicut  organum,  quod  dc- 
bel  sentire  alburn  ct  nigrum,  ncutrum  ipsorum 
habet  aciu,  scd  utrumquc  in  polcnlia,  et  eodern 
modo  in  aliis  sensibus;  sie  eliain  se  babeat  in  sen- 
su  lacius;  scilicet  organum,  neque  sil  calidum,  ne- 
que  frigidum  aclu,  sed  poieniia  utiumque.  Aliler 
tamen  accidit  hoc  circa  lactum,  et  circa  alios  sen- 
sus.  Nam  in  visu  organum  visus  est  in  poientia  ad 
album  ct  nigrum,  denudatum  a  loio  genere  albi  et 
nigri:  est  enim  pcnilus  careus  colore.  Sed  organum 
et  mediurn  lactus  non  notest  denudari  a  toto  ge- 
nere  calidi  et  frigidi,  hurnidi  et  sicci:  componilur 
cnim  ex  elemenlis.  quorum  hae  sunt  propriaequa- 
litates.  Sed  sic  fil  in  poientia  organum  lactus  ad 
sua  objecta,  inquantum  est  medium  inier  contraria. 
Medium  enim  est  in  potentia  ad  exirema.  Et  pro- 
pter  hoc,  quanto  animal  habet  complexionem  magis 
reduciam  ad  mediuin,  tanto  habet  meliorem  tactum. 
Unde  homo  inter  omnia  animalia  est  melioris  ta- 
cms,  ut  supra  dictum  esl. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  aulem  » 
Determinat  de  eo  quod  percipitur  per  tacium: 
ei.  dicit  qtiod  sicut  est  visus  quodammodo  visibilis 
et  invisibilis.  et  sieut  alii  sensussunt  oppositorum  (I) 
auditus  soni  et  silenlii,  sic  tacius  est  tangibilis  et 
intangibilis.  Intangibile  autem  dieitur  dupliciler:  aut 
illud,  quod  habet  excellenliam,  ita  quod  corrumpit 
sensum,  sicut  ignis:  aut  illud,  quod  habet  parum 
de  qualitale  langibili,  sicut  aer.  Utrumque  enim 
dicitur  iniangibile,  quasi  male  pcrceptibile,  sensu 
lactu.  Ullimo  autem  quasi  epilogando  concludit, 
quod  «  figuraliler,  »  idest  in  quadam  summa  di- 
cium  est  de  sensibilibus,  secundum  unumqtiemque 
sensnm.  De  eis  enim  specialiler  in  libro  de  Sensu, 
et  sensato  delerminatur. 
(lj  Supjjle  ut  vel  quod  simile. 


LECTIO    XXIV 


Nonnulla  tradit,  quae  communia  esse  videntur  omnibus  sensibus:  videlicet,  sensum  esse 
recepiivnm  specierum  sine  materia:  propter  quid  item  sensibilium  excellentiae  sensm  ipsos 
comnnpant,  et  cur  plantae  minime  sentiant  exponit;  quaerit  demum,  num  quippiam  a 
sensibili  pati  contingat,  quod  sensu  prorsus  careat. 


ANTIQUi. 

Opoitct  autem  universaliler  de  omni  sensu  acripere,  quod 
sensus  est  susceplivus  specicrum  sine  materia,  ut  ccra, 
anuli  sinefcrro  et  auro.  recipit  signum.  Accipit  autem  au- 
reum  aul  aeneum  signum,  sed  non  inquantum  aurum  aut 
aes.  Sinnliter  autem  et  scnsus  uniuscujusque,  ah  habenleco- 
torem  aut  huniorcm  aut  sonum  p.ititur,  sed  non  inquantum 
UMmquodque  illorum  dicitur,  scd  inquantum  tale  c>t,  et  sc- 
i:undum  ralionem. 

Sensitivum  autem  primnm  est  in  quohujusmodi  polenlia. 
Et  quidcm  igitur  idem,  sed  csse  atterum  est.  Mognitudo  qui- 
dcm  cnim  qnaedmn  ciit,  (juod  seusuin    natitur.    Non    tamcn 


UECEXS. 

IIoc  autcm  universaliter  accipere  de  omni  sensu  oportet, 
sensum  quidem  id  esse  quod  sensibiles  formas  sine  materia 
suscipere  potest,  perinde  atque  annuli  signum  sine  ferro 
vel  auro  suscipit  cera.  Suscipit  autem  aeneum  vel  aurcum 
signum,  sed  non  ut  aurum  aut  aes.  Simili  patitur  et  unius- 
cujusque  sensus  modo  ab  co  quod  habet  colorem  aut  saporem 
aut  sonum,  sed  non  ut  unumquoilque  illorum  dicitur,  sed 
ut  est  tale  quid,  ct  secundum  rationem. 

Instrumentum  autem  id  sensus  cst  primum  in  quo  incst 
talis  facultas.  Sunt  itaque  idem,  cssentia  vero  est  diversa: 
nam  id  quod  scntit,  aliqua  essc  dcbet  magnitudo:  non  tamen 
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sensitivo  cssc,  ncque   sensus    magniludo  cst,  scd  ratio  quac- 
dam  et  polentia  illius. 

Manifestuni  autem  ex  his,  et  propter  quiil  sensibilium 
excellentiae  corrumpunt  sensitiva.  Si  namque  sit  fortior  sen- 
silivo  motus,  solvitur  ratio:  lioe  autem  erat  sensus.  Sirut  ct 
syuiphonia,  et  tonus,  percussis  fortiter  chordis.  Et  propler 
(jiiitl  planlae  non  sentiunt,  liabentes  quamdam  partem  ani- 
malem,  et  paticntes  a  tangibilibus.  Et  namque  frigeseiint,  et 
calescunt.  Causa  eniin  est  non  baberc  medictatem,  neque 
Jiiijusmodi  principium  possibilc  recipcre  species  sensibilium, 
scd  pati  cum  materia. 


Dubitubit  autem  aliquis,  si  patiatur  aliquid  ab  odore  quod 
impossibile  est  olfactum  babere:  aut  a  colore  non  possibile 
videre.  Similiter  aulem  et  in  aliis. 

Si  autem  olfactibile  est  odor,  si  aliquid  facit  olfactum,  odor 
facit.  Quare  quac  nequeunt  olfaclum  habere,  non  possunt 
pati  ab  odorc.  Eadem  autcm  est  ratio  et  in  aliis,  neque  pos- 
sibilium,  nisi  inquantum   unumquodque  sensitivum  cst. 

Siinul  autem  nianifestum  est  et  sic.  Neque  enim  lumcn 
ct  tenebra,  neque  sonus,  neque  odor  qiiicquam  facit  in  cor- 
pora;  sed  ea  in  quibus  sunt,  ut  aer,  qiti  est  cum  tonitruo, 
sciiulit  lignum. 

Sed  tangibilia  et  bumores  faciunt.  Si  cnim  non,  a  quo 
utique  paterentur  inanimata,  et  allerarentur  ? 

Ergo  ne  et  illa  faciunt  ?  Aut  non  omnc  corpus  passivum 
ab  odore  et  sono,  et  patientia  indelermiuala,  ct  quae  non 
nianent,  ut  aer.  Eoetet  sicut  patiens  aliquid. 

Quid  igitur  est  odorare,  practcr  pati  aliquid?  At  odorare 
scntire  est.  Acr  autem  est  paticns  hoc  mox    scnsibilis  fit. 


ad  scnlicndum  idoneum  esse,  neque    sensrs    est  magnitudo, 
scd  est  quaedam  proportio  atque  facultas  illius. 

Patet  autcm  cx  his  et,  cur  landcm  sensibilium  exsupe- 
rantiae  sensuum  inslrumcnla  pcssunident:  nam  si  motus  sit 
vcliemcntior  instrumenlo  sensus,  tollitur  pmportio  (id  autem 
crat  sensus),  perinde  alque  concentus  tonusquc,  quum  vebe- 
menler  fidcs  pulsanlur, 

Patet  ilem,  quamnam  ob  causam  non  sentiant  plantac, 
tamctsi  partem  aliquam  habent  animae  atquc  a  taetilibus 
aliquid  paliuntur:  irigescunt  enim  et  caleliunl:  nam  hujus 
rei  causa  est  quod  meiliocritatem  non  bubcnt,  ncque  prin- 
cipiuni  tale  quoil  sensibilium  suscipcre  possit  formas,  scd 
cum  matcria    patiuntur. 

Dubitabit  autein  quispiam,  si  possit  id  ab  odore  aliquid 
pati,  quod  olfaeere  nequit,  aut  id  a  colore,  quod  videre 
non  potest,  et  in  ceteris  simili  modo.  Quodsi  vero  odorabile 
sit  odor,  si  quid  agit  olfactui  ansam  dabit:  quare  fieri  ne<;uit, 
ul  ab  odore  quidquam  paliatur  aliquid  eorum  quae  olfacere 
nequeunl;  eailem  est  in  caeteris  ratio;  nec  fieri  potest  ut 
quidquam  patiulur  eorum  qnae  scntire  possunt,  nisi  quatenus 
scnsitivum  est  unumquodque.  Id  ita  esse  paterc  potest  et 
hoc  pacto:  nam  nequc  lumen  et  tenebrae,  neque  sonus  neque 
odor  in  corpora  quidquam  agit,  scd  ea  in  quibiis  contincn- 
tur:  sic  acr  qui    una  cum  tonilruo  cst.  scindit  lignum. 

At  eiiim  tactilia  saporcsque  agunt:  si  enim  non  agerent, 
a  quonam  inanimata  patcrentur  atque  alterarentur  ?  num 
igilur  et  illa?  sane  non  omne  corpus  ab  odorc  pati  sonoque 
polcst,  et  ea  quae  paliuntur,  limitari  neqneunt,  neque  per- 
stant,  ut  aer:  olet  enim  tamquam  aliquid  passus.  Quid  igilur 
aliud  est  olfaeere  praeterquam  pati  aliquid?  at  enim  olfacere 
quidem  sentire  est;  aer  autem  passus  cito  scnsibilis  fit. 


Postquam  Philosophus  in  parte  praocedonti  de- 
terminavit  de  sensibus  socundum  unum<|uomque 
sensum,  hic  determinat  de  sensu.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quid  sit  seusus.  Secundo  con- 
cludit  solutionem  quarumdam  quaeslionum  ex  de- 
iinitione  sensus  posiia,  ihi,  «  Manifestum  auiem  ex 
«  his  etc.  »  Tcrtio  movot  quasdam  dubilationcs 
circa  passionem  a  sonsihilihus,  ihi,  «  Dubitabit  au- 
«  tem.  »  Circa  primum  duo  faeil.  Primo  ostcndil 
quid  sit  sensus.  Secundo  ostcndil  quid  sit  organum 
sensus,  ibi,  «  Sensitivum  autcm,  »  Dicii  crgo  primo 
quod  hoc  oportotaccipere,  universaliter  et  communi- 
ter  omni  sensui  inesse,  quod  sensus  est  suscepiivus 
specierum  sine.  matcria,  sicut  cora  recipit  signum 
anuli  sine  ferro  ct  auro.  Sod  hoc  videtur  osse  com- 
mune  omni  paticnti.  Omnc  enim  patiens  recipit 
aliquid  ab  agenlc  secundum  quod  est  agens.  Agens 
auiem  agit  per  suam  formam,  et  non  pcr  suam 
materiam:  omnc  igitur  patiens  recipit  formam  sine 
maieria.  Et  hoc  etiam  ad  sensum  apparet:  non  enim 
aer  rccipit  ab  igne  agente,  materiam  cjus,  sed  for- 
mam:  non  igitur  vidctur  lioc  proprium  esse  setisus, 
quod  sit  receplivus  specierum  sine  materia.  Dicendum 
igitur,  quod  licel  lioc  sit  omni  palicnii,  quod  reci- 
piat  formam  ab  agente,  differentia  tamon  est  in 
modo  recipiendi.  Nam  forma,  quae  in  paticnte 
recipitur  ab  agcnte,  quandoque  quidem  habet  eum- 
dcm  modum  essendi  in  patiento,  quem  hahet  in 
agento:  et  hoc  quidem  contingit,  quando  patiens 
habet  camdem  disposilionom  ad  formam,  quam  iia- 
het  agens:  quodcumque  enim  recipitur  in  altero, 
secundum  modum  recipientis  recipitur.  Unde  si 
eodom  modo  disponatur  patiens  sicut  agens,  eodem 
modo  recipitur  forma  in  paliente  sicut  orat  in  a- 
gente;  et  tunc  non  rccipitur  forma  sine  materia. 
Licet  enim  illa  et  eadetn  materia  numero  quae  est 
agenlis,  non  fiat  patieniis,  fit  tamen  quodammodo 
eadem,  inquanturn  similom  dispositionem  materia- 
lem  ad  formam  acquirit  ei  quae  crat  in  agente.  Et 
hoc  modo  acr  palilur  ab  igne,  et  quicquid  patitur 
passione  naturali.  Quandoque  vero  forma  recipitur 
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in  patientc  secundum  alium  modum  essendi,  quam 
sit  in  agenle;  quia  disposilio  materiahs  patienlis  ad 
reeipiendum,  non  est  similis  disposiiioni  materiali, 
quao  ost  in  agonie.  El  ideo  forma  rocipitur  in  pa- 
lienle  sine  maloria,  inquantum  patiens  assimilatur 
agenti  secundum  formam,  et  non  secundum  mate- 
riam.  El  per  hunc  modum,  sensus  recipil  formam 
sino  maleria,  quia  allerius  modi  esse  habet  forma 
in  scnsu,  ct  in  re  sensibili.  Nam  in  re  sensibili 
habet  csse  naturale,  in  sensu  autem  habet  esse  in- 
lenlionale  et  spirituale.  Et  ponitur  convenions  exem- 
plum  de  sigillo  et  ccra.  Non  cnim  eadem  disposi- 
tio  est  cerao  ad  imaginem,  quao  crat  in  ferro  ct 
auro.  Et  ideo  subjungit,  quod  ccra  accipit  signum 
idest  imaginem  sivo  figuram  auream  aut  aeneam, 
sed  non  inquantum  est  aurum  aul  aes.  Assimilatur 
enim  cera  aureo  sigiHo  quanlum  ad  imaginem, 
sed  non  quanlum  ad  dispositionem  auri.  El  simili- 
ler  sensus  patitur  a  sensibili  hahente  colorem  aut 
humorem,  idest  saporem  aut  sonnm,  «  sed  non  iu- 
«  quantum  unumquodquo  illorum  dicitur, »  idest  non 
paiitur  a  lapide  coloralo  inquantum  lapis,  ncque  a 
melle  dulci  inquantutn  mel:  quia  in  sensu  non  fil 
similis  disposilio  ad  formam  quae  est  in  suhjcctis 
illis,  sed  patitur  ab  eis  inquantum  hujusmodi,  vel 
inquanium  coloratum,  vel  saporosum,  vel  sccundum 
rationem  idest  socundum  formam.  Assimilatur  cnim 
sensus  scnsibili  secundum  formam,  scd  non  secun- 
dum  dispositionem  maieriae. 

Deinde  cum  dicit  «  sensitivum  auiem  » 
Delorminat  de  organis  scnsus.  Quia  enim  di\e- 
rat  quod  sensus  esl  susceptivus  speeierum  sine  ma- 
teria,  quod  etiam  inlellectui  convenit,  posset  aliquis 
credere,  quod  sensus  non  esset  potentia  iri  corpore, 
sicut  nec  intellectus.  Et  ideo  ad  hoc  excludendum, 
assignat  ei  organum:  et  dicit  quod  primum  sensi- 
livum,  idest  primum  organum  scnsus  est  in  quo 
est  polentia  hujusmodi,  quae  scilicel  est  susceptiva 
specierum  sine  materia.  Organum  enim  sensus, 
cum  potcntia  ipsa,  utputa  oculus,  esl  idem  suhjecto, 
sed  esse  aliud  est,  quia  ralionc    diffcrt    potentia  u 
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corpore.  Poientia  enini  est  qtiasi  forma  organi,  ut 
supra  traditum  est.  Et  kleo  subdit  (|uod  «  magni- 
«  tudo,  »  idesl  organum  corporeum  est,  «  quod 
•  sensum  paiitur,  »  idest  quod  est  susceptivurn 
sensus,  sicut  materia  formae.  Non  tainen  est  eadem 
ralio  magnitudinis  et  scnsiiivi  sive  sensus,  scd  sen- 
sus  est  quaedam  raiio,  idest  proportio  el  forma  et 
potenlia  illius,   scilicel  magniiudinis. 

Deinde  cum  dicit   «  manifestum  autcm  «. 

Ex  praeinissis  concludit  solutionem  quamdam 
iliiornm  qnae  possunt  quaeri:  el  dicit  quod  mani- 
fesiuni  est  ex  pracdiciis,  propter"  quid  exccllemia 
sensibilium  corruuipat  organa  sensuum.  Oportet  e- 
nim  in  organis  sentiendi,  ad  hoc  quod  sentiatur, 
esse  «  quamdam  rationem,  »  idest  proporiionem, 
ul  diclum  est.  Si  ergo  motus  sensibilis  fuerit  for- 
tior  quam  organum  natum  sit  pati,  solvitur  pro- 
portio,  et  corrumpitur  sensus,  qui  consistit  in  qua- 
dam  proportione  organi,  ut  dictum  esi.  Et  est  si- 
inile,  sicut  cum  aliquis  fortiier  percutit  chordas 
solvitur  symphonia  et  tonus  inslrumenti,  qui  in 
quadam  proporiioneconsisiit.  Manifesta  esl  etiam  ex 
praediciis  ralio  alterius  quaestionis  «  propter  quid  » 
scilicet  planiae  non  senliuni,  cum  lamen  habeant 
quamdam  partem  animae,  et  paiiantur  a  quibusdam 
sensibilibus,  scilicet  a  tangibilibus.  Manifestum  esl 
enim  quod  calescunt  et  infrigidantur.  Causa  igilur, 
quare  non  sentiunt,  est  quia  non  est  in  eis  illa  pro- 
portio,  quae  requiritur  ad  sentiendum.  Non  enirn 
liabcnt  medietatem  secundum  complexionem  inter 
langibilia,  quae  requiritur  ad  organum  tactus,  sine 
quo  nullus  sensus  esse  potest:  et  ideo  non  habent 
in  se  hujusmodi  principium,  quod  potest  recipere 
species  «  sine  maleria,  »  scilicet  sensum.  Sed  ac- 
cidit  ei  paii  cum  maleria,  scilicet  secundum  mate- 
rialem  transmulationem. 

Deinde  cum  dicit  «    dubiiabit  autem  » 

Movet  quamdam  dubitationem  circa  passionem 
a  sensibilibus.  Quia  enim  dixerat,  quod  plantae  pa- 
tiuniur  a  quibusdam  sensibilibus:  Primo  movet 
dubitationem  ulrum  ab  aliis  sensibilibus  aliquid 
possit  pati,  quod  non  habet  sensum:  puta  ab  odo- 
re,  quod  non  habet  olfaclum;  a  colore,  quod  non 
habet  visum;  a  sono,  quod  non  habet  auditum. 

Secundo  ibi   «  si  autem  » 

Inducit  duas  rationes  ad  ostendendum,  quod 
non:  quarum  prima  lalis  est.  Quia  proprium  olfa- 
ctibilis  esl  facere  olfactum:  odor  autem  est  olfacti- 
hile:  ergo,  si  aliquid  facit  olfactum,  facit  per  odo- 
rem.  Vel  secundum  aliam  literam,  odor  facit  olfa- 
clum.  Propria  igilur  aclio  odoris,  inquanlum  odor, 
est  quod  facit  olfactum,  sive  olfacere.  Ex  quo  sequi- 
tur,  quod  suscipiens  aclionem  odoris,  inquantum 
odor,  habet  sensurn  olfactus:  quod  ergo  non  habet 
sensum  olfaclus,  non  potest  pati  ah  odore.  Et  ea- 
dem  ralio  videtur  de  aliis,   quod  non  sit  quorum- 


eumque,  posse  paii  a  sensibilibus,  sed  soluiu  ha- 
bcniium  sensum. 

Secundam  raiioncm  ponil  cum  dicit  «  simul  au- 
«  tem  » 

El  dicitj  quod  hoc  quod  prima  ratio  concludit, 
manifesuim  est  pcr  experimentum:  quia  lumen  ct 
lenebra,  el  edor,  et  sonus,  nullum  efleelum  faciunt 
in  corpora  sensibilia,  nisi  forte  per  accidens,  inquan- 
lum  corpora  habeniia  hujusmodi  qualitates,  aliquid 
agunt:  sicut  aer,  qui  quando  est  lonitruum,  scindit 
lignum.  Lignum  enim  paiiiur  non  a  sono,  per  se 
loquendo,  sed  ab  aere   molo. 

Teriio  ihi   «  scd  langibilia  » 

Ostendit  aliier  essc  de  qualitalibus  tangibilibus: 
et  dicit  quod  «  tangibilia  et  humores,  »  idest  sa- 
pores,  faciuru  quemdam  eflVctum  in  sensibilibus.  Scd 
hoc  inlelligendum  est  de  saporibus,  non  inquantum 
sapores  sunt,  sed  inquantum  gustabile  est  quoddam 
tangibile,  ei  gustus  est  quidam  tacius.  Si  enim  cor- 
pora  insensibilia  non  paterentur  a  qualilalibus  lan- 
gibilibus,  non  esset  ponere  a  quo  paterentur  et 
altcrarenlur  corpora  inanimaia.  Narn  tangibilia  sunt 
qualitates  aclivae  el  passivae  elemeniorum,  secun- 
dum  quasaccidit  universaliler  alteralio  in  corporibus. 

Quarlo  ibi   «  ergo  ne  et  » 

Osiendit  etiam  quod  alia  sensibilia  agunt  in 
quasdam  res  inanimalas,  licet  non  in  omnes:  dicens 
«  ergo  ne  et  iila,  »  scilicel  sensibilia  alia,  faciunt 
aliquem  eiTecium  et  olfaetum,  in  res  inanimatas? 
quasi  dicat:  sic.  Sed  tamen  non  omne  corpus  pas- 
sivum  est  ab  odore  et  sono,  sicut  omne  corpus 
passivum  est  a  calore  et  frigore;  sed  ab  istis  sen- 
sibilibus  pati  possunt  sola  corpora  indeterminata, 
et  quae  non  manent,  ut  aer  et  aqua,  quae  sunt 
humida,  et  non  bene  determinabilia  termino  pro- 
piio.  Et  quod  aer  possit  pali  ab  odore,  manifestum 
est  quia  aer  foetet  sicut  aliquid  patiens  ab  odore. 
Alia  litera  habet  «  feret  »  quia,  scilicet  mediantibus 
aliis  sensibilibus  deferuntur  species  ad  sensum.  Rdtio 
autem  hujus  diversitatis  est,  quia  qualitates  tangibiles 
sunt  causaealiorum  sensibilium,  et  ideo  habenl  plus 
de  virtute  activa,  et  possunt  agere  in  quaccumque 
corpora.  Sed  aiia  scnsibilia,  quae  habcnt  minus  de 
viriute  activa,  non  possunt  agere  nisi  in  corpora 
valde  passibilia.  Et  similis  eiiam  ratio  est  de  luce 
corporum  caelestium,  quae  allerant  inferiora  corpora. 

Quinlo  ibi    «  quid    igilur  » 

Solvit  rationem  supra  positam;  dicens,  quod  si 
aliquid  patitur  ab  odore,  quod  non  odorat,  quid  est 
odorare,  nisi  pati  aliquid  ab  odore  ?  Et  responder, 
quod  odorare,  est  sic  aliquid  pati  ab  odore,  quod 
seniiat  odorem.  Aer  autcm  non  sic  palilur  ut  sentiat, 
quia  non  habct  potentiam  sensiiivain;  sed  sic  paiitur 
ut  sit  sensibilis,  inquantum  scilicel  est  medium  in 
sensu. 


S.  Th.  Opcra  omriia.   V.  20. 
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SUMIW  A   LIBRI.  -  DE  NUMERO  SENSUUM.  DE  SENSU  COMMUNI.  DE  IMAGINATIONE,  EJUSQUE  AB  INTELLIGENTIA  DISCRIMINE. 
DE  INTELLECTU.  DE  VI  MOTIVA.  DE  COMMUNIBUS  OMNIUM  ANIMATOKUM  FACULTATIBUS. 


LECTIO    I. 


Praeter  quinque  sensus  externos,  nullum  esse  alium  sensum  exirinsecum  anima  libus 

necessarium  ostendit. 


ANTIQUA. 

Quod  autem  non  sit  sensiis  alius,  praeter  quinque  (Dico 
autem  hos,  visum,  auditum,  olfactum,  gustum,  tactum,)  ex  his 
credet  aliquis. 

Si  enim  ejus  omnis,  cujus  est  sensus  tactus,  et  nunc 
scnsum  hubemus  (Omnes  enim  tangibiles  passiones.  lactu 
nobis  sensibiles  sunt)  necesse  est,  si  deficit  aliquis  sensus, 
et  organum  aliquod  nobis  delicere.  Et  quaecumque  quidem 
ipsi  tangent.es  sentimus,  tactu  sensibilia  sunt  quem  habemus. 
Quaecumque  vero  per  media,  et  non  ipsa  tangentes  simplici- 
bus  intervallis;  dico  autem,  ut  aere  et  aqua;  habent  autem 
sic  ut  si  pcr  unum,  plura  sensibilia  existentia  altera  abinvicem 
genere,  uecesse  sit  babentem  hujusmodi  sensitivum,  utrorum- 
que  sensitivum  esse,  ut  si  ex  aere  est  sensitivum,  et  esl  aer 
medium  soui  et  coloris.  Si  vero  plura  ejusdem  sint,  ut  coloris, 
et  aer  et  aqua,  utraque  enim  diaphana;  et  quod  allerum 
ipsorum  est  habens  solum,  sentiet  id,  quod  per  utraque,  aut 
quod  ab  ambobus. 


Simplicium  aulem  ex  duobus  his  sensitiva  solum  sunt, 
ex  aere  et  aqua.  Pupilla  quidem  enim  aquae,  auditus  vero 
aeris,  olfactus  autem  horum  alterius  est.  Ignis  aulem,  aut 
nullius  est,  aut  communis  omnibus.  Nihil  enim  sine  calore, 
sensitivum  est.  Terra  vero,  aut  nullius  est,  aut  in  taclu 
maxime  rniscetur.  Unde  relinquilur,  nullum  esse  spnsitivum 
exira  aerem  et  aquam.  Haec  aulem  nunc  quaedam  habent 
animalia.  Omnes  igitur  sensns  habentur  a  non  imperfectis, 
neque  orbatis;  videtur  enim  ct  talpa  sub  pelle  hahens  oculos. 
Quare  si  non  alterum  aliquod  e9t  corpus,  et  passio,  quae 
nullius  est  eorum,  quae  sunt  hic  corporum,  neque  ullius 
utique  deficiel  sensus. 


At  vero  neque  communium  potest  esse  sensitivum  aliquod 
proprium,  quae  unoquoque  seusu  scntimus.  non  secundum 
accidens,  ut  motus,  status,  figurae,  magnitudinis,  numeri, 
unius. 

Haec  enim  omnia  motu  sentimus,  ut  magnitudinem  motu, 
quare  et  figuram.  iWagnitudo  enim  quaedain  et  figura  est. 
Quieseens  autetn  ex  eo  quod  non  movetur.  INumerus  vero 
negatione  continui  et  proprii.  Unusquisque  enim  unum  sentit 
sensus.  Quare  manifestum  est,  quod  impossibile  est  cujusque 
horum  proprium  sensum  esse. 

Stc  enitn  erit,  sicut  nunc  visu  dulce  sentimus.  Hoc  autem 
est,  quoniam  amborum  habenles  exislimamus  sensum  quo 
cum  coinciderint,  cognoscimus.  Si  vero  non,  nequaqunm  u- 
tique,  sed  tantum  secundum  accidens  sentiremus,  ut   Cleonis 


RECENS. 

Sensum  autem  nullum  alium  esse  praeter  hos  quinque 
(visum  inquam,  auditutn,  odoratum,  gustum  et  tactum  )  ex 
his  credcre  quispiam  possit:  si  nunc  quoque  sensum  omnis 
ejus  habemus  cujus  sensus  est  tactus  ( omncs  namqne  rei 
tactilis,  quatenus  tactilis,  affectus  nobis  sunt  sensibiles  lactu) 
necesse  est,  si  deficit  sensus  aliquis,  etiam  sensus  instru- 
mcntum  aliquod  deesse  nobis.  Praeterea  quuseumque  res 
contingendo  percipimns,  eae  omnes  tactus  percipiuntur,  quo 
praoditi  sumus;  quascumque  vero  intermedii  ope,  neque  ipsas 
contingentes;  eae  simplicium  ope  percipiuntur,  aeris  inquam 
et  aquae. 

Res  autem  ita  sese  habet  ut,  si  sensibilia  plura  genere 
inter  se  diversa  per  unum  medium  sentiantnr,  necessarium 
sit,  eum  qui  sensus  inslrumentum  habeat  tale,  sensitivum 
arnborum  esse;  verbi  causa  si  ex  aere  sensus  sit  instrumen- 
tum;  est  aulem  aer  medium  in  sono  sentiendo  ac  colore: 
tpiodsi  vero  unum  idemque  per  plura  media  sentiatur,  ut 
color  per  aerem  atqne  aquam  (haec  enim  utraque  perspicua 
sunt),  is  qui  alterum  tantum  habet  ipsorum,  sentiet  id  quod 
per  utrumque  sentiri  potest. 

Inter  simplicia  autem  ex  his  duobus  tanturn  instrumenta 
fiunt  sensus,  ex  aere  inquam  atque  aqua:  elenim  pupilla  ex 
aqua,  auditus  ex  aere,  odoratus  ex  horum  alterutro  constnt: 
ignis  aut  nullius  est  instrumcnti,  ant  communis  omnium  est, 
quippe  quum  sine  caliditate  nihil  sit  sensitivum;  terra  autem 
aut  nullius  cst  instrumenti,  aut  in  tactu  maxime  admista: 
quocirca  rcstabil,  nullum  sensus  instrumentum  esse  praeter 
aquam  atque  aercm.  , 

Haec  autem  nunc  quoque  nonnulla  animaha  habent Ab 
iis  igitur  animalium  quae  non  impeifecta  sunt,  nec  membns 
capta,  omnes  sensus  habentur:  etenim  et  talpa  sub  cute 
oculos  habere  cernitur:  quodsi  itaque  nullum  ahud  corpus 
est,  nec  affectus  ullus  qui  iiulli  competat  corpon  hic  mve- 
niundo,  nullus  profecto  deficict  sensus. 

Al  vero  neque  sensus  instrumentum  quulquam  propnum 
sensibilium  communium  esse  polcst,  quae  unoquoque  sensu 
scntimus  per  accidens,  motus  inquam,  quietis,  figurae,  magiutu- 
dinis,  numeri,  unius;  omniu  enim  hacc  motu  sentimus  (etenim 
magnitudo  motu  sentitur:  quare  et  figura,  quum  figura  quae- 
dam  magmtudo  sit;  id  quod  qniescit,  eo  quod  non  movelur; 
numerus  vero  continui  negatione),  et  sensibilibus  propnis: 
unusquisque  namque  sensus  unum  sentit:  quare  patet  ticn 
non  posse  cujuscumque  tandem  ut  communium  sit  propnus 
sensus,  verbi  gratia  motus:  perinde  enim  tunc  ficret  atquc 
nune  visu  dulce  sentimus, 

Quod  quidem  propterca  fit  quod  utrorumque  sensum 
habcrnus,  qua  ratione  ct  quum  concurnint,  agnoscimus;  sm 
vero  non,  nullo  alio  modo  nisi  per   accidens  sentiremus,  quo 
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fJlium,  non  quia  Clconis  filius  est,  sed  qnoniam  albus.  Huic 
Qiitein  acridit,  liliuui  Cleoms  CSSO.  Commuiiiuni  autem  halicmus 
jarn  scnsuni  coninuincni,  non  sccundum  accidens.  Non  igitur 
est  proprius.  Nequaquam  enim  utique  sentiremos,  nisi  sicut 
diclum  csl  Cleonis  (iiium  nos  vidcre.  Adinviccm  enim  propria, 
scYundum  accidens  scntiunt  sensus,  non  sccuiidum  quod  ipsi 
sunt,  sed  sccundum  quod  uiius,  cum  simul  fiat  scnsus  in 
cidcm,  ut  cbolera  quidem  amara  et  rubicunda.  Non  enim 
allcrius  est  dicerc,  quod  ambo  sint  unum.  Propler  quod  et 
dccipilur,  quod  si  sit  ruhicundum,  clioleram  opinatur  essc. 

Inqnirct  aulem  aliquis  cujus  causa  plurcs  habemus  sc::sus, 
sed  noii  solum  ununi.  Aut  qiiatenus  minus  lalcant  nos  conse- 
queiitia  et  communia,  ut  niotus,  et.  iiAguitudo,  et  numerus. 
Si  eniin  essct  visus  solus,  et  ipse  albi,  lalerent  utiquc  magis, 
el  vidcrcutur  esse  idem  omnia,  propler  id  quod  coiiscquuulur 
se  adinvicein  simul  color  et  maguitudo.  Ntinc  autem  quoniam 
in  aliquo  scusibili  communia  sunt,  manifestuni  facit  quod 
aliud  quiddam  unuuiquodque  ipsorum  est. 


pacto  filium  senlimus  Clconis,  non  quia  Cleonis  filius  cst, 
scd  quia  albus;  liuic  autcm  accidit  ut  lilius    sit  Cli-ouis. 

At  commuuium  habemus  jam  seusum  communcni,  non 
per  accidcns;  nullus  igitur  ipsorum  scnsus  est  proprius: 
iiullo  cnim  scntircmus  modo,  uisi  eo  quo  diximus  filiuui  uofl 
videre  Cleonis.  Propria  aulem  scnsilia  scnsus  per  acuidcns 
alter  alterius  scntiuut,  nop  quatenus  ipsi  sunt,  sod  quatenus 
unus,  quum  simul  in  eodem  sensus  eflicitur,  ceu  bilem  ama- 
ram  esse  ac  flavam:  non  enim  ad  alterum  pcrtinct,  unuiii 
ambo  liaec  esse  diccre:  quapropter  et  errat,  et  si  sit  quid- 
piam  flavum,  bilcm  e.ssc  pulat. 

Quacri  potcst,  cujusnam  ^ratia  plures  sensus,  sed  non 
uutini  tantum  baheamus.  An  ut  minus  consequentia  atque 
couimnnia  laleant,  ul  motiis  et  magnitudo  et  nuuierus?  nani 
si  esset  solus  visus,  qui  (|uidcm  ad  album  pertinct,  magis 
latcrcnt,  ac  idein  esse  oninia  viderentur,  propterea  quod 
color  et  magniludo  sinml  se  invicem  consequereniur.  Nunc 
autem,  quinn  in  alio  qtioque  sensibili  commiinia  adsint,  fit 
inde  pcrspicuum,  unumquodquc    illorum    aliquid    aliud  esse. 


Ilic  inoipil  liber  tcriius  apud  graecos.  Et  salis 
ralionahitiler.  Ex  hine  enim  Arisioteles  ad  inqui- 
renduin  de  intelleciu  accedit.  Fueruni  enim  aliqui, 
qui  posuerunt  sensuin  et  iniellectum  esse  idem. 
Manifeslum  est  autcm,  quod  intcllectus  non  est  ali- 
quid  de  sensibus  exterioribus,  de  quibtis  jam  di- 
cium  est,  ex  eo  quod  non  coarclatur  (1)  ad  unutn 
genus  sensibilium  cognoscendum:  unde  restat  inqui- 
sitio,  utrum  in  parle  sensitiva  sit  aliqua  alia  po- 
lentia  cognosciliva,  ut  ex  boc  possil  accipi,  utrum 
intellectus  sil  aliquo  modo  sensus.  Dividitur  ergo 
pars  ista  in  partes  tres.  In  prima  inquirit,  an  sit 
aliquis  alius  sensus,  praeter  quinque  sensus  exte- 
riores,  de  quibus  jam  dictum  est.  In  secunda  o- 
slendii,  quod  intellectus  et  sensus  nullo  modo  sunt 
idem,  ibi,  •  Quoniam  auiem  duabus.  •  In  tertia 
ostenso,  quod  inlellectus  non  sit  sensus,  determinal 
de  parte  animae  intellecliva,  ibi,  «  De  parte  autem 
«  animae.  »  Prima  dividitur  in  duas  parles.  In 
prima  ostendit,  quod  non  est  alius  sensus  proprius 
praeter  quinque  jam  dictos.  In  secunda  ostendit 
practer  sensus  proprios,  esse  sensum  communem, 
ibi,  ■  Quoniam  auiem  sentimus.  »  Circa  primum 
duo  facii.  Primo  ostendit,  quod  non  sit  alius  sen- 
sus,  praeter  quinque.  Secundo  osiendit,  quare 
sunt  plures,  et  non  unus  lantum,  ibi,  «  Inquirit 
«  autem.  •  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit, 
quod  non  sit  alius  scnsus  praeier  quinque,  qui  sit 
cognoscitivus  sensibilium  propriorum.  Secundo  o- 
stendit,  quod  non  est  alius  sensus,  praeter  quinque, 
cujus  objectum  sunt  sensibilia  communia,  ibi,  «  At 
«  vero  ncijue.  •  Circa  primum  ulitur  lali  ratione. 
Quicumque  babet  aliquod  organum  sensus,  per 
quod  nata  sunt  cognosci  aliqua  sensibilia,  cognoscit 
omnia  illa  sensibilia  per  organum  illud:  sed  ani- 
malia  perfecta  habenl  omnia  organa  seusus:  ergo 
cognoscunt  omnia  scnsibilia.  Cum    icitur    non  ba- 

•     • 

beanl  msi  qmnque  sensus,  non  erit  alius  respeciu 
propriorum  sensibilium,  praetcr  quinque  sensus. 
Circa  banc  raiionem  hoc  modo  procedit.  Primo  pro- 
ponit  quod  intcndil;  dicens,  quod  ex  bis  quae  sequun- 
tur,  poiest  aliquis  suflicicnter  ad  credendum  movcri, 
quod  non  sit  sensus,  praeter  quinque  jam  dictos. 

Secundo  ibi    «  si  enim  » 

Osiondit  primam  propositionem  rationis  indu- 
ctae;  sciliccl  banc,  quod  animal  habcns  aliquod  or- 
ganum  sensus,  cognoscil  omnia  sensibilia,  quae 
possunt  seniiri  per  illud  organum.  Et  hoc  quidem 
manifcsiat  ex  sensu  tactus,  eo  quod  manifestum  est 
(I)  Al.  coactatur. 


quod  stint  qualilates  tangibilcs.  Dicium  enim  esl 
supra,  quod  qualilates  tangibiles  sunt  dilferentiae 
corporis  elementati,  inquantum  hujusmodi;  quae 
quidem  manifestae  sunt  ex  his  quae  deierminata 
sunt  ex  elementis:  unde  manifestum  nohis  potest 
esse,  quod  nos  seniimus  omnes  qualitates  langibiles. 
Et  ex  hoc  concludit  per  simile  in  aliis,  quod  si  ha- 
bemus  abquod  organum,  quod  habemus  sensuni 
illorum  sensibilium,  quae  naia  sunt  cognosci  per 
illud  organutn.  Hoc  est  ergo  quod  dicii:  quod  si 
nos  habemus  sensum  omnis  sensibilis,  cujus  tactus 
est  perceplivus,  quod  ex  hoc  apparel  quod  omnes 
passiones  tangibiles,  inquantum  hujusmodi,  a  nobis 
sentiuntur;  necesse  est  universaliier  dicere,  quod  si 
deficit  nobis  aliquis  sensus  aliquorum  sensibilium, 
quod  deficiat  nobis  aliquod  organum,  quo  nata  sunt 
cognosci  illa  sensibilia:  quia  si  habemus  organum, 
cognoscimus  sensibilia.  Et  hoc  quod  universaliter 
dictum  est,  manifestat  exeinplificando  per  singula. 
Et  primo  quantum  ad  ea  quae  cognoscuntur  abs- 
que  medio  extraneo.  Et  hoc  est  quod  dicil,  quod 
quaecumque  nos  sentimus  «  langentes,  »  idest  abs- 
que  medio  extraneo,  possunt  semiri  per  organum 
lactus,  sub  quo  inielligitur  gustus,  quem  habemus. 
Sed  circa  illa  sensibilia,  quae  senlimus  per  media 
extranca,  quae  sunt  simplicia  corpora,  scilicel  aer 
ct  aqua,  et  non  seniimus  ea  tangendo,  illa  sic  se 
habent  ut  dicam:  videlicet,  quod  si  per  unum  orga- 
num  plura  sensibilia  divcrsa  genere  adinvicem  sentiri 
possunt,  necesse  est  quod  qui  habet  hujusmodi  or- 
ganuni,  senliat  utrumque  genus.  Pula,  quod  si  ali- 
quod  organum  est  ex  aere,  et  aer  potest  immutari 
a  colore  et  sono,  sequiiur  quod  qui  habel  hujus- 
modi  organum,  potest  et  sonum  et  colorem  perci- 
pere.  Si  vero  e  convcrso,  plura  organa  sunt  susce- 
piiva  ejusdem  sensibilis,  sicul  aer  et  aqua,  quorum 
utrtimque  cst  diapbanum,  sunt  perccpiiva  coloris; 
sequiiur  quod  animal  habcns  aliquod  hortirn  poiest 
percipere  quod  est  percepiibile  per  ulrumque,  sicut 
per  media,  «  aut  ab  ambobus  »  sieut  ab  instru- 
mentis.  Quod  ideo  dicit,  quia  in  sensibus,  qui  sen- 
liunt  per  inedium  extrancum,  organa  sunl  confor- 
mia  mediis.  Ilas  aulem  condiliones  ideo  posuit,  qtiia 
idem  sensibile  senlitur  ab  aliquo  animali  pef  aquani, 
et  ab  aliquo  per  aerem,  sicui  patet  de  odore. 

Terlio  ibi    «  simplicium  aulein   » 

Ponit  secundam  proposiiionem  cum  sua  mani- 
festationc;  scilicet  quod  omnia  organa  senliendi  ha- 
bcntur  ab  animalibus  perfcctis.  Dicit  ergo,  quod 
organa  senliendi  nala  suni    consiarc  ex  solis  duo- 
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bus  simplicium  corporum,  scilicel  ex  acre  et  aqua, 
quia  isla  sunt  magis  passibilia,  el  hoc  requirit  con- 
ditio  organi  sensus,  ut  facile  imnuitetur  a  sensibili. 
In  pupilla  enim  est  aqua,  quia  per  bumorem  aqueum 
in  pupilla  existentem,  recipit  oculus  speciem  visi- 
bilis.  In  organo  auiem  auclitus  est  aer,  ut  Supra 
dictum  est.  Olfactus  aulem  in  quibusdam  attribuitur 
aeri,  in  quibusdam  aquae,  ut  supra  dicium  est: 
ignis  autem  secundum  se  nullitis  sensus  organum 
est,  quia  ignis  est  maxime  activus,  et  minime  pas- 
sivus.  Sed  secundum  participalionem  suae  qualitalis 
est  communis  omnibus  sensibus.  Nihil  enim  est 
sensitivum  sine  calore,  sicut  nec  vivens,  cum  nihil 
sentiat  nisi  vivens.  Terra  vero  pura,  nullius  sensus 
est  organum,  inquantum  ipsum  organum  est  sen- 
siiivum;  sed  per  commislionem  approprialur  taclui, 
(juia  organum  tacius  oportet  esse  mediae  complexio- 
natum,  ut  stipra  dictiim  est;  et  per  consequens  o- 
poriet,  quod  sit  quasi  composilum  ex  omnibus  ele- 
mentis.  Unde  relinquiiur,  quod  nullum  organum 
sensus  est  praeter  aerem  el  aquam.  Haec  autem 
organa  aeris  et  aquae,  babent  quaedam  animalia, 
scilicet  animalia  perfecta.  Unde  concludit,  quod  om- 
nia  organa  sensus  babeniur  ab  animalibus  non  im- 
perfeetls  secundum  suam  naturam,  sictit  sunt  im- 
perfecta  animalia  immobilia,  quae  habent  solum 
lactum.  Et  animalibus  «  non  orbalis,  »  idest  non 
carenlibus  aliquo  sensti,  ex  aliqua  causa  innalurali, 
sictit  homines  caeci  vel  surdi.  Unde  et  lalpa,  quae 
est  de  genere  perfeciorum  animalium,  videtur  ha- 
bere  oculos  sub  pelle,  ut  assimilettir  suo  generi. 
Sed  propter  hoc  quod  conversatur  sub  lerra,  non 
fiit  ei  necessarius  visus,  et  lerra,  si  haberel  oculos 
discooperlos,  ejus  oculos  offcnderet.  Procedit  auiem 
baec  ratio,  ut  manifeste  apparet,  ex  determinato 
numero  elementorum,  ex  quo  probavif,  quod  orgaua 
sensuum,  qui  sunt  per  media  exieriora,  fiunt  per 
aerem  et  aquam  solum.  Et  iterum  ex  determina- 
tione  passionum  elemenlortim,  quae  sunt  qualitaies 
langibiles:  unde  per  eas  fil  nolum,  quod  omnes 
qualitates  tangibiles  cognoscimus.  Et  ideo  concludil 
quod  nullus  sensus  deficil  nobis;  nisi  aliquis  dicere 
velit  quod  sit  aliquod  corpus  elemeniale,  praeter 
quatuor  elementa:  ei  quod  sunt  aliae  passiones,  quae 
possuni  tactu  discerni,  quae  sunl  aliquorum  corpo- 
rum  hic  existeniium,  et  nobis  notorum.  Et  hoc 
videiur  inconveniens.  Unde  relinquitur,  quod  sint 
quinque  sensus  lantum,  qui  a  nobis   habenlur. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 

Quia  posset  aliquis  dicere,  quod  est  aliquis  alitis 
sensus  cognosciiivus  sensibilium  communium:  ex- 
cludit  hoc  lali  ratione.  Quicquid  cognoscitur  ab  uno 
sensu,  ui  proprium  sensibile  ejus,  non  cognoscitur 
ab  aliis  sensibus,  nisi  per  aecidens:  sed  sensibilia 
eommunia  non  sentiuntur  per  accidens  ab  aliquo 
sensuum,  sed  per  se  a  pluribus:  sensibilia  igitur 
igiiur  communia  non  sunt  proprie  objecia  alicujus 
sensus.  Circa  ralionem  hauc,  hoc  modo  proccdil. 
Primo  ponit  conclusionem;  dicens,  quod  non  potesl 
essealiquod  proprium  organum  sensus,  cognoscili- 
vum  communium  sensibilium,  quae  seniimus  uno- 
quoque  sensu  per  se,  et  non  per  accidens,  quae 
sunt  motus,  et  siatus,  elc. 

Secundo  ibi    «  haec  enim  » 

Probat,  quod  isla  sensibilia  communia  seniian- 
tur  per  se,  et  non  secundum  accidens.  Quaeeum- 
que  enim  sentiuntur  per  hoc  quod  immutant  sen- 
sum,  seniiuntur  pcr  se  et  non  secundum  accidcns. 


Nam  hoc  est  pcr  se  semire,  pati  aliquid  a  sensibili. 
Sed  omnia  haec  sensibilia,  per  immutationem  quam- 
(kjm  sentiuntur.  Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  haec 
omnia  sentimus  «  motu,  »  idesl  quadam  immuia- 
tione.  Manifestum  est  enim  quod  magnittido  im- 
mtitat  sensum,  cum  sil  subjectum  qualitatis  sensi- 
bilis  puia  coloris  aut  saporis,  et  qualitaies  non 
agunt  sine  suis  subjeciis.  Ex  quo  apparei,  quod 
figtiram  etiam  cognoscimus  cum  quadam  immuia- 
lione,  qtiia  figura  esl  aliquid  magnitudinis,  quia 
consistit  in  conlerminaiione  magniludinis.  Est  enim 
figura  quae  termino  vel  lerminis  continetur,  ut 
dicitur  in  1  Euclidis.  Manifestum  est  etiam,  quod 
quies  comprehenditur  ex  molu,  sicut  lenebra  per 
lucem.  Est  enim  qtiies  privaiio  moius.  Numerus 
etiam  cognoscilur  per  negationem  continui,  quod 
esl  magnitudo.  Numerus  enim  rerum  sensibilium, 
ex  divisione  continui  causatur;  undeet  proprieiaies 
numeri  per  proprielates  coniinui  cognoscunlur.  Quia 
enim  continuum  divisibile  est  in  infiniium,  et  nu- 
merus  in  infinitum  crescere  potesi,  ui  patei  ex  5 
Physicorum.  Manifestum  etiam  qnod  unusquisque 
sensus  per  se  cognoscit  unum,  ut  immulatus  ab 
uno  objecto.  Unde  manifestum  est,  qtiod  isla  sen- 
sibilia  communia  seniiuniur  per  se,  et  non  per  ac- 
cidens.  Unde  ex  boc  concludiiur,  quod  impossibile 
esl  esse  proprium  sensum  alicujus  horum. 

Terlio  ibi    «  sic  enim  » 

Ostendit  quod  si  seniirentur  proprie  ab  aliquo 
sensu,  quod  essent  sensibilia  per  accidens.  Et  hoc  est 
quod  dicit  quid  sic  esset  de  sensibilibus  communi- 
nibus,  si  essenl  propria  objecla  alicujus  sensus, 
sicut  nunc  esi,  quod  visu  sentimus  dulce.  Hoc 
enim  est,  quia  nos  babemus  sensum  utriusque,  soi- 
licet  albi  et  dulcis.  fct  ideo,  quando  coincidunt  in 
unum,  illud  quod  est  unius  sensus,  per  se  cogno- 
scitur  ab  illo  sensu,  per  accidens  autem  ab  alio. 
Ideo  videndo  album  per  se,  videmus  dulce  per  ac- 
cidens.  Si  autem  non  sil  sensibile  proprie  ab  ali- 
quo  sensu,  nunquam  hoc  erit  quod  sentiatur  per  ac- 
cidens  ab  aliquo  alio  sensu  ex  coincidentia  duorum 
sensuum  vel  sensibilium  in  idem;  sed  oinnino  se- 
cundum  accidens  sensibile  esi,  ut  supra  dictum  esi; 
sicut  filium  Cleonis  secundum  accidens  seniimus, 
non  quia  filius  Cleonis  esi,  sed  quia  albus,  cui  ac- 
cidit  esse  filium  Cleonis.  Hoc  autem,  scilicet  e.-se 
lilium  Cleonis,  non  iia  est  sensibile  visu  per  accu 
dens,  quod  sii  aliquo  alio  sensu  sensibile  per  se, 
sicnt  erat  de  dulci,  «  Communium  autem  sensibi- 
«  lium  habemus  sensum  communem  non  secundum 
«  accidens,  »  id  esl  communia  sensibilia  communi- 
ter  sentitintur  a  diversis  sensibus  per  se,  et  non 
secundum  accidens.  Unde  sequilur,  quod  nou  sit 
aliqnis  proprius  sensus  eorum;  quia  tunc  non  sen- 
tiremus  ea  per  se  aliis  sensibus,  sed  sentiremus  ea 
per  accidens,  sicut  sentimus  filium  Cleonis.  Sen- 
tiuni  enim  sensus  propria  sensibilia  adiuvicem  secun- 
dum  accidens,  ut  puta  visus  sensibile  audiius,  et  e 
converso.  Non  enim  visus  cognoscil  sensibile  auditus, 
neque  audiius  sensibile  visus,  secundum  quod  ipsa 
sunt;  quia  visus  uihil  palilur  ab  audibili,  nec  au- 
ditus  a  visibili.  «  Sed  secundum  quod  fit  unus 
«  sensus,  »  id  est  una  sensalio  sectindum  actum, 
ut  ita  loquar,  in  eodem  sensibili.  Et  dico  eumdem 
sensum  actu,  ex  eo  quod  simul  fit  actio  uiriusque 
sensus  respectu  ejusdem  sensibilis;  sicul  cholera 
simul  percipiiur  per  gusium  quod  sit  amara,  et 
per  visum  quod  sit    rubicunda;   ct  ideo    siatim  ad 
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aspeetum  rubieundi  judicamus  aliqutd  esso.  amnrum. 
INon  esl  auiem  aliquis  alius  sensus  cujus  proprium 
sii  cognoscere  quod  alhuni  et  amarum  sunl  unum. 
Haec  enim  unitas  non  est  nisi  per  accidens;  ei  quod 
est  per  accidens  tanium,  non  potest  esse  objectum 
alicujus  poienliae.  El  ideo  quia  visus  non  percipit 
illud  quod  esl  gustus,  nisi  per  accidens,  frequcnier 
in  talibus  decipitur  sensus,  et  judicamus  quod  si 
aliquid  sil  rubeum,  quod  sii  cbolera. 
Deinde  cum  dicit  «  inqoirit  autem  • 
Inquirit  causam  pluraliiatis  sensiium.  El  hoc  est 
quoddam  consequens  speciem  toiam;  et  in  talibus 
assignanda  est  causa  finalis,  ut  Philosophus  docet 
in  ullimo  de  Generalione  animalium.  Secus  autem 
de  accidentibus  individui,  quorum  assignanda  est 
raiio  ex  parte  maieriae,  vel  agenlis.  Unde  et  hic 
assignal  causam  finalem.  Dicit  ergo,  quod  aliquis 
potest  quaerere,  cujus  causa  habemus  plures  sen- 
sus,  et  non  unum  lantum.  Et  est  responsio  ad  hoc, 
ui  nos  non  lateani  ea  quae  consequuntur;  ad  sen- 
sibilia  propria,  et  sunt  cominunia  diversis  scnsibi- 
libus,  sieut  motus  ei  magnitudo  et  nuinerus.  Si 
enim  esset  solus  sensus  visus;  cum  ipse  coloris 
lantum  sit,  et  color  et  magnitudo  se  consequantur, 
quia  simul  cum  colore  immutatur  sensus  a  magni- 


tudinc;  inlcr  colorem  non  possemus  discernerc  ct 
magniludinem,  sed  viderentur  csse  idem.  Sed  nunc 
quia  magnitudo  sentitur  alio  sensu  quam  visu , 
color  autem  non,  hoc  ipsurn  manifestat  nobis  quod 
aliud  est  color  ct  magnitudo.  Et  simile  est  de  aliis 
sensibilibus  communibus.  Poiest  auiem  ct  haec  ra- 
tio  assignari  distinciionis  sensuum.  Manifestum  est 
enim  quod  cum  poteniia  dicalur  ad  objeclum,  o- 
portcl  quod  secundum  differentiam  objectorum,  di- 
versificentur  potentiae  sensilivae.  Objecium  autem 
sensibile  esi,  pro  ut  esl  immutativum  sensus:  unde 
secundum  diversa  genera  immuiaiionum  sensus  a 
sensibili,  oportet  esse  diversos  sensus.  Immutatur 
auiem  sensus  a  sensibili  uno  modo  per  contaclum, 
et  sic  esl  sensus  taclus,  qui  est  discrelivus  corum 
cx  quibus  constat  animal,  el  sensus  gustus,  qui  est 
percepiivus  qualiiaium  quae  designant  convenien- 
tiam  nulrimenti,  quo  conservatur  corpus  animalis. 
Alio  modo  immutatur  sensus  per  medium.  Et  haec 
quidein  immutaiio,  aul  est  cum  alteralione  sensibi- 
lis,  et  sic  odor  immutat  sensum  cum  aliqua  reso- 
Iutione  odorabilis.  Aul  cum  aliquo  motu  locali,  et 
sic  immulat  sonus.  Aut  absque  immulnlione  sensi- 
bili,  sed  per  solam  immutationem  spiritualem  me- 
dii  et  organi,  et  sic  immutat  color. 


L  E  C  T  I  0    II. 


Praeter  visum,  qui  est  proprius  sensus,  dari  aliam  potentiam  ejusdem  generis,  quae  est 
perceptiva  actus  visionis:  ostendit  deinde  quod  senstts  et  semibile  simul  fiant  et  corrum- 
pantur;  corrumpi  demum  sensus  ipsos  excellentiis  sensibilium  probat. 


ANTIQUA. 

Quoniam  aulem  sentimus  quod  videmus  et  audimus . 
necesse  est  aut  visu  sentire  quod  videt  aut  allero. 

Si  aulem  altcro,  aut  ipso  erit  quo  videt,  aut  altero:  sed 
idem  sensus  erit  visus  et  subjecti  coloris;  quare,  aut  duo 
ejusdem  erunt,  aul  idem  ejusdem. 

Aniplius  autem,  si  et  alter  sit  visus  sensus,  aut  in  infinitum 
procedet,  aut  aliquis  ipse  suiipsius  erit  judex:  quare  in  primo 
hoc  faciendum  cst. 

Habet  autein  dubitationem.  Si  enim  visu  sentire,  videre 
cst:  videtur  autem  color,  aut  habens  hunc;  si  videbit  aliquis 
id  quod  est  videns,  ct  colorem  habebit  primum  videus. 

Manifestum  igitur,  quoniam  non  est  unum  oninino,  visu 
sentire.  Et  iunique  cum  non  videmus,  visu  discernimus  et 
tenebras  et   lumcn,  scd  non  similiter. 

Amplius  autem  et  videns,  tamquam  coloratum  est.  Unum- 
quodque  enim  sensiliviim  susceplivum  est  sensibilis  sine 
maleria.  Unde  et  abeuntibus  sensibilibus  insunt  sensus,  ct 
phantasiae,  quibus  sentiunt.  Sensibilis  autem  actus  et  sensns 
idfem  est,  et  unus;  esse  autem  ipsorum  non  idem.  Dico  autem 
ut  sonus  secundum  aclum,  et  audilus  secundum  actum.  Con- 
tingit  cnim  auditum  babentia  non  audire,  et  habens  sonuin 
non  semper  sonat.  Cum  autem  opcretur  potens  audire,  et 
sonet  poiens  sonure,  tunc  sccundum  actum  auditus  simul  lil, 
et  siM-undum  actum  sonus.  Quorum  dicct  aliquis  hoc  quidcin 
auditionem  esse,  hoc  vero  sanatiouem. 

Si  igitur  est  motus  et  actio  et  passio  in  co,  quod  agilur, 
necesse  cst  et  sonum  et  auditum,  qui  secundum  actuoi,  in 
eo  quod  est  secundum  potentiam  csse.  Activi  enim  et  inolivi 
actus,  in  patiento  fit:  unde  non  necesse  est  mo\ens  movcii. 
Sonativi  igitur  aclus,  aut  sonus,  aut  sonatio  est  Auditivi 
BQtetn,  aut  auditus,  aut  auditio  est.  Dupliciter  enim  audilus, 
«l  duplicitcr  auuus.  Eadc.n  auleiu  ratio  csl  et  111  aliis  scnsibus 


RECENS. 

Quum  autem  senliamus  nos  videre,  ac  audirr,  nccessc  osl 
aut  visu  sentiamus  nos  videre,  aut  alio  sensu.  At  idem  sen- 
sus  crit  et  ipsius  visus  et  coloris  subjecti:  quare  vel  duo 
sensus  ejusdem  crunt  subjecti,  vel  se  ipsum  sentiet  ipse. 
Praeterca  si  alius  sit  sensus,  qui  percipit  ipsum  visum,  aut 
in  inliniliim  fiet  abitio,  aut  ipse  se  ipsum  percipiet:  quare 
id  in  primo  sensu  continuo  est  faciendum. 

At  hinc  oritur  dubilatio:  nam  si  visu  quidem  sentire  nil 
aliud  est  quam  viderc:  videtur  autem  color,  vcl  id  quod  habet 
colorem;  si  quispiam  vfdeat  id  quod  videt,  et  colorem  id  ha- 
hebit  quod  videt  primum. 

Patet  igitur,  non  uuum  id  csse,  sentire  inquem  visu: 
nam  et  quum  non  videmus,  teiicbras  et  lumen  visu  discer- 
nimus,  sed  non  eodecn  moJo.  Praeterea  id  etiam  quod  vidct 
colore  quodammodo  delibutum  est:  instrumentum  enim  unius- 
ciijusqiie  sensus  sensibile  sine  materia  suscipere  valet:  quo- 
circa  et,  scnsibilibus  scmotis,  insunt  in  sensuum  instrumentis 
scnsus  imaginalioncsque.. 

Alqui  operatio  rei  scnsibilis  atque  scnsus  una  quidem  el 
cadem  est;  at  earum  ratio  non  cadem  est;  dico  autem,  verhi 
gratia,  sonum  actu  et  auditum  actu:  licet  enim  auditum  ha- 
liere  et  non  audire;  et  id  quod  habet  sonum,  non  scmpcr 
sonal.  Sed  quuni  operatur  id  qnod  audire  potcst,  et  sonat 
id  quod  sonuin  eflieere  polest,  tum  siniul  fit  et  auditus  actu 
et  sonus  artu:  quorum  alterum  quispiam  auditionem,  alterum 
viro  sonationem  esse  dicere  poterit. 

Quodsi  vero  motus  el  actio  alquc  passio  in  co  cst  quod 
pulitur,  necesse  est  et  sonum  et  audituin  actu  in  auditu  qui 
est  potentia  esae:  agentis  namque  movenlisque  operatio  iu 
paticnte  lit:  quocirca  non  nccessc  cst,  id  quod  motu  ciet 
inovcri.  Artus  igitur  rei  sonorae  snnus  est,  vel  sonatio;  au- 
dilivae  vcro  auditus,  vel  auditio:  duplcx  enim  est  auditus, 
ct  duplez  etiam  souus. 
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et  sensibilibus.  Sicut  enim  aclio  et  passio  in  patiente,  sed 
non  in  agente,  sic  et  sensibilis  actus  et  sensitivi  in  sensitivo 
est.  Sed  in  quibusdam  quidem  et  nominatum  est,  ut  sonatio, 
et  auditio.  In  quibusdam  autem  non  nominalum  est  allerum. 
Visio  enim  dicitur  visus  actus;  quae  vero  esl  coloris,  non 
nominata  est.  Et  gustativi  gustalio  est,  humoris  autem  non 
noniinata  est. 

Quoniam  antem  unus  quidem  est  actus  sensibilis  et  sen- 
silivi,  e»3e  autem  alterum  est,  necesse  est  simnl  corrumpi, 
et  salvari,  sicut  dictum,  auditum,  ct  sonum:  ct  humorem 
igitur,  et  gustum,  et  alia  similiter.  Dicta  autem  secundum 
potentiam,  non  necesse  est. 

Sed  priores  philosophi,  hoc  non  bene  dicebant,  nihil  opi- 
nantes  neque  albiun  neque  nigrum  csse  sine  visu,  neque 
humorem  sine  gustu.  Sic  quidem  enim  dicebant  recte,  sic 
aulem  non  recte.  Dupliciter  enim  dicto  sensu  et  sensibili, 
his  quidem  secundum  potenliam,  illis  vcro  secundum  actum, 
in  his  quidem  accidit  quod  dictum  cst,  sed  in  alteiis  non 
accidit.  Sed  jlli  sitnpliciter  dicebant,  de  dictis  non  simpliciter. 


Si  autem  symphonia  vox  quaedam  est,  vox  aulem  et  au- 
dilus  est  sicut  unum  et  est  sicut  non  unurn  aut  idem,  pro« 
portio  autem  est  symphonia,  nccesse  esl,  el  auditum,  ratio- 
nem  quamdam  esse.  Et  propter  id,  coiriirnpit  unumquodque 
excellens  aculum  et  grave,  auditum,  et  in  humoribus  gustum, 
et  in  coloribus  visum,  fortiler  fulgidum,  et  opacum,  et  in 
olfactu  fortis  odor,  et  dulcis  et  aniarus ,  tamquam  ralio 
quacdain  sit  sensus.  Unde  et  delectabilia  quidem  sunt,  dum 
dicuntur  sincera  et  impermista  existenlia  ad  rationcm,  ut 
acutum,  aut  dulce,  aut  saliturn.  Delertabilia  enim  tunc.  Omnino 
autem  magis,  quod  mistum  est,  symphonia  esl,  quam  acutum 
et  grave.  Tactus  autem  calefactibile  et  frigelaetibile,  sed 
sensus  ralio  est.  Excellentia  aulem  contristant  aut  corrumpunt. 


Eadem  est  et  iii  celeris  sensibus  ac  sensibilibus  ratio; 
quemadmolum  euim  actio  passioque  non  in  agenle  est,  sed 
in  eo  quod  patitur,  sic  et  cum  rei  sensibilis,  tum  sensitivae 
actio  in  ipso  esl  sensitivo.  Sed  in  quibusdam  nomina  quoque 
sunt  posila.  ut  sonalio  ac  auditio;  in  quibusdam  autem  caret 
alterum  nomine:  operalio  enim  visus  visio  dicilur;  at  coloris 
nomine  vacat;  opcralio  praetcrea  guslus  gustatio  dicitur,  at 
saporis  nomen   non   habet. 

Quum  aulem  actus  rei  sensibilis  sensitivaeque  unus  sif, 
quatnvis  diversas  haheat  rationes,  necesse  est  simul  corrum- 
pantur  simulque  sint  salvi  auditus  ac  sonus,  qui  hoc  modo 
nuncupantur,  et  sapor  ilidem  et  gustus  ceteraque  similiter; 
at  ea  quae  dicuntur  potentia,  nou  banc  necessario  subeuut 
legem. 

Verum  non  recte  priores  naturae  scrutatorcs  de  hac  re 
locuti  sunt,  qui  quidem  sine  visu  neque  album  ullum,  neque 
nigrum  adesse  censebant,  neque  item  ullum  sine  gustu  sa- 
porem:  nam  partim  recte,  partim  non  rccte  censebant:  etenim 
quum  dupliciter  sensus  sensibileque  dicatur,  potcntia  atque 
actu;  his  quidem  competit  quod  dictum  est,  illis  aulem  non 
fit.  At  illi  de  iis  simpliciter  loquebantur  quae  simpliciter  non 
dicuntur. 

Quodsi  sane  vox  quidam  concentus  est,  vox  autem  et 
auditus  aliquatenus  unum,  aliquatcnus  vcro  non  unum  idem- 
que  sunt,  concentus  autem  proportio  est;  necesse  est,  et 
auditum  quamdam  essc  propoi  lionem.  Atque  ideo  exsuperans 
quodque,  tam  acutum  quam  grave,  auditum  pessumdat;  item 
in  saporibus  gustum,  et  in  coloribus  visum  id  quod  nimis 
est  splendidnm,  vel  tenebrosum,  et  in  odoribus  vchemens 
odor,  sive  dulcis,  sive  amarus,  quia  sensus  quaedarn  est 
proporlio:  quocirea  et  jucunda  sunt  sensihilia,  ut  acutum, 
vel  dulce,  vel  salsum,  ubi  sincera  quum  essent  uiixtuque 
carerent,  reducuutur  ad  proportionem:  narn  tunc  demum 
jueuuda  sunt.  Omnino  autem  mistum  magis  concentus  est 
quam  aculum,  vel  grave,  aut  tactui  quod  calefactum  est,  vel 
refrigeratiim:  sensus  enim  proportio  est;  quae  vero  exsupe- 
ranl,  aut  dolorem  afferunt,  aut  corrurnpunt. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod  non  sit  , 
alius  scnsus  proprius,  praeter  quinque,  procedit  ad 
inquirenduiii,  utrum  sit  aliqua  potentia  sensiiiva 
communis  his  quinque  sensibus.  Et  hoc  quidem 
invesligat  ex  quibusdam  aciionibus,  quae  non  vi- 
dentur  alicujus  sensus  propriae  esse,  sed  videntur 
exigere  aliam  poienliam  sensitivam  cotnmunem. 
Hujusmodi  autem  actiones  sunt  duae.  Una  esi  se- 
cundum  quod  nos  percipimus  actiones  propriorum 
sensuum,  puta  quod  seniiinus  nos  videre  et  audire. 
Alia  est  secundum  quod  discernimus  inter  scnsibilh 
propria  diversorum  sensuum,  puta  quod  aliud  sit 
dulce,  et  aliud  album.  Primo  ergo  inquirit  cui  sit 
aiiribuenda  prima  harum  aciionum.  Secundo,  cui  sit 
atiribuenda  secunda,  ibi,  «  Uniuscujusque  quidem 
<i  igitur.  »  Circa  primum  iria  facit.  Primo  movet 
quaestionem,  dicens,  Quoniam  sentimus  quod  vide- 
inus,  et  similiter  sentimus  quod  audimus,  el  sic 
de  unoquoque  sensibilium;  necessarium  est  aul  per 
visum  sentire  quod  ipse  visus  videt,  aut  per  aliam 
\irtulem;  et  sic  de  aliis  sensibus. 

Secundo  objicit  ad  utramque  partem,  ibi  «  si 
«  autem  » 

Et  primo  inducit,  ad  ostendendum  quod  visus 
videat  se  videre,  duas  raliones.  Quarum  prima  talis 
est.  Si  homo  sentit  se  videre  altero  sensu  quam 
\i§u;  aut  hoc  erit  quia  illo  alio  sensu  homo  videt 
colorem;  aut  omnino  alio  sensu  videt  colorcm,  et 
seniit  visionem  coloris.  Si  vero  eodem  sensu  quo 
seniit  colorem  et  sentit  visionem  coloris;  sequiiur, 
qnod  unus  el  idem  erit  sensus  secundum  actum 
apprehensivus  ipsius  visionis  et  subjecli  coloris. 
Quare  sequitur  alterum  duorum:  quia,  si  iste  sen- 
sus,  qui  sentit  visionem  et  colorem,  sit  alius  sensus 
a  visu,  oporiebit  quod  duo  sensus  sinl  unius  sub- 


jecti,  scilicet  coloris.  \ut  si  iste  sensus,  quo  senti- 
inus  visionem  et  colorem,  est  idem  cum  sensu  vi- 
sus,  sequilur  quod  sit  idem  ejusdem,  id  est  quod 
visus  sit  sensus  suiipsius,  quod  a  principio  nega- 
baiur.  Dicere  vero,  quod  ille  alter  sensus,  quo  quis 
senlit  se  videre,  non  senliat  colorem,  est  omnino 
irrationabile:  quia  si  non  cognosceret  colorem,  non 
posset  cognoscere  quid  esset  videre,  cum  videre 
nihil  aliud  sit,  quam  sentire  colorem. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  autem  » 
Quae  talis  cst.  Si  sensus,  id  esl  visionis,  quo 
scilicet  sentimus  nos  videre,  sii  alter  a  visu,  ilerum 
quaerendum  est  de  illo  sensu:  utrum,  scilicet  ille 
sensus  senliat  se  ser.tire;  et  si  non,  oporiebit  quae- 
rere  tertium  sensum,  qui  seniiat  illum  sentire.  Aut 
igilur  hoc  procedit  in  infmitum,  quod  est  impossi- 
bile,  cum  impossibile  sit  compleri  aciionem  quae 
dependet  ab  aciionibus  infinitis,  neque  etiam  unius 
rei  possint  esse  poteniiae  infinitae:  aut  oportebit 
quod  deveniatur  ad  aliquem  sensum,  qui  sit  judex 
suiipsius,  id  est  percipiat  se  sentire.  Eadem  ergo 
ratione  poterat  fieri  in  primo  sensu,  ut  scilicel  vi- 
sus  sentiret  se  videre.  Non  est  ergo  alius  sensus, 
qui  percipiat  colorem,  et  qui  percipit  visionem  co- 
loris. 

Deinde  cum  dicit  «  habet  autem  » 
Objicit  ad  partem  contrariam.  Et  quia  primae 
rationes  aliqualiter  concludunt  verum,  haec  ratio 
per  modum  dubitationis  proponitur;  unde  et  eam 
solvit.  Est  autem  ralio  talis.  Si  visu  seniimus  nos 
videre;  sentirc  autem  visu,  nihil  est  aliud  quam 
videre;  ergo  videmus  nos  videre.  Sed  nihil  videtur 
nisi  color  tantum,  aut  habens  colorem.  Si  igitur 
aliquis  videl  se  quod  sit  videns,  sequilur  quod 
primuin  videns,  quod  sccundo  fuit  visum,    sil  ba- 
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bens  colorem;  qnotl  videtur  ineonveniens.  Nnm  di- 
ctuin  est  supra,  quod  visus,  cum  sit  susceplivum 
coloris,  esi  absque  colore. 

Deinde  cuin  dieii  «  manifestiim  igitur  • 
Solvit  terlio  proposilam  dubitntionem  duobus 
modis.  Primo  coneludens  ex  praedictis,  quod  seniire 
visu  muliipliciier  dicitur.  Ostensum  est  enim  supra, 
quod  visu  sentimus  nos  videre.  Iterii  ostensum 
est,  quod  visu  non  sentimus  nisi  colorem.  Sen- 
tire  ergo  visu  dupliciter  dicitur.  Uno  modo,  se- 
cundum  quod  visu  seniimus  nos  videre .  Alio 
modo,  cum  visu  videmus  colorem.  El  quod  visu 
sentire  dicatur  muliipliciter;  appnret  ex  boc,  quod 
aliqunndo  dicimur  sentire  visu,  eum  visus  prne- 
sentinliier  immutnlur  n  visibili,  scilicet  eolore:  A- 
liqunndo  auiem  discernimus  visu  et  lencbras  et 
lumen  etinm  cum  non  videmus,  per  immuiationcm 
scilicet  ab  exieriori  sensibili.  Scd  non  similiter  di- 
cilur  ulroque  modo,  visu  sentire.  Hedit  ergo  solu- 
lio  nd  boc,  quod  nciio  visus  potest  considernri,  vel 
secundum  qtiod  consislit  in  immutatione  orgnni  n 
sensibili  exteriori,  et  sic  non  sentitur  nisi  color. 
Unde  istn  nctione,  visns  non  videt  se  videre.  Alin 
est  nctio  visus  secundum  qunm,  post  immulntionem 
organi,  judicat  de  ipsa  perceptione  organi  n  sensi- 
bili,  etinm  abetinie  sensibili:  et  sic  visus  non  videt 
solum  colorem,  vel  sentit,  sed  sentit  elinm  visionem 
coloris. 

Deinde  cum  dicit  «  nmplius  autem  » 
Ponit  nliam  soluiionem:  quac  quidem  necessaria 
est,  eo  quod  color  babet  duplex  esse:  unum  natu- 
rale  in  re  sensibili,  nliud  spirituale  in  sensu.  Se- 
cundum  ergo  primum  esse  eoloris,  processit  prima 
solulio.  Hnec  autem  secunda  procedii  quanium  ad 
secundum  esse  coloris.  Circa  banc  soluiionem  iria 
facit.  Primo  ponii  soluiionem.  Secundo  probat  quod- 
dam,  quod  in  soluiione  supposuerai,  ibi,  «  Si  igitur 
•  est  motus.  »  Tertio  ex  hac  solutione  ostendit  e- 
tinm  quorumdam  aliarum  quaeslionum  solutionem, 
ibi,  •  Quoniam  autetn  untis.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  cum  soluia  sit  prima  dubitalio,  sustinendo 
quod  videns  non  sit  coloratum,  amplius  polesl  soJ- 
vi  dicendo  quod  videns  est  tamquam  coloratum, 
quia  in  vidente  est  similitudo  coloris,  unde  videns 
est  simile  coloraio.  Unde  illa  potenlia,  quae  videt 
aliqtiem  esse  videntem,  non  est  extra  genus  poten- 
liae  visivae.  Et  quod  videns  sit  quodammodo  colo- 
ratum,  probat  per  ea  qnae  supra  dicla  sunt,  quia 
unumquodque  organum  sensus  est  susceptivum  spe- 
ciei  sensibilis  si\e  materia,  ut  dictum  esl.  Et  ista 
est  ratio,  quare  abeuntibus  sensibilibus,  fiunt  in 
nobis  sensaiiones  et  pbantasiae,  id  est  apparitiones, 
secundum  quas  aliquo  modo  seniiunt  animalia.  Et 
sic  patet  quod  videns  est  tamquam  colorattim,  in- 
quantum  habct  similitudinem  coloris.  Et  non  solum 
videns  est  tamquam  coloraium,  et  simile  colorato; 
sed  etiam  actus  cujuslibel  scnsus,  est  untis  el  idem 
subjecto  cum  aclu  sensibilis,  sed  ratione  non  est 
unus.  Ei  dico  aclum  sensus,  sicut  anditum  secun- 
dum  aclum;  et  aetum  sen*ibilis,  sicut  sonum  se- 
cundum  actum.  Non  cnim  scmper  sunt  in  actu: 
quia  contingit  babeniia  auditum  non  audire,  et  ba- 
bens  sontim  non  semper  sonare.  Sed  cum  polcns 
nudire  babct  suam  operationem,  et  poiens  sonare 
babet  sonare,  tunc  simul  fii  sonus  secundum  actum 
qui  vocatur  sonatio,  ct  auditns  secundum  actum, 
qui  vocatur  auditio.  Curn  igitur  visus  pcrcipiat  sen- 
sibile  et  actum  ejus,  ct   videns  sil  simile   scnsibili, 


el  nclus  videntis  sit  idem  subjeclo  cum  aclu  sen- 
sibilis,  licet  non  ratione,  relinquitur  quod  ejusdem 
virtutis  est,  videre  colorem  et  immutaiionem  quae 
est  a  colore,  et  visum  in  aclu  et  visioncm  ejus. 
Potentia  ergo  illa,  qua  videmus  nos  videre,  non 
est  exiranea  a  potentia  visiva,  sed  differt  ratione 
ab  ipsa. 

Deinde  cum  dicit    «  si  igitur  » 

Probat  quod  supposuerai;  scilicet  quod  unus  et 
idem  sit  actus  sensibilis  et  sentientis,  sed  ratione 
differant,  ex  bis  quae  sunt  ostensa  in  teriio  Pby- 
sicorum.  Ibi  enim  ostensum  est,  quod  lam  motus 
quam  actio  vel  passio  sunt  in  eo  quod  agitur,  id 
est  in  mobili  et  paiienie.  Manifestum  esi  nuiem, 
quod  nuditus  patitur  a  sono;  unde  necesse  esl,  quod 
tam  sonus  secundum  acium,  qui  dicilur  sonntio, 
qunm  nudilus  secundum  nctum,  qui  dicitur  audilio, 
sil  in  eo  quod  est  secundum  potentiam,  scilicet  in 
organo  audiius.  El  boc  ideo,  quia  actus  aclivi  et 
motivi  fii  in  patiente,  et  non  in  agenle  et  movente. 
El  ista  est  ratio,  quare  non  est  necessarium,  quod 
omne  movens  moventur.  In  quocumque  enim  est 
motus,  illud  movetur.  Unde,  si  motus  et  nctio,  quae 
est  quidnm  motus,  esset  in  movente,  sequeretur, 
quod  movens  moverelur.  Et  sicul  dictum  esl  in 
terlio  Pbysicorum,  quod  nctio  et  pnssio  sunt  unus 
ncius  subjeclo,  sed  differunt  ralione,  prout  nclio 
signatur  ut  ab  agente,  passio  aulem  ut  in  paiiente, 
ita  supra  dixil,  quod  idem  est  actu  sensibilis  et 
sentieniis  subjecto,  sed  non  ratione.  Aclus  igitur 
sonativi  vel  soni  est  sonaiio,  audilivi  autem  actus 
est  nuditio.  Dupliciter  enim  dicilur  audiius  et  so- 
nus:  scilicei  secundum  actum  et  secundum  poten- 
tinm.  Et  quod  de  nuditu  et  sono  diclurn  est,  endem 
raiione  se  babct  in  aliis  sensibus  el  sensibilibus. 
Sicut  enim  actio  et  pnssio  est  in  palienie  et  non 
in  agente,  ut  subjeclo,  sed  solum  ut  in  principio 
a  quo,  ita  tam  actus  sensibilis  quam  aclus  sensiti- 
vi,  est  in  sensitivo  ut  in  subjecto.  Sed  in  quibus- 
dam  sensibilibus  et  sensitivis,  noininatus  est  uier- 
que  actus,  el  sensibilis  ut  sonalio,  et  sensitivi,  ut 
auditio.  In  quibusdam  auiem  iinum  lantum  nomi- 
natum  est,  scilicei  actus  sensitivi.  Visio  enim  diciiur 
actus  visus,  sed  aelus  coloris  non  est  nominatus. 
Et  gustus,  id  esl  gustatio,  est  actus  gustativi,  sed 
actus  saporis  non  est  nominaius  apud  Graecos. 

Deinde  cum  dicit   «  quoniam  atitem   • 

Ex  praemissa  solutione  procedit  ad  demonstran- 
dum  veritatem  duarum  quaestionum:  quarum  prima 
est  utrum  sensus  et  sensibilia  simul  corrumpanlur 
et  salventur.  Ad  bujus  ergo  solulionem  dicit,  quod 
qtiia  aclus  sensibilis  et  sensiiivi  csi  unus  subjecto, 
scd  differunt  ratione,  ui  dictum  est;  necesse  est 
quod  auditus  dictus  sccundum  actum,  et  sonus  di- 
ctus  secundum  actum,  simul  salventur  et  corrum- 
pantur:  ct  siiniliier  est  dc  sapore  et  gustu,  et  aliis 
sensibilibus  et  sensibus.  Sed  si  dicaniur  secundtim 
potentiam,  non  necesse  esi,  quod  simul  corrumpan- 
lur  et  salventur.  Ex  hac  autem  ralione  excludit  o- 
pinionem  antiquornm  naturalium,  ibi,  « sed  priorcs.  » 

Dicens,  quod  priores  nalurales  non  bene  dice- 
bant  in  hoc,  quia  opinabanlur  nihil  essc  album, 
aut  nigrutn,  nisi  quando  videtur:  neque  snporem 
essc,  nisi  qunndo  gusintur;  et  similiter  de  nliis  sen- 
sibilibus  et  sensibus.  Et  quia  non  crcdebanl  esse 
alia  enlia,  nisi  sensibilia,  ncquc  aliam  virlutem  co- 
gnoscitivam,  nisi  sensum,  credebanl  qnod  lotum 
esse  ct  vcritas  rerum  essct  in  apparerc.   Et  ex   hoc 
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deducebantur  ad  credendum  contradicloria  simul 
esse  vera,  propter  hoc  quod  diversi  contradictoria 
opinantur.  Dicebant  autem  quodammodo  recte,  et 
quodammodo  non.  Cum  enim  dupliciter  dtcatur 
sensus  et  sensibile;  scilicet  secundum  poteniiam  el 
secundum  acium;  de  sensu  et  sensibili  secundum 
aclum  accidit  quod  ipsi  dicebant,  quod  non  est 
sensibile  sine  sensu.  INon  autem  hoc  verum  est  de 
scnsu  et  sensibili  secundum  potentiam.  Sed  ipsi 
loquebantur  simpliciter,  id  est  sine  distinclione,  do 
his    quae  dicuntur  multipliciter. 

Deinde  cum  dicit    «  si  autem  » 

Demonstrat  ex  praemissis  solulionem  alterius 
quaestionis:  quare  scilicet  quaedam  sensibilia  cor- 
rumpant  sensum,  et  quaedam  delectant:  et  dictt 
quod  cum  sympbonia,  id  est  vox  consonans  et  pro- 
porlionata,  sit  vox  quaedam,  et  vox  quodammodo 
sit  idem  quod  auditus,  et  symphonia  sit  quaedam 
proportio,    necesse   esi  quod  auditus   sit   quaedara 
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proportio.  Et  quia  quaelibet  proportio  corrumpilur 
per  superaburidantiam,  ideo  excellens  sensibile  cor- 
rumpit  sensum,  sicut  quod  est  excellenter  gravc 
et  acutum  corrumpit  auditum,  et  excellens  saporo- 
sum  corrumpit  gustum,  el  fortiter  fulgidum  vcl 
obscurum  corrumpit  visum,  et  fortis  odor  corrum- 
pil  olfactum,  quasi  sensus  sit  quaedam  proportio. 
Sed  si  plura  sensibilia  deducuntur  ad  proportiona- 
lam  mistionem,  efliciuntur  delectabilia:  sicut  in  sa- 
poribus,  quando  aliquid  secundum  debilam  propor- 
lionem  est  aut  acutum,  aut  dulce,  aut  salsum;  tunc 
enim  sunt  omnino  delectabilia.  Et  omne,  quod  est 
mistum,  est  magis  delectabile,  quam  quod  est  sim- 
plex;  sicut  symphonia,  quam  vox  acuta  tairtum,  vel 
gravis  tantum.  Et  in  tactu,  quod  est  composilum 
ex  calef,iciibili  et  frigidabili.  Sensus  enim  delcctatur 
in  proportionatis,  sicuti  in  sibi  similibus,  eo  quod 
sensus  est  proporlio  quaedam.  Scd  excellentia  cor- 
rumpil  sensum,  vel  saltem  conlrisiat  ipsurn. 


L  E  C  T  I  0     III. 


Dari  nnum  quemdam  communem  sensum  praeter  proprios  et  externos  ostendit, 
qui  discernit  di/ferentias  sensibilium  unius  et  plurium  sensuum. 


ANTIQUA. 

Unusquisque  igitur  sensus,  subjecti  sensibilis  est,  et  est 
in  sensitivo,  inquantum  sensitivum,  et  discernit  subjecti  sen- 
sibilis  differcntias:  ut  album  quidem  ct  nigrum  visus:  dulce 
vero  et  amarum,  gustus.  Similiter  autem  se  habet  et  hoc  in 
aliis. 

Quoniam  aulem  album  et  dulce,  et  unumquodque  sensi- 
bilium  ad  unumquodque  comparando,  discernimus  et  sentimus 
quod  differunt,  necesse  igitur  sensu.  Sensibilia  enim  sunt. 
Quare  et  manifestum  quoniam  caro  non  est  ultimum  sensi- 
tivum.  Necesse  enim  esset,  ut  discernens  ipsum  tan^endo 
discernerct. 

Neque  utique  separatis  contingit  discernere,  quod  alterum 
sit  dulce  ab  albo;  sed  oporlet  aliquo  uno  utraque  manifesta 
esse.  Sic  se  haberet  etiam  si  hoc  quidem  ego,  illud  autem 
tu  sentires;  manifestum  utique  esset  quod  altera  abinvicem 
sunt.  Oportet  autem  unum  dicere,  quoniam  alterum:  alterum 
enim  dulce  ab  albo.  Dicit  ergo  idem.  Quare  sicut  dicit  slc 
et  intelligit  et  sentit.  Quod  quidem  igitur  non  possibile,'  se- 
paratis  judirare  separata,  palam  est. 

Qnod  autem  neque  in  separato  tempore,  hinc  habitum 
est.  Sicut  enim  idem  dicit,  quod  altcrum  est  bonum  et  ma- 
lum,  sic  et  quando  alterum  dicit  esse  alterum,  tunc  et  alterum 
non  secundum  accidens,  ipsum  quando.  Dico  autem  veluti 
nunc  dico  esse  alterum:  non  tamen  dico  illud  nunc  altrrum 
quoniam;  sed  sic  dicit  et  nunc,  et  quod  nunc.  Simul  er<*o. 
Quare  inseparabile,  ct  in  inseparubili  tempore,  utrumque 
discernit. 

At  vero  impossibile  est,  simul  secundum  contrarios  motus 
moveri  idem,  ut  indivisibile  est,  et  in  indivisibili  tempore.  Si 
enim  Juice  sit,  sic  movet  sensum  aut  intellectum,  amarum 
autem  contrarie,  et  album  aliter. 

Ergo  simul  quidem  et  numero  indivisibile,  et  inseparabile, 
quodjudicat;  secundum  csse  autem  scparatum:  igitur  quodam- 
modo  divisibile,  divisa  sentit;  est  autem  quodammodo  ut  in- 
divisibile.  Secundum  esse  quidem  enim  divisibile;  loco  autem 
et  numero,  indivisibile. 

Aut  non  possibile.  Polentia  enim  idem  et  indivisibile  est 
contraria;  secundum  esse  autem   non;  sed  in  operari  divisibile 
est.  Et  impossibile  est  et  album  et  nigrum  esse  si-nul.  Quare 
neque  species  pati  ipsorum,  si  hujusmodi  est    sensus    et  in 
tellkjcntia. 
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Unusquisque  igitur  sensus  ad  sensibilc  pertinet  objeetum, 
residetque  in  instrumento  suo,  qtiatenus  instrumcntum,  et 
dilTerentias  sensibiles  objecti  sui  dijudicat,  ut  album  quidem 
et  nigrum  visus,  dulce  aulem  et  amarum  gustus,  et  ceteri 
similiter  sensus.  At  enim  qtium  etiam  album  et  dulce  et 
singula  sensibilia  ad  singula  comparemus,  quanam  re  senti- 
mus  ea  differre?  necesse  est  utique  id  fieri  sensu,  quippc 
quum  illa  sensibilia  sunt. 

Quo  patet  etiam,  carnem  ultimnm  instrumentum  sensus 
non  esse:  nam  necesse  esset,  id  quod  discernit  ipsam  rem 
tangendo  discernere.  Fieri  igituf  non  potest  ul  separatis 
discernatur,  dulce  diversum  esse  ab  albo;  sed  uni  cuipiam 
rei  ambo  patcrc  oportel:  illo  namque  modo  constaret  ea 
inter  se  differre,  etiamsi  alterum  ego,  alterum  tu  senlires. 
Unum  igitur  dicat  oportct,  ea  diversa  esse:  aliud  enim  dulce 
ac  album.  Dicit  igitur  idem:  quare  ut  dicit,  sic  et  intelligit 
atque  sentit. 


Patet  ergo,  fieri  non  posse  ut  separatis  separata  dijudi- 
centur;  at  ne  id  quidem  fieri  posse  ut  distim-to  tempore 
disccrnantur,  hinc  patet:  ut  idem  aliud  esse  bonum  uc  ma- 
lum  dicit,  sic  et  quando  aiterum  dicit  aliud  esse,  tunc  et 
alterum,  ncque  per  accidens  affirmat,  quando  id  sit:  cxempli 
gratia  si  nunc  dicerem  quidpiam  aliud  esse,  non  tamen  illud 
ntinc  aliud  esse;  sed  hoc  pacto  dicit:  non  solum  nunc,  verum 
et  nunc  illud  esse:  simul  igitur  dicit:  res  ergo  individua  et 
tempore  individuo  discernit. 

At  vero  fieri  non  potest  ut  idem  simul,  quatenus  indivi- 
sihile  est,  et  in  indivisibili  tempore  motibus  contrariis  mo- 
veatur:  quodsi  enim  dulce  est  quod  movet,  sic  movet  sensum 
vel  intellectum,  amarum  autem  contrario  modo,  et  album 
diverso.  Estne  igitur  quod  discernit,  simul  indivisibile  quidem 
atque  indistinclum  numero,  separatum  autem  ratione?  aliqua- 
tenus  igitur  quodammodo  ut  divisibile,  res  sentit  distinctas, 
aliquatenus  vero  ut  indivisibile:  nam  ratione  quidem  divisi- 
bile,  loco  autem  atque  nuniero  indivisibile  est. 

An  vero  id  fieri  non  potest?  eadem  enim  res  individua 
potentia  quidcm  esse  potest  contraria,  essentia  vero  non;  scd 
actione  divisibile  est,  neque  fieri  potest  ut  simul  sit  album 
et  nigrtun:  quare  neque  a  formis  ipsorum  simul  sensus  ac 
intellectus,  si  quidem  hoc  rnodo  consliluli  sint,  affici  queunt. 
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Sed,  sicut,  qiiod  voranl  quulam  punclum,  aut  unum,  aut 
iluo,  sic  et  divisibile.  Secundum  quod  (luidem  igilur  indivisi- 
bilc,  unuui  discerneos  est  ct  simul.  Secundum  vero  quod  di- 
visibile.  non  esl  uiiiim:  Ilis  enim  utitur  eoiiein  si^no  simiil. 
luquantum  quidem  igitur  pro  duobus  utitur  tertio,  dno  judicat, 
et  separata  snnt,  ui  in  separato.  laquaiituin  vero  unum, 
inio  et  siwul.  De  pi-incipio  igitur,  secuadum  qund  dicinius 
posse  senlirc  animul,  deteruiinutuin  sit  hoc  inodo. 


Verum  hoc  periude  sc  luibcl  atqitfl  id  quod  quidam  pun- 
ctu -i)  appellanl:  (]iiod  qualeiius  Lum  uuum  est,  lum  duo,  ln  e 
pacto  ct  divisibilc  est.  Quatcnus  igitur  indlvisibile  cs'.,  ununi 
est  id  quod  disccrnit,  ac  simul  disccrnit;  quatenus  vcro  nst 
divisibilc,  bis  codcm  punrto  ulilnr  Simul.  Quatcnus  ergo 
tamquam  duo  quidein  adhibet  puuctum,  extremitote  duas 
rcs  discernit,  atque  res  dislinclae  ad  distinctos  s"iisus  per* 
tinent;  qualenus  vero  tamquam  nnum,  uno  utitur  atque 
simul.  Scd  dc  principio  qindcm  quo  dicimus  animal  sensiti- 
vum  esse,  sit  lioc  modo  determinalum. 


Proccssil  Pliilosophtis  superius,  ad  invesligan- 
«Jum  sensuni  communem  ex  hac  operatione,  qtia 
sentimus  nos  vidcre  et  audire.  Ex  hac  autem  ope- 
rnlione  ad  hoc  devenium  esl,  quod  polentia  visi- 
va  seniit  visione,  alio  lamen  modo  quam  sen- 
tiat  sensibile  exierius;  sed  nondum  hahetur,  quod 
polentia  judicaiiva  de  aclibus  sensuum,  sit  una  et 
communis.  Et  ideo  procedit  ulterius  ad  investigan- 
dum  hujusmodi  verilalem  per  aliam  operationem, 
quae  ostendil  unam  potentiam  esse  communem, 
hahenlem  se  quodammodo  ad  omnes  quinque  sen- 
sus;  et  haec  operatio  cst  discernere  sensihilia  ahin- 
vicem.  El  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quau- 
tum  se  possit  exienderc  discrelio  sensus  proprii. 
In  secunda  inquirit  de  illa  discrelione  sensibilium, 
quae  excedit  virtutem  sensus  proprii,  ibi,  «  Quo- 
•  niam  autem  album.  •  Dicii  ergo  pritno,  quod  ex 
dictis  manifestum  est,  quod  unusquisque  sensus  est 
cognoscilivus  sensibilis  sui  objccli,  cujus  species  fit 
in  suo  organo,  inquantum  est'tale  organum.  Im- 
niutalur  euiai  organum  uniuscujusque  sensus  a  pro- 
prio  objecto  sensus  per  se,  non  per  accidens.  Et 
unusquisque  sensus  discernil  diliferentias  proprii 
sensibilis,  sicut  visus  discernit  album  et  nigrum, 
guslus  dulce  et  amarum,  et  similiter  se  habet  in 
aliis  sensihus. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendil  cui  sit  atiribuenda  ista  discretio,  quae 
excedit  primum  sensum,  scilicet  discernere  sensibile 
unius  sensus  a  sensibili  allerius.  Et  circa  hoc  duo 
facii.  Primo  delerminat  veriiatcm.  Secundo  objieit 
conlra  verilatem  et  solvit,  ibi,  «  Al  vero  impossi- 
«  bile.  d  Circa  primum  tria  facii.  Primo  ostendit 
quod  aliquis  sensus  est  qui  discernit  inter  albmn 
el  nigrum,  et  dulce.  Secundo,  quod  non  sunt  duae 
potentiae  sensus,  sed  una,  ibi,  a  Neque  utique.  • 
Terlio,  quod  simul  illa  potentia  percipit  utrumque 
sensibile,  inter  quae  discernit,  ibi,  «  Quod  autem 
«  ueque.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  quia  discerni- 
mus  aliqua  viriute,  non  solum  album  a  nigro,  vel 
dulce  ab  amaro,  sed  etiam  album  a  dulei,  et  unum- 
quodque  scnsibile  discernimus  ab  unoquoque  et 
sentimus  quod  dififerunt,  oportet  quod  hoe  sil  per 
sensum;  quia  cognoscere  sensihilia,  inquantum  sunt 
sensibilia,  est  sensus.  Cognoscimus  auiem  diflereri- 
tias  albi  et  dulcis,  non  solum  quanium  ad  quod 
quid  esl  ulriusquc,  quod  periinel  ad  intelleclum, 
sed  eliam  quantum  ad  diversam  immutalionem  sen- 
sus.  Et  hoc  non  potest  lieri  nisi  per  sensum.  El 
si  pcr  aliquem  sensum  fit,  hoc  maxime  videlur 
quod  fiat  per  taclum,  qui  est  primus  sensuum,  ct 
quodammodo  radix  et  fundamentum  omnium  sen- 
suiim;  et  ab  hoc,  animal  habel,  quod  dicatur  sen- 
sitivum.  Unde  manifestum  esi.  quod  caro  non  est 
ultimum  organum  sensus  lactus:  quia  cum  per  scn- 
sum  tactus  fial  discretio,  nccesse  esset  quod  ipso 
conlactu  carnis  a  tangibili,  fierct  discretio  langibilis 
ab  aliis  sensibilibus.  Aitribuitur  atiietn  isla  discretio 
S.  Tlt.  Opera  omniu.   V.  20. 


tactui  non  secundum  quodlacius  est  sensus  proprius, 
sed  secundum  quod  esl  fundainentutn  omnium  seu- 
suum,  et  propinquius  se  habens  ad  fontalem  radi- 
cem  omuitim  sensuum,  qui    est  sensus  comnmnis. 
Deindc  cum  dicii    «  neque  utique  » 
Ostendil,  quod    idem    sensus  sit,  qui    diseernif. 
albuin  a  dulci.  Possei  enim    aliquis    credere,  quoil 
discernamtis  album  a  dulci  non  quadam  una  poten- 
lia,  sed  divcrsis:  ut  scilicet  inquantum  guslu  cogno- 
scimus  dulce,  et  visu  album.    IIoc    auleni    excludit 
dicens,  quod  non  conlingit  discernere,  quod  dulee  >it 
alterum  (I)  ab  albo,  separatis  poieuiiis,  id  est  dlver- 
sis;  scd  oportet  ad  discernendutn  ea,  quod  secundutn 
ahquam  unam  poientiaui    manifcsluni  sit  nobis.  Ila 
enim  csscl  si  diversis  poieniiis  sentiremus  dulcc  et 
albutn,    sicut    si    diversi  homines    senlircui,    unus 
dulce  el  alius  album;  puta  si  ergo    sentio    hoc,  et 
ille  illud.  IIoc  autein   posito,  manifestum  est,  quod 
altera  sunt  abinviccm    dulce    et  album,  quia  aliier 
palior  ego  a  dulci    quatn    tu  ab  albo.    Sed    tauien 
diversitas  ista  non  erit  nobis  per  sensuni  manifesla; 
sed  oportet  quod  unus  sit,  qui  dicat  quod  aherum 
est  dulce  ab  albo.  Iloc  enim  est  aliquid  unum  ve- 
rum,  scilicet  quod  alterum  sit  dulcc  ab  albo:  ergo 
oportet    quod    illud    unum  ab  eodem  dicalur.  Sed 
dictio  est  interpretalio  interioris  apprehcnsiouis:  ergo 
sicut  est  unus  qui  dicii,  ita  oportet  quod  unus  sit 
qui  intelligat  et  seniiat,  alterum  esse  dulce  ab  alho. 
Dicit  auteni    «  inielligat  et  sentiat    »  quia  nondum 
ostensum    est,    quod    aliud    sit  intelleclus  a  sensu, 
vel  quia  ista  diversilas,  ex  sensu    el  intelleclu    co- 
gnoscitur.    Sicut    igilur    oportet  quod  unus  homo, 
qui  dicit  alierum  esse  album  a  dulci,  sit  qui  cogno- 
scit  uirunique,  ila  oportel   quod    una    potentia  sit, 
qua  agnoscilur  uirumque.  !Nam  homo  non  cognoscit 
nisi  per  aliquam  poieniiam.  Et    hoc  est  quod  con- 
clndit  ulterius,  palam  esse    qtiod  non  est  possibilc 
judicarc  «  separala  »  ideslquod  aliqua  sint  diversa, 
«  separalis    »    idest    divcrsis;    sed  oportel  quod  sit 
eadem  potentia,  quae  utrumque  cognoscal. 
Deinde  cum  dicit  «  qtiod    aulem  » 
Ostendit  quod  oportet  simul  utrumque  cognosci. 
Dicit  ergo,  quod  ex  his    quac  dicenlur  manilestuin 
est   «  quod  neque  in  separalo   tempore,  »    idcst  in 
diverso    lempore    cognoscil    utrumque.  Sicul  enim 
ille    qui    judical    aliqua   esse    diversa,  dicil  aliquul 
unum    et    idem,  scilicet    quod  alierum    sit  bonunt 
et  malum,  sic  etiain  dieil  quamlo  alterum  sii.  Dicit 
enim    quod    sil    alierum    lunc    quando   judicai,  et 
hoc  ipsum  quando  sit  altcrum,  non  dicil  secundum 
accidens,  ita  quod  ly  quando,  referatur  ad  dicentem, 
ut  pnta  quia  nunc  dicit  quod  est  allerum,  (>i  non 
dicerei,  quod  nunc  esl  alierum.  Iloc  cnim  esset  per 
accidens  rcspectu  cjus  quod  dicitur);  sed  sicul  nunc 
dicit  quod  est  allerum,  ila    dicil  quod  nunc  sit  al- 
terum.  Hoc  autem  non  posset  cssc,    nisi    simul  ca 
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apprehenderet,  iilos!  fn  illo  instanti,  pro  quo  judi- 
cai  esse  altera.  Manifestum  est  ergo  quod  simul 
cognoscit  uirumque.  Ergo  sicut  est  inseparabilis 
potentia,  id  est  una  et  eadem  quae  cognoscit  u- 
trumqtie  eorum  inter  quae  judicatur  differeniia, 
ita  oportet  quod  in  inseparabili  lempore  apprehen- 
dat  utrumque. 

Deinde  cum  dicit   «  at  vero  » 

Objicit  in  contrarium.  Et  circa  hoc  quatuor  facit. 
Primo  ponit  objectionem  talem.  Impossibile  est  idem 
et  indivisibile,  simul  moveri  secundum  contrarios 
motus  simul  el  in  indivisibili  lempore:  sed  intelle- 
etus  el  sensus  moveiur  a  sensibili  inquantum  sentit, 
et  intelligibili,  inquantum  intelligit.  Diversa  autem 
sensibilia  et  contraiia,  diversis  et  contrariis  motibus 
moveni;  ergo  impossibile  est,  quod  eadem  vis  sensiti- 
va  aut  intelleciiva,  simul  cognoscat  contraria  diversa. 

Secundo  ibi    «  er2;o  simnl  » 

Ponit  unam  soluiionem:  et  dicit  quod  illud 
quod  judicat  differentiam  inter  contraria,  est  simul 
et  numero  indivisibile  et  inseparabile,  id  est  unum 
subjecto,  sed  secundum  esse  separatum,  id  est  ra- 
tione  est  diversum.  Sic  igilur  quodammodo  indivi- 
sibile  seniit  divisa,  id  est  diversa.  Alio  autem  modo 
divisibile  sentit  diversa,  quia  secundum  esse  est 
divisibile,  id  esl  ratione  cst  diversum,  sed  Ioco  et 
numero  est  «  indivisibile,  »  id  est  subjecto  est  u- 
num.  Etdicit  «  loco  »  quia  diversae  potenliae  inve- 
niuniur  in  diversis  partibus  corporis  organa  habere. 

Tertio  ibi  «  aut  non  » 

Improbat  hanc  solutionem;  dicens,  quod  non  est 
possibile  illam  pracdictam  solutionem  stare.  Quod 
enim  est  idem  et  indivisibile  subjeclo,  sed  non 
secundum  esse,  idest  secundum  rationem,  potest 
quidern  habere  coniraria  secundum  potentiam;  sed 
quod  habet  conlraria  «  in  operari,  »  id  est  secun- 
dum  actum,  oportet  quod  sit  divisibile.  Et  impossi- 
bile  est  idem  et  indivisibile,  simul  el  semel  esse 
album  et  nigrum.  Quare  neque  possibilc  est  aliquod 
(inum  et  idcm  indivisibile,  simul  pati  species  eorum; 
ei  iia  neque  inielligere  ct  sentire  (I),  si  intelligere  et 
seniirc  est  hujusmodi,  id  est  pati  quoddam. 

Quario  ibi    «  sed  sicul  » 

Ponit  vcram  solutionem;  et  solutio  ista  sumitur 
ex  similitudine  puncii.  Punctum  enim  quod  est 
inter  duas  partes  lineae,  potest  accipi  •  ut  unum 
«  ei  ui  duo.  »  Ut  unum  quidem,  secundum  quod 
continuat  partes  lincae  ut  communis  terminus.  Ut 
duo  autem  secundum  quod  bis  utimur  puncto, 
id  est  ut  principio  unius  lineae,  et  ut  fine  alterius. 
Sic  etiam  inielligendum  esi,  quia  vis  sentiendi  dif- 
fundilur  in  organa  quinque  sensuum  ab  aliqua  una 
radice  communi,  a  qua  procedit  vis  sentiendi  in 
omnia  organa,  ad  quam  eliam  terminaniur  omnes 
immuiationes  singulorum  organorum:  quae  potest 
considerari  dupliciter.  Uno   modo  prout  est  princi- 

(1)  Al.  est  sentire. 


pium  unum  et  terminus  unus  omnium  sensibilium 
immutationum.  Alio  modo,  prout  est  principium 
et  terminus  hujus  et  illius  sensus.  Et  hoc  esi  quod 
dicil,  quod  sicut  puncium  est  unum  aut  duo,  sic 
divisibile  est,  iuquantum  «  simul  bis  utitur  eodem 
«  signo  »  id  est  principio  sensiiivo,  scilicet  ut  prin- 
cipio  et  termino  visus  et  auditus.  Inquantum  igiiur 
aliquis  utitur  principio  sensiiivo,  quasi  uno  lermino 
pro  duobus, «  iniantum  duo  judicai,ei  separatasunt » 
quae  accipiuntur,  sicut  «  in  separaio  »  idest  divi- 
sibili  prineipio  cognoscunlur  «  Inquanlum  vero  » 
est  unus  in  se,  sicut  in  uno  principio  cognoscit 
dilTereniiam  utriusque,  et  simul.  Ilabet  igitur  hoc 
prineipium  sensiiivum  commune,  quod  simul  cogno- 
scat  plura,  inquantum  accipitur  bis,  ut  lerminus 
duarum  immutationum  sensibilium;  inquantum  ve- 
ro  est  unum,  judicare  potest  differentiam  unius 
ad  alterum.  Oportet  auiem  iliud  principium  sensi- 
tivum  commune  habere  aliud  organum,  quia  pars 
sensitiva  non  habet  aliquam  operationem  sine  or- 
gano.  Cum  enim  organum  lactus  diffundatur  per 
totum  corpus,  necessarium  videtur,  ut  ibi  sit  orga- 
num  hujus  principii  sensitivi  communis,  ubi  est 
prima  radix  organi  tactus.  Et  propter  hoc  superius 
dixit,  quod  si  caro  esset  uhimum  organum  lacius, 
quod  langendo  seeundum  carnem,  discerneremus 
unum  scnsibile  ab  alio.  Considerandum  esl  etiam, 
quod  licet  hoc  principium  commune  immuteiur  a 
sensu  proprio,  quia  ad  sensum  communem  perve- 
niunt  immutationes  omnium  sensuum  propriorum, 
sieut  ad  communem  terminum;  non  tamen  sensus 
proprius  est  nobilior  quam  sensus  communis,  licet 
movens  sit  nobilius  molo,  et  agens  palienle;  sicut 
nec  sensibile  exterius  est  nobilius  quam  sensus  pro- 
prius,  licet  moveat  ipsnm.  Esl  enim  secundum  quid 
nobilius,  scilicet  inquantum  est  actu  album  vel  dul- 
ce,  ad  quod  est  sensus  proprius  in  potentia.  Sed 
sensus  proprius  simpliciter  est  nobilior  propter  vir- 
lutem  sensilivam,  unde  et  nobiliori  modo  recipit 
sine  materia:  omne  enim  recipiens  aliquid,  recipit 
illud  secundum  suum  modum.  Et  sic  sensus  com- 
munis  nobiliori  modo  recipit  quam  sensus  proprius, 
propier  hoc  quod  virtus  sensiiiva  consideralur  in 
sensu  communi  ut  in  radice,  et  minus  divisa.  Ne- 
qne  oporlel,  quod  per  aliquam  actionem  sensus 
communis  speeies  recepta  in  organo  fiat  in  ipso: 
quia  omnes  potentiae  partis  sensitivae,  sunt  passi- 
vae;  nec  est  possibile,  quod  una  poteniia  sit  ocliva 
et  passiva.  Considerandum  est  etiam,  quod  sensus 
proprius  habet  discernere  inter  contraria  sensibilia, 
inquantum  proprius  parlicipat  aliquid  de  viriute 
sensus  communis,  quia  et  ipse  sensus  proprius  est 
unus  tcrminus  diversarum  imnmlaiionum,  quae  fiunt 
per  medium  a  contrariis  sensibilibus.  Sed  uliimum 
judicium  el  ullima  discreiio  perlinet  ad  sensum 
commnnem.  Ullimo  autem  epilogando  concludit, 
quod  dictum  est  de  principio,  secundum  quod  di- 
citur  animal  esse  sensitivum,  vel  potens  senlire. 
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LECTIO     IV 


Sapere  et  intellinere,  adsensum  non  pertinere,  et  conseguenter  sensum  et  intellectum,  nullatenus 
esse  idem  probat:  quod  item  phantasia,  sive  sentire,  ctopinari,  vel  opinio,  multipliciter  probat. 


ANTIQOA. 

Quoninm  antem  duabus  differentiis  dcfiniunt  maxime 
animam,  motu  qui  secundum  locum,  ct  in  co  quod  est 
intelligere  et  discernere  et  sentire.  Videtur  auiem  et  intel- 
ligere  et  sapere,  lamqnam  quoddam  sentire  esse:  lu  utrisque 
enim  his,  anima  judicat  aliquid  et  eognoscit   eorum  quae  sunt. 

Et  antiqui  sapere  ct  scntire,  idem  esse  ajunt,  sicut  Em- 
pedoclcs  dixitn  Ad  praesens  volunlas  augetur,  et  in  hominibus  » 
el  in  aliis,  u  unde  eis  semper  sapere  altera  praestat.  n  Idem 
autem  his  vult  et  id,  quod  est  Homeri  u  Talis  enim  intcllectus 
i)  est  iu  terrenis  hominihus,  qualem  ducit  in  diem  pater  viro- 
u  rumque  deorumque.  » 


Omnes  enim  hi  inlclligere  corporeum,  sicut  sentire  opi- 
nantur.  Et  senlire  et  sapere  simile  simili,  sicut  secundum 
principium  in  rationibus  determinavimus. 

Et  tumen  oportuit  simul  ipsos  de  deceptione  dicere.  Magis 
proprium  enim  est  animalibus,  et  plurimum  tempus  in  hoc 
permunet  anima:  unde  nccesse  est,  aut,  ut  quidam  dicunt, 
omnia,  quae  videntur,  esse  vera,  aut  dissimilis  tactum  decc- 
ptionem  e^se.  lloc  enim  contrarium  ei,  quod  simile  simili 
tognosccre. 

Videlur  autcm  et  deceptio  et  scientia  contrariorum  eadem 
esse. 

Quod  quidem  igitur  non  idem  sit  sapere  et  sentire,  ma- 
nifestum  est.  Hoc  quidem  cnim  in  omnibus  cst,  illud  aulem 
in  paucis  animalium. 

Sed  ncque  intelligcre,  in  quo  est  et  recte  et  non  recte. 
Hecte  quidem,  prudeutin,  et  scirntia,  et  opinio  vera:  non 
recte  autem  contraria  horum.  Neque  hoc  est  idcm  cum  ipso 
sentire.  Sensus  quidem  enim  propriorum  semper  verus  cst, 
et  in  omnibus  inest  animalibus.  Intelligere  autem  contingit 
et  falso,  et  uulli  inest  cui  non  et  ralio. 

Phanlasia  enim  alterum  est  et  a  sensu  et  ab  intellectu. 
Et  haec  non  fit  sine  sensu,  et  sine  hac  non  est    opinio. 

Quod  autcm  non  cst  eadem  phanlasia  ct  opinio,  manife- 
stum  est.  Haec  enim  passio  in  nobis  est  cum  volumus.  Prae 
oculis  cnim  est  faccre,  sicut  in  recordativis  postti,  ct  idolum 
sunt  iacieutes.  Opinari  autem  non  iu  nobis  est.  iNeccsse  cnim 
cst  fulsum  aul  verum  dicere. 

Amplius  autcm  cum  opinamur  difficile  aliquid,  aut  terri- 
bile,  statiin  Lompalimur.  Similiter  autcm  esl  et  si  sit  confi- 
deiidum.  Sccundum  phantusiam  autem  similiter  nos  habemus, 
sicut  si  essemus  consideruntcs  in  pictura,  ditlicilia  et  confi- 
d.nda. 

Sunt  autem  ct  ipsius  existimationis  diflerentiae,  scientia, 
et  opinio,  et  prudcntia,  et  contraria  horum.  De  quoruin 
differentia,  altera  sit  ratio. 


KECENS. 

Quum  autem  duabus  diffcrenliis  maxime  definiant  ani- 
mam,  motinne  inqoam  sccundum  locum  ct  intclligcndo  ct 
discernendo  ac  senticndo,  vidcturque  tain  iiilelligentia  quam 
supicnlia  veluti  sensus  quidam  csse;  elenim  his  ulrisque 
aliquid  eorum  quae  sunt,  anima  discernit  atque  cognoscit, 
ct  veteres  idcm  esse  supere  quod  sentirc  crnsent,  qucmad- 
inodum  et  Empedocles  dixit: 

ad  pracseus  enim  hominum  crcscit  sapicntia, 

ct  alio  loco: 

binc  iis  semper 
evenit  ut  varia  eogitent. 

Idem  et  significant  Homeri  verba: 

his  talis  namque  mens  est: 

Etenim  omnes  bi  putant  intelligcntiam  corpoream  esse 
pcrinde  atque  sensum,  et  sentiri  atque  intelligi  simili  simile 
aibitrantur,  ut  diximus  et  in  iis  quae  initio  cxposuimus. 
Oportcbat  tamen  ipsos  de  errore  quoque  simul  disserere: 
est  euim  hic  magis  familiaris  animalibiis,  plusqne  id  lem- 
poris  est  quo  in  hoc  anima  versatur:  idcirco  necesse  est  aut 
veram  esse  nonnulloruni  sentciitiain  qua  univcrsa  quae  nobis 
apparcnt,  vera  esse  censent,  aut  dissimilis  rei  coiitactiini 
errorem  esse,  quippe  quum  id  sit  contrurium  actui  illi,  quo 
simili  simile  cognoscitur;  videtur  autem  etdeceptio  ct  scien- 
tia  contrariorum  csse  eadem. 

Non  idem  igitur  esse  sensum  ac  sapientiam,  patet:  illuai 
enim  omnia  animalia  participant,  hanc  vero  pauca.  At  ncque 
iiitelligentia,  in  qua  rectitudo  atque  perversitus  inesl:  recti- 
tudo  quidem  ia  sapientia  et  scientia  atqne  opinione  vera, 
perversitas  vero  in  istorum  contrariis;  neque  haec,  inquam, 
idem  est  quod  sensus:  elenini  proprioruin  sensus  semper  est 
verus  et  universis  auimalibus  inesl;  at  fieri  potest,  ut  fulso 
quoque  quis  ratiociuetur;  neque  cuiquam  haec  competit,  cui 
non  inest  et  ratio. 

Imagiuatio  namque  diversa  est  a  sensu  cogitationeque; 
atque  ueque  hnec  lil  sine  sensu,  ncque  adsumlio  sine  hac 
lieri  potest.  Non  idem  autem  esse  inteiligentiam  atque  ad- 
sumlioueni,  patet:  hic  enim  alTectus  m  potestate  nostra  est, 
ubi  volumus  (lieet  namijue  ante  o^ulos  ponere,  perinde  atque 
ii  fuciunt  qui  in  locis  memorialibus  reponunt  atque  imagines 
fingunl),  at  opinari  penes  nos  nou  est:  necesse  est  enim, 
opinuntem  aut  veram  aut  falsam  existimalioncm  habere. 
Praelerea  quum  opinamur  aliquid  tremcnduin,  aut  terribile, 
contiuuo  perturbumur;  similiter  et  quurn  opinamur  quidpium 
tale  ut  in  illo  sit  conlideudum;  atquum  imaginamur,  perinde 
allicimur  atque  si  in  pictura  tcrribdia,  vel  animum  augentia 
spectaremus. 

Sunt  aulem  et  ipsius  adsumtionis  diffcrentiac,  scientia 
nempc  et  opinio  et  prudenlia,  et  ea  quae  sunt  bis  conlraria, 
de  quorum  dillcrcntia  alius  sit  scrmo. 


Postquam  Philosophus  ostcndit,  quod  duae  ope- 
rationes,  de  qtiibus  dubium  vitfebatnr,  perciperc 
scilieet  acius  sensuum  propriorum,  et  diseerncre 
inter  scnsibilia  diversorum  sensuum,  non  excedunt 
facultaiem  princtpii  scnsitivi,  nune  vult  inquirere, 
ntrum  sapere  et  intelligcre  exccdant  facultalcni  prin- 
cipii.  Circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod 
sapere  et  inlelligere,  non  pcriinenl  ad  sensuni: 
quod  est  ostendere,  sensum  et  intellcctum  non  essc 
idem  subjeclo.  Secundo,  quod  pliantasia,  quae  pcr- 
tinci  ad  sensum,  non  est  idcm  cum  opinione,  quae 


peninet  ad  intcllcclum,  ibi,  «  Phantasia  autcm  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  opinionem 
ponentium  sensum  ct  intellcctum  esse  iilem.  Se- 
eundo  iinprobat  eam,  ibi,  •  Kt  lamen  oportuii.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponii  opinionem. 
Sceundo  assignat  causatn  opinronis,  ibi,  <■  Omnes 
•  enim  hi.  »  Cirea  primum  duo  facit.  Primo  ponit 
opinioncm  in  communi.  Scctindo  inducit  quaedaui 
vcrba  quorumdam  philosopborum,  quae  ad  illud 
pertinere  videntur,  ibi,  «  Et  antiquis  saperc.  »  l)i- 
cit  ergo  piitno,  quod  quia  aniiqui   philosophi  de(i- 
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niebant  animam  secundum  duo,  scilicet  secundum 
iiioium  seeundum  locum,  et  cognitionem,  quae  in- 
t-ludit  intellectivam  discretionem  et  sensum:  vide- 
tur  lioc,  quod  secundum  eorum  opinionem  inlelli- 
gere  et  sapere  sit  quoddam  sentire:  quia  tarn  sen- 
tiendo  quam  intelligendo  anima  judicat  et  cognoscit. 

Deinde  cum  dicit   «  et  antiqui  » 

Osiendit,  quod  non  solum  hoc  sequitur  ex  hoc 
quod  in  communi  dicebant;    sed    expresse    antiqui 
dixernnt,  quod  idem  sit  sapere  per   intellectum    et 
senlire.  Ut  autcm  intelliganiur  verba  pbilosopborum, 
quac  inducuntur,  quomodo  ad  propositum    faciunt, 
considerandum  est,  qnod  nulium  corpus  potest  di- 
recle  agerc  in  id  quod  nullo  modo  est  corporeum. 
Quia  igitur  potentiae  sensiiivae  aliquo    modo   sunt 
corporeae,  quia  sunt  virmies  in    corporis    organis, 
immutari  possunt  ex  aclione  corporum   caelestium; 
j)er  accidens  tamen,  quia  neque  anima   neque  ani- 
mae  virtus  moveiur  nisi  per  accidens  moto  corpo- 
re.  I\t  propter  boc  coniingit,  quod  ex    impressione 
corporis  caeleslis  variatur  et  pbantasia,  et  appeiiins 
sensiiivus.  Undc  et  animalia  irralionalia,  quae  solo 
appeiitu  sensitivo  aguntur  in  suis    moiibus,  ut  plu- 
rimum   insequuntur  imprcssiones    corporum    caele- 
stium.  Ponere  igitur,  quod  eorporacaelesiia  babeant 
impressionem  directe  in  panem  inlelleciivam  quan- 
uiin  ad  intellectum  et  vobmtaiem,  esl  ponere  quod 
vobmias    ei  iuiellectus  sunt  virluies    corporeae.   Et 
boc  sonanl  verba  quorumdam  pbilosopborum  anti- 
quorum.   Dicit  enim  Empedocles  quod    tam  in  bo- 
minihus,  quam  in  aliis  animalibus,   «  volunlas  au- 
«  gctur,  »    idesl  incitaiur  ad    agendum    «  ad  prae- 
«  sens,  »  scilicet  secundum  praesentis  borae  dispo- 
sitionem  ,    quae    quidem    disposiiio     dependei    ex 
•  lisposilione    corporum    caelestium.  Unde    praesens 
tempus    vel  bora    «  eis  »    idesi  bominibus,  et  aliis 
animalibus   «  praeslat  semper  sapere   altera.  »    Di- 
versis  enim  boris  et  temporibus,  diversa  diversimode 
bomo  et  alia  animalia  inveniuntur  judicare    de  re- 
bus.  Et  ad  idem    periinct    illud    verbum     Homeri. 
«  Talis  autem  est  inteileclus  in  terrenis  bominibus, 
«  qualem  pater  virorumque  deoruu.que,  »    idesi  sol, 
«  ducit  in  diem. »    Dicitur  autem  sol  paler  virorum, 
quia  est  aliqua  causa  bumanae  generaiionis.  Homo 
enim  generat  bominem  et  sol.   Diciiur  autcm  pater 
deorum,  vel  proptcr  corpora  caelesiia,  quaeantiqui 
deos  appellabant,  quae  secundum    aslrologos    quo- 
dammodo  a  sole  regulanlur,  vel  propier    homines, 
quos  deificari  credebant,  qui  viriuie  solis  generan- 
liir.  Virlus  autem  solis  esi  in  die,  quia  in  die  no- 
bis  apparet,  dum  movelur  in  superiori  bemispbae- 
rio,  unde  et  ab  Astrologis  dicitur   planeta  diurnus. 
Voluii  ergo  llomerus  dicere,  quod    bomines  terreni 
intellectum  sortiuntur  ex  actione  solis,  et  quod  se- 
cundum  diversitatem  motus,  'et  situs,    et    aspectus 
solaris,  diversimode  se  habent  in  intelligendo.  Scien- 
dum  est  autem  quod  bunc  versum  Homeri  Aristo- 
leles  non  loium  posuil,  sed  solum  principium.  Unde 
nec  in  Graeco  nec  in  Arabico  plus  habetur    quam 
bic  Talis  enim    mtellectus    est,  ut  sic    intelligaiur 
boc  dicium,  sicut  consuevimus  inducenles   aliquem 
versum  alicujus  aucioris  tantnm  ponere  principium, 
.si  versus  sil  nolus.  Sed  quia    bic    versus    Homeri 
non  erat  notus  apud  lalinos,  Boetius  toium  posnit. 
Patet  ergo  ex  hoc    quod  bic  dicitur,    quod  si  cor- 
pora  caelesiia  babent  direcie    impressionem    in  in- 
tellectum  et  voluniatem,  idem  est  ac  si  ponalurquod 
jntellectus  est  idem  cum  sensu.  Indirecie  vero  im- 
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pressio  corporum  caelestium  polest  pertingere  ad 
inlellectum  vel  volunlatem,  prout  iniellectus  et  vo- 
lunlas  conjunguntur  iu  sua  operaiione  virtutibus 
sensithis.  Laeso  enim  organo  pbantasiae,  impedi- 
tur  iniellectus  in  sua  operatione;  et  ex  appetitu 
sensitivo  inclinaiur  voluntas  ad  volendum  vel  no- 
lendum  aliquid.  Quia  tamen  voluntas  non  ex  ne- 
cessitate  trabitur  appetitu  sensitivo,  sed  semper  ei 
liberum  manet  sequi  inclinationem  appeiiius  sen- 
siiivi,  vel  non  sequi;  ideo  corpora  caelestia  nullam 
necessitaiem  bumanis  actibus  inducunt. 

Deinde  cum  dicit   «  omnes  enim  » 

Osiendit  causam  positionis.  Manifestum  est  enim 
qnod  remota  differentia,  qua  aliqua  abinvicem  dif- 
fenmt,  remanent  idem;  sicnl  si  rationale  auferatur 
ab  homine,  remanebft  de  nurrero  irraiiouabilium 
animalium.  Haec  autem  esi  differeniia,  qua  dilfert 
cognifio  intellectiva  a  sensitiva,  quod  senlireesl  ali- 
quid  corporeum.  Non  enim  operaiio  sensus  est  sine 
organo  corporali.  Intelligere  autem  non  est  aliquid 
corporeum;  qnia  operaiio  intellecius  non  est  per 
organum  corporeum,  ut  infra  ostendetur.  Ideo  ergo 
antiqui  ponebant  sensum  et  iniellectum,  idem  csse, 
quia  opinabantur  quod  intelligere  esset  aliquid  cor- 
poreum  sicut  et  sentire.  Quouiodo  auiem  utrumque 
ponerenl  aliquid  corporeum,  conscquenier  ostendil 
per  boc,  quod  ponebant  lam  sapere  secundutn  in- 
telleclum  quam  sentire,  conlingere  per  vinutem 
simililndinis,  sicut  in  primo  Iibro  dictum  esi.  Et 
intelligebant  similiiudinem  secundum  esse  corpo- 
reum,  puta  quod  per  terram  cognoscitur  terra,  et 
per  aquam  aqua,  et  sic  de  aliis.  Unde  sequebatur 
quod  sentire  et  intelligere  consequerenlur  naturam 
corpoream,  el  eodem  modo.  Et  sic  seniire  et  intel- 
bgere  seqnitur  esse  idem. 

Deinde  oum  dicit    «  et  tamen  » 

Improbat  praedictam  positionem.  Et  primo  quan- 
lum  ad  causam.  Secundo  quantum  ad  ipsam    posi- 
tionem,  ibi,    «  Quod    quidem    igimr.  »    Dicit    ergo 
primo,  quod  Philosophi  assignanies  causam   cogni- 
lionis  esse  similiiudinem  cognoscentis  adcogniium, 
debuerunt  assignare  aliquam    causam    etiam    dece- 
piionis;  quia  deceptio  videtur    esse    magis    propria 
animalibus  quam  cognitio    secundum    conditionetn 
suae  naturae.  Videmus  enim  quod  bomines  ex  sei- 
psis  decipi  possunt  et  errare.  Ad  hoc  aulem   quod 
veritatem  cognoscant,  oporlet  quod  ab  aliis  docean- 
lur.  Et  iterum  pluri  lempore  anima    esi    in    dece- 
plione    quam  in  cogniiione  veriialis;    quia    ad    co- 
gnitionem    verilalis   vix    pervenitur    post    sludium 
longi  lemporis.  Et    baec    quidem    ratio    eflicax  est 
contra  aniiquos  philosopbos,   qui    ponebaut    eogni- 
tionem  inesse  animae  ex  sui  natura,    quasi    anima 
ex  hoc  quod  consliiuta    est    cx    principiis,   habeat 
quod  non  solum  sit  in    poieniia    ad    cognoscibilia, 
sed  quod  sit  adu  cognoscens.   Polest  autem  ad  boc 
dupliciler  respondcri.  Uno  modo,  ut  dicatur,   quod 
antiqui  Pbilosophi  non  credebant  aliquam  deceptio- 
nem  esse.  Ponebant  enirn    quod    oumia    quae    vi- 
dentnr.  sunt  vera,  ut  supra  dictum  est.  El  ideo  non 
oportebai.    quod    assignarent    causam     decepiionis. 
Alio  modo  potest  responderi,    quod  ex    hoc    ip^o, 
quod  dicebant  causam  cogniiionis  esse  ex  hoc  quod 
anima  langii  id  quod  est  sibi  simile,  datur  inielli- 
gi  quod  eausa  decepiionis   sit    haec,    quod    anirna 
langit  sibi  dissimile.  Hoc  est  ergo  quod   concludit, 
quod  quia    anliqui    philosophi    non    assignaverunt 
causam  deceptionis  animae,  neccsse  est,    quod    aut 


LIBF.R  III- 


109 


omnia,  quae  videntur,  vcra  sint,  ut  quidam  dixerunt, 
ant  quod  lacius,  (|tio  anima  langit  rera  dissimilem, 
sii  deceptionis  causa.  Tangere  enim  dissimile  vide- 
lur  esse  contrarium  ad  eognoscere  sibi  simile.  Pri- 

inurn  autem  reprobatum  est  in  quario  Metaphysieae. 

(Jnde  procedit  ad  inquirendum  secundum,  cutn 
dicit    «  videlnr  atitem  » 

Manifeslum  esi  enim,  quod  dissimile  et  simile 
sunt  coniraria:  sed  circa  coniraria  eodem  modo  se 
liabet  bomo  ad  cogniiionem  et  deceptionem;  quia 
qui  cognoscit  unum  contrariorum,  cognoscit  ei  alind, 
et  qui  errai  in  uno,  errat  in  alio.  Et  boc  est  quod 
dicit  quod  scientia  el  deceptio  videiur  cadem  esse 
contrariorum.  ISon  ergo  est  possibile,  quod  laclus 
rei  similis  sit  causa  verae  cognilionis,  el  lactus  rei 
dissimilis  sii  causa  deceplionis,  quia  tune  esset 
Scienlia  de  uno  contrariorum,  et    dpceptio  de  alio. 

Deinde  cum  dicil    «  quod  quidem  » 

lmprobal  posiiionem,  osiendens,  quodnequesa- 
pere  neque  intelligere  est  idem,  quod  sentire:  baec 
enim  duo  inielleciivae  cogniiioni  aitribuuntur.  In- 
telleclus  enim  babei  judicare,  ct  hocdicimr  sapere 
et  apprebendere,  el  boc  diciiur  inielligere.  Priino 
ergo  ostendit,  quod  senlire  non  sit  idem  quod  sa- 
pere.  tali  raiione.  Sentire  inesi  omnibus  animalibus; 
saperc  auiem  non  inest  omnibus,  sed  paucis;  ergo 
sapere  non  est  idem  quod  seniire.  Dicit  autem 
quod  sapere  inesl  paucis  animalium,  et  non  quod 
insit  solis  hominibus,  quia  etiam  quaedam  animalia 
participant  aliquid  prudentiae  et  aliquid  sapientiae, 
scilicet  quod  recte  judicant  de  agendis  per  aestima- 
tionem  naluralem. 

Secnndo  ibi    «  sed  neque  » 

Probai  quod  intelligcre  non  sil  idem  quod  sen- 
lire,  per  duo  media.  Quorum  primum  lale  est. 
Intelligere  contingii  recie  et  non  recte.  Recie  qui- 
dem  coniingii  intelligere  secundum  scientiam,  quae 
est  speculabilium  ct  necessariormn,  vel  secnndum 
prudeniiam,  quae  est  recta  ratio  conlingentium  agi- 
bilium,  vel  secundum  opinionem  veram,  quae  se 
habet  ad  utrumque,  et  non  delerminate  ad  alierum 
oppositorum,  sicut  scieniia  et  prudenlia,  sed  ad  u- 
num,  cum  formidine  alterius.  «  IVon  recte  autem  » 
eonlingit  inielligere,  secundum  eorum  conlraria, 
idest  secundum  falsarn  scientiam,  ct  secundum  im- 
prudeniiam  et  secundum  opinionem  falsam.  Sen- 
tire  autem  non  coniingit  nisi  recte,  quia  sensus 
eirca  propria  sensibilia  semper  verus  esi;  ergo  sen- 
tire  et  inielligere  non  sunt  idem.  Et  qnia  possei 
aliquis  dicere  quod  recte  inielligere  sit  idem  quod 
sentire,  ideo  adjungit  aliud  medium  ad  hoc  exclu- 
dendum,  quod  lale  sentire  «  inest  omnibus  anima- 
«  libus  »  intelligere  autcm  non,  sed  solis  illis,  qui- 
bus  inesl  raiio,  scilicet  hominibus,  qui  pcr  inqni- 
siiionem  raiionis,  apprehensionem  veritaiis  inlelligi- 
bilis  consequuntur;  qunmvis  substanliae  separatae, 
quae  sunt  altioris  intellectus,  statim  absque  inqtii- 
sitione  veriiatem  intelligant:  crgo  et  recie  inlelligcre 
non  idem  esi  quod  seniire. 

Deinde  curn  dicit  «  phantasia  enim  » 

Osiendit  quod  opinio,  quae  scquitur  inlclleclum, 


sit  aliud  a  phantasia,  quae  scquiiur  sensum.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  oslendit,  quod  phantasia  non 
esl  opinin.  Secundo  inquirit  quid  sit  phanlasia,  ibi, 
«  De  eo  autem  quod  est  intelligerc.  »  Circa  primum 
iria  facif.  Primo  proponit  quod  intcndii:  et  dicit, 
quod  cx  hoc  etiam  apparet  quod  sensus  et  iniel- 
lectus  differunt,  quia  phantasia  aliud  est  a  sensu 
ei  ab  inielleciu,  cl  tamen  phanlasia  non  fit  sine 
sensu,  quia  conseqtiitur  sensum,  ut  postea  dicetur, 
et  sine  phantasia  non  (il  opinio.  Ila  enim  videiur 
se  habere  phantasia  ad  sensum,  sicut  opinio  ad 
intellectum.  In  rebus  aulem  sensibilibus,  cum  ali- 
quid  sentimus,  asscrimus  sic  esse.  Cum  autem  se- 
cundum  pbantasiam  aliquid  videtur,  non  asserimus 
sic  esse,  sed  sic  vidcri  vel  apparere  nobis.  A  visio- 
ne  enim  vel  apparitione  sumitur  nomen  phanlasiae, 
ui  infra  dicetur.  Et  similiier  circa  inlelligibilia,  cum 
aliquid  inielligimus  asserimus  sic  esse.  Cum  autem 
opinamur,  dicimus  sic  videri,  vel  apparere  nobis. 
Sicut  enim  inielligere  requirk  sensum,  ita  et  opi- 
nari  requirit  phantasiam. 

Secundo  ibi    «  quod  auiem  » 

Probat  quod  non  sii  idem  opinio  et  phantasia, 
duabus  raiionibtis;  quarum  prima  talis  esi.  Passio 
phaniasiae  est  in  nobis  cum  volumus,  quia  in  po- 
leslale  nostra  est  formare  aliquid,  quasi  apparens 
anie  oculos  nosiros,  ut  monics  aureos,  vel  quicquid 
volumtis,  sieut  patet  de  illis  qui  recordantur,  et 
formant  sibi  idola  eorum  quae  sibi  videntur  ad 
votum.  Sed  opinari  non  est  in  potestaie  nostra; 
quia  necesse  est,  quod  opinans  habeat  rationem, 
per  quam  opinetur,  vel  verum  vel  falsum;  ergo 
opinio  non  est  idem  qnod  phantasia. 

Secundam  ralionem  ponit  cum  dicil  «  amplius 
«  autem   » 

Quae  lalis  est.  Opinionem  stalim  seqUiiur  pas« 
sio  in  appelitu;  quia  cum  opinamur  aliquid  esse 
grave  vel  lerribile,  statim  compalimur  trislando 
vel  limcndo.  Ei  similiier  si  sil  aliqnid  confidendum, 
idesi  de  quo  aliquis  debeat  confidere  et  sperare, 
slatim  sequilur  spes  vel  gaudium.  Sed  ad  phania- 
siam  non  sequitur  passio  in  appetiiu;  quia  dum 
aliquid  apparct  nobis  secundum  phantasiam,  simi- 
liier  nos  habemus,  ac  si  consideremus  in  pictura 
aliqua  terribilia  vel  sperabilia;  ergo  opinio  non  est 
idem  quod  phanlasia.  Hujus  autem  differentiae  ratio 
est,  quia  appelilus  non  palilur  neque  movelur  ad 
simplicem  apprehensionem  rei,  qualem  proponil 
phantasia.  Sed  oporiet  quod  apprehendattir  sub  ra- 
tione  boni  vel  mali,  convenientis  vel  nocivi.  Et  hoc 
facit  opinio  in  hominibus,  componendo  vel  dividen- 
do,  dum  opinatur  hoc  esse  terribile  vel  malum, 
illud  autem  esse  sperabile  vel  bonum.  Phantasia 
auiem  non  componit  neque  dividil.  Patitur  lamen 
appeliius  animalinm  ab  aestimalione  naturali,  quae 
hoc  operatur  in  eis,  quod  opinio  in  hominibus. 

Tcriio  ibi  «  sunt  autem   ■> 

Dicit  quod  cum  ad  iniellecttialem  acceptionem 
multa  penineani,  scilicct  scientia,  prudenlia,  opinio 
et  contraria  horum,  de  borum  diflereniia  non  est 
hic  agendum,  sed  alibi,  scilicet  in  scxlo  Elhicorum. 
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Phantasiam  distingui  ab  intellectu  habitu,  et  ab  ipso   sensu,  multipliciter  ostendit. 


ANTIQUA. 

De  eo  nutem  quod  est  intelligere,  quoniam  alterum  est 
ab  eo  quod  sentire:  hujus  autem  aliud  phantasia  esse  videtur, 
aliud  opinio:  de  phantasia  determinantes  sic  et  de  allero 
dicendurn  est. 

Si  igitur  phantasia  est,  secundum  quam  phantasma  aiiquod 
nobis  fieri  dicimus,  et  si  non  aliquid  secundum  mctaphoram 
dicimus,  una  quaedam  potentia  est  harum  aut  habitus,  se- 
cunduin  quem  discernimus,  aut  verurn  aut  falsum  dicimus. 
Ilujusmodi  autem  sunt  sensus,  opinio,  scientia,  et  intellectus. 
Quod  igitur  non  sit  sensus,  manifestum  est  ex  his:  sensus 
enim  aut  potentia  aut  actus  est,  ut  visus,  et  visio.  Apparet 
aulem  aliquid,  et  neutro  horum  existente,  ut  ea  quae  in 
somnis. 

Postea  secundum  potentiam  sensus  quidem  semper  ad- 
est  viventibus  et  non  orbatis,  phantasia  autem  non. 

Si  vero  ei  quod  actu  idem,  omnibus  ulique  contingeret 
besliis  phantasiam  inesse.  Videtur  autem  non,  ut  formicae,  aut 
api,  aut  vermi. 

Poslea  hi  quidem  veri  semper,  phantasiac  autem  plures 
falsae. 

Amplius  autem  non  dieimus  cum  operemur  certe  circa 
sensihile,  quoniam  videtur  hoc  nobis  homo,  sed  magis  cuin 
non  manifeste  sentimus,  tunc  est  aut  verus,  aut  falsus. 

Et  (  quod  quidem  et  antea  diximus  )  apparenl  et  dor- 
mientihus  visiones. 

At  vero  neque  semper  vera  dicenlium,  habitus  ullu»  erit, 
ut  scientia,  aut  intellcctus.  Est  cnim  phantasia  et  vera  et 
falsa. 

Relinquitur  igilur  videre  si  opinio  sit.  Fit  enim  opinio 
ct  vera  et  falsa.  Sed  opinioni  quidem  inhaeret  fides.  Non 
enim  contingit  opinionem  iis,  quae  sibi  videntur,  non  credere. 
Bestiarum  autem  nulli  inest  fides,  phantasia  aulem  multis. 

Amplius  omnem  opinionem  consequitur  fidcs,  fidem  autem 
suasum  esse,  suasionem  autem  ratio.  Bestiarum  autem  quibus- 
dam  phantasia  inest,  ratio  vero  non. 

Rlanifestum  igitur  quod  neque  opinio  cum  sensu,  neque 
per  sensum,  neque  complexio  opinionis  el  sensus  erit  phan- 
lasia,  propler  liaec. 

Et  manifeslum  quod  non  alia  quaedam  est  opinio,  sed 
ejus  est,  cujus  cst  et  sensus.  Dico  autem  ex  albi  opinione 
ct  sensu  complexio  phantasia  est.  Non  enim  ex  opinione 
quidem  est  albi,  ex  sensu  autem  boni.  Apparere  igitur  est 
opinari,  quod  quidem  senlilur  non  secundum  accidens. 

Apparent  autem  ct  falsa,  de  quibus  simul  opinionem 
veram  habcnt,  et  videtur  Sol  unius  pedis,  sed  crcdilur  etiam 
major  esse  tota  habilatione.  Accidit  igitur,  aut  abjicere  sui- 
ipsius  veram  opinionem,  quam  habebat,  salva  re  non  oblitum, 
ncque  decredentem;  aut  si  adhuc  liabet,  eamdem  necesse 
est  veram  et  falsam  esse.  Sed  falsa  facta  est,  cum  lateat 
transccndens  res.  Non  ergo  unum  aliquod  horum  est,  neque 
cx  his  phantasia. 


Postqtiam  Philosophus  ostendil  quod  phantasia 
non  est  opinio,  incipit  inquirere  quid  sit.  Et  primo 
dicit  de  quo  est  intenlio.  Secundo  prosequilur,  ibi, 
«  Si  igitur  phanlasia.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
cum  ostensum  sit  quod  intelligere  est  aliud  quam 
sentire,  et  ad  unum  horum  pertineat  opinio,  sciiicet 
ad  intellectum,  ad  aliud  auiem  phanlasia,  scilicet  ad 
sensum;  postquam  determinaluni  est  de  sensu,  di- 
cendum  est  de  phaniasia;  ut  sic  posimodum  de- 
terminelur  de  altero,  scilicet  deinlellectu  etopinione. 

Deinde  cum  dicit    «  si  igiiur  » 

Prosequitur  intenlum.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit,  quod  phantasia  non  est  aliqua  po- 


RECENS. 

Quod  vero  ad  intelligentiam  attinet,  quum  a  sensu  di- 
versa  sit,  atque  intelligenlia,  partim  quidem  imaginalio  partim 
vero  adsumlio  esse  videatur,  postquam  de  imaginatione  sla- 
tuerimus,  deinde  et  de  altera  dicamus  oportet. 

Si  igilur  imaginatio  id  est  quo  imaginem  aliquam  nobis 
dicimus  ficri,  ncqne  aliud  quid<pjam  quod  per  translationem 
ila  vocatur;  ipsa  alterum  e  duobus  his  est,  vel  potcntia,  vel 
habitus,  cujus  ope  discernimus  et  aut  veri  sumus,  aut  falli- 
mur;  tales  autem  sunt  sensus,  opinio,  scientia,  intellcctus. 

Ipsam  itaque  non  esse  sensum,  ex  his  patet:  sensus  est 
vel  potenlia,  vel  aclus,  ut  visus,  vel  visio;  al  nonnumquam 
neutrum  adest  istorum,  et  tamen  apparet  aliqua  imago,  ut 
ea  quae  in  somnis  apparent.  Dcinde  sensus  quidem  semper 
adest,  imaginatio  autem  non.  Quodsi  idem  cssel  imaginatio 
ac  actus,  fieri  posset  ut  besliis  imaginatio  cunctis  continge- 
ret;  at  non  contingere  videtur,  ut  formicae,  aut  api,  aut 
vermi.  Praeterea  illi  quidem  sunt  veri  semper..  imaginalio- 
nes  vero  pleraeque  fiunt  falsae.  Praeterea  quum  exacte  circa 
scnsibile  operamur,  non  dicimus  hoc  nos  imaginari  homineni 
csse;  sed  polius  quum  non  clare  seutimus,  tunc  fit  ut  sit 
vera,  vcl  falsa  imago.  Atque  nobis,  quod  quidem  jam  supra 
dicebamiis,  clausis  etiam  oculis,  imagines  apparent. 

Atqui  ne  eorum  quidem  habituum  ullus  erit,  qui  veri 
sunt  sempcr,  ut  scienlia,  vel  intelleclus:  est  enim  et  falsa 
imaginatio.  Reslat  igilur  ut  perscrutemur  num  sit  opinio:  iit 
enim  opiuio  et  vera  et  falsa.  Verum  opinionem  quidem  se- 
quitur  fides,  quippe  quum  fieri  nequcat  ut  iis  quisquam 
non  credat  quorum  habet  opinionem;  bestiarum  autem  fides 
quidem  nulli,  imaginatio  vero  compluribus  inest.  Praeterea 
fides  omnem  opinionem  sequitur,  persuasio  fidem,  ralio  per- 
suasionem.  At  imaginatio  quidem  quibusdam  bclluis  inest, 
ratio  autem  nullis. 


Constat  itaque,  nec  opinionem  esse  cum  sensu,  nec  opi- 
nionem  per  sensum,  nec  opinionis  sensusque  conjunctionem, 
et  per  ea  quae  dicta  sunt,  et  hac  eliam  ratioue:  patet  enim 
o|)inionem  non  alius  cujusdam  rei,  sed  ejus  esse  cujus  est 
etiam  sensus,  verbi  gratia  conjunctionem  opinionis  et  sensns 
albi:  nou  enim  utique  cnt  ex  opinione  quidem  boni,  sensu 
autem  albi.  Imaginari  igitur  est  opiuari  rem  eam  quam  sen- 
timus  non  pcr  accidens. 

At  apparent  nonnunquam  etiam  falsa,  de  quibus  simul 
vcra  opinio  habetur:  sol  enim  pedalis  quidem  apparet;  at 
persuasum  est,  terra  habilabili  ipsum  esse  majorem.  Fit 
igitur  ul  aut  opinionem  quam  habebat,  veram  abjecerit  ah- 
quis,  re  incolumi  manente,  non  oblitus,  nec  ad  aliam  seu- 
tentiam  perductus;  aut  si  adhuc  illam  habcat,  eadem  ima- 
ginatio  necessario  falsa  siniul  ct  vera  erit.  At  opinio  tum 
demum  cvasit  falsa,  quoties  res  c'am  mutata  fuent.  Neque 
igitur  unum  est  istorum  imaginatio,  neque  ex  his  est  com- 
posita. 


tentiarum  vel  habituum  manifestorum,  qui  discer- 
nunt  vel  judicant  verum  et  falsum.  Secundo  osten- 
dit  quid  sit,  ibi,  «  Sed  quoniam  accidit  motus.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  distinguit  potenlias 
et  habitus,  quibus  aliquid  discernilur.  Secundo  0- 
stendit,  quod  phantasia  non  est  aliquid  horum,  ibi, 
a  Quod  quidem  igitur  non  sit  sensus.  »  Tertio 
osiendit  quod  non  est  aliquid  compositum  ex  eis, 
ibi,  «  Manifestum  igitur  quoniam.  »  Dicit  ergo  pn- 
mo,  quod  cum  phantasia  sit,  secundum  quam  dici- 
tur  nobis  fieri  aliquod  phantasma,  idesl  aliquid  ap- 
paribile,  nisi  forte  accipiamus  phanlasmaia  meta- 
phorice,  necesse  videtur  quod  sit  aliquid  dc  numero 
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habiluum  vol  polentiarum  cognosciiivarum,  quibus 
discerniiur  unum  ab  alio,  bui  quibus  circa  aliquid 

dioimus  vorum  vel  falsum,  hoc  esl  erramus  vol  non 
erramus.  Nam  apparere  est  aliquid  discemere  et 
dicere  veruni  vel  falsum.  Poleniiae   autem  vel  ha- 

bitus  quibus  disccrnimus,  el  dicimus  verum  et  falsum, 
videniur  osse  lii  qualuor:  scnsus,  intollecius,  opinio 
et  scientia.  Unde  viclelur  quod  phantasia  sit  aliquid 
horuin  quatuor.  Ponil  autom  haec  quatuor,  quasi 
jam  nota.  Alia  autem,  quae  ad  cogniiionem  videntur 
pertinore,  nondum  erant  suo  tempore  pcr  ccrtitu- 
dioem  sciia.  Ipse  auicm  jam  superius  dislinxit  in- 
lellectum  a  sonsu.  Lnde  practer  scnsum  connumc- 
rat  tria  alia;  scilicet  inlellecluni,  opinionem  ot 
scientiam.  Lt  videlur  quod  iniellectus  non  accipia- 
tur  hic  pro  poteniia;  sic  cnim  oontra  imelleclum 
non  dividerenlur  scientia  et  opinio,  quae  ad  po- 
tonliam  intelleciivam  pcrtincnt:  sed  iniolloctus 
accipilur  prooorla  approhensione  eorum  quae  absque 
inquisitione  nobis  innotescuni,  sicut  sunt  prima 
principia.  Scienlia  vero  pro  cognitione  corum,  de 
quibus  ceriilicainur  per  ccriitudinem  ve!  investiga- 
tionem  rationis.  Opinio  autem  pro  cognilione  corum 
de  quibus  ccrtum  judicium  non  habemus.  Unde 
etiam  dicil  quod  phanlasia  est  habitus  vel  potcntia 
de  numero  eorum,  ad  ostendendum  quod  inler 
haec,  aliquid  cst  ut  potcniia,  et  aliquid  ut  habiius. 
Cognoscere  autem  possumus  quod  hacc  tantum  ap- 
prehensionis  principia  anud  antiquos  nota  erant, 
ex  positione  Plaionis  superitis  in  primo  libro  posita, 
qui  solum  hacc  quatuor  ad  numoros  reduxil,  tribuens 
intelleclum  uni.  scientiam  dtialiiati,  opinionem  ler- 
nario,  sensum  quaiernario. 

Deindc  cum  dicit    «  quod  igitur  » 

Ustendil  quod  phantasia  non  est  aliquid  dicio- 
rum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  osicndii  qnod 
non  sit  senstis.  Socundo  quod  non  sit  inlelloctus, 
sive  sciontia,  ibi.  «  At  vero  neque  scmper.  »  Ter- 
tio  quod  non  sit  opinio,  ibi,  «  Relinquilor.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  ostcndit  qtiod  phantasia 
non  sil  sensus,  neque  secundum  polontiam,  neque 
secundum  actum:  ei  ratio  est  talis.  Dormions  ali- 
quid  phaniasiatur:  hoc  autom  non  fit  sccundum 
sensum  in  potcntia,  quia  scnsui  in  potentia  existen- 
ti,  nihil  apparel:  nec  sccundum  scnsnm  in  aclu, 
quia  in  somno  non  esl  sensus  in  actu;  ergo  phanta- 
sia  non  est  sensus  in  potcnlia,  ncque  sensus  in  aclu. 

Secundo  ibi    «  postca  secundum  » 

Osiendit  quod  phantasia  non  sit  sensus  in  po- 
tentia:  et  est  ratio  talis.  Sensus  in  polcntia  somper 
adest  auimali,  phantasia  autem  non  sempor,  eum 
non  semper  animali  aliquid  appareat;  ergo  phania- 
sia  non  est  sensus  in  potcntia. 

Terlio  ibi    «  si  vcro  » 

Ostendit  quod  phanlasia  non  sitscnsus  seoundum 
actum,  quatuor  rationibus.  Quaruin  prima  talis  est. 
Seusus  sectindum  actum  convoniunt  omnibus  be- 
stiis,  idest  animalibtis  irrationalibus.  Si  igilur  phan- 
tasia  csset  idom  qtiod  sensus  in  actu,  sequerelur 
quod  inessot  oiniiibus  animalibus  irraiionalibus.  Iloc 
autcm  non  est  vorum;  non  enim  inesi  formicae 
aut  api,  aut  vermi:  ergo  phantnsia  non  cst  scnsus 
secundum  actum.  Considorandum  ost  autem  qtiod 
omnia  animalia  habont  cpiodammodo  phantasiam; 
sed  animalia  imperfccta  habcnt  phantasiam  indeler- 
minatam,  sicul  infra  dicet  Philosophus.  Sed  hoc 
non  vidctur  vcrum  de  formica  ci  apo,  in  qiiarum 
opcrationc  plurimum  prudeniiae  apparot.  Sod  scion- 


dum  cst  quod  opcra  prudontiac,  formica  et  apis 
operanlur  naiurali  inclinatione,  non  cx  hoc  quod 
haboanl  phantasiam  doiorminaiam  ct  distinctam  a 
scnsu:  non  cnim  phantasiantur  ali(|iiid,  nisi  dum 
moventura  sensibili,  Quod  auiem  opcrantur  proptor 
finom,  quasi  providcntcs  in  futurum,  non  conlingit 
cx  hoo  quod  haboant  aliqnam  imaginntioncm  ipsius 
futuri;  scd  imaginantur  actus  pracsentcs,  qui  ordi- 
nauiur  ad  (inem  ex  naiurali  inclinationc  magis  quain 
cx  apprehonsione.  Illa  autem  animalia  dicit  Philo- 
sophus  phantasiam  habcre,  quibus  aliquid  secundum 
phantasiam  apparot,  otiam  dum  non  actu  scnlitur. 
Socundam  rationom  ponit  ibi  «  postea  hi  » 
Quac  lalis  est.  Sensus  secundum  aclum  scmper 
sunt  veri;  non  enim  scnsus  dccipiiur  circa  proprium 
scnsibilo:  sod  phaniasiae  ut  plurimum  sunt  falsae. 
Non  enim  rcspondcl  imaginalioni  ut  plurimum;  ergo 
phanlasia    non  est  sensus  scctindum  actum. 

Tortiam  rationcm  poriii  ibi  «  amplius  uulem  » 
Quae  ost  talis.  Cum  opcramur  cum  certitudine 
circa  scnsibile  aciu,  scilicet  ipsum  senlicndo,  non 
dicimus  quod  hoc  videtur  nohis  homo,  sed  magis 
hoc  dicimus  cum  non  manifcste  senlimus,  sicut 
cum  a  romotis  aliquid  videmus,  vol  cum  videmus 
aliquid  in  toncbris.  Et  lunc  scnsus  secundurn  aclum, 
aut  esl  vcrus,  aut  est  falsus.  Circa  sensibilo  enim 
pcr  accidons,  cujusmodi  sensibile  ost  homo,  non 
semper  sensus  est  vorus,  scd  quandoque  dccipitur. 
Addit  atitcm  hoc  ut  ostendat  convonicntiam  intor 
sensum  non  manifestum,  ot  phanlasiam,  quae  eliam 
quandoque  est  vera,  quandoquc  falsa  est.  Cum  au- 
lem  manifoste  aliquid  phantasiamur,  dioimus  quod 
hoc  vidclur  nobis  homo,  ot  quod  non  per  cerlilu- 
dinem  sit  homo;  ergo  phantasia  non  ost  idem  quod 
senstis  in  actu. 

Quartam  rationom  ponil  ibi    «  et  quod  » 
Q,iae    lalis    ost.  Phantasticae    visiones  apparcnt 
dormicnlibus.   In  eis  autem  non    csl  sensus  secun- 
dum  aclum;  ergo  phantastica    visio  non  est  sensus 
secundum  actum. 

Dcinde  cum  dicit  «  at  vero  » 
Oslendit  quod  phaniasia  non  sil  inlellectus  ne 
que  scicntia.  inlelloctus  enim  cst  primorum  principio- 
rum,  el  scientiarum  de  conclusionibus  pcr  domonstra- 
tionem  acquisiia  (1),  semper  sunt  verorum.  Phan- 
tasia  atitom  quandoque  est  falsa;  ergo  phantasia  non 
est  inlclloctus,  ncquc  scicnlia. 

Deinde  oum  dicit  «  relinquilur  igiltir  » 
Ostcndit  quod  phanlasia  non  sit  opinio,  quod 
magis  vidobatur,  quia  opinio  etiam  quandoque  est 
falsa,  sicut  phaniasia.  Osicndit  autem  hoc  duabus 
raiionibus:  prima  quarum  talis  esi.  Opinioncm  se- 
quiiur  fidcs;  non  cnim  videlur  esse  conveniens, 
quod  aliquis  non  crcdat  id  quod  opinaiur;  ct  sic 
cum  nulla  bcslin  habcat  fidcm,  nulli  bcstiarum  inerit 
opinio.  Scd  phanlasia  incsl  mullis  bestiaruin,  ut 
dictum  csl;  ergo  phantasia  non  est  opinio. 

Sccundam  rationom  ponit  ibi  «  ainplius  omncm  ' 
Quac  talis  cst.  Ad  omncm  opinioncm  consequi- 
tur  fides,  quia  unusquisquc  credil  ilhid  quod  opi- 
natur,  ut  dietum  cst.  Scd  ad  fidcm  soquitur  quod 
aliquis  sit  persuasus:  ca  cnim  credimus,  quae  nobis 
porsuasa  sunt.  Ad  persuasionem  atitem  sequilur 
ratio  scctindum  ordincm  illalionis,  quia  pcr  aliquam 
rationem,    aliquid    alicui    suadctur;   crgo  de  primo 

(I)  f.r/je  ct  scicntia  dc  conclusionilms  pcr  dcmonstralioncm 
acquisrtis,  quac  ctc. 
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ad  ultimum,  quicumque  habei  opinionem,  habet 
rationem.  Nulla  autem  bestia  liabei  rationem,  cum 
lamen  aliqua  Iiabeat  pbantasiam;  ergo  pbantasia  non 
est  opinio.  Et  mamfestum  est  quod  haec  secunda 
raiio  inducitur  ad  coisfirmandum  primam,  quantum 
ad  boc  quod  prima  supponebat  quod  nulla  bestia 
habet  fidem. 

Deinde  cum  dicil   «  nanifestum  igitur  » 

Ostendit  quod  phantasia  non  est  aliquid  com- 
positum  ex  praemissis,  et  praecipue  cx  sensu  et 
opinione,  ex  quibus  magis  posset  videri  esse  com- 
posita.  Et  circa  boc  tria  facit.  Primo  pouit  quod 
intendil,  quasi  ex  praemissis  concludens,  quod  quia 
pbantasia  neque  est  sensus  neque  opinio,  manife- 
stum  propter  hoc  esse  potest,  quod  phanlasia,  nec 
opinio  est  cum  sensu,  ita  quod  essentialiter  sit  opi- 
nio  et  habeat  sensum  concomitantem,  neque  opinio 
est  per  sensum,  ita  quod  essenlialiter  sit  opinio, 
sed  et  habeai  sensum  causantem,  neque  est  com- 
plexio  opinionis  et  sensus,  ita  quod  essentialiier 
componatur  ex  utroque.  Non  autem  addit  quod 
non  sit  phantasia  sensus  cum  opinione,  quia  phan- 
lasia  magis  videlur  communicare  cum  opinione, 
quae  potest  esse  falsa,  quam  cum  sensu,  qui  est 
semper  verus. 

Secundo  ibi   «  et  manifestum  » 

Ostendit  qualiter  oporteat  accipi  opinionem,  si 
phantasia  complectitur  opinionem  et  sensum:  quia 
enim  pbantasia  est  unius  et  ejusdem,  manifestum 
est  quod  opinio  adjuncta  sensui,  quae  est  phantasia, 
non  est  alia  quaedam  opinio,  sed  illa  quae  est  de 
eodem  de  quo  est  sensus;  sicut  si  dicamus,  quod 
phantasia  est  quaedam  complexio  ex  opinione  albi, 
et  sensu  ejusdem.  Non  enim  potcst  esse  eomposita 
ex  opinione  albi  et  sensu  boni,  quia  sic  phantasia 
non  esset  de  uno  et  eodem.  Oportel  igitur,  si  phan- 
tasia  est  ex  complexione  opinionis  et  sensus,  quod 
apparere  aliquid  secundum  phantasiam,  nihil  aliud 
sit  quam  opinari  aliquid  idem,  quod  sentitur  per 
se,  et  non  secundum  accidens. 

Tertio  ibi  «  apparent  autem  » 


Desiruit  pracdicta.n  positionem  lali  ratione.  Con- 
tingit  aliquando  quod  aliqua  falsa  apparent  secun- 
dum  phantasiam,  quae  esi  a  sensu:  et  de  illis  et 
de  eisdem  rebus,  homo  habet  veram  opinionem. 
Sicut  secundum  sensum  apparel,  quod  sul  non  ex- 
cedit  quantitalem  unius  pedis,  quod  falsum  est.  Sed 
sccundum  veram  opinionem  creditur  esse  major 
•  babilatione,  »  idest  tota  lerra,  in  qua  habitamus. 
Si  enim  apparilio  ipsa  falsa,  sit  idem  quod  opinio 
cum  sensu,  oportet  alterum  duorum  dicere:  quorum 
unum  esi,  quod  in  ista  compositione  opinionis  ad 
sensum,  aliquis  abjiciat  veram  opinionem  quam 
prius  habebat,  re  opinata  «  salvata,  »  idest  eodem 
modo  manenle;  et  ille  qui  abjicil  opinionem,  non 
sit  oblitus  neque  quod  decredat.  Quod  est  impos- 
sibile.  Istis  enim  tribus  modis  aliquis  abjieit  veram 
opinionem.  Primo  quando  res  muiatur,  sicut  cum 
aliquis  vere  opinatur  quod  Socrates  sedet,  eo  se- 
denie;  sed  postquam  Socrates  sedere  destiteril,  si 
retineat  opinionem  eamdem,  vera  opinio  mutalur 
in  falsam.  Secundo  quando  desinit  opinari  quod 
prius  opinabatur,  propter  hoc  quod  esl  pristinae 
opinionis  oblilus.  Terlio,  quando  desinit  opinari 
quod  prius  opinabatur,  quia  decredit  quod  prius 
credebat,  immulalur  propter  aliam  rationem.  Quod 
aulem  aliquis  auiiitat  opinionem,  nullo  istorum  con- 
tingente,  est  impossibile.  Quod  lamen  contingeret 
in  proposito.  Aliud  autem  quod  oporiet  dicere,  si 
primum  non  dicatur,  est  quod  aliquis  retineat  cum 
falsa  opinione,  veram  opinionem.  Et  sic  si  ipsa  ap- 
paritio  est  ipsa  opinio  (  quod  necesse  est  ponere, 
si  pbantasia  est  opinio,  )  sequilur  quod  eadem 
apparitio  sit  vera  et  falsa.  Sed  oportet  si  vera  falsa 
facta  est,  et  non  sit  vera,  quod  res  «  transcendens  » 
idest  transmutata  ab  eo  quod  prius  erai,  lateat  o- 
pinantem;  quia  si  non  lateret  eum,  simul  cum  mu- 
tatione  rei  mutarelur  opinio,  et  non  esset  ejus 
opinio  falsa.  Hoc  autem  adjunxit  ad  exponcndum 
quod  prius  dixerat  de  salvatione  rei.  Concludit  ergo 
quod  phantasia  neque  esl  quid  praedictorum  quatuor, 
neque  est  composilum  ex  his. 


L  E  C  T  I  0    VI. 


Phantasiam  esse  motum  factum  a  sensu  secundum  actum  ostenditur:  item  phantasia  non- 
nunquam  vera,  nonnunquam  falsa,  et  cur  phantasia  dicatur,  et  quamobrem  animalia 
secundum  ipsam  agere  dicantur,  exponit. 


ANTIQUA. 

Sed  quoniam  accidit  moto  hoc,  movcri  alterum  ab  hoc: 
phantasia  aulem  motus  quidam  videtur  esse,  et  non  sine 
sensu  fieri,  sed  in  his  quae  sentiunt,  et  eorum  quorum  scnsus 
est;  est  autem  motum  ficri  ab  actu  sensus;  et  liunc  similem 
necesse  est  esse  sensui,  erit  utique  phantasia  ipsa  motus,  qui 
non  sine  sensu  contingens  essevneque  non  sentientibus  inesse 
potest,  et  multa  est  secundum  ipsam  facere  et  pati  habens, 
et  esse  veram  et  falsam. 

Hoc  autem  accidit  propter  hoc,  quod  sensus  quidem  pro- 
priorum  est  verus,  aut  quam  paucissimum  habet  falsum. 
Secundo  autem  est  ejus,  cui  et  haec  accidunl;  et  hic  jam 
contingit  mentiri.  Quod  eniin  album,  non  mcutitur.  Si  aulen» 


RECENS. 


Verum  quoniam  certa  aliqua  re  mota,  fieri  potest  ut 
aliud  moveatur  ab  ea,  imaginatio  vero  motio  quaedam  esse 
videtur,  et  non  fieri  sine  sensu,  sed  sentientibus,  et  ad  eas- 
dem  res  pertinere  ad  quas  sensus,  quum  porro  fieri  potest 
ut  motus  oriatur  ab  ipsa  sensns  actione,  eumque  uecesse  cst 
sensui  similem  esse;  imaginatio  motio  haec  erit,  quae  neque 
sine  sensu  esse,  neque  competere  non  sentientibus  potest; 
atque  multa  per  ipsam  id  agere  pative  continget  quod  ipsam 
habet,  et  insuper  et  veram  et  falsam  esse. 

Atque  id  propterea  fit,  quod  sensus  quidem  propriorum 
est  verus,  aut  raro  admodum  falsi  quid  conlinet;  at  secundo 
loco  pertinet  sensus  ad  ea  quibus  haec  accidunt,  atque  hic 
jam  falli  licet:  nam  non  fallitur  eo  quod  album  hoc  est,  sed 
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hoc  aliud  ct  aliud,  mentilur.  Tertio  autem  communiuin,  et 
consequenliuin  accidentia,  quibiia  insunt  propria.  Dico  aulem 
ut  moius,  ct  magniludo,  accidunt  sensibilibus,  eirca  quic 
rsI  maxime  jam  decipi  secundum  sensum,  .Motus  aiitem  ab 
artu  f.icliiN.  diflerl  a  sensu  qui  ab  bis  tiibus  sensilius.  Et 
priinus  quitlem  praosente  sensu  verus,  alii  autem  et  pracsente 
ct  aliscnle,  crtint  ulique  falsi.  et  maxime  cum  procul  sit 
sensibile.  Si  igitur  nihil  aliutl  habet  ea  quac  dicta  sunt,  nisi 
phantasia,  hoc  autcm  cst  quod  iliclum  cst,  phantasia  ulique 
crit  motus  a  sensu  secundum  aeluin  factus. 


Quoniam  autcm  visus  ma\ime  sensus  est,  et  nomen  a 
lumine  accepit,  quoniam  sine  lumine  non  est  vitlere. 

Et  quoniam  immanent,  et  similes  sunt  sensihus,  multa 
secundum  ipsafi  operantur  animalia.  Alia  t|uidem,  quia  non 
habent  inlellectum,  ut  bestiae.  Alia  vero  cx  velamcnto  intel- 
lcilus.  aliqiiainlo  passione,  aut  aegrituiline,  aut  somno,  ut 
humines.  De  phanlasia  igitur  quiJ  est,  et  propter  quid  est, 
dictum  sil  in  tautum. 


num  album  id  lioe  sit,  vcl  aliud  quidquam;  lertio  loco  per- 
linet  senstis  ad  communia  quae  conscquuntur  accitlentia  qui- 
bus  sensibilia  propria  compctunt,  verhi  gratia  niotuni  ct 
niagnitndinem,  quae  accidunt  sensibiftbus:  circa  quae  jam 
vel   maxime  error  ficri  pcr  sensum  pote^t. 

Motus  i^itur  a  sensus  aclione  orlus  tliirerentiam  babehit, 
prout  triplici  huic  sensui  oriuiuem  dcbuerit,  attjue  nrimus 
quidcm,  piaescnte  scnsu,  verus  est;  ceteri  vero  lalsi  es*c; 
possuiit,  cum  praesente,  tum  absente  sensu,  praesertim  quum 
ppocul  ahcst  scnsihile.  Si  igitur  niliil  aliud  praeter  iiuagi- 
nationis  negationem  continent  ea  quae  dicta  sunt,  idque  esc 
quod  diximus,  ipsa  imaginatio  motus  erit,  a  scnsu  qui  actn 
cst ,  ortus. 

Quum  atitcin  visus  maxime  sit  sensus,  hinc  est  quod 
nomen  imaginatio  a  liinrioc  ^Graece  phoos)  sumpsit,  phanla- 
siaque  dicitur,  quia  sine  lumine  visio  ficri  nequit. 

Atque  tpiia  imagin.itioiics  remanent  sensihusque  similes 
sunt,  idco  sccundum  ipsas  animalia  mtilta  agtmt,  aha  qni- 
tlem,  quia  mentis  sunt  expcrtia,  ut  ferae;  alia  vcro,  qui.i 
mens  nonnuiii[uam  ohscuralur  vel  alTcclu,  vel  morbis,  vcl 
somno,  ut  homines.  Itaquc  tle  imagiiialione,  quiilnam  sit,  ct 
cur  adsit,  huc  usque  dicta  sunto. 


Postqtinm  Philosophus  ostentlit  quod  phanlasia 
non  esi  aliquid  illorutn  qualuor,  qnae  ab  aniiquis 
ad  eognitionem  pertinere  ponebantur,  bic  inquirit 
quid  sit  pbantasia.  El  disiditur  in  partes  duas.  In 
prima  osieiulit  quid  sil  pbanlasia.  In  secunda  assi- 
gnat  rationem  eorum,  quae  ad  pbantasiam  periinent, 
ibi,  «  Hoe  autem  accidit.  »  Ad  investigandum  quid 
sit  pbanlasia,  boc  modo  procedit.  Primo  enim  pro- 
ponit,  quod  si  aliquid  est  motum,  contingit  quod 
ab  eodem  aliquid  aliud  moveaiur.  Ostensum  est 
enim  in  octavo  Physicorum,  quod  esl  duplex  mo- 
vens:  scilicet  movens  immobile,  et  movens  motum, 
quod  scibcet  movet,  eo  quod  movetur.  Deinde  po- 
nit,  quod  pbaniasia  est  quidam  motus.  Sicuii  enim 
senliens  movetur  a  sensibilibus,  ita  in  phantasian- 
do  movetur  a  quibusdam  apparentibus,  quae  dicun- 
tur  pbantasmata.  llterius  ponit  aflinilatem,  quam 
babei  pbaniasia  ad  sensum;  quia  pbantasia  nou 
potest  fieri  sine  sensu,  sed  est  tantum  in  habenti- 
bus  sensum,  scilicet  in  animalibus;  et  est  illorum 
tantum  quorum  est  sensus,  scilicet  illorum  quae 
seniiuntur.  Ea  enim,  quae  sunt  intelligibilia  tantum, 
non  cadunt  in  pbantasiam.  Deinde  proponit  quod 
abaclu  sensuscontingit  quemdam  moium  iieri.  Quod 
quidem  fit  manifestum  ex  eo  quod  primo  propo- 
nebalur,  scilicet  quod  ab  eo  quod  est  molum,  con- 
tingit  moveri  alterum.  Sensus  autem  secundum  a- 
ctum  fit,  ex  eo  quod  movetur  a  sensibilibus;  unde 
relinquitur,  quod  a  sensu  secundum  actum  cau- 
setur  aliquis  motus.  Ex  quo  eiiam  manifestum  esl, 
quia  motus  causatur  ab  actu  sensus,  necesse  est 
quod  sit  similis  sensui,  quia  omne  agens  agit  si- 
mile  sibi.  Unde  el  illud,  quod  movtt  inquanlum 
movetur,  causat  motum  similem  molui  quo  ipsum 
movetur.  Ex  omnibus  autem  his  concludit,  quod 
phantasia  sit  quidam  motus  causatus  a  scnsu  se- 
cundum  aclum;  qui  quidem  moius  non  est  sine 
sensu,  neque  potcst  inesse  his  quae  non  sentiunt. 
Quia  si  aliquis  motus  fil  a  sensu  secundum  acium, 
similis  est  moiui  scnsus,  et  nihil  aliud  nisi  pban- 
tasia  invenitur  csse  tale.  Rclinquitur  ergo,  quod 
pbaniasia  erit  hujusmodi  motus.  Et  ex  hoc  quod 
est  rnotus  causatus  a  sensu,  similis  ei,  sequitur  qtiod 
continget  habenlem  phantasiam,  mulla  agere  et  pati 
secundum  eam.  Et  contingit  esse  veram  et  falsam, 
ut  statim  osienditur. 

Deindf  cum  dicit   «  hoc  autem  » 
S.   Th.  Opcra  omnia.  V.  20. 


Assignat  raiionem  eorum  quae  conveniunt  phan- 
tasiae,  per  ea   quae  dicta  suni.  El  circa  boc  tria  facit. 
Primo    assignat    causam    ejus    quod   dixerat,  quod 
pbantasia    quandoque  sit  vera   et  quandoque   falsa. 
Secumlo  assignat  causam  bujus  nominis,  ibi,  «  Quo- 
«  niam  autetn  visus.  »  Tertio  assignat  causam  ejus 
quod  dixerat,  quod  animalia  mulla  agunt  secundum 
pbantasiam,  ibi,   «  Et  quoniam    in.manent.  »    Dicit 
ergo  primo  quod  boc,  scilicei  pbantasiam  esse  quan- 
doque    veram  et  quandoque  falsam,  accidit  propier 
boc  quod  dicetur,  quia  scilicet  sensus,   a  cujus  aciu 
causaiur  pbantasia,  diversimode  se  habei  ad  verita- 
tem,  secundum  quod  comparatur   ad  diversa.    JNam 
primo  quidem  circa  propria  scnsibilia  semper  verus 
est  aut  modicum  habet  de  falsitate.  Sicut  enim  po- 
lentiae  naturales  non  deficiunt   in    propriis    opera- 
lionibus,    nisi    in    minori    paite,    proptcr    aliquani 
corruplionem;  sic  etiam  sensus  non  deficiuni  a  ?e- 
ro  judicio  propriorum  sensibilium,    nisi  in    minori 
parte,    propter    aliquam    corruptionem    organi;    ut 
apparct  in  febriciianlibus,  quibus  propter  indisposi- 
tionem  linguae  dulcia  amara  esse  vidcntur.  Secun- 
do  autem  sensus  est  circa  sensibilia  per    aceidens; 
et  hic  jam  decipilur  sensus.  Quod  enim  album  sit 
quod    videtur,    non  mentilur  sensus;  sed  si  albuin 
sit  boc    aut  illud,  puta  vel  nix,  vel  farina  vel  ali- 
quid  bujusmodi,  hic  jam  contingit  meniiri  sensum, 
et  maxime  a  remoiis.  Tertio  sensus  est  sensibilium 
communium  quae  consequuntur  subjecla  in  quibus 
sunt  accideniia,  quae  sunt    sensibilia  propria;  sicut 
magniludo  et  moius.  quae  sunt  sensibilia  commu- 
nia  accidunt  sensibilibus  corporibus.  Et  ciica  bujus- 
modi    maxime    esi  decepiio,    quia  judicium  de  his 
variatur  sccundum  diversitaiem  dislantiae.  Nam  quod 
a  remotiori    videlur,    minus    videiur.  Motus  auteiu 
phantasiae    qui   est  factus  ab   actu    sensus,    differt 
ab  islis  tribus  sensibus,  id  est  actibus  sensus,  sicut 
efTectus  difTerl  a  causa.   El  propier  boc  etiam  quia 
efTectus  cst  dcbilior  causa,  et  quanio  magis  aliquid 
clongatur  a  primo  agente,    tanto  minus  rccipit    de 
virtute  et  similitudine  ejus;  ideo  in  pbanlasia  f;ici- 
lius  adbuc    quain  in  sensu  potest    incidere  falsilas, 
quae  consislit  in  dissimililudine  sensus  ad  sensibilc. 
Tunc  enim  cst  falsus  sensus  quanclo  aliter  rctipiiur 
forma  scnsibilis  in  scnsu,  qunm  sil  in  sensibili.  Et 
dico  aliier  sccundum  speciem,  non    sccundum  ma- 
leriam;  puia    si    sapor    dulcis    rccipialur  in  linguu 
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sccundum  amaritndinem:  secundum  vero  malcriam 
semper  aliier  recipit  sensus,  quam  habeat  sensibile. 
Omnis  igitur  moius  phantasiae,  qui  fit  a  motu  pro- 
priorum  sensibilium,  est  verus,  ut  in  pluribus.  Et 
hoc  dico  quanlum  ad  praesentiam  sensibilis,  quando 
motus  phanlasiae  est  simul  cum  motu  sensus.  Sed 
quando  motus  phanlasiae  est  in  absenlia  sensus, 
tunc  etiam  circa  propria  sensibilia  contingii  decipi. 
Imaginaiur  enim  quandoque  abseniia  ut  alba,  licet 
sint  nigra.  Sed  alii  motus  phantasiae,  qui  causantur 
a  sensu  sensibilium  per  accidcns,  et  a  sensu  sensibi- 
lium  communium,  possunt  esse  falsi,  sive  sit  prae- 
sens  sensibile,  sive  non.  Sed  magis  sunt  falsi  in 
absentia  sensibilis,  qtiam  sunt  qtiando  sunt  procul.  Ex 
hacautem  ratione  assignaia,  concludit  uherius  princi- 
pale  propositum;  dicens,  qtiodsi  eaquaedicta  sunt  non 
conveniunt  nisi  phanlasiae,  el  phantasia  habet  quod 
dictum  est,  relinquitur  quod  phantasia  sit  motus  a 
sensu  factus  in  actu.  Ulierius  autem  quod  iste  mo- 
tus  aliam  potentiam  requirat,  quam  sensitivam,  Ari- 
stoteles  hoc  non  deterniinat.  Sed  videtur  quod  cum 
secundum  diversitatem  actuum  distinguantur  polen- 
liae,  et  diversitas  motus  requirat  diversa  mobilia, 
quia  quod  movetur,  non  movel  seipsum,  sed  alte- 
rum,  necessarium  videtur  quod  sil  alia  polentia 
phantaslica,  sive  imaginativa,  a  sensu. 
Deinde  cum  dicil  «  qtioniam  antem  » 
Assignat  causam  hujus  nominis.  Circa  quod 
sciendum  est,  quod  phos  in  gracco,  idem  esl  quod 
lux;  et  inde  venit  phanos  quod  est  apparilio,  vel 
illuminatio  et    phantasia.  Dicit  ergo  quod  visus  est 
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praecipuus  inter  alios  sensus,  eo  quod  est  spiri- 
lualior,  ut  supra  ostensum  esi,  et  plurium  cogno- 
scitivus:  ideo  phantasia  quae  causatur  a  sensu  se- 
cundum  actum,  accipit  nomen  a  lumine,  sine  quo 
non  esl  videre,  ut  supra  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit   «  et  quoniam  » 

Ostendit  causam,  quare  animalia  agunt  et  pa- 
liuntur  secundum  phantasiam;  et  dicii,  quod  phan- 
tasiae  «  immanent,  »  idest  perseverant,  etiam 
abeuntibus  sensibilibus,  et  sunt  similes  sensibus 
secundum  actum .  Unde  sicul  sensus  secundum 
actum  movet  appetitum  ad  praesentiam  sensibilis, 
ita  et  phantasiae  in  absentia  sensibilis.  El  propier 
hoc  dicit  quod  animalia  mulla  operanlur  secundum 
phantasias.  Sed  hoc  contingit  propter  defeetum  in- 
tellectus,  quiacum  intellectus  adest,  quia  est  superior, 
ejus  jtidicium  praevalet  ad  agendum.  Unde  quando 
intellectus  non  dominatur,  agunt  animalia  secundum 
phantasiam.  Alia  quidem,  quia  omnino  non  habent 
intellectum,  sicut  bestiae,  alia  vero  quia  habenl  in- 
lelleclum  velatum,  sicut  homines.  Quod  contingit 
tripliciier.  Quandoque  quidem  ex  aliqua  passione 
irae,  aut  concupiscentiae,  vel  timoris  aut  aliquid 
hujusmodi.  Quandoque  autem  accidit  ex  aliqua  in- 
firmitaie,  sicut  patet  in  phreneiicis  vel  furiosis. 
Quandoque  autem  in  somno,  sicut  accidit  in  dor- 
mientibus.  Ex  isiis  enim  causis  contingil  quod 
inlelleclus  non  pracvalet  phantasiae,  unde  homo 
sequitur  apprehensionem  phaniasticam  quasi  veram. 
Ultimo  concludit  de  phantasia,  quod  dictum  est 
quid  sit,  el  quae  sit  ejus  causa. 


LECTIO   VII. 


Quamquam  intelligere  sit  sicnt  sentire,  intellectum  tamen  esse  omnino  distinctum  a  sensu 
probat,  eumque  omnino  incorporeum  et  immixtum,  et  impassibile,  dijferenter  tamen  a 
sensu,  declarat:  quod  item  non  sit  substantia  separata  demonstrat. 


ANTIQUA. 

(\)  De  parte  autem  animae,  qua  cognoscit  anima  et  snpit, 
sive  separabili  existente,  sive  non  separabili  secundum  ma- 
gnitn.din.fm,  sed  secundum  rationem,  considerandum  quam 
habet  dilferentiam,   et   quomodo  lamdem  sit  ipstim  intelli^cre. 

Si  igitur  est  intelligere  sicut  sentire,  aut  pati  quoddam 
erit  ab  intelligibili,  aut  aliquid  hujusmodi  alterum.  Impassi- 
bileni  ergo  oportet  esse,  susceptivum  autem  speciei,  et  poten- 
tia  tale,  sed  non  hoc;  et  similitcr  se  babet  sicut  sensitivum 
ad  sensibilia,  sic  intellectivum  ad  intelligihilia. 

Necesse  est  ilaque,  quoniam  omnia  intelligit,  immixtum 
esse,  sicut  ait  Anaxagoras,  ut  imperet.  Hoc  autem  est,  ut 
cognoseat.  Intus  apparens  enim  probibebit  extraneum,  et 
obstruet.  Quare  neque  ipsius  esse  naturam  neque  unam,  nisi 
lunc  quod  possibilis  sit.  Vocatus  ilaque  animae  intellectus, 
dico  aulem  intellectum,  quo  opinatur  et  intelligit  anima, 
ndiil  est  actu  eorum  quae  sunt,  ante  inlelligere. 


Unde  neque  misceri,  est  rationabile,  ipsum  corpori.  Qualis 
enim  aliquis,  utique  et  esset,  aut  calefactus  aut  frigidus,  et 
erit  organum  aliquod,  sicut   sensitivo;  nunc  autem  nulluni  est. 

Et  bene  jam  dicentes  sunt,  animam  essc  locurn  specierum, 
nisi  quod  non  lota,  sed  intellecliva;  neque  actu,  sed  potentia, 
species. 

(i)  Hic  incipit  libcr  tertius  de  Anima,  jaxta  nonnullos. 


RECENS. 

De  animae  autem  ea  parte  qua  cognoscit  atque  sapit, 
sive  sit  separabilis,  sive  non  separabilis  magnitudine,  sed 
ratione,  considcrandum  deinreps  est,  quam  dilTerentiam  lia- 
beat,  quoque  paclo  tandcm  fiat  intclligere. 

Si  igitur  intelligentia  perinde  est  ac  sensus,  aut  eo  con- 
sistet  quod  patitur  aliquid  ab  intelligibili,  aut  alio  quo- 
quam  hujiismodi. 

Vacare  igitur  ipsam  passione,  sed  formae  susceptivam 
esse  oportet,  et  potentia  tale  quid,  sed  non  illud  esse;  atque 
eodem  modo,  quo  sese  hahet  ad  sensihilia  sensus,  sic  etiam 
se  habere  ad  intelligibilia  intellectum.  Hinc  necesse  est  ipsura 
quum  universa  inteiligat,  miscela  carere,  sicut  Anaxagoras 
dicit,  ut  domet,  id  est  ut  cognoscat:  alienum  namque,  quum 
apparct  juxta,  prohibet  atque  intercipit:  quo  fit  ut  nequc 
ulla  sit  ipsiu9  natura  nisi  ea  solum  qua  possibilis  est.  Fs 
igitur  qui  intellectus  animae  nuncnpatur  (dico  autem  nunc 
eum  quo  ratiocinatur  anima  et  adsumit),  nihil  est  actu  eo- 
rum  quae  extant,  antequam  intelligat. 

Quocirca  neque  corpori  admistum  ipsum  esse  consenta- 
neum  est:  qualis  enim  quidam  fieret,  calidus,  aut  frigidus? 
at  tunc  vel  instrumcntum  aliquod  ipsi  esset,  sicut  et  sensi- 
tivo;  nunc  autem  nullum  adest.  Atque  recte  utique  censent 
qui  formarum  locum  animam  inquiunt  esse,  praeterquam 
quod  non  tota,  sed  intellectualis,  ncque  est  actu,  sed  pa- 
teiitia,  formae. 


LIBEIt  III. 
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Quod  autcm  nnn  similis  sit  imp.issibilitas  sensilivi  et  in- 
tcllectivi,  manifestum  est  ex  organis  et  sensu.  Sensus  enim 
non  potest  scntire  ex  valde  sensibili,  ut  sonum  ex  raagnis  sonis 
ncque  fortibus  odoribus,  et  coloribus,  neque  videre,  neque 
odorare.  Scd  inlellcctiis  cum  intellig;it  allijuod  valde  intclli- 
gibile,  non  minus  intetligit  infiuia,  sed  et  magis.  Sensitivum 
enim  nou  sine  corpore  est.  Intellcctus  autem  separatus. 


Atqui  passionis  vacuitalem  non  similcm  cssc  scnsilivi 
atque  intellectivi,  patet  e  scnsuum  instrunicntis  at<iuc  c  seOftu: 
sensus  enim  post  vebcnicns  scusibile  sentire  non  polest, 
exempli  gratia  sonum  post  magnos  sonos,  neque  videre  vel 
ollacere  post  vebcmentes  colorcs  vel  odores;  at  intelleclus, 
aliquo  valde  intelligibili  intcllecto,  nou  minus,  sed  raugis 
etiam  inteiligit  inferiora:  sensitivum  cnim  non  est  sine  cor- 
porc;  at  intellectus  scparabilis  est. 


Postqtiam  Philosoplius  detcrminavit  de  parte 
animae  sensiliva,  et  ostendil  etiam  qtiod  sentire  oi 
intelligere  non  sunt  idem,  hic  incipil  detenuinare 
de  paric  animae  inlelleciiva  El  dividiiur  in  parles 
duas.  In  prima  detenninat  de  parte  animao  inielle- 
ctiva.  In  secunda,  ex  liis  quae  delerminata  sunt 
de  sensu  et  iniellectu,  ostendit  quid  sit  de  anima 
senticndum,  ibi,  «  Nunc  autem  de  anima.  •  Prima 
dividitur  in  partes  duas.  In  prima  deierminat  de 
inlellectu.  In  secunda  comparat  ipsum  ad  sensum, 
ilii,  «  Videiur  autem  sensibile.  »  Prima  dividitur 
in  duas.  in  prima  determinat  de  inlelleclu.  In  se- 
cunda  de  operatione  ejus,  ibi,  «  Indivisibilium.  » 
Prima  dividiiur  in  tres.  In  prima  detcrminat  de 
intellectu  possibili.  In  secunda  de  inielleciu  agente, 
ibi,  «  Quoniam  autem  sicut  in  omni.  »  In  teriia 
de  inielleclu  in  actu,  ibi,  «  Idem  autem  esi  secun- 
«  dum  aclum.  »  Circa  primum  tria  facit.  In  pri- 
ma  deierminal  de  inielleciu  possibili.  In  secunda 
de  objeclo  ejus,  ibi,  «  Quoniam  auiem  aliud.  »  In 
terlia  movet  dubitationem  circa  praedelerminata, 
ibi,  «  Dubitabil  autem  aliquis.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  naturam  inlelleclus  possibilis. 
Secundum  ostendit  quomodo  reducalur  in  actum, 
ibi,  ■  Cum  aulem  sic  fiat  singula.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  osiendit  de  quo  est  intentio.  Se- 
cundo  ostendit  propositum,  ibi,  «  Si  igitur  esl  in- 
«  telligere.  »  Dicil  ergo,  quod  posiquam  determi- 
naium  est  de  parte  animae  sensitiva,  et  oslensum 
est  quod  sapere  et  intelligere  non  est  idem  quod 
sentire,  considerandum  est  nunc  de  parte  animae 
«  qua  cognoscit  anima,  »  idest  intelligit,  «  ei  sapit.  » 
Supra  auiem  dictum  est,  quod  differeniia  est  inter 
sapere  et  inielligere.  Nam  sapere  periinet  ad  judi- 
cium  intellccius,  intelligere  auiem  ad  ejus  appre- 
bensionem.  Circa  hanc  auiem  parlem  aliquid  est 
quod  praetermitiit,  de  quo  erat  apud  antiquos  du- 
bium.  Uirum  scilicet  haec  pars  animae  sit  separabilis 
ab  aliis  partibus  animae  subjecto,  sive  non  sit  se- 
parabilis  subjecto,  sed  raiione  tantum.  Inielligit 
aulem  esse  separabile  subjeclo,  per  boc  quod  dicit 
esse  separabile  secundum  magniludincm,  propier 
Plaionem,  qui  poncns  partes  animae  subjecto  abinvi- 
cem  separatas,  altribuit  eis  organa  in  diversis  partibus 
corporis.  Hoc  est  ergo  quod  praetermittit  (I).  Sed 
duo  sunt  quae  inquirerc  intendit.  Qtiorum  primum 
est.  Si  sit  separabilis  secundum  rationem  baec  pars 
animae  ab  aliis,  quam  differentiam  habet  ab  alias. 
Et  quia  proprictas  poteniiae  ex  qualitate  aclus  co- 
gnoscitur,  secundum  quod  inquirere  intendit  cst 
«  quomodo  sit  ipsum  inlelligere,  »  idesl  quomodo 
operatio  intellectualis  complealur. 

Deinde  cum  dicit   •  si  igitur  » 

Osiendit  propositum.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  proponit  similitudinem  intellectus  ad  sensum. 
Seeundo  cx  hujusmodi  similiiudine  concludit  nalu- 
ram  intellectus  possibilis,  ibi,  «  neccsse  est  ilaque.  » 

(l)  Al.  pracmittit. 


Tertio  ostendit,  ex  his  quae  de  inlelleciu  probave- 
rat,  dillereniiam  inter  intellcclum  et  sensum,  ibi, 
«  Quoniam  auiem  non  similis.  »  Primo  igilur  ex 
hujusmodi  suppositione  procedit  ad  proposilum  o- 
stendenduin  quod  inlelligere  est  simile  ei  quod  est 
seniire.  Quae  quidem  similitudo  ex  hoc  manifestu 
esi,  quod  sicul  sentire  est  quoddam  cognoscere,  et 
sentimus  quandoque  quidem  in  poteniia,  quandoque 
autem  in  actu,  sic  el  intelligere  cognoscere  quod- 
dain  csl;  el  quandoque  quidem  intelligimus  in  po- 
teniia,  el  quandoque  in  aclu.  Ex  hoc  aulem  sequiiur 
quod,  cum  sentire  sit  quoddam  pati  a  sensibili,  aut 
aliquid  simile  passioni,  quod  inielligere  sit  vel  pati 
aliquid  ab  intelligibili,  vel  aliquid  alterum  hujusmo- 
di,  simile  scilicei  passioni.  Ilorum  autem  duorum 
secundum  verius  esl.  INam  sentire,  ut  supra  in  se- 
cundo  dictum  esi,  non  proprie  pati  est.  Patitur 
enim  proprie  aliquid  a  conlrario.  Sed  aliquid  habet 
simile  passioni,  inquantum  sensus  est.  in  poieniia 
ad  sensibile,  et  est  susceptivus  sensibilium.  Ergo, 
si  intelligere  est  sitnile  ei  quod  est  sentire;  et  par- 
tem  intelleclivam  oporiet  esse  impassibilem,  passio- 
ne  proprie  accepta;  sed  oporiet  quod  habeat  aliquitl 
simile  passibilitaii:  quia  oportet  hujusmodi  partem 
esse  susceptivam  specici  intelligibilis,  et  quod  sit 
in  poteniia  ad  hujusmodi  speciem,  sed  non  sit  hoe 
in  aclu.  El  sic  oportet,  quod  sicut  se  habet  sensi- 
tivum  ad  sensibilia,  similiterse  habeat  intelleclivum 
ad  intelligibilia;  quia  ulrumque  est  in  potenlia  ail 
suum  objecium,  et  est  susceptivum  ejus. 
Deinde  cum  dicit  «  necesse  est  » 
Ex  praemissis  ostendit  naturani  iniellectus  pos- 
sibilis.  El  circa  hoc  duo  facii.  Primo  ostendit,  quotl 
iniellectus  possibilis  non  cst  aliquid  corporeum,  vel 
commixlum  ex  rebus  corporalibus.  Secundo  osten- 
dit  quod  non  habet  organum  corporale,  ibi,  «  Unde 
•  neque  misceri  esl.  »  Considerandum  est  ergo  cir- 
ca  primum,  quod  anliqui  de  intellectu  dupliciter 
opinati  sunl.  Qtiidam  enini  posueruni,  quod  intel- 
lectus  erat  compositus  ex  principiis  omnium  ad  hoc 
qtiod  cognosceret  omnia;  et  hanc  supra  dixit  esseo- 
pinionem  Empedoclis.  Anaxagoras  vero  dixit  intelle- 
ctum  esse  simplicem  ei  immixlum,  et  nulli  rerum 
corporalium  habere  aliquid  commune.  Ex  co  ergo 
qtiod  dictum  est,  quod  intellectus  non  esl  actu  in- 
telligens,  sed  potentia  tantum,  concludit  quod  neces- 
seest  intellectum,  propter  hoc  quod  inielligit  omnia 
in  potentia,  non  esse  mixtum  ex  rebus  corporalibus, 
sicul  Empedocles  posuil,  sed  esse  immixtum  sicut 
dixit  Anaxagoras.  Et  quideni  Anaxagoras  hoc  dixil 
hac  ralione  motus,  quia  posuit  intellcclum  esse 
principium  totius  motus,  a  qtto  omnia  moventur 
sccundum  ejus  impcrium.  Si  aulcm  esset  mixlus 
ex  naturis  corporalibus,  vel  haberet  aliquam  earum 
determinate,  non  posset  omnia  movcre  suo  imperio, 
quia  determinaretur  ad  unum.  El  hoc  est  quod  dicit 
quod  Anaxagoras  posuit  inlellectum  esse  iinmixtuin 
«  ut  imperet,  »  id  cst  ut  suo  imperio  omnia  mo- 
veat.  Scd  qttia  nos  nunc  non  loquimur  de  inielle- 
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ctn,  (jui  omnia  movet,  sed  de  intellectu  quo  anima 
intelligit,  illud  medium  non  est  opportnnum  ad  o- 
stendendum  intellectum  esse  immixlum;  sed  oportet 
aliud    medium    accipere  ad    illud  ostendendum,  ex 
hoc    scilicet    quod    intelleclus   omnia  cognoscit:  Et 
hoc  est  quod  addit   «  hoc  aulem  est  ut  cognoscat  »: 
quasi  dicaUsicut  Anaxagoras  posuit  intelleclum  esse 
immixtum  ad  hoc  ut  imperet,  ila  oportet  nos  ponere 
intellectum    esse    immixlum  ad  hoc    ut    cognoscat. 
Quod  quidem  tali  ralione  apparet.  Omne  enim,  quod 
est  in  potentia  ad  aliquid  et  receptivum  ejus,  caret 
eo  ad  quod  est  in  poteniia,  et  cujus  est  receptivum; 
sicut    pupilla,    quae    est  in  potentia  ad  colores,  et 
est  receptiva  ipsorum,  est  carens  omni  colore:  sed 
intellectus    noster  sic   intelligit    intelligibilia,    quod 
est  in  potentia  ad  ea  et  susceptivus    eorum,    sicut 
sensus  sensibilium:  ergo  caret  omnibus  illis  rebus 
quas  nalus    est  intelligere.   Cum    igitur    intelleclus 
noster  natus  sit  intelligere  omnes  res  sensibiles  el 
corporales,    necesse    est  quod  careat    omni    natura 
corporali,    sicut    sensus    visus   carel   omni    colore. 
propter  hoc  quod  est  cognoscitivus  coloris.  Si  enim 
haberet  aliquem  colorem,  ille  color  prohiberet    vi- 
dcre  alios  colores.  Sicui  lingua    febriciiantis,    quae 
habet  aliqnem  humorem  amarum,   non  potesl  reci- 
pere  dulcem  saporem.  Sic  eiiam    intellecius  si  ha- 
beret  aliqnam  naiuram    determinatam,    illa    natura 
connaturalis  sibi  prohiheret  cum  a  cognilione  alia- 
rum  naiurarum.  Et  hoc  est  quod  dicit:  «  Inius  ap- 
«  parens  enim  prohibebit  cognoscere  exlraneum  et 
«  obstruet,  »    idest  impcdiet    intellcctum,    et    quo- 
dammodo  velabit  et  concludet  ab  inspeclione  aliorum. 
Ei  appellat  intus  apparens  aliqnid  intrinsecum  con- 
naturale    inlellectui,  quod  dum  ei  apparet,  semper 
impeditur  intellectus  ah  inlelligendo    alia:    sicut  si 
diceremus  quod  humor  amarus  esset  inius  apparens 
linguae  febricitantis.  Concludit  autcm  ex  hoc  quod 
non   coniingit    naturam    intellectus    esse    «    nequc 
«   unam,     «    idest    nullam  determinatam,  sed  hanc 
solam  naturam  hahet,  quod    est    possibilis  respectu 
omnium.   Et  hoc  quidem  contingii  intelleclui,  quia 
non  est  cognoscilivus  tantum  unius    generis  sensi- 
hilium.  sicul  visus  vel  auditus,  vel  omnium  quali- 
tatum  el  accidcntium  sensibilium    communium  vel 
propriorum;  sed  univcrsaliter   totius  naturae  sensi- 
bilis.   Unde  sicut  visus  caret  quodam  genere  s^nsi- 
bilium,  ita  oportet  quod  iniellecius  careat  tota  natu- 
ra  sensibili.  Ex  hoc  auiem  uherius  concludit,  quod 
ille,    qui    vocalur    intellectus    animae,    nihil  est  in 
actu    eorum,  quae    sunt,  ante  inlelligere:  quod  est 
contrarium  ei  quod  antiqui  ponebont.  Dicebant  enim 
eum  ad  hoc  quod  cognosceret  omnia,  esse  compo- 
situm    ex   omnihus.    Si  autem    esset    cognoscilivus 
omnium    quia  haberet   in  se  omnia,  esset    semper 
intellcclus  in  actu   et    nunquam    in  polenlia:  sicut 
supra  dixit  de  sensu,  quod  si  esset  composiius  ex 
sensibilibus,  non  indigeret  sensibilibus  exterioribus 
ad  sentiendum.  Et  ne  quis  crederet,  quod  esset  hoc 
verum  de  quolibet  intellectu,    quod  sit  in  potentia 
ad  sua  intelligibilia,  antequam  ir.telligat;  interponit 
quod  nunc  loquitur  de  iniellectu  quo  anima  opina- 
lur    et  intelligit.  Et  hoc  dicit,   ut  praeservet  se  ab 
intellectn    divino,  qui  non  est   in  potenlia,  sed  est 
quodammodo  intellectus  omnium.  De  quo  intellectu 
Anaxagoras    dixit,    quod    cst  immixtus  ut  imperet. 
Dcinde  cum  dicit  «  unde  neque  » 
Ostendit  quod  intellectus   non    habet    organum 
corporalc.  Et  primo  ostendit  proposilum.    Secundo 


adaptat  ad  hoc  quoddam  dictum  antiquorum,  ibi, 
■  Et  bene  jam.  »  Dicit  ergo  primo,  concludens  ex 
praediclis,  quod  si  intelleclus  nosier,  ad  hoc  quod 
cognoscat  omnia,  oportet  quod  non  habeat  naturam 
aliquam  determinatam  ex  naturis  rerum  corporalium 
quas  cognoscit,  eodem  modo  rationabile  est  quod 
non  '<  misceatur  corpori,  »  idest  quod  non  habeat 
aliquod  organum  corporale,  sicut  habet  pars  animae 
sensitiva:  quia  si  erit  aliquod  organum  corporale 
inicllectui,  sicut  est  parti  sensiiivae,  sequetur  quod 
habeat  aliquam  naturam  deierminalam  ex  naturis 
rerum  sensibilium.  Et  hoc  est  quod  dicit  «  qualis 
«  enim  aliquis  utique  fiet,  »  idest  aliquam  qualita- 
tem  sensibilem  habens,  ut  scilicet  sit  actu  calidus 
aut  frigidus.  Manifestum  est  enim  quod  poieniia 
animae,  quae  est  actus  alicujus  organi,  conformaiur 
illi  organo,  sicut  actus  susceptibilis.  Neque  refert 
quantum  ad  actum  potentiae,  utrum  ipsa  poientia 
habeat  aliquam  qualilatem  sensibilem  determinatam 
aut  organum,  cum  actus  non  potentiae  sit  solum, 
sed  compositi  ex  potentia  et  organo  corporeo.  Si- 
miliier  enim  impedilur  visio  oculorum,  si  potentia 
visiva  haberet  colorem  determinatum  sive  (1)  pupilla. 
Et  ideo  dicit  quod  ejusdem  rationis  est  ponere  quod 
intelleclus  non  habeat  organum  corporale,  et  quod 
non  habeat  aliquam  naiurain  corpoream  determina- 
lam.  El  ideo  suhdit  quod  nullum  est  organum 
intellectivae.  parlis  sicut  est  sensitivae. 

Deinde  cum  dicit   «  et  bene  » 

Adaptat  quod  dictum  est,  opinioni  antiquorum: 
et  dicit,  quod  ex  quo  pars  intcllectiva  non  habet 
organum  sicut  pars  sensitiva,  jam  potest  verificari 
diclum  illorum,  qui  dixeruni,  quod  anima  est  locus 
specierum:  quod  per  similitudinem  dicitur,  eo  quod 
est  specierum  receptiva.  Quod  quidem  non  verum 
esset,  si  quaelibet  pars  animae  haberct  organum; 
quia  jam  species  non  reciperentur  in  anima  sola, 
sed  in  conjuncto.  Non  cnim  visus  solum  est  susce- 
ptivus  specierum,  sed  oculus:  et  ideo  non  dicendum 
esi,  quod  lota  anima  sit  locus  specierum,  sed  so- 
him  pars  intellectiva,  quae  organum  non  habet. 
Nec  ita  esl  locus  spccierum,  quod  habcat  actu  spe- 
cies,  sed  potentia  tanmm. 

Deinde  cum  dicit    «  quod  autem  » 

Ostendit  differentiam  inter  intellectum  et  sensum 
quantum  ad  impassibilitalem.  Dictum  est  enim  supra, 
quod  sicut  sentire  non    est    pati    passione    proprie 
accepta,  ita  nec  intelligere.  Ei  ex  hoc  supra  conclu- 
sil,  quod  inielleclus  erat   impassibilis.  Ne  crgo  ali- 
quis  credcret,  quod  in  eodem  gradu  impassibilitatis 
esset  sensus  et  iniellectus,  subjungil  hoc,  quod  non 
est    similis    impassibilitas    sensiiivi    el    intelleetivi. 
Sensus  enim  licel  non  patialur  a  sensibili,  passione 
proprie  acccpta,  paiitur  tamen  per  accidcns,  inquan- 
tum    organi    proportio    corrumpitur    ah    excellenti 
sensibilil  Sed  de  intellectu   hoe  accidere  non  potest, 
cum  organo  careai;  unde  nec  per  se  nec  per  acci- 
dens    passibilis    est.    Ei  hoc  est  quod    dicil,    quod 
dissimililudo  impassibilitatis   sensitivi  et  intellectivi 
manifesta  est  ex  organo    et  sensu,  quia  sensus  ef- 
ficitur  impoiens  ad  sentiendum    ex  valde  sensibili, 
sicut  auditus  non  poiest  audire  sonum  propter  hoc 
quod  motus  est  ex  magnis  sonis,  neque  visus  poiest 
videre,  neque  olfactus  odorare  ex  eo  quod  hi  sensus 
moti  sunt  prius  ex  fortibus   odoribus    et   coloribus 
corrumpcniibus  organum.  Sed  inlelleclus,  quia  non 

(1)  Lcge  sine. 
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habci  organum  corporeum,  quod  cornimpi  possit 
ob  excelleniiam  proprii  objeeti,  cum  intelligit  ali- 
quid  valde  intelligibile,  non  rninus  postea  inlelligit 
inllma,  sed  magis:  et  idem  accideret  de  sensu,  si 
non  haberet  organum  corporale.  Debilitaiur  tamen 
intellectus  ex  laesionc  alicujus  organi  corporalis 
indirecte,  inquantum  ad  ejus  operationem  requiri- 
tur  operatio  sensus  habentis  organum.  Causa  igitur 
diversitatis  est,  quia  sensitivum  nou  est  sine  corpore, 
sed  intellectus  est  separatus.  Ex  his  autem,  quae 
dicuntur ,  apparet  falsitas  opinionis  illorum  qui 
dixerunt,  quod  intellectus  est  vis  imaginativa,  vel 
aliqua  praeparaiio  in  natura  humana,  consequens 
corporis  complexioncm.  Sed  iiorum  occasione  ver- 
borum,  quidam  inlantum  decepli  sunt  ut  ponerent 
intelleclum  possibilem  esse  a  corpore  separatum, 
sicut  una  de  substantiis  separalis.  Quod  quidem 
omnino  impossibile  est.  Manifestum  est  enim,  quod 
hic  hoino  intelligit.  Si  enim  hoc  negetur,  tunc  di- 
cens  hanc  opinionem  non  inlelligit.  aliquid,  et  ideo 
non  est  audieiulus:  si  aulem  intelligit  oportet  quod 
aliquo  formaliler  intelligal.  Hic  autem  est  intelle- 
ctus  possibilis,  de  quo  Philosophus  dicit:  «  Dico 
o  autem  intelhcium  quo  intelligit  et  opinatur  a- 
«  nima.  »  Iniellcctus  ergo  possibilis  est,  quo  hic 
homo,  formaliter  loquendo,  intelligit.  Illud  autem, 
quo  aliquid  operatur,  sicul  activo  principio,  potest 
secundum  esse  separari  ab  eo  quod  operatur:  ut  si 
dicamus,  quod  balivus  operatur  per  regem,  quia 
rex  movel  eum  ab  operandum.  Sed  impossibile  est 
illud,  quo  aliquid  operatur  formaliter,  separari  ab 
eo  secundum  esse.  Quod  ideo  esl,  quia  nihil  agit 
nisi  secundum  quod  est  actu.  Sic  igitur  aliquid  for- 
maliter  operalur  per  aliquid,  si  cum  eo  sit  actu. 
ISon  aulem  fit  aliquid  cum  aliquo  ens  actu,  si  sit 
separattim  ab  eo  secunduin  esse.  Unde  impossibile 
est  quod  illud,  quo  aliquid  agit  formaliter,  sit  se- 
paratum  ab  eo  secundum  esse.  Ideo  hoc  conside- 
rantes  adinventores  hujus  opinionis  conati  sunt 
adinvenire  alinuem  modum ,  quo  illa  substantia 
separata,  quem  intellectum  possibilem  dicunt,  con- 
linuetur  ct  uniatur  nobiscum,  ui  sic  ejus  intelligere 
sit  nosirum  intelligere.  Dicunt  enim  quod  species 
intelligibilis  est  forma  (1)  intellecius  possibilis.  Per 
eam  enim  fit  in  actu.  Hujusmodi  aulem  speciei 
subjectum  est  quoddam  phantasma  quod  est  in 
nobis.  Sic  igilur  dicunt  inlelleclum  possibilem  co- 
pulari  nobiscum  per  formam  suam,  Sed  hoc  quod 
dictum  est,  nullnm  omnino  continuationem  intelle- 
ctus  ad  nos  demonslrat:  quod  sic  palet.  Intellectus 
enim  possibilis  non  est  unum  cum  intclligimli, 
nisi  secundum  quod  intellectus  est  in  actu;  sicut 
neque  sensus  est  idem  cum  sensibili  in  potentia, 
ut  supra  habitum  est.  Spccies  igilur  intelligihilis 
non  est  forma  intellectus  possibilis,  nisi  secundum 
quod    est    inielligibilis   actu:   non  est  autem  intel- 

J)  Al.  ut  sic    noslrum    intclligere    sit  forma    intelligcro. 
Dicunt  enim  quod  species  intelligibilis  est  intellectus  possibilis. 
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ligibilis  aclu,  nisi  secundum   quod    cst    a    phanta- 

smatibus  abslracta    et    remoia.  Manifestum  est  igi- 

tur,    quod    secundum    quod  unilur  intellectui,    est 

remota  a  phantasmatibus.  Non  igitur  intellectus  per 

hoc    unitur    nobiscum.    Sed  manifestum  est,  quod 

auctor  hujus  positionis  deceptus    fuit  per  fallaciam 

accidenlis,    quasi    sic    arguens.  Phantasmata    sunt 

quotlammodo   unum   cum  specie  intclligibili:  species 

autcm  intelligibilis  est  unum  cum  intelleclu  possi- 

hili:  ergo  inlellectus  possibilis    unitur  phantasmati- 

hus.  Manifestum  est  autem  quod  hic  incidil  fallacia 

accidentis:  quia  species  inlelligibilis  secundum  quod 

est  unum  cum  intellectu    possibili,  est    absiracta  a 

phantasmalibus,  ut    dictum  est.    Dalo  tamen    quod 

per  hunc  modum  sit  aliqua  unio  intellectus  possi- 

hrlis  ad  nos,  non  tamen  haec  unio  faceret  nos  in- 

tclligentes,    sed    magis    intellectos.  Id    enim    cujus 

similitudo  est  spccies,  in  virlute  aliqua  cognoscitiva 

existens,  non  ex  hoc  fit  cognoscens,  sed  cognitum. 

INon  enim  per  hoc  quod  species  quae  est  in  pupilla, 

esl  similitudo  coloris  qui  est    in  pariete,    color  est 

videns,    sed    magis  esl  visus.  Per  hoc  igitur  quod 

spccies    intelligibilis,   quae   est  in    iniclleciu  possi- 

bili,  est  similitudo  quaedam  phantasmatum,  non  se- 

quilur    quod    nos    sumus    intclligentes,    sed    quod 

nos,  vel  potius  phantasmata  noslra    sint    inlelleeia 

ab  illa  substantia  separata.    Sunt    autem  plura  alia. 

quae  contra  hanc  positionem   dici  possunt;  quae  ali- 

bi  diligentius  pertraclavimus  (1).  Sed  hic  hoc  unum 

sufficiat,  quod  ad  positionem    hanc    sequitur,  quod 

hic  homo  non  intelligit.  Manifestum  etiam  est  quod 

haec  positio  contra  intenlionem    Philosophi  est.   Et 

primo    quidem,    quia  Philosophus    hic    inquirit  de 

parte  animae.  Sic  enim  hunc  iractatum  incipil.  Unde 

manifestum  est  quod  intellectus  possibilis   pars  ani- 

mae  est,  et  non  substantia  separata.    Item    ex  hoc 

quod  ipse  procedit  ad    inquirendum    de    intellectu, 

sive  sit  subjeeto  separabilis  ah  aliis  pariibus  animae, 

sive    non.    Unde    patet  quod    suus  processus    stat, 

etiam  si  iniellectus  subjecto    non  sil  separabilis  ah 

aliis  partibus  aniir.ae.  Item  per  hoc  quod  dicit  quod 

intellectus  est  quo  anima  intelligit.  Haec  enim  om- 

nia  ostendunt  quod  Aristoteles  non  dicil  intellectum 

esse    separatum    sicut    sunt    substanliae    separatae. 

Mirum  est  autem  quomodo  tam  Ieviter  erraverunt, 

ex    hoc    quod    dicit  quod  intellectus  est  separatus, 

cum  ex  litera  sua  hujus   rei    habeatur    intelleclus. 

Dicit    enim    separatus    intellectus,    quia  non  habet 

organum,    sicut    sensus.  Et  hoc    conlingit    propter 

hoc,  quia  anima  hnmana  propter  suam  nobilitatem 

supergreditur  facultatem  materiae  corporalis,  et  non 

potest  lotaliter  includi  ab    ea.  Unde  rcmanet  ci  a- 

hqtia  actio,  in  qua  materia  corporalis  non  commu- 

nicat.  Et  propter  hoc  polentia    ejus  ad  hanc  actio- 

nem  non  habet  organum    corporale,  et  sic  esl  in- 

lellectus  separaius. 

(I)  Jn  Opusculo  de  Unitale  intellectns  conlra  A>*erroisl(ts- 
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Quod  nam  sit  intelkctus  humani  objectnm  inqnirit;  concludens  illud  esse   quidditatem 
rerum  malerialium,  non  autem  speciem  intelligibilem   aliquam. 


ANTIQUA. 

Cum  autem  sic  singula  fiant,  ut  sciens;  dicitur  intellectus, 
qui  secundum  aclvini.  Hoc  autem  confestim  aceidit  cum  pos- 
sit  operari  per  seipsum.  Est  igitur  et  tunc  potentia  quodam- 
inodo;  non  tamcu  similiter  atque  ante  addiscere,  aut  inveni- 
re;  et  ipse  autern  seipsum  tunc  potest  intelligere. 

Quoniam  autcm  aliud  est  magnitudo,  et  magnitudini  esse, 
et  aqua,  et  aquae  esse,  et  sic  in  multis  aliis,  non  autem  in 
omnibus  (In  quibusdam  enim  idem  est  esse  cami,  et  carnem 
esse).  Autalio  ergo,  aut  aliter  habente  discernit.  Caro  enim 
non  est  sine  maleria,  sed  sicut  simum,  lioc  in  hoc.  Sensitivo 
quid  igilur  calidum  et  frigidum  judical,  et  quorum  ralio 
quaedam  caro  est.  Alio  autem  aut  scparato,  aut  sicut  circum- 
llexa  se  habet  ad  seipsam,  cum  extensa  sit,  carni  esse  discernit. 


Itcrum  nulem  iu  his,  quae  in  abstractione  sunt,  rectum 
est  sicut  simum.  Cum  continuo  enim  est.  Quod  autem  quid 
erat  esse,  si  est  et  alte^um  recto  esse,  et  rectum  alio.  Sit 
enim  dualitas.  Altero  itaque,  aut  aliter  habente  se  judicat. 
Omnino  ergo  sicut  separabiles  res  a  materia,  sic  et  quac 
circa  intelleclum  suut. 


RECENS. 

Ubi  autein  factum  fuerit  unumquodque  perinde  atque 
dicitur  is  qui  actu  sciens  est  (  quod  quidem  tum  accidit, 
quum  ipse  per  se  agere  potest  ),  est  quidem  nihilominus  et 
tunc  quodammodo  potentia,  sed  non  perinde,  ut  erat,  anle- 
quam  didicisset,  vcl  invenisset;  atque  tunc  se  ipsum  etiam 
intelligere  potest. 

Quum  autcm  aliud  sit  magnitudo,  aliud  magnitudinem 
esse,  et  aliud  aqua,  aliud  aquam  esse,  et  in  aliis  itidem 
multis.  sed  non  in  omnibns  (sunt  enim  in  quibus  idem  sit  caro 
et  carnem  csse),  aut  alia  parte,  aut  ahter  se  habente  haec 
discernit:  caro  namque  non  est  sine  materia,  sed  perinde 
atque  simum,  hoc  est  in  illo.  Sensitivi  igitur  ope  calidum 
discernit  et  frigidum,  alque  ea  quorum  quaedam  est  ratio 
caro;  alia  vero  p.irte  carnis  essenliam  discernit,  aut  dislincto 
aut  se  habente  ad  se  ipsam  perinde  atque  se  habet,  quum 
extensa  fuerit,  linea  infracla. 

Rursus  in  iis  quae  in  abstractione  consistunt,  rectum  se 
habet  ut  simum:  est  enim  cum  continuitate;  id  vero  quo  est 
quod  est,  si  aliud  est  reetum  essc,  aliud  rectum,  alio  discer- 
nit:  sit  enim  dualitas:  quare  fit  ut  haec  eliam  alio  vel  alio 
modo  se  habcnte  discernat.  Omnino  igitur  ut  res  separabi- 
les  sunt  a  materia,  sic  se  habent  et  ea  quae  inlellecluiu 
spectant. 


Postquam  Philosophus  determinavil  de  intellectu 
possibili,  qui  est  in  potenlia  ad  intelligibilia,  hic 
osiendit  quomodo  in  aclum  reducatur.  Et  primo 
ostendit  quod  iniellectus  aliquando  fit  in  actu . 
Secundo  ostendit  quid  sit  proprium  objecium  ejus 
respectu  cujus  fit  in  actu,  ibi,  «  Quoniam  autem 
«  aliud  est  magnitudo.  »  Osiendit  igitur,  quomodo 
intellectus  in  actum  reducatur,  dicens:  Dictum  est, 
quod  anima  intellectiva  non  est  actu  ipsae  species, 
sed  in  potentia  tanlum,  «  Cum  autem  sic  fial  sin- 
«  gula  »,  idest  sic  reducalur  in  actum  specierum 
inlelligibilium,  quemadmodum  sciens,  idest  habens 
scientiae  habitum,  habet  species  in  actu,  et  tunc 
dicilur  intellectus  qui  est  secundum  actum.  Uoc 
autem  accidit,  siaiim,  cum  aliquis  potest  per  sei- 
psum  operari  operatione  intcllectus,  quae  est  ipsum 
intelligere:  sicut  et  quamlibet  formam  tunc  aliquis 
in  actu  habel,  quando  poiesl  operationem  illius 
formae  explere.  Sed  licet  tunc  intellectus  quodam- 
modo  sit  in  aclu,  quando  habet  species  inlelligi- 
biles,  sicut  sciens  habet  habiium;  est  tamen  et 
tunc  quodammodo  in  potentia,  non  lamen  eodem 
modo  sicul  prius  erat  in  poteniia,  antequam  scien- 
tiam  acquireret,  addiscendo  vel  inveniendo.  Nam 
antequam  haberet  habitum  scientiae,  qui  est  primus 
actus,  non  poterat  operari  cum  vcllei;  sed  oporte- 
bat,  quocl  ab  altero  reduceretur  in  actum;  sed  quando 
jam  habet  habitum  scientiae,  qui  est  aetus  primus, 
potesl,  cum  voluerit,  procedere  in  actum  seeundum 
qui  esl  operatio.  Manifestum  est  autem  ex  hoe 
quod  hic  dicilur,  falsam  esse  opinionem  Avicennae 
quam  habet  de  speciebus  intelligibilibus  contra 
opinionem  Aristoielis.  Ponit  enim  Avicenna,  quod 
species  non  conservantur  in  intelleciu  possibili,  nee 
sunt  in  eo  nisi  quando  actu  intelligit.  Sed  oporlet 


secundum  ipsum,  quod  quandocumque  intelligit 
actu,  quod  converlat  se  ad  intelligeniiam  separatam 
ageniem,  a  qua  effluunt  in  intellectum  possibilem 
inielligibiles  species.  Conira  quod  manifeste  hio 
Philosophus  dicit,  quod  intelleclus  reducilur  in 
actum  specierum,  per  modum,  quo  sciens  actu, 
adhuc  est  in  potenlia  inielligens.  Cum  enim  intelle- 
ctus  actu  intelligit,  species  inielligibiles  sunt  in  eo 
secundum  aetum  perfectum:  cum  autem  habet  ha- 
biium  seientiae,  sunt  spccies  in  ipso  intellectu  medio 
modo  inter  poieniiam  puram  el  adum  purum. 
Et  quia  dixerai,  quod  quando  intelleclus  fit  quo- 
dammodo  in  aciu,  secundum  singula  eorum  ad  quae 
erat  in  polentia,  lunc  potest  intelligere,  respeciu 
autem  sui  nullo  modo  erat  in  potentia,  posset  ali- 
quis  credere,  quod  factus  in  aclu,  seipsum  non 
inielligerel;  et  ideo  ad  hoc  excludendum  subjungit 
quod  mtellecius  factus  in  actu,  non  (1)  potesl  intelli- 
gere  alia,  sed  eliam  mnc  poiest  intelligere  seipsum. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  Philosophus  quid  sit  objeclum  inlel- 
lectus.  Ad  cujus  evidenliam  sciendum  est,  quod 
Philosophus  in  septimo  Metaphysieae  inquirit,  utrum 
quod  quid  est,  idest  quiddiias,  vel  essentia  rei, 
quam  definiiio  significai,  sit  idem  quod  res.  Et 
quia  Plato  ponebat  quidditates  rerum  esse  separatas 
a  singularibus,  quas  dicebat  ideas,  vel  species;  ideo 
ostendii,  quod  quidditales  rerum  non  sunt  aliud  a 
rebus  nisi  per  accidens;  uiputa  non  est  idem  quid- 
ditas  hominis  albi,  et  homo  albus;  qnia  quidditas 
hominis  non  conlinet  in  se  nisi  quod  periinet  ad 
speciem  hominis;  sed  hoc  quod  dico  homo  albus 
habet  aliquid  in  se  praeter  illud  quod  est  de  specie 

(1)  Le/je  non  solum 
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humann.  lloc  autem  coniingit  in  omnibus  haben- 
tibus  furniam  in  materia,  quia  in  eis  est  aliquid 
praeter  prineipia  speciei.  Nam  natura  speciei  iudi- 
viduatur  per  inateriam:  undc  principia  individuan- 
tia  et  accidentia  individui  sunt  praeter  essentiam 
speciei.  Et  ideo  conliugit  sub  una  specie  inveniri 
plura  individua:  quae  licet  non  differant  in  natura 
speciei,  differunt  tamen  secundum  principia  indi- 
viduantia.  El  propler  boc  in  omnibus  babentibus 
formam  in  materia,  non  est  omnino  idem,  et  res 
et  quod  quid  est  ejus.  Socrates  enim  non  est  sua 
bumanilas.  In  bis  vero  quae  non  babent  formain 
in  materia,  sicut  sunt  formae  simplices,  nibil  potest 
esse  praeter  essentiam  speciei:  quia  ipsa  forma  est 
tota  esseniia.  El  ideo  in  lalibus  non  possunt  csse 
plura  individua  unius  spcciei,  nec  potest  in  eis 
dillerre  res  et  quod  quid  est  ejus.  Considerandum 
esi  eiiam,  qnod  non  solum  naturalia  babent  spe- 
ciem  in  malcria,  sed  eliam  maibematica.  Est  enim 
dnplex  materia:  scilicet  sensibilis,  a  qua  absirabunt 
matbemaiica,  et  concernunl  eam  naluralia,  el  in- 
lelligibilis,  quam  matbemalica  concernunt.  Quod 
quidem  sic  inielligendum  esi.  Manifestum  est  enim, 
quod  quaniitas  immediale  inbaerei  subslantiae:  qua- 
lilates  autem  sensibiles  in  quantitatc  fundantur,  ut 
album  et  nigrum,  calidum  et  frigidum.  Remoto 
autem  posieriori  remanet  prius:  unde  remotis  qua- 
Jitatibus  sensibilibus  seeundum  iniellecium,  adbuc 
remanet  quantitas  coniinua  in  iniellectu.  Quaedam 
ergo  sunt  formae,  quae  materiam  requirunt  sub 
delerminata  disposiiione  scnsibilium  qualitatum;  et 
bujusmodi  sunt  omnes  formae  naiurales;  et  idcirco 
naiuralia  concernunt  maieriam  sensibilem.  Quaedam 
vero  sunt  formae,  quae  non  exigunt  materiam  sub 
deierminaia  dispositione  sensibilium  qnalitaium,  la- 
men  requirunt  materiam  sub  quanliiatc  existentem: 
sicut  triangulus,  el  quadratum,  et  bujusmodi:  et 
baec  dicuntur  mathemalica;  ct  absirabnnia  maieria 
sensibili,  sed  non  a  maieria  inielligibili,  inquanlum 
in  intellectu  remanet  continua  quanlitas,  abstracta 
a  sensibili  qualitate.  Sic  ergo  palet,  quia  sicut 
naturalia  babent  formam  in  materia,  ita  et  mathe- 
niatica:  et  propter  hoc  lam  in  naturalibus  quam 
in  maihematicis  differt  res  et  quod  quid  est : 
unde  in  uirisque  inveniuniur  plura  individua  sub 
una  specie.  Sicut  enim  sunt  plures  homines  unius 
speciei,  ita  et  plures  trianguli  sub  una  specie.  Ilis 
igitur  babilis,  planum  est  accipere  ex  littera  Phi- 
losophi  intellcclum.  Dicit  enim  quod  aliud  est  «  ma- 
«  gniludo  et  magnitudinis  esse,  »  id  est  aliud  est 
magnitudo,  et  quod  quid  est  ejns.  Esse  enim  quod 
est  magnitudinis  appellat  quidditalcm  ejus.  Et  si- 
militer  aliud  est  «  aqua  et  aquae  esse,  »  et  sic 
est  in  mullis  aliis,  id  cst  in  omnibus  matbemaiicis 
et  naluralibus.  Unde  signanter  duo  exempla  posuil. 
Nam  magnitudo  est  quid  matbemalicum,  aqua  au- 
tem  qnid  nattirale:  Non  autem  «  hoc  contingit »  in 
«  omnibus.  »  Nam  in  bis,  quae  omnino  sunt  separata 
a  materia  idem  est  res  et  quod  quid  est  ejus.  Et 
quia  substantiae  separatae  ignolae  sunl  nobis,  non 
polnit  eas  nominare  propriis  nominibus,  sicut  ma- 
thematica  ct  naturalia,  sed  nominavitea  sub  excmplo 
rerum  naturalium.  Et  hoc  est  quod  subdit,  quod 
in  quibusdam  idem  est  carni  esse  et  carnem:  ex 
quo  non  intelligit,  quod  sit  idcm  caro  et  quod 
quid  est  ejus.  Non  enim  diceret  in  quibusdam  sic 
csse;  sed  simplicit<T  diceret,  quod  idem  est  earo 
ct  carni  esse.  Scd    inielligit    quod    boc,    quod    sic 
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dicitur  aliquid  cl  alicui,  ut  caro,  el  carni  esse,  idem 
est    «  in  quibusdam,  »    idest    in     bis    quae  sunt  a 
materia  scparata.  Et  quia    ad    diversa    cognoseenda 
diversae  poteniiae    cognoscitivae    requiruntur,  con- 
cludit,  qtiod  anima  aut  cognoscil  alio    rem,  et  nlio 
cjus  quiddilatem,  aut  uno  et  eodem,  sed  alio  modo 
se  habenic.    Manifesium    est  autem,  quod  caro  non 
esl  sine  maieria:  sed    forma    earnis  est    forma  de- 
terminaia,  et  iri  matcria  determinata  sensibili:  sicut 
etiam  simul  babet  subjectum  sensibile  determinattim, 
scilieet    nasum.     Hanc    igitur    naturam    sensitivam 
cognoscit  anima  per  sensum.  Et  boc  est  quod  sub- 
dii,  qtiod  anima  judicat  potentia    sensitiva  calidum 
et  frigidum,  et  alia  hujusmodi    «    quorum  ratio,  » 
idest  proporiio    «  quaedam   caro  est.  »  Forma  enim 
carnis   requirit   determinatam     proportionem    calidi 
et  frigidi,  el  aliorum  hujusmodi.  Sed   oporlcl  quod 
alia  potenlia    «  discernat    esse    carni,   »    idest  quod 
quis  est  carnis.  Sed  boc   contingit    dupliciter:   uno 
modo  sic  quod  ipsa  caro    vel    quiddiias   carnis  co- 
gnoscantiir    omnino    potenliis    abinvicem    diversis: 
puia  quod  potentia  intellectiva  cognosciiur  qtiidditas 
carnis,  poteniia  sensiliva    cognoscitur  caro:    et  hoc 
coniingil  quando  anima  per  se  cognoscii  singulare 
et  pcr  se  cognoscit    naturam    specici.    Alio    modo 
conlingit,  quod  cognoscitur  caro,  et  quod  quid  est 
carnis:  non  quod  sit  alia  et  alia   potentia:  sed  quia 
una  et  eadem  polenlia,  alio  et  alio   modo,  eognoseit 
carnem,  et  quod  quid    est    ejus:    et    illud    oporiet 
esse,  cum  anima  compart  universale  ad    singulare. 
Sicut  enim  supra  dictum    est,  quia    non  possemus 
seniire  differentiam  dulcis  et  albi,    nisi    esset    una 
potenlia  sensiiiva  communis  quaecognosceretutrum- 
que,  ita  etiam  non  possemus  cognoscere   compara- 
lionem   universalis  ad    paniculare,    nisi    esset    una 
poientia    quae    cognosceret    uirumque.    Inlellectus 
igilur  utrtimque  cognoscit,    sed    alio    et    alio    mo- 
do.    Cognoscit    enim    naturam    speciei,    sive    quod 
quid  est,    directe  extendendo    seipsum,  ipsum,    au- 
lem  singulare  per    quamdam    reflexionem,  inquan- 
tum    redit    super    phaniasmata,    a    quibus    species 
intelligibiles  abstrahuntur.  Et  boc   est     quod    dicil, 
quia  sensitivo  cognoscil  carnem    «  alio, »  idest  alia 
potenlia    «  discernit  esse  earni,    »     idest  quod  quis 
est  carnis,    «  aut  separata  ■>    puta  cum  caro  cogno- 
sciiur  sensu,  et  esse   carnis    intelleclu,  aul    eodcm 
aliier  se  habente,   scilicet     «    sicut    circumflexa    se 
«   habet  ad  seipsam,  »    anima  inlelicciiva  cognoscit 
carnem;  quae    «    cum    extensa    sit,  discernil    esse 
«  carni,  »    id  est  direcle    apprehendit    quiddilatem 
carnis;  per  reflexionem  autem,  ipsam  carnem. 
Deinde  eum  dicil    «   ilerum  auiem  » 
Quod  supra  dixerat  in    naturalibus,    exponit  in 
matbematicis:    diccns,    quod    iiertim    in    bis    qtiac 
sunt  per   «  absiraclionem,  »    idest  in  mathemalicis, 
quorum  ratio  abstrahit  a  materia    scnsibili,  reclum 
se  babcl,  sicui    simum.    Ilaec    cnim    matbcmatica 
haberit  materiam,  sicui  et  naiuralia.    Rcclum  enim 
malbematicum  est,  simum    autem    naturale.    Ratio 
enim  recti  est  cum  coniinuo,  sicul  ralio  simi  cum 
naso.  Continuum  autem    est    maieria     intclligibilis, 
sicut  simum   matcria    sensibilis.    Undc    manifestum 
est,  quod  aliud  esi   in    malbemaiicis    res    ct    quod 
quid  crat  esse,  ut  rcclum  et  recio  esse;  unde  oportet 
quod  alio  cognoscat    quod  quid   crat    csse  horum, 
ct  alio  ipsa.  El  supponamus  ad    praesens,    exempli 
rausa  cum  Platone,  qtiod    dunlitas    sit    quod    quid 
cral  esse  lineae  rectac.  Plalo   cnim    poncbat,    quod 
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numeri  erant  species  et  quiddiiates  mathematicorum; 
puta  unitas  lineae,  dualitas  lineae  reclae,  et  sic  de 
aliis.  Oportel  igitur,  quod  anima  alio  cognoscat 
ipsa  mathcmatica  et  quidditates  eorum,  aut  eodem 
aliter  se  habente.  Unde  sicut  pcr  naturalia  osten- 
ditur,  quod  inlellectus,  qui  cognoscit  quidditates 
naturalium,  sit  alius  a  sensu  qui  cognoscit  ipsa 
naturalia  singularia,  ila  ex  maihematicis  ostenditur 
quod  intellcctus  qui  cognoscit  quod  quid  est  ipso- 
rum,  sit  aliud  ab  imaginativa  virtute,  quae  appre- 
hendit  ipsa  maihemaliea.  Et  quia  posset  aliquis 
dicere,  quod  eodem  modo  intelligerentur  mathe- 
matica  et  naturalia,  subjungii  quod  sicut  res  sunt 
separabiles  a  materia,  ita  se  habenl  ad  iniellectum. 
Unde  illa  quae  sunl  secundum  esse  separata  a 
materia  sensibili,  solo  intellectu  percipi  possunf; 
quae  autem  non  sunt  separata  a  materia  sensibili 
secundum  esse,  sed  secundum  rationem,  intelliguntur 
absque  materia  sensibili,  non  autem  absque  materia 
intelligibili.  Naturalia  vero  intelliguntur  per  abslra- 
ctionem  a  materia  individuali,  non  autem  per  ab- 
stractionem  a  materia  sensibili  totaliter.  Intelligitur 
enim  homo,  ut  compositus  ex  carnibus  et  ossibus, 
per  abstractionem  tamen  ab  his  carnibus  et  his 
ossibus.  Et  inde  est,  quod  intclleclus  non  cognoscit 
directe  singularia,  sed  sensus  vel  imaginatio.  Ap- 
paret  autem  ex  hoc  quod  Philosophus  hic  dicit, 
quod  proprium  objecium  intellectus  est  quiddiias 
rei,  quae  non  est  separala  a  rebus,  ut  Plalo- 
nici  posuerunt.  Unde  illud,  quod  est  objcctum 
inlellecius  nostri  non  est  aliquid  extra  res  sensi- 
biles  existens,  ut  Platonici  posuerunt,  sed  aliquid 
in  rebus  sensibilibus  existens;  licet  intellectus  ap- 
prehendat  alio  modo  quidditates  rerum,  quam  sint 
in  rebus  sensibilibus.  Non  enim  apprehendit  eas 
cum  conditionibus  individuaniibus,  quae  eis  in 
rebus  sensibilibus  adjunguntur.  Et  hoc  sine  falsi- 
tate  intellectus  contingere  potest.  Nihil  enim  pro- 
hibet  duorum  adinvicem  conjunctorum,  unum  in- 
telligi  absque  hoc  quod  intelligalur  aliud.  Sicut 
visus  apprehendit  colorem,  absque  hoc  quod  ap- 
prehendat    odorem,    non  tamen  absque  hoc  quod 


apprehendat  magnitudinem ,  quae  est  proprium 
subjectum  coloris.  Unde  et  intellectus  potest  intel- 
ligere  aliquam  formarn  absque  individuanlibus  priu- 
cipiis,  non  tamen  absque  maieria,  a  qua  dependet 
ratio  illius  formae:  sicut  non  potest  intelligere 
simum  sine  naso,  sed  potest  curvum  sine  naso 
inielligere.  Et  quia  hoc  non  dislinxerunt  Platonici, 
posuerunt  quod  mathemalica  et  quidditates  rerum 
sunt  separatae  in  esse,  sicut  sunt  separaiae  in 
intcliectu.  Manifestum  est  eiiam,  quod  species  in- 
telligibiles,  quibus  intellectus  possibilis  fit  in  actu, 
non  sunt  objcctum  intellectus.  Non  enim  se  habent 
ad  intellectmn  sicut  quod  intelligiiur,  sed  sicut 
quo  intelligit.  Sicut  enim  species,  quae  est  in 
visu,  non  est  quod  videtur,  sed  est  quo  visus  videt; 
quod  auiem  videtur  est  color,  qui  est  in  corpore; 
similiter  quod  iniellectus  intelligil  est  quidditas, 
quae  est  in  rebus;  non  autem  species  intelligibilis, 
nisi  inquantum  intelleclus  in  seipsum  refleclitur. 
Manifestum  est  enim  quod  scientiae  sunt  de  his 
quae  intellectus  intelligit.  Sunt  antem  scientiae  de 
rebus,  non  auiem  de  speciebus,  vel  inieniionibus 
intelligibilibus,  nisi  sola  scientia  rationalis.  Unde  ma- 
festum  est,  quod  species  intelligibilis  non  est  obje- 
ctum  intellectus,  sed  quidditas  rei  intellectae.  Ex 
quo  patet  nullam  esse  rationem  quorumdam  volen- 
tium  ostendcre,  quod  intellectus  possibilis  sit  unus 
in  omnibus,  ex  hoc,  quod  idem  est  intellectum  ab 
omnibus,  cum  oporteat  csse  plures  numero  species 
intelligibiles,  si  sunt  plures  intellectus.  Non  enim 
est  species  intelligibilis,  ipsuin  inlellecturn ,  sed 
simililudo  ejus  in  anima:  et  ideo  si  sunt  plures 
intellectus  habentes  similitudinem  unius  et  ejusdem 
rei,  erit  eadem  res  intellecia  apud  omnes.  Et  prae- 
ter  hoc  manifestum  esl,  quod  etiam  substantiae 
separalae  intelligunl  quidditates  rerum  naturalium, 
quas  nos  inlelligimus,  et  earum  intellectus  diversi 
sunt.  Unde,  si  eorum  ratio  esset  efficax,  non  evi- 
taretur  inconveniens,  quod  concludunt,  per  hoc, 
quod  ponunt  unum  intellectum  in  omnibus  homi- 
nibus.  Non  enim  possuni  ponere  unum  intellectum 
in  omnibus  intelligenlibus. 
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Ostendit  quo  pacto  possibilis  intellectns  sit  intelligibilu 


ANTIQUA. 

Dubitabit  autem  utique  aliquis,  si  inlellectns  simplex  est 
et  irnpassibilis.  et  nulli  aliquid  habet  commune,  sicut  dixit 
Anaxagoras,  quomodo  intelliget,  si  intclligere  pati  aliquid 
est.  Inquantum  enim  aliquid  commune  utrisque  est,  hoc 
quidem  agcre,  illud  vero  pati  videtur. 

Amplius  autem,  si  intelligibilis  et  ipse:  aut  enim  aliis 
inerit  intellectus,  si  non  secundum  aliud  ipse  intelligibilis 
est,  unum  aulern  quoddam  secundum  speciem  est  intelligibile. 
Aut  mistum  aliquid  habebit,  quod  facit  intelligibilem  ipsum, 
sicut  alia. 

Aut  pati  secundum  commune  aliquid  divisum  est  prius. 
Potentia  quodammodo  est  intelligibilia  intellectus,  sed  actu 
nihil  antequam  intelligat.  Oportet  autem  sic,  sicut   b\  tabula 


RECEN9. 


Dubitaverit  autem  quispiam,  quonam  modo  intelligat  in- 
tellectus,  si  ipse  quidem  simplex  sit  ac  passionis  expers, 
nihilque  habeat  cum  ulla  re  commune,  sicut  Anaxagoras 
asserit,  inlelligentia  autem  passio  quaedam  sit:  quatenus 
namque  quidpiam  est  utrisque  commune,  eatenus  alterum 
agere,  alterum  pati   videlur. 

Praeterea  ambiget  quispiam,  an  ipse  eliam  intelligibilis 
sit:  nam  aut  ceteris  rebus  inerit  intellectus,  nisi  per  aliud 
sit  intelligibilis  ipse,  quandoquidem  inlelligibile  unum  quod- 
dam  est  specie;  aut  aliquid  admistum  habebit,  quod  ipsum 
intelligibile  perinde  atque  cetera  facit. 

Aut  passionem  supra  secundum  communem  quemdam 
significatum  distinximus,  ita  ut  intellectus  potentia  quid<-m 
sit  quodammodo  inlclligibilia  ipsa,  actu  vero  nihil  est  eorutn 
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niliil  est  scriptum  actu,  quotl  quidem  accidit  in    inlellcctu. 


Et  ipse  autem  intelligihilis  est,  sicut  intelligibilia.  In  his 
enim  quae  sunt  sinc  materia,  idem  est  intellectus,  et  quoil 
intelligitur.  Scientia  nainque  speculativa,  et  sic  scibile  idem 
est. 

Non  autem  sempcr  intelligendi  causa  considcranda.  In 
habentibus  autem  muleriam,  potentia  uiiumqiiodqne  intelligi- 
bilium.  Quare  qnitiem  illis  nuu  incrit  intellectus;  sinc  materia 
eniin  poteutia  esl  intcllectus  tulium.  Ulud  autcm  iutcliigibile 
inerit. 


antequam  intelligat.  Debet  autcm  ita  se  babere  ac  si  ia 
tabula  incssct  cui  nibil  cssct  actu  inscriplum;  boc  cnim  evc- 
nit  circa  intellcctum. 

Est  etiam  iutrlligibilis  ipse  ut  intelligibilia:  nam  in  iis 
quidem  quae  sine  matcria  sunt,  intelligens  et  id  quod  iotel- 
ligitur  idem  est:  etenim  idem  est  contemplativa  scientia  et 
id  quod  ita  sub  scientiam  eadit;  sed  cur  non  semper  intcl- 
ligat,  inquircnda  cst  eansa;  in  iis  autcni  quae  materiam  ba- 
bent,  unumquodque  intelligibilium  potentia  est:  quarc  illis 
quidem  non  inerit  intellectus  (nam  intellcctum  taliuin  po- 
tentia  sine  materia  cst  ):  ipsi  autem  proprictas  qua  inlclli- 
gitur,  inerit. 


Postqtiam  ostendit  Philosophus  naiuram  inielle- 
clus  possibilis,  ei  objeclum  ejus,  hic  movet  quas- 
dam  dubiialioues  circa  praedeterminata.  Et  divitlitur 
in  duas  paries.  In  prima  ponll  dubitationes.  Secun- 
da  solvit  eas,  ibi,  «  Aut  pati.  »  Movei  autem  primo 
xduas  dubilationes:  quarum  prima  talis  est.  Si  in- 
lellectus  est  simplex  el  impassibilis,  et  nulli  babet 
aliquid  commune,  ut  Anaxagoras  dixit,  quomodo 
intellectus  poicst  intelligere,  cum  intelligere  sit  pati 
quoddain,  et  de  ratione  patieniis  boc  esse  viileatur, 
quod  babeat  aliquid  commune  cum  agente?  quia 
inquantum  esl  aliquid  commune  utrisque,  scilicet 
agonti  et  patienii,  videtur  quod  boc  agal,  et  illud 
patiatur.  Oportet  enini  ea  quae  agunt  et  patiuntur 
adinvieem,  communicare  in  maieria,  ul  dicitur  in 
primo  de  Gencratione. 

Secundam    dubilationem    ponit   ibi    «    amplius 
«  autem  > 

Et  insurgit  baec  dubilatio  ex  eo  quod  supra 
dixit.  quod  iniellectus  factus  in  actu,  etiam  seipsum 
intelligil.  El  est  ista  dubiiatio,  quod  si  inielleclus  est 
intelligibilis,  boc  potest  coniingere  duobus  modis. 
Uno  modo,  quod  sit  intelligibilis  secundum  se,  et 
non  secundum  aliud.  Alio  niodo,  quod  habeat  ali- 
quid  sibi  adjunctum,  quod  faciat  ipsum  inlelligibi- 
lem .  Si  autem  secundum  seipsnm  est  intelligibilis, 
et  non  secundum  aliud,  inielligibile  aulem  inquan- 
tum  bujusmodi  est  unum  in  specie,  sequetur,  si 
lioc  non  solum  est  intelligibile,  sed  intellectus;  quod 
etiam  alia  inielligibilia  sint  iniellectus,  el  ila  omnia 
inielligibilia  intelligent.  Si  autem  est  intelligibilis 
per  hoc  quod  babct  aliquid  aliud  sibi  adjuncium, 
sequeretur  quod  babeal  aliquid  quod  facial  ipsum 
intelligibilem,  sicui  et  alia,  quae  intelliguniur:  et 
ita  videtur  sequi  idem  quod  prius,  scilicet  quod 
semper  id  quod  intelligitur,  intelligat. 

Deinde  cum  dicii    •   aul  pati  » 

Solvit  praemissas  dubitationcs.  Et  primo  solvit 
primam;  dieens,  quod  sicut  prius  distinctum  est 
de  passione,  cum  ageretur  de  sensu,  quod  paii  di- 
citur  secundum  aliquid  commune,  idest  hoc  quod 
est  pati  commune  est  ad  passionem  quae  est  in 
contrarias  dispositiones,  sicut  est  passio  mutua  in 
rebus  naturalibus,  quae  communicant  in  maicria: 
ct  est  aliquod  pati,  quod  dicilur  secundum  re- 
ccptioriem  lanium.  Iniellectus  igitur  dicitur  paii, 
inquantum  est  quodammodo  in  poicniia  ad  inielli- 
gibilia,  et  nibil  est  actu  corum  aniequam  inlelligal. 
Oportel  autem  hoc  sic  csse,  sicut  coniingit  in  ta- 
bula,  in  qua  nihil  est  actu  scriptum,  sed  plura 
possunt  in  ea  scribi.  Et  hoc  etiam  accidil  intellectui 
possibili,  quia  nihil  inielligibilium  est  in  eo  actu, 
sed  potentia  tantum.  Et  per  hoe  excludittir  tam 
opinio  antiquorum  naturalium,  qui  ponebant  ani- 
mam  composiiam  ex  omnibus,  ut  inielligorel  omnia, 
S.  Th.  0[icru  omnia.   V.  20. 


qnam  etiam  opinio  Platonis,  qui  posuit  naturalite;- 
animam  humanam  habere  omnem  scienliam,  sed 
esse  eam  quodammodo  oblitam,  propter  imionem 
ad  corpus:  dicens,  quod  addiscere  nihil  aliud  est 
quam  reminisci. 

Deinde  cum  dicit  «  et  ipse  » 
Solvit  secundam  dubilaiionem.   Et  primo  solvit 
quaestionem.  feecundo   respondet  ad  objectionem  iti 
contrarium    factam,    ibi,    «  INon    autem    semper.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  intellectus  possibilis  est  in- 
lelligibilis  non  per  suam  essentiam,  sed  per  aliquam 
speciem  inielligibilem,  sieul  et  alia  intelligibilia.  Quotl 
probat  ex  hoc,  quod  intellectum  in  actu  et  intelligens 
inactu,  sunt  uiiuni,  sicut  et  supra  dixit,  quod  sensibile 
in  actu  et  sensus  in  actu  sunt  unum.  Estautem  ali- 
quod  inielligibile  in  actu,  per  hoc  quod  est  in  actu 
a  materia  abslractum:  sic  enim  supra    dixit.    quod 
sicul    res    sunt  separabiles  a  materia,    sic    sunt  et 
quae  sunt  circa  inlellectum.  El  ideo  bic  dicit,  quotl 
«  in  his  quae  sunt  sine  maieria.  »   Id  est  si  acci- 
piamus    intelligibilia    actu,    itlem  est  inlelleclus    et 
quod  intelligitur,  sicut  idem    est    sentiens  in    aciu 
et  quod  sentiiur  in  actu.  Ipsa  enim  scientia  specu- 
lativa,   «  et  sic  scibile,  »    idesl  scibile  in  actu,  est 
idem.  Species  igitur  rei  intelleclae  in  actu,  est  spe- 
cies  ipsius  intellectus;  et  sic  per    eam  seipsum  in- 
telligere  potest.  Unde  et  suprd    Philosophus  per  i- 
psum    inlelligere,    et    per    illud    quod  inielligiiur, 
scrutalus    est    naturam    intelleetus    possibilis.    ISon 
enim    cognoscimus    intellectum    nostrum    nisi    per 
hoc,  quod  intelligimus  nos  intelligcre.  Accidit  autem 
hoc  in  inlellectu  possibili,  quod  non  inielligatur  per 
essentiam  suam,  sed  per  speciem    intelligibilem.  ex 
hoc  quod  esl  polentia  tantum  in    ordine    intelligi- 
bilium.  Ostendii  cnim   Philosophus,    in    nono    Me- 
taphysicae,    quod  nihil    intelligitur    nisi    secundum 
quod  est  in  aciu.  Et  potest    accipi  simile  in  rebus 
sensibilibus.    Nam  itl  quod  est  ip  potenlia    lanturu 
in  eis,  scilicct  maleria    prima,    non  habet  aliquam 
actionem  per  essentiam  suam,    sed  solum  per  for- 
mam    ei    adjunctam:  substanliae   autcm    sensibiles, 
quae  sunt  secundum  aliquid    in  actu,  et  secundum 
aliquid  in  potentia,    secundum  scipsas    babent  ali- 
quam  aclioncm.  Simihier   intellccius  possibilis,  qui 
est    tantum    in    potenlia    in    ordine  intelligibilium, 
non  intelligit,  neque  intelligilur,    nisi  per  speciem 
in  eo  susccptam.  Deus  autem,  qui  esl  purus  actus 
in  ordine  intclligibilium,  et  aliae  subslaniiae  scpa- 
raiac,  quae  suni  metliae  inier  potcntiam    el  actum 
per  suam  cssentiam,  et  intclligunt  et  intelliguntur. 

Deinde  cum  dicit   «  non  aulem  » 

Rcspondet  ad  objcciionem,  (juae  crat  in  contra- 
rium;  dicons,  quod  ex  quo  intellcctus  |)ossibilis  ha- 
bet  aliquid  quod  facit  ipsum  intclligibilem,  sicut 
et  alia,  resiat  ut  consideretur   •  causa  non  scmper 
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«  inlelligendi,  »  icl  est  q^are  non  semper  intelli- 
gibile  intelligit.  Quod  ideo  est,  quia  in  rebus  ha- 
bentibus  maieriam,  species  non  est  intelligibilis  se- 
eundum  acturn,  sed  secundum  polentiam  tantum. 
Intelligibile  autem  in  potentia  non  est  idem  eum 
intellectu,  sed  solum  intelligibile  in  aclu:  unde  in 
illis  quae  habent  speciem  in  materia,  non  ineritintelle- 


etus,  ut  scilicet  inteiligere  possini,  quia  «  intellectus 
o  lalium,  »idesl  intelligibilium,  est  quaedam  poientia 
sine  materia.  IHud  autem.  quod  est  in  materia  est 
intelligibile,  sed  in  potenlia  tanium,  quocl  vero  est 
in  intellectu ,  est  species  inlelligibilis  secunclum 
actum. 


LECTIO    X. 


Praeter  possibilem  intellectum,  qui  est  omnia  fieri,  dari  rursus  in  anima  oportere  alium 
agentem  intellectum,  qui  est  omnia  facere,  et  qui  est  separabilis,  impassibilis,  et  im- 
mixtus  actu  ostendit;  conditiones  item  ponit  ipsius  intellectus  in  actu,  concludens  demum 
animae  partem  intellectivam  esse  penitus  a  corpore  separabilem,  cui  competet  alius 
intelligendi  modus,  quam  nunc  habeat. 


ANTlQUi. 

Quoniam  autem  sicut  in  omni  natura  est  aliquid,  hoc 
quideni  materia  unicuique  generi,  hoc  aulem  est  potentia 
omnia  illa,  alterum  autem  causa  et  factivum,  quod  in  faciendo 
omnia,  ut  ars  ad  materiam  sustinuil,  necesse  et  in  anima 
has  esse  differentias.  Et  est  inlellectus  hic  quidem  talis  in 
omnia  fieri,  ille  vero  in  omnia  facere,  sicut  habitus  quidam, 
el  sicut  lumen.  Quodam  enim  modo,  et  lunien  facit  potentia 
existcnles  colores,  actu  colores. 

Et  hic  ititellectus  separabilis,  et  impassibilis,  etimmixlus, 
substanlia  actu  ens.  Sernper  enim  honorabilius  est  agens 
putiente,  et  principium   materia. 

Jdem  autem  est  seciindum  actum  scientia  rei;  quae  vero 
sc-cundum  potcnliam,  tempore  prior  in  uno  est.  Omnino  an- 
tem  neque  tempore.  Sed  non  aliquando  quidem  intelligit, 
aliquando  autem  non  inlelligit. 

Separatus  autem  est  solum  hoc,  quod  vere  est.  Et  hoc 
solum  iinmortale  et  perpetuum  est. 

Non  reminiscitur  autem,  quia  hoc  quidem  impassibile  est; 
passivus  vero  inte.llectus,  est  corruptibihs,  et  siue  hoc  nihil 
iutelligit  anima. 


RBCE.NS. 

Quum  outem  sicut  iu  omni  rerum  natura,  sit  quaevis 
res  partim  unicuique  generi  maieries,  idque  quod  est  po- 
tentia  illa  cuncta,  partiin  vero  causa  et  efticiens,  eo  quod 
omnia  facit,  quomodo  ars  respectu  materiae  alfecta  est,  ne- 
cesse  est  et  in  anima  differentias  has  inesse.  Atque  quidam 
intellectus  talis  est  qualis  est  eo  quod  omnia  fit,  quidam 
vero  eo  quod  omnia  facit,  ut  habilus  quidam,  exempli  gratia 
lumen:  nam  et  lumen  colores  qui  sunt  potentia,  actu  colores 
quodammodo  facit.  Et  is  intellectus  separabilis  est  et  non 
niisVus  passioneque  vaeat,  quum  sit  substantia  sua  actu. 

Semper  enim  id  quod  agit,  praestabilius  est  eo  quod 
patitur,  et  principium  materia.  Scientia  autem  ea  quae  est 
actu,  est  idem  quod  res;  ea  vero  quae  est  potentia,  in  in* 
dividuo  prior  est  tempore:  in  universum  autem  non  tempore. 
Sed  non  nunc  quidem  intelligit,  nunc  autem  non  inlelliijit. 
Separatus  vero  solummodo  id  est  quod  est,  atque  id  solum 
est  immortale  aeternumque.  Non  autem  recordamur,  quia 
hoc  quidem  expers  est  passionis,  intellectus  vero  passivus 
extiiiguitur,  et  sine  hoc  nihil  intelligit. 


Postquam  Pbilosophus  determinavit  de  intclle- 
ctu  possibili,  nunc  determinat  de  intellectu  agente. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  esse  intelle- 
ctum  agentem,  praeter  possibilem,  et  ralione,  et 
e\emplo.  Secundo  ostendit  hujus  intellectus  natu- 
ram,  ibi,  «  Et  hic  inlellectus.  »  Ponil  ergo  circa 
primum  lalem  rationem.  In  omni  natura  quae  est 
quandoque  in  potentia  el  quandoque  in  aciu,  opor- 
let  ponere  aliquid,  quod  esl  sicut  materia  in  uno- 
quoque  genere,  quod  scilicel  est  in  potentia  ad 
omnia  quae  sunt  illius  generis.  Et  aliud,  quod  est 
sicut  causa  agens,  et  factivum;  quod  ita  se  habet 
in  faciendo  omnia,  sicut  ars  ad  materiam.  Sed  ani- 
ma  secundum  partem  intellectivam  quandoque  est 
in  poientia,  et  quandoque  in  actu.  Necesse  est  igitur 
in  anima  inlellectiva  esse  has  differentias:  ut  scilicet 
unus  sit  intellectus,  in  quo  possint  omnia  intelligi- 
biiia  fieri,  et  hic  est  intellcetus  possibilis,  de  quo 
supra  dictum  est:  et  alius  intellectus  sit  ad  hoc 
quod  possit  omnia  inielligibilia  facere  in  actu;  qui 
vocalur  iniellectus  agens.  et  esl  sicut  babitus  quidam. 
Hujus  autem  verbi  occasione,  quiclam  posuerunt 
inicllcctum  agentem  idem  esse  cum  intelleciu    qui 


est  habitus  principiorum.  Quod  esse  non  polest: 
quia  intellectus,  qui  est  habiius  principiorum,  prae- 
supponit  aliqua  jam  intellecta  in  actu:  scilicet  ter- 
minos  principiorum,  per  quorum  intelligeniiam  eo- 
gnoscimus  principia:  et  sic  sequereiur,  quod  inicl- 
lectus  agens  non  faceret  omnia  iutelligibilia  in  actu, 
ut  hic  Philosophus  dicit.  Dicendum  est  ergo,  quod 
habilus,  sic  accipitur  secundum  quod  Philosophus 
frequenter  consuevit  nominare  omnein  formam  et 
naturam  habitum,  prout  habitus  distinguilur  contra 
privationem  et  potentiam;  ut  sic  per  hoc  quod 
nominat  eum  habitum  distinguat  eum  ab  intellectu 
possibili,  qui  est  potentia.  Unde  dicit  quod  est  ha- 
biius,  ut  lumen,  quod  quodammoilo  facit  colores 
existentes  in  potentia,  esse  actu  colores.  Et  dicit 
«  quodammodo,  »  quia  supra  oslensum  est,  qnod 
color  secundum  seipsum  est  visibilis.  Hoc  autem 
solummodo  facit  lumen,  ipsum  esse  actu  colorem, 
inquantum  facil  diaphanum  esse  in  actu,  ut  moveri 
possit  a  colore,  ut  sic  color  videatur.  Intellectus 
aulem  agens  facit  ipsa  intelligibilia  esse  in  actu, 
quae  prius  erant  in  potcntia,  per  hoc  quod  absirahit 
ea  a  materia;  sic  enim    sunt    intelligibilia  in    actu, 
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ui  dictum  cst.  Inducitur  nutcm  Arislotcles  ad  po- 
ncndum  inielloctum  agentem,  ad  exclndendum  opi- 
nionem  Plaionis,  qui  posuil  quiddiiates  rerum  sen- 
sibilium  esse  a  maieria  scparatas,  et  intelligibiles 
aciu;  unde  non  erat  ci  nceessaiium  poncre  inielle- 
cium  agenlem.  Sed  qnia  Aristoieles  ponil,  quod 
quidditates  rerum  sensibilium  sunl  in  maieria,  et 
non  intelligibiles  actu,  oportuit  quod  poneret  ali- 
quem  intellecium  qui  abstraheret  a  maicria,  et  sic 
faccrct  eas  intellisibiles  actu. 

Ueinde  cum  dicil    «  ct  hic  » 

Ponit    quatuor    conditiones    iniellectus  asjontis: 
quarum  prima  est,  quod    sit    scparabilis:    secunda, 
quod    sit    impassibilis:    tertia    quod    sit.    immixtus, 
idest  non  composiius  ex  naturis  corporalibus,  ncque 
Bdjuncius  organo  corporali;  sed  in  bis  tribus  con- 
venit  cum  intelleclu  possibili:  quarta  autem  condi- 
lio  est, quodsit  in  actu  secundum  suam  substantiam; 
in    quo    dilleri    ab    intelleclu    possibili,    qui  cst  in 
poteniia    secundum    suam    substaniiam,   sed  est  in 
actu    sobim    secundtim    speciem    susccpiam.  Et  ad 
bas  quaiuor  conditiones  probandas  inducit  unam  ra- 
lionem,  quae  talis  esl.  Agens   est    bonorabilius  pa- 
liente,  et  principium  aclivum,  malcria:  sed  inlclle- 
ctus  agens  comparalur  ad    possibilem    sicut    agens 
ad  uiateriam,  sicut  jam  dictum  est:  ergo  inlellectus 
agens  est  nobilior  possibili.  Sed  intellecms  possibi- 
lis  est  separatus  impassibilis  et  immixtus,  ut  supra 
ostensum  est:  crgo  mubo  magis  intellectus    agens. 
Ex  hoc  eiiam  paiet,  quod  sit  secundum  substaniiam 
suam  in  actu;  quia  agens  est  nobilius  patienie,  non 
nisi  secundum  quod  est  in  aclu.    Occasione  aulem 
horum,  quae  bic  dicuntur,    quidam    posueruni  in- 
tellecium  ageniem,  subsiantiam  separalam,  et  quod 
differt  secundum  subslantiam  ab  intcllcctu  possibili. 
Illud    auiem    non    videiur  esse  verum.    INon    enim 
homo  esset  a  naiura  sufficientcr  insiitutus,  si  non 
baberet  in  seipso  prineipia,  quibus  posset  operaiio- 
nem  eomplere,  quae  est    intelligcre:    quae    quideni 
compleri  non  poiesi,  nisi  per  intellccium  possibilem, 
et  per  intellcctum  agentem.  Unde  perfcctio  bumanae 
naturae  requirit,  quod  uirumque  eorum  sit  aliquid 
in    bomine.    Videmus   eiiam,    quod    sicut    opcratio 
inlelleclus  possibilis,  quae  est  recipere  inielligibilia, 
atiribuitur  homini,  ita  et  operatio  intellectus  agentis, 
quae  esi  absirahere  intelligibilia.    Hoc    autem    non 
possei,  nisi  principium  formale  hujus  actionis  esset 
ei  sccundum  csse  conjunctum.  Nec  sufficii  ad  hoc, 
quod  actio  aiiribuaiur  homini   per   hoc  quod    spe- 
cics    intelligibiles  faclae   per    iniellectum    agcntem, 
habcnt  quodammodo  pro  subjeclo  phantasmata,  quae 
sunt  in  nobis;  quia  ut  supra  diximus,  eum  de  in- 
tcllcclu  possibili  ageretur,  species  non    sunt    intcl- 
ligibiles  in  aciu.  nisi  quia  sunt   abstractae  a  phan- 
tasmatibus:  et  sic  eis    mcdiantibus  actio  iniellectus 
ageniis  non  posset  nobis  atiribui.    El  praetcrea  in- 
tellectus  agens  comparatur  ad  species  iniellectus  in 
actu,  sicut  ars  ad  speciesanificiatorum,  per  qnas  ma- 
nifestum  esi,  quod  artificia  (I)  non  habent  actionem 
ariis:  unde  ciiam  dato,  quod    species  factae  intelli- 
gibiles  actu,  esseni  in  nobis,  non  sequeretur,  quod 
nos  possernus    habere  aciionem  iniellectus  agcntis. 
Est  eiiam  pracdicia  positio  contra  Aristolelis  inten- 
tionem:    qui  expresse  dixit,    has    differcnlias    duas, 
scilicct  intcllectum  agentem  et  inlellcctum  possibi- 
Icm,  essc  in  anima:  ex  quo  expresse  dat  inlelligerc, 


\ 


(1)  Legc  per  quas  agit.   Manifeslum    esl  autem  quod  arti- 
fuiata  etc. 


quod  sint  parles  animae,  vel  potentiae,  et  non  ali- 
quae  substaniiae  separalae.  Sed  conlra  hoe  videtur 
esse  praecipue,  quod  intellecins  possibilis  compara- 
tur  ad  inielligibilia,  ut  in  potcmia  cxistcns  ad  illa; 
intellectus  aulem  agens  comparatur  ad  ea,  ut  ens 
in  actu:  non  vidctur  autcm  possibile,  idem  respectu 
ejusdem  posse  esse  in  poientia  et  in  actu:  undti 
non  videlur  possibile.  quod  iniellecius  agens  et 
possibilis  conveniant  in  una  subsianlia  animae.  Sed 
hoc  de  facili  solvitur,  si  quis  recte  consideret,  quo- 
modo  inlellectus  possibilis  sil  in  poteniia  ad  intel- 
ligibilia,  et  quomodo  inielligibilia  sunl  in  poteniia 
respeclu  intelleclus  agentis.  Esi  enim  intelleclus 
possibilis  in  potcntia  ad  intelligibilia,  sicut  indeter- 
minatum  ad  determinatum.  !Nam  inlellectus  possi- 
bilis  non  babet  detcrminate  naiuram  alicujus  rerum 
sensibilium.  Unumquodque  aulcm  inielligibilc,  est 
aliqua  delerminata  naiura  alicujus  speciei.  Unde 
supra  dixit,  quod  inlellecius  possibilis  comparatur 
ad  intelligibilia,  sicut  tabula  ad  determinatas  picturas. 
Quanlum  autem  ad  boc,  intellecius  agens  non  est 
in  actu.  Si  enim  iniellectus  agens  haberet  in  se 
dcterniinationem  omnium  intelligibilium,  non  indi- 
geret  intellectus  possibilis  phantasmalibus,  sed  pcr 
solum  intellcclum  agentem  reducerelur  in  actum 
omnium  intelligibilium,  ei  sic  non  compararetur  ad 
intelligibilia  ul  faciens  ad  factum,  ut  Pbilosophus 
hic  dicil,  sed  ut  existens  ipsa  inlclligibilia.  Compa- 
ralur  igitur  ut  aclus  respectu  intelligibilium,  in- 
quanlum  est  quaedam  virlus  imuiaterialis  activa, 
potens  alia  similia  sibi  facere,  scilicct  immaterialia. 
Et  per  hunc  modum,  ea  quae  sunt  inielligibilia  in 
potentia,  facit  intclligibilia  in  aclu.  Sic  enim  ei  Iu- 
men  facit  colores  in  actu,  non  quod  ipsum  habeat 
in  se  detcrminaiionem  omnium  colorum.  Hujusmodi 
aulem  virlus  activa  est  quaedam  pariicipatio  luminis 
intellectualis  a  substantiis  separatis.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit,  quod  est  sieul  habitus,  vel  bimen; 
quod  non  competerel  dici  de  eo,  si  esset  substanlia 
separala. 

Deinde  cum  dicit  «  idem  autem  » 
Ueterminat  de  iniellectu  s?cundiim  actum.  Et 
circa  boc  duo  facit.  Primo  ponit  comliiioncs  inlel- 
lectus  in  actu.  Secundo  ostendit  conditiones  totius 
partis  inlellectivae,  secundum  quod  differl  ab  aliis 
panibus  animae,  ibi,  «  Separatus  autem.  »  Circa 
primum  tres  ponit  conditiones  iniellectus  in  aclu: 
quarum  prima  est,  quod  scieniia  in  aciu,  est  idein 
rei  scitae.  Quod  non  est  verum  de  intellectu  in 
potentia.  Secunda  conditio  ejus  est,  quod  scientia 
in  poteniia  in  uno  el  eodein,  tempore  esl  prior 
quam  scientia  in  actu;  sed  universaliter  non  est 
prior,  non  soltim  natura,  sed  neque  eliam  tempore: 
et  hoc  est,  quod  Philosophus  dicit  in  nono  Me- 
taphysicae,  quod  actus  est  prior  potentia  nalura, 
tempore  vero  in  uno  et  eodem  poientia  prior  esi 
actu,  quia  unum  ei  idem  prius  est  in  potentia,  ct 
postea  fil  actu.  Sed  universaliier  loquendo,  ciiam 
tempore  actus  est  prior.  Nam  quod  in  polenlia  est, 
non  reducitur  in  actum  nisi  per  aliquod  quod  est 
aciu.  Et  sie  eiiam  de  poientia  sciente,  non  fii  ali- 
quis  scicns  aciu,  inveniendo,  neque  discendo,  nisi 
per  aliquam  scientiam  praeexisieniem  in  actu;  quia 
omnis  doclrina  ei  disciplina  intellcciiva  fii  cx  prae- 
existenii  cognitione,  ut  dicitur  in  primo  Posicrio- 
rum.  Tertia  condiiio  intellectus  in  actu,  per  quam 
differt  ab  intcllectu  possibili,  ci  intcllcciu  in  babitu, 
csi  quia  utcrque  quandoque  inlelligit,  ci  quandoque 
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non  inteliigit.  Sed  lioc  non  potest  dici  de  intellectu 
in  actu,  qui  consistit  in  ipso  intelligere. 
Deinde  cum  dicit  «  separaius  autem  » 
Ponit  conditiones  totius  intellectivae  partis.  Et 
primo  ponil  veritatem.  Secundo  excludii  objectio- 
nem,  ibi,  «  Non  reminiscitur.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  solus  intellectus  separatus  est  hoc,  quod  vere 
est.  Quod  quidem  non  potest  intelligi  neque  de 
intelleciu  agenie  neque  de  intellectu  possibili  lan- 
tum,  sed  de  utroque,  quia  de  utroque  supra  di- 
xit  quod  est  separatus.  Et  patet  quod  hic  loquitur 
de  toia  parie  inlellectiva:  quae  quidem  dicitur  se- 
parata,  ex  hoc  quod  habet  operationem  suam  sine 
organo  corporali.  Et  quia  in  principio  hujus  libri 
dixit  quod  si  aliqua  operaiio  animae  sit  propria, 
contingit  animam  separari;  concludit,  quod  haec 
sola  pars  animae,  scilicet  intellectiva,  est  incorru- 
ptibilis  et  perpetua.  Et  hoc  est  quod  supra  posuit 
in  secundo,  quod  hoc  genus  animae  separatur  ab 
aliis,  sicut  perpetuum  a  corruptibili.  Dicitur  autem 
perpetua,  non  quod  semper  fuerit,  sed  quod  sem- 
per  erit.  Unde  Philosophus  dicit  in  duodecimo  Me- 
taphysicorum,  quod  forma  nunquam  est  ante  ma- 
teriam,  sed  posterius  remanet  anima,  non  omnis, 
sed  intellectus. 

Dcinde  cum  dicil   «  non  reminisciiur  » 
Excludit  quamdam    objectionem.    Posset   enim 


aliquis  credere,  quod  quia  pars  intellecliva  animae 
est  incorruplibilis,  remanet  post  moriem  in  anima 
intellectiva  scientia  rerum  eodem  modo  quo  nunc 
eam  habet:  cujus  contrarium  supra  dixil  in  primo, 
quod  intelligere  corrumpiiur,  quodam  inlerius  cor- 
ruplo;  et  quod  corrupto  corpore  non  reminisciiur 
anima,  neque  amat.  Et  ideo  hic  dicit,  quod  non  re- 
miniscitur,  scilicet  post  moriem,  eorum,quae  in  vita 
scivimus,  quia  «  hoc  quidem  impassibile  est,  »  id 
est  ista  pars  animae  intellectivae  impassibilis  esi, 
unde  ipsa  non  est  subjectum  passionum  animae, 
sicut  sunt  amor  et  odium,  reminiscentia  et  hujus- 
modi,  quae  ex  aliqua  passione  corporali  contingunl. 
Passivus  vero  iniellectus  corruplibilis  esl,  idest  pars 
animae,  quae  non  est  sine  praedictis  passionibus, 
est  corruptibilis;  pertinent  enim  ad  partem  sensiti- 
vam.  Tamen  haec  pars  animae  diciiur  intellecius, 
sicut  et  diciiur  rationalis,  inquanium  aliqualiier 
participat  rationem,  obediendo  raiioni,  et  sequendo 
moium  ejus,  ut  dicitur  in  primo  Ethicorum.  Sine 
hac  autem  parte  animae  corporali,  iniellectus  nihil 
intelligit.  Non  enim  intelligit  aliquid  sine  phania- 
smate,  ut  infra  dicetur.  El  ideo  destrucio  corpore 
non  remanet  in  anima  separata  scientia  rerum  se- 
cundum  eundem  modum,  quo  modo  intelligit.  Sed 
quomodo  tunc  intelligat,  non  est  praesentis  inten- 
tionis  discutere. 


l  e  c  t  i  o   XI. 


Duplicem  esse  intellectus  operationem  exponit:  unam  circa  indivisibilia  et  simplicia,  in  qua 
nec  verum  nec  fahum  est  nisi  per  accidens;  alteram,  circa  compositionem  et  divisionem 
conceptuum  secundum  afjirmationem  et  negationem,  in  qua  jam  verum  vel  falsum  est. 


ANTIQUA. 

Indivisibilium  igitur  intelligentia  in  his  est,  circa  quae 
non  est  falsuni.  In  quibus  autem  et  falsum  jam  et  verum 
est,  compositio  quaedam  jam  iotellectuum  est,  sicul  eorum 
quae  unum  fiunt.  Sicut  Empedocles  dixit,  niultorum  quidem 
capita  sine  cervice  germinaverunt,  postea  composita  sunt 
concordia.  Sic,  et  haec  separata  composita  sunt,  ut  asym- 
metron  ct  diametros.  Si  autem  factorum  aut  fulurorum  sit 
compositio,  tempus  cointelligens  est,  et  componens.  Falsum 
enim  in  compositione  semper  est.  Et  namque  si  album  non 
albo,  aut  si  non  album  albo  componit.  Contingit  autem,  et 
dividentem  dicere  omnia.  Sic  ergo  est  non  solum  falsum  aut 
verum,  quod  albus  Cleon  est,  sed  et  quod  erat  aut  erit.  Unura 
autem  faciens  unumquodque,  hoc  intellectus  est. 


Indivisibile  autem,  quoniam  dupliciter,  potentia,  aut  actu 
est,  nihil  prohibet  intelligere  indivisihile,  cum  longitudinem 
intelligat.  Indivisibilis  enim  actu  est,  et  in  tempore  jndivisi- 
bili.  Similiter  enim  tempus  est  divisibile,  el  indivisibile  lon- 
iiitudini.  Non  enim  est  dicere,  quod  in  utroque  dimidio  in- 
telligat;  non  enim  est,  nisi  dividatur,  nisi  in  potentia.  Seor- 
sum  autem  ulrumque  intelligens  dimidiorum,  dividit  et  tem- 
pus  simul.  Tunc  autem  ul  in  longitudine.  Si  vero  est  sicut 
ex  utrisque,  et  in  tempore  est  quod  in  utrisque. 


Quod  autcm  non  secundum  quantitatem    indivisibilc    est, 


RECENS. 

Individuarum  igitur  rerum  intcllectio  in  iis  consistit  circa 
quae  falsitas  non  esl;  at  in  quibus  ct  falsitas  jam  et  veritas 
inest,  in  lis  compositio  quaedam  jam  est  intelligibilium,  ita 
ut  quasi  unum  sint,  quomodo  Empedocles  dixit: 

qua  rationc  multorum  quidem  capita  absque  cervice  exorta  sunt, 

eaque  deinde  concordia  unila  esse    refert.  Sic   et  liaec  sepa- 
rata  componuntur,  ut   incommensurabile    et  diamctrum. 

Quodsi  eorum  etiam  qnae  fiunt  vel  erunt,  fit  compositio, 
tempus  insuper  intelligit  atque  componit:  fnlsitas  enim  in 
compositione  semper  consistit:  nam  si  album  non  album  esse 
dioat,  non  album  componit.  Licet  autem  divisionem  etiam 
omnia  dicere.  Attamen  falsitas  aut  veritas  non  solum  con- 
sistit  in  hoc:  Cleon  est  albus;  sed  in  his  etiam:  Cleon  erat, 
vel  erit  albus.  Id  vero  quod  singula  hacc  componit  unumque 
facit  intellectus  cst. 

Quum  autem  dupliciter  individuum  dicatur,  aut  potentia, 
aut  actu,  nihil  prohibft  intellectum,  quum  longitudinem 
intelligit.  tamquam  individuum  carn  intelligere:  est  enim 
individua  actu,  et  in  individuo  tempore:  tempus  enim  eodem 
modo  quo  Iongitudo,  dividuum  ac  individuum  est.  Non  igitur 
dici  potest,  quidnnm  in  utroque  temporis  dimidio  intelligat: 
non  est  enim,  nisi  divisio  fiat,  praeterquam  potentia.  At 
quum  ntrumque  dimidium  seorsum  intelligit,  dividit  simul 
et  tempus,  atque  tunc  ut  longitudines  illa  intelligit.  Quodsi 
vero  longitudinem  ut  ex  utrisque  constantem  intelligat,  in  eo 
quoque  tempore  ipsam  intelligit,  quod  utrique  respondet. 

(Quod  vero  non  quantitate,  sed  forma  cst  individuum,  id 
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scd  spccie,  intelligit  el  indivisibili  tempnre,  ct  indivisibili  a- 
tiiiiuc.  Secuadum  aecidens  autem.  et  non  inqiiantum  illa  <li- 
visibilia,  quod  inlelligit,  et  in  quo  tenipore,  sed  inquautum 
indivisibilia.  Inest  eniin  et  in  bis  aliquid  indivisibilc,  scd 
forte  noii  separabile,  quod  faeit  tempus  unum  et  longitudi- 
iietn.  Et  lioc  simililer  iu  omni  est,  ct  continuo,  et  tcmpore, 
ct  longiludine. 

PuDctum  autem,  et  omnis  divisio,  et  sic  indivisibile,  nion- 
stralur,  sicut  privatio.  Et  M.nilis  ratio  in  aliis  est,  ut  quo- 
tnodo  inalum  coguoscit,  aut  nigrutn.  Contrario  enim  aliquo 
modo  cognoscil.  Oporlet  autcm  potentia  essc  cognoscens,  et 
unum  esse  in  ipso.  Si  vero  alicui  causarum  non  inest  con- 
trarium,  ipsa  cognoscit  seipsam,  et  actu  cst,  et  separabilis. 

Est  autem  dictio  quidem  aliquid  de  aliquo,  sicut  aflirma- 
tio,  et  vera  aut  falsa  onmis.  Intellectus  autem  non  omnis, 
sed  qui  est  ipsius  quid  est,  serundum  lioc  quod  aliquid  erat 
csse,  verus  est,  et  non  atiquid  de  aliquo,  sed  sicut  videre 
proprii  vcrum  est.  Si  aulcm  botno  albutn,  aut  non,  non  ve- 
rum  semper.  Sic  autcm  se  babent  quaecumque  sine  materia 
sunt. 

Idem  autem  est  secundum  actum  scienlia,  rci;  quae  vero 
secundum  potenliam,  lenipore  prior  est  in  uno,  omnino, 
neque  tempore:  liunt  enim  e.x  actu  ente,  omnia  quae  liunt. 


in  individuo  tcmpore  et  animae  parlc  indiviilua  inlelligit  ), 
per  accidens  aulem,  et  non  quatenus  illa  dividtia  sunt,  id 
quo  intclligit,  et  tempus  in  quo  intelligit,  scd  qualenus  in- 
divisibilia:  inest  enitn  et  iu  liis  individuum  quiddam,  at 
for;asse  non  separabile:  quod  qtiidem  unum  tuni  tempus 
quam  longiludinem  facit.  Alque  id  in  omui  sane  continuo  et 
tetnpore  et  lotigitndine  similiter  inest. 

Punclum  autem  omnisque  divisio  et  id  qnod  sic  est  in- 
dividuum,  perinde  atque  privatio,  manifestum  evadit.  Siniiliter 
et  in  ceteris  ralio  est,  vcrbi  gratia  quomodo  malum  cognoscit 
vcl  nigrum:  contrario  naniquc  quodammodo  cognoscit. 

Id  autem  quod  rognosck,  potentia  esse,  idque  in  ipso 
inesse  oportet.  Quodsi  causa  aliqua  contrario  caret,  illa  se 
ipsam  cognoscit,  et  actu  est,  et  separabilis. 

Est  autem  dictio  quidcm  quidpiam  dc  quopiam,  quem- 
admodum  aflirmatio,  atque  vel  vera  est  vel  falsa  omnis;  at 
intellectus  non  omnis;  scd  qui  exponit  quiduam  sit  res  se- 
cundum  id  quo  est  quod  est,  verus  est,  neque  quidpiam  de 
quopiatn;  sed  ut  visio  ejus  quod  visui  proprium,  vera  est; 
si  vero,  an  homo  sit  album,  necne,  dijudicat,  non  semper 
est  vera:  sic  se  habent  quae  sine  materia  sunt. 

Scientia  autem  quae  actu  est,  idetn  est  quod  res;  quae 
vero  potentia,  in  individuo  prior  est  tempore,  in  uuiversum 
autem  neque  tempore:  sunt  cnim  universu  quac  liunt,  ex 
eo  quod  actu  est. 


Postquam  Pliilosophus  delerminaviule  inlellectti, 
hie  determinat  de  operaiione  intellectus.  Et  dividiiur 
in  duas  partes.  In  prima  disiinguii  duas  operationes 
inlellecius.  In  secunda  determinat  de  utraque  earum, 
ibi,  «  Indivisibile  aulem.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
una  operaiionum  ir.tellectus  esi,  secundum  quod 
inlelligit  indivisibilia,  puta  cum  inlelligit  hominem 
aut  bovem,  aut  aliquid  hujusmodi  incomplexorum.  Et 
haec  intclligeniia  est  in  bis  circa  quae  non  est  fal- 
sum:  tum  quia  incomplexa  non  sunt  vera  neque 
falsa,  tum  quia  intellecius  non  decipitur  in  eo  quod 
quid  esl,  ut  infra  dicetur.  Sed  in  illis  inlelligibili- 
bus,  in  quibus  est  verum  el  falsum,  esi  jam  quae- 
dam  compositio  intellcctuum,  idesl  rerum  iniellccta- 
rum:  sicut  quando  ex  multis  fit  aliquid  unum.  Et 
ponit  excmplum  secundum  opinionem  Empedociis 
qui  opinabatur,  quod  omnia  generata  sunt  a  casu, 
non  propter  aliquem  finem,  sed  secundum  quod 
eontingit  ex  divisione  rerum  per  liiem  et  conjun- 
ctione  per  amicitiam.  Unde  dixil  quod  a  principio 
germinaverunt  mulia  capita  sine  cervice,  et  simili- 
ter  muliae  aliae  partes  animalium  separalac  ab  aliis 
panibus.  Et  dicit  «  germinaverunt  »  quasi  ex  ele- 
mentis  producta  sine  semine  animalis,  sicut  terra 
germinat  berbam  vireniem.  Sed  postmodum  hujus- 
tnodi  paries,  sic  divisae,  compositae  sunt  per  eon- 
cordiam,  et  ex  eis  facium  est  unum  animal  babens 
diversas  partes,  ul  puta  capul,  manus  pedcs  et  bujus- 
modi.  Et  ubi  est  conslitutum  animal  habens  omnes 
panes  necessarias  ad  sui  conscrvationem,  idem  ani- 
mal  salvatum  est,  et  generavit  sibi  simile.  Si  auiem 
defuit  alia  aliqua  aliarum  parlium,  non  potuit  sal- 
>ari,  nec  remansit  in  sibi  simili  per  generalionem. 
Sicut  ergo  Empedocles  posuit  quod  amiciiia  com- 
posuit  mulias  paries,  ct  consiiiuit  ex  cis  unum 
animal,  iia  et  iniellecius  mulia  incomplexa  prius 
separata  componit,  ei  faeil  cx  eis  unum  intcllectum: 
in  qua  composiiione,  quandoquc  est  veritas,  quan- 
doque  falsilas.  Veriias  quidcm,  quando  componit  ca 
quae  in  re  sunt  unum,  et  composita;  sicut  cum 
componit  asymmetrum,  hoc  est  incommensurabile, 
et  diametrum:  nam  diamcier  quadrati  est  incom- 
mensurubilis  laleri.  Falsa  autem  composiiio  est, 
quando  componil  ea  quae  non  suni  composiia  in 
rebus,  sicui  eum    componit    syromelrum  diamctro. 


dicens  quod  diameter    quadrati    esl    symmeter,  id 
est  commensurabilis  lateri. 

Symmetrum  et  diameirum  aliquando  separaiim 
et  seorsum  intellecius  intelligit,  et  tunc  sunt  duo 
intelligibilia:  quando  autem  componii,  iit  unum 
inlelligibile,  et  simul  inielligitur  ab  inielleclu.  Sed 
quia  intellectus  non  semper  componit  ea  quae  sunt 
in  praesenii,  sed  quae  fuerunt  vel  erunl,  ideo  sub- 
jungit,  quod  si  intellectus  faeiat  composiiionem 
factorum,  idest  praeieritorum  et  futurorum,  oporiet 
quod  coinlelligat  suae  composilioni  tempus  praete- 
ritum  et  fuiurum.  Et  sic  eomponit,  formans  com- 
positionem  de  praeteriio  vel  de  futuro.  Et  quod 
hoc  silverum,  probat,  quia  contingii  compositionem 
de  praeteriio  vel  de  futuro  esse  falsam,  falsum 
auiem  semper  in  composilione  est.  Et  namque  fal- 
sum  esi,  si  non  albtim  componatur  ei  quod  est 
album,  ui  si  dicas,  cygnus  non  est  albus:  aut  si 
album  componatur  ei  quod  non  est  album,  ul  si 
dicalur,  quod  corvus  est  albus.  Et  quia  quaecum- 
que  conlingit  afiirmare,  coniingit  eiiam  negare, 
subjungit  quod  omnia  praedicla  possunt  per  divi- 
sionem  fieri.  Poiest  enim  intelleclus  omnia  dividere 
et  secundurn  praesens  tempus,  et  secundum  prae- 
lerilum,  et  secundum  futurum,  el  vere  el  false. 
Sic  igiiur  paiet  quod  cum  compositio  non  solum 
sit  secundum  praesens  lempus,  sed  secundum  prae- 
leritum  ei  fulurum,  verutn  aulem  ei  falsum  consistit 
in  composiiione  et  divisione.  oportet  quod  verum  et 
falsum  non  solum  (I)?inl  in  proposilionibus  de  prac- 
senti  pula  quod  Cleon  esi  albus,  sed  eiiam  in  illis  de 
praetcrilo  et  fuluro,  quod  Cleon  erit  vel  fuit  albus. 
Considerandum  esl  autem,  quod  compositio  propo- 
sitionis  non  est  opus  naturac,  scd  est  opus  raiionis 
et  inlelleclus.  Et  idco  subjungit,  quod  illud  quod 
facit  unumquodque  intelligibilium,  componcndo  ex 
inielligibilibus  proposilioncs,  boc  cst  iniellccius.  Et 
quia  vcrum  et  falsum  consislil  in  compositione; 
idco  dicilur  in  G  Metapbysicorum,  quod  verum  el 
falsum  non  est  in  rcbus,  scd  in  mcnle. 
Deinde  cum  dicit  «  indivisibile  aulcm  » 
Detcrminat  de  ulraquc  praediciarum  operationum. 
Et  primo  de  ea,  quac  est  intclligenlia  indivisibilium. 

(1)  /1/.  dccst  solum. 
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Secundo  de  ea  quae  est  compositio  et  divisio,  ibi, 
«  Est  autem  dictio  quidem.  »  Tertio  ponil  quod- 
dam  quod  est  commune  utrisque,  ibi,  «  Idem  autem 
o  esi  secundum  actum.  »  Prima  pars  dividitur  in 
tres,  secundum  quod  indivisibile  dicitur  iripliciter, 
quot  videlicet  modis  dicitur  et  unum,  cnjus  ratio 
ex  indivisione  est.  Diciiur  enim  uno  modo  aliquid 
unum  eoniinuitaie.  Unde  et  illud,  quod  est  conti- 
nuum,  indivisibile  diciiur,  inquanium  non  est  di- 
visum  actu,  licet  sit  divisibile  in  potentia.  Hoc  est 
ergo  quod  dicit,  quod  cum  divisibile  dicatur  du- 
pliciter,  scilicel  aclu  et  potentia,  nibil  probibet 
iniellcctum  inlelligere  indivisibile  cum  intelligit 
aliquid  coniinuum,  scilicet  longiiudincm,  quae  est 
indivisibilis  actu,  Iicet  sit  divisibilis  potentia.  Et 
propter  boc  intelligit  eam  cum  indivisibili  tempore, 
quia  inlelligit  eam,  ut  indivisibile.  Ei  boc  est  contra 
opinionem  Plaionis  in  primo  positam,  qui  posuit 
intelligentiam  ficri  quasi  per  motum  quemdam 
continuum  reagnitudinis.  Potest  ergo  intelleetus 
inteliigere  magnitudinem  dupliciter.  Uno  modo , 
secundum  quod  est  divisibilis  in  potentia,  et  sic 
intelligit  lineam  numerando  partem  post  partem, 
ct  sic  intelligii  eam  in  lempore:  alio  modo  secun- 
dum  quod  est  indivisibilis  in  actu,  et  sic  intclligit 
eam  ul  unum  quid  conslans  ex  multis  partibus, 
et  sic  inlelligit  eam  simul.  Et  ideo  subjungit,  quod 
simililer  tempus  et  longiiudo  dividitur  vel  non 
dividitur  intelligendo.  Unde  non  esl  dicere,  quod 
intelligalur  secundum  medium  uiriusque,  id  est  quod 
media  pars  intelligatur  in  medio  lemporis.  Hoc 
enim  non  esset,  nisi  linea  divideretur  in  aclu;  sed 
est  divisibilis  tantum  in  potentia.  Si  autem  utrum- 
que  dimidium  lineae  seorsum  inlelligat,  tunc  dividit 
lineam  in  actu  secundum  inlelleclum.  Unde  et  lunc 
tempus  simul  dividilur,  sicut  el  Iongitudo.  Si  autem 
intelligat  lincam,  sicul  unum  quid  consiitutum  ex 
duubus  pariibus,  etiam  inielligel  in  tempore  non 
diviso,  sed  secundum  aliquid  quod  est  in  utrisque 
partibus  temporis,  scilicet  in  instanti.  Et  si  conti- 
nuelur  consideratio  per  aliquod  aliud  tempus,  non 
dividetur  tempus,  ul  aliud  intelligat  in  una  parie 
lemporis,  in  aliud  in  alia,  sed  idem  in  utraque. 
Deinde  cum  dicit  a  quod  autem  » 
Ponit  alium  modum  indivisibilis.  Nam  dicitur 
alio  modo  unum,  quando  babct  speciem  unam,  ct- 
si  sit  compositum  ex  partibus  non  continuis,  sicul 
homo,  aut  domus,  aut  etiam  exercitus;  et  buic 
respondet  indivisibile  secundum  speciem.  Et  de  boc 
dicit  bic,  quod  illud,  quod  est  indivisibile  non 
secundum  quantitatem,sed  speciem,  intelligil  anima 
tempore  indivisibili,  et  pcr  indivisibilem  animae 
parlem;  non  quod  inlellectus  intelligens  sit  aliqua 
magnitudo,  ut  Plato  posuit.  Et  licet  illud  quod 
est  indivisibile  specie,  habeat  aliquem  divisionem 
in  partibus,  tamen  illa  divisa  inielligit  per  accidens, 
non  inquantum  sunt  divisibilia  et  ex  parte  ejus 
quod  intelligitur,  et  ex  parte  temporis,  sed  inquan- 
ium  sunt  indivisibilia:  quia  in  partibus  divisis  etiarn 
in  actu,  est  aliquid  indivisibile,  scilicet  ipsa  species 
quam  intellectus  indivisibiliter  intelligit.  Sed  si  in- 
tclligeret  partes  ut  divisas,  puta  carnem  per  se, 
et  os  per  se,  et  sie  de  aliis,  tunc  non  intelligeret 
in  tempore  indivisibili.  Vuh  autem  Philosopbus 
consequenier  ostendere  similitudinem  hujusmodi 
;id  primum  modum.  Sicut  enim  in  hoc  modo  est 
aliquid  indivisibile,  scilicet  species,  quae  facit  om- 
nes  paries  totius  esse  unum,  sic  forie  in  continuis 


est  aliquid  inseparabile,  scilicet  indivisibile,  quod 
facii  tempus  esse  unum  et  longitudinem  unam, 
sive  boc  dicatur  esse  punctum  in  longitudine,  et 
instans  in  tempore,  si\e  ipsa  species  longitudinis 
aut  temporis.  Sed  in  hoc  differt,  quod  istud  indi- 
visibile  est  similiter  in  omni  continuo,  ei  tem- 
pore,  et  longitudine;  sed  indivisibile,  quod  esi  spe- 
cies,  non  est  simililer  in  omnibus  habentibus  spe- 
ciem;  quia  quaedam  componuntur  ex  partibus  ho- 
mogeneis,  quaedam  ex  partibus  heterogeneis,  et  ex 
his  dissimiliier. 

Deinde  cum  dicit   «  punctum  autem  » 

Prosequitur  de  indivisibili  tertio  modo  dicto. 
Videtur  enim  unum  esse  quod  est  penitus  indivi- 
sibile,  ut  punclus  et  unitas:  et  de  hoc  ostendit 
nunc,  quomodo  inielligitur:  dicens,  quod  punctum, 
quod  esl  quoddam  signum  divisionis  inler  partes 
lineae,  et  omne  quod  est  divisio  inter  paries  con- 
tinui,  sicut  insians  inter  parles  lemporis,  et  sic  de 
aliis,  et  omne  quod  esl  sic  indivisibile  in  potentia 
el  actu,  ut  puncius,  «  monstralur,  »  idest  manife- 
statur  intellectui  «  sicut  privatio,  »  idest  per  pri- 
vationem  continui  et  divisibilis.  Cujus  raiio  est, 
quia  intellectus  noster  accipit  a  sensu;  et  ideo  ea 
cadunt  prius  in  apprehensionem  intellectus  nostri, 
quae  sunt  sensibilia;  el  hujusmodi  sunt  magnitu- 
dinem  habenlia,  unde  puncius  et  uniias  non  de- 
finiuntur  nisi  negative.  Et  inde  est  eiiam  quod 
omnia  quae  transcendunt  hacc  sensibilia  nota  nobis 
non  cognoscuntur  a  nobis  nisi  per  negationem: 
sicuti  de  subslantiis  separatis  cognoscimus,  quod 
sunt  immateriales  et  incorporeae,  ei  alia  hujiismudi. 
Et  similis  ratio  est  in  aliis,  quae  cognoscuniur  per 
oppositum;  ut  quando  cognoscit  iniellectus  malum, 
aut  nigrum,  quae  se  habent  ad  sua  opposita  ut 
privationcs:  semper  enim  alterum  contrariorum  est 
ul  imperfectum  et  ut  privatio  respectu  aherius.  Et 
subjungit  quasi  respondens,  quod  iniellectus  cogno- 
scit  ulrumque  isiorum  aliquo  modo,  suo  contrario 
scilicet  malum  per  bonum  et  nigrum  per  album. 
Oportet  autem  quod  intellectus  nosier,  qui  sic  co- 
gnoscit  unum  contrariorum  per  alterum,  sit  in 
potenlia  coguoscens,  et  quod  in  ipso  sit  species 
unius  opposiii  per  quam  aliud  cognoscat,  ita  quod 
quandoque  sit  in  ipso  species  albi,  et  quandoque 
species  nigri,  ut  per  unum  possit  cognoscere  alte- 
rum.  Si  autem  est  aliquis  intcllecius,  cui  non  inest 
iinum  contrariorum,  ad  cognilionem  alterius,  tunc 
oportet,  quod  talis  intellecius  cognoscat  seipsum 
primo,  et  per  seipsum  cognoscal  alia,  et  quod  sit 
semper  in  actu,  et  sit  penitus  separabilis  a  materia, 
diam  secundum  esse,  ut  osiensum  est  deintellectu 
Dei  in  duodecimo  Metaphysicorum. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 

Determinat  de  secunda  operatione  intellectus, 
quae  esl  compositio  et  divisio.  Et  dicit,  quod  dictio, 
qua  dicit  iniellectus  aliquid  de  aliquo,  sicut  con- 
tingit  in  aflirmatione,  semper  est  aut  vera,  vel 
falsa.  Sed  intellecius  non  semper  est  verus  aut 
falsus,  quia  inlellectus  est  incomplexorum,  qui  neque 
verus  aut  falsus  esl  quantum  ad  id  quod  intclli- 
gitur.  Veritas  enim  et  falsitas  consistil  in  quadam 
adaequatione  vel  comparatione  unius  ad  alterum, 
quae  quidem  est  in  composilione  ve!  divisione 
intellecius.  Non  autem  in  intclligibili  incomplexo. 
Scd  licet  ipsum  intelligibile  incomplexum  non  sit 
neque  verum  neque  falsum,  tamen  inlellecius  in- 
lelligendo  ipsum  verus  csf,    inquantum  adacquatur 
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m  iniellcctac.  Et  icleo  subilit,  quod  iiHcllecttis,  qui 
est  ipsius  quid  esi  secundum  hoc  quocl  aliquid 
erat  esse,  scilicet  secundum  quocl  intelligit  quid 
est  res,  verus  est  semper,  el  non  secunclum  quod 
intelligil  aliquid  de  aliquo.  Et  hujus  ralionem  assi- 
gnat,  quia  quod  quid  esi  primum  objectum  inicl- 
lectus:  undc  sicut  visus  nunquam  clecipitur  in  pro- 
prio  objecio,  ita  neque  iniellectus  in  cognoscendo 
quod  quid  est.  ISam  intellccius  nunquam  dccipitur 
in  eognoscendo  qnod  quid  est  bomo.  Sed  sicut 
visus  non  semper  verus  est  in  judicando  de  liis 
quae  sunt  adjuncta  proprio  objecio,  puta  si  album 
est  bomo,  vel  non,  sic  intellcctus  non  semper  esl 
vcrus  in  componendo  aliquid  alicui.  Sic  cnim  se 
habent  intelligendo  substantiae  separatae,  si  penitus 
sunt  sine  maieria,  sicut  cum  nos  intclligimus,  quod 
quid  esl:  et  ideo  in  earum  intellectu  non  coniingit 
esse  falsum.  Sciendum  tamen  est,  quod  in  cogno- 
scendo  quod  quid  est,  coniingit  esse  deceptionom 
per  accidens,  dupliciter,  rationecompositionis  inter- 


venicntis.  Und  modo  prout  dc-finitio  unius  rei  cst 
falsa  ad  aliam  rem,  sicut  dcfiniiio  circuli  est  faUa 
ad  triangulum.  Alio  modo,  proul  partes  dcfinitionis 
non  cohacrcnt  sibi  invicem;  et  lunc  definiiio  est 
falsa  simplicitcr;  ut  si  aliquis  ponat  in  clcfinitionc 
alicujus  animalis  insensibile;  unde  in  illis  in  quo- 
rum  dcfinitione  nulla  cst  compositio,  non  contingit 
esse  decepiionem;  scd  oportet  ea,  vcl  intelligerc  vere, 
vel  nullo  modo,   ut  dicilur  in  nono  Metaphysicorum. 

Deinde  cum  dieit   «  idem  autcm  » 

Resumit  quoddam,  quod  supra  dictum  est,  de 
intellectu  secundum  acium,  eo  quod  nunc  eliam 
de  aclu  inlellectus  locutus  est:  et  dicit,  quod  scientia 
sccundum  actum  est  idem  rei  scitae  secundum  actum: 
et  quia  scientia,  quae  est  secundum  poteniiam  est 
in  uno  et  eodem  prior  tcmpore;  sed  universalitcr, 
neque  est  tcmpore  prior;  quia  omnia  quae  suni  in 
actu,  fiunl  ex  enle  in  aclu;  et  hoc  supra  exposi- 
tum  est. 
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Ostendit  intellectum  moveri  ab  intelligibili,  nec  posse  intelligere  sine  phantasmate.  Quod 
item  intellectus  practicus  et  speculativus  in  anima  non  sunt  realiter  distincti,  sed  ratione 
tantum,  probat;  quo  pacto  demum  ad  abstractorum  cognitionem  se  habeat  exponit. 


ANTIQUA. 

Yidetur  autem  sensibile  e\  potentia  existente  sensitivo 
agens:  non  enim  pulilur,  neque  alteratur.  Unde  alia  haec 
apecies  motus.  Motus  enim  imperfecti  actus;  simplicitcr  autem 
actus  alter  est,  qui  perfecti. 

Sentire  igitur  similc  est  ipsi  dicere  solum,  et  intelligere. 
Cum  autcm  deleclabile  aul  Iriste,  ut  oflirmans  aut  negans, 
prosequitur  aut  fugit.  Et  est  delectari  et  tristari,  agere 
sensitiva  medietate,  ad  bonum  aut  malum  inquantum  talia, 
et  fuga  et  appetitus,  qui  secundum  artum  hoc  sunt.  Et  non 
est  alterum,  appelitivum  et  fugitivum,  neque  abinvicem,  ne- 
que  a  sensilivo;  scd  esse  allerum  est. 

Intellectivae  autem  animae,  phantasmata,  ut  sensibilia 
sunt.  Cum  autem  bonum  aut  malum  aflirmat  aut  negat,  et 
lugit  aut  prosequitur.  Propter  quod  nunquam  sinc  phantas- 
male  intelligit  aoima. 

Sicut  enim  aer  pupillam  lalem  facil,  ipsa  autem  altcrum, 
et  auditus  simihtcr.  Sed  ultimum,  unum  cst,  et  una  mcdic- 
tas;  esse  aulem  ipsi  plura.  Quo  autem  discernit,  quo  differt 
dulce  et  cahdum,  dictum  est  quidem  cl  prius,  dicendum  au- 
teui  et  nunc.  Est  cnim  aliquid  unum,  sic  autcm  ut  terminus. 
Et  hoc  in  proportionali,  aut  niimero  cns  untim  hubet  se  ud 
utrurnque,  sicut  illa  adinvicem.  Quid  enim  diflert,  non  ho- 
mpgeoea  judicure,  aut  contraria:  ut  album  ct  nigrum?  Sit 
igilur  sicut  a  album,  a<l  b  nigrum,  c  ad  d  sicut  illa  adinviccm, 
quare  et  permulatim.  Sicut  igilur  c  d  uni  insunt,  sic  sc  ha- 
bcbunt,  sicut  et  a  b,  idem  quidem,  esse  autem  non  idem;  et 
illud  similiter.  Eadem  autcm  ratio  esl,  ct  si  a  quidcm  dulcc 
sit,  s  vero  album. 


Species  quidcm  igilur  inlellcctivum  in  phnntasmatibus 
iotelligit.  Et  sicut  in  illis  determioatom  est  ipsi  imitabile  ct 
fugieoduro,  sic  et  extra  sensum,  cum  in  phantasmalibus  fue- 
riot,  moyetur.  Et  seotiens  quod  fugibile  est,  quiu  ignis  com. 
muni  cognoscil,  videns  id,  quod  movctur,  quouium  impugnans 
est.  Aliquando  autem  iis  quae  sunt  in   anima  phantasmatibo», 


RECENS. 

Sensibilc  autem  sensitivum  qnod  potentia  est  actu,  sen- 
sitivum  videtur  efOcere:  non  cnim  patitur  vel  alteralur: 
quapropler  alia  quacdam  est  hoc  species  motus:  nam  molus 
actus  erat  rei  imperfeetae;  at  actus  simpliciter,  qui  quidem 
cst  rei  perfecta^,  diversus  est  ab  illo. 

Sensus  igitur  diclioni  solummodo  ac  intellcctioni  similis 
est;  quum  autem  jucundus  aut  molestus  est,  quasi  affirmans 
aut  negans  perscquitur  aut  fugit,  atque  delcctutio  aut  moleslia 
est  operutio  quae  fit  ope  medietutis  sensilivae  versus  boiium 
aut  malum,  quatcnus  talia  sunt.  Et  fuga  et  appetitus,  qui 
sunt  actu,  hoc  sunt,  et  non  aliud  est  appetitivum,  aliud  lu- 
gitivum;  nec  alia  sunt  ista  ac  sensitivum,  quamquam  ipsorum 
esscntia  non  cst  eadem. 

Animac  autem  rationali  imagines  perinde  atque  sensibilia 
snbjiciuntur.  Atque  quuin  bonum  aut  raalum  csse  dicit,  vel 
negat,  tum  fugit  aut  persequitur:  quaproptcr  anima  nunquam 
sine  imagine  intelligit.  Fit  autcm  hoc  perindc  ut  acr  pupillam 
certa  quadum  qnalitate  afficit,  ipsa  autcm  aliud,  et  auditus 
eodem  inodo:  ullimum  vero  unum  quidem  est  unaque  me- 
dictas;  a*  ipsius  plures  sunt  cs<entiae. 

Cujusnam  vero  ope  discernat  quomodo  calidum  a  dulci 
diffcrat,  dictum  et  prius  est,  ct  ntinc  etiam  cst  dicendum: 
cst  cnim  unum  quid,  idque  ita  ut  terminiis.  Atquc  haec  ipsa 
unum  sunt  pioportionc  ntque  numero  quo  ad  ulriimquc 
refertur,  ut  illa  ad  se  inviccm:  quid  enim  interest,  an  duhi- 
temus,  quonain  pacto  discernat  ea  quae  ad  idcm  genus  per- 
tinent,  an  quonam  pacto  contrnria,  ut  album  ac  nigruni? 
Sit  igitur  ul  cst  a  quod  est  album,  ad  /)  quod  est  nigrum, 
sic  c  ad  d,  quemadmodiin)  illa  ad  sc  inviccm:  crgo  cl  inversa 
ratione.  Si  igitur  e  d  tini  insint,  eodcm  modo  sc  habcbunt 
ac  a  b,  ut  sint  idem  et  unum,  qoamquam  esscotia  non  idera, 
illudque  simili  modo.  Eadcm  quoipie  crit  ratio,  si  a  quidcni 
sit  dulce,   b  vcro  nlbtim. 

lntellcctivum  igitur  formas  in  imaginibus  intclligit,  ct  ut 
in  illis  ipsi  definitum  cst  quod  fugieodura  cst  rel  persequen- 
dum,  sic  et  sine  scnsu.  qutim  imaginibus  occupatum  est, 
movetur:  verbi  causa  facc  aoimadversa  eamque  igoem  e  se 
nentiens,  vidensquc  communi  sensa  ipsam  movcri,  cognoscit 
hostcm   adcsse. 
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aut  intelleetibus,  tamquam  videns  ratioeinatur,  ct  deliberat 
futura  aut  praesentia.  Et  cum  dixerit  esse  ibi  laetum  aut 
triste,  tunc  fugit,  aut  imitatur. 

Et  omnino  in  actione,  et  quod  sine  actione  est  verum  et 
falsum,  in  eodem  gencre  est  cum  bono  et  malo.  Sed  in  eo 
quod  simpliciter  differt,  et  quodam. 

Abstractione  autem  dicta  intelligit,  sicut  simum,  quatenus 
simum  non  separate,  inquautum  aulem  curvum,  si  intellexit 
aclu,  sino  carne  intellexit,  in  qua  curvum  est:  sic  malbcma- 
tica,  non  separata  tamquam  si  separata  siut  intelligil,  cum 
intelligat  illa.  Omnino  autem  intellectus  secundum  actum  in- 
telligens  res  esi  ipse. 

Utrum  autem  contingat  aliquod  separalum  intelligere  i- 
psum  existentem  non  separalum  a  magniludine,  an  non,  con- 
siderandum  posterius. 


At  nonnunquam  iis  quae  sunt  in  anima,  imoginibus,  aut 
intelligibilibus,  quasi  vidcns,  ad  ea  quae  sunt  praesentia, 
ratiociuatur  atque  deliberat  de  futuris,  et  quum  dixerit  ibi 
rem  eam  csse  quae  voluptatem  aut  dolorem  affert,  tum  fugit 
aut  persequitur,  et  omnino  de  re  gerenda  discernit.  VTerum 
et  quae  sine  aclione  sunt,  verum  uimii  um  ac  falsum,  ad 
idem  genus  pertinent  atque  bonum  ac  malum;  sed  absoluti 
differunt  atque  cujuspium  ralione. 

At.  vero  quae  abstractione  consistcre  dicuntur,  perinde 
intelligit  ac  si  simum,  quatcnus  simum  est,  non  seorsum, 
quatenus  vero  concavum  est,  si  quis  intente  cogitet,  sine 
carne  in  qua  concavitas  continelur,  cogitet:  sic,  ubi  illa 
cogitat,  res  intelligit  matbematicas,  tamquam  separatas,  licet 
separabiles  non  smt. 

Omnino  autem  intellectus  id  est  quod  actu  intelligit  res 
ipsas.  Possitnc  vero  fieri  ut  aliquam  ipse  non  separatus  a 
magnitudine  separatarum  rcrum  intelligat,  necne,  conside- 
randum  est  postea. 


Postquam  Philosoplius  delerminavit  de  intelleciu 
secundum  se,  hic  deierminai  de  intellectu  per  com- 
parationem  ad  sensum.  Et  circa  hoc  duo  facii.  Primo 
osiendit  qualis  sit  motus  sensus.  Secundo,  assimilat 
niotum  intcllectus  motui  sensus,  ibi,  «  Seniire  qui- 
«  dem  igitur.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  sensibile 
videiur  faciens  in  actu  partem  sensitivam,  ex  eo 
quod  erat  in  poieniia.  Non  enim  sic  agit  sensibile 
in  sensum  sicul  contrarium  in  suutn  contrarium, 
ut  aliquid  ab  eo  abjiciat  transmutando,  et  alterando 
ipsum;  sed  solum  reduciteum  de  poteniia  in  actum. 
Et  hoc  est  quod  subdit,  quod  sensitivum  neque 
patitur  neque  alteralur  a  sensibili,  passione  et 
alteratione  proprie  accepla,  secundum  scilicet  quod 
est  ex  contrario  in  contrarium.  Et  quia  motus,  qui 
est  in  rebus  corporalibus,  de  quo  deierminalum 
est  in  libro  Physicorum,  est  de  contrario  in  con- 
trarium,  manifestuin  est,  quod  sentire,  si  dicatur 
motus,  est  alia  species  motus  ab  ea  de  qua  de- 
terminatum  est  in  Iibro  Physicorum:  illeenim  motus 
est  actus  exisleniis  in  potentia:  quia  videlicet  rece- 
dens  ab  uno  contrario,  quamdiu  movelur  non 
atiingit  alterum  contrarium,  quod  est  terminus 
moius,  sed  est  in  polcntia.  Et  quia  omne,  quod 
est  in  potentia,  inquantum  hujusmodi,  est  imper- 
feclum,  ideo  ille  motus  est  actus  imperfccli.  Sed 
isle  moius  est  aclus  pcrfecti:  est  enim  operatio 
sensus  jam  facli  in  aclu,  per  suam  speciem.  Non 
enim  sentire  convenit  sensui  nisi  in  actu  exisienti; 
et  ideo  iste  motos  simpliciter  est  alter  a  motu 
physico.  El  hujusmodi  molus  dicitur  proprie  ope- 
ratio,  ut  sentire  et  intelligere  et  vclle.  Et  secun- 
dum  hunc  motutn  anima  movet  seipsam  secundum 
Platonem,  inquanlum  cognoscit  et  amat  seipsam. 
Deinde  cum  dicit  «  sentire  igitur  » 
Assimilat  motum  intellectus  motui  sensus.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Prinio  ostendit  qualiter  procedit 
rnotus  in  sensu.  Secundo  ostendit,  quod  similiier 
procedit  in  intellectu,  ibi,  «  Intellcctivae  autem.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  cum  sensibile  reducat  in 
actum  sensitivum  sine  passione  et  altcratione,  sicut 
de  intellectu  supra  dictum  esi;  manifestum  est  ex 
diciis,  quod  ipsum  sentire  est  simile  ci  quod  est 
intclligere,  ita  tamen  quod  quando  est  solum  sen- 
tire,  idest  apprehendere  et  judicare  secundum  sen- 
sum,  hoc  est  simile  ei  quod  est  solum  dicere  et 
intelligere:  quando  scilicet  intellectus  judicat  ali- 
quid,  et  apprehendil:  quod  est  dicere,  quia  simplex 
apprehensio  el  judicium  sensus  assimilatur  spe- 
culationi  intelleclus.  Scd  quando   sensus  sentit  ali- 


quid  delectabile  aul  triste,  quasi  affirmans  et  negans 
id  quod  sensu  percipitur,  esse  delectabile  aut  triste, 
tunc  proscquitur  per  appetitum,  idest  desiderat  aut 
fugit.  Et  dicit  signanter,  «  aut  affirmans  aut  ne- 
«  gans,  »  quia  facere  affirmalionem  et  negationem 
esl  proprium  iniellectus,  ut  supra  dictum  est.  Sed 
sensus  facil  aliquid  simile  huic,  quando  apprehendit 
aliquid  ut  delectabile  et  trisie.  Et  ut  sciatur  quid 
sit  delectari  el  tristari,  subjungit  quod  deleciari  et 
tristari.  est  agere  sensiiiva  medietate,  idest  actio 
quaedam  sensitivae  vinuiis,  quae  dieilur  medietas, 
inquanium  sensus  communis  comparaiur  ad  sensus 
proprios  ut  quoddam  medium,  sicut  centrum  com- 
paratur  ad  lineas  terminalas  ad  ipsum.  Non  autem 
omnis  actio  sensitivae  partis  est  delectare  et  tristari, 
sed  quae  est  respeclu  boni  vel  mali  inquantum 
hujusmodi.  Nam  bonum  sensus,  scilicet  quod  est 
ei  conveniens,  causat  delectationem;  malum  autem 
quod  est  repugnans  et  nocivum,  causat  tristiliam. 
Et  ex  hoc  quod  est  tristari  vel  delectari,  sequuntur 
fuga  et  appelitus,  id  est  desidcrium,  quae  sunt 
secundum  actum.  Patct  igilur,  quod  moius  sensibilis 
in  sensum  procedit  quasi  triplici  gradu.  Nam  primo 
apprehendit  ipsum  sensibilc  ut  conveniens  vel 
nocivum.  Secundo  ex  hoc  sequitur  dclectatio  et 
tristitia.  Tertio  autem  sequitur  desiderium  vel  fuga. 
Et  quamvis  appetere  vel  fugere  vel  sentire,  sint 
diversi  actus,  lamen  principium  eorum  est  idem 
subjecto,  sed  ratione  diifert.  Et  hoc  est  quod  sub- 
jungit,  quod  «  appelitivum  et  fugitivum,  »  idest  pars 
animae,  quae  fugit  el  desitlerat,  non  sunt  alterae 
subjecto,  neque  abinvicem,  neque  a  parte  sensitiva; 
«sed  esse  aliud  est,  »  idest  dilTerunt  ratione.  Et  hoe 
dicit  contra  Platonem,  qui  ponebat  in  alia  parte 
corporis  organum  appetilivi,  ct  in  alia  organum 
scnsiiivi. 

Deinde  cum  dicit  «  intellectivae  autem  » 
Assimilat  processum  motus  in  intellectu,  ad  id 
quod  dictum  est  circa  sensum.  El  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  oslendit  quomodo  habet  se  circa  sen- 
sibilia.  Secundo  quomodo  se  habet  ad  ea  quae 
sunt  a  sensibilibus  separata,  ibi,  «  Abstractione 
«  autem.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
qtiomodo  intellectus  se  habet  circa  sensibilia  in 
agendo.  Secundo  comparat  iniellectum  activum  ad 
speculativum,  ibi,  «  Ut  omnino  in  actione.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  assimilat  processum  in- 
tellectus  processui  sensus.  Secundo  manifestal  si- 
mililudinem,  ibi,  «  Sicul  enim  aer.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  phaniasmala  se  habcnl  ad  intellcctivam 
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partem  animae,  sicut  scnsibilia  ad  sensum.  Unde 
sieut  sensus  movetur  a  ^ensibilibus,  ita  intclleeius 
a  phantasmatibus.  Et  sicui,  cum  sensus  apprchcndii 
aliquid  sieut  deledabile  vel  trisie,  prosequitur  illud 
aut  fugil,  iia  etiain  cum  iniellectus  apprchcndit 
ali<|uid,  aflirmans  vel  negans  csse  bonum  vcl  malum, 
fugil  aui  prosequitur.  Ex  ipso  autem  niodo  loquendi 
Arisioteli»  duplcx  esl  altendenda  diflereniia  intcr 
iiilellecium  et  sensum:  quia  in  scnsu  erant  tria. 
Nam  ex  apprcliensione  boni  vel  mali,  non  staiim 
sequebalur  dcsiderium  vcl  fuga,  sicut  hie  eirca 
inlcileclun';  sed  seqtiebaiur  dclcctatio  et  tristitia, 
ct  ex  hoc  uherius  desiderium  el  fuga.  Cujus  ratio 
esl,  quia  sicut  sensus  non  apprehcndit  bonum  uni- 
vcrsalc,  ita  appeiitus  scnsitivae  partis  non  movclur 
a  bono  vcl  malo  universali,  scd  a  quodam  dcier- 
minaio  bono,  quod  cst  dclcciabile  secunduui  sen- 
sum,  et  quodam  dctcrminaio  malo,  quod  esi  con- 
tristans  secundum  sensum.  In  parte  autcm  intcllc- 
ciiva  esi  apprehensio  boni  et  mali  univcrsalis:  unde 
et  appctitus  inlellectivac  pariis  movetur  staiim  ex 
bono  vel  malo  apprehenso.  Sccunda  diflereniia  esl 
quod  de  intellcctu  dicit  siinplicilcr  quod  aflirmal 
vcl  negal;  sed  de  sensu,  quod  quasi  aflirmai  vel 
negat.  Cujus  ratio  ex  dictis  palet.  Ex  hoe  autem 
quod  dixcrai,  concludit  ulierius,  quod  si  phanta- 
smala  se  habent  ad  animam  iniellcctivam  sicut 
sensibile  ad  scnsum;  sicut  sensus  non  poiest  sen- 
lire  sine  sensibili,  ita  anima  non  potesl  intelligere 
sine  phantasmate. 

Dcindc  cum  dicii    «  sicut  enim  » 

Manifcstat  siinilituilinem  posiiam.  Et  primo  quan- 
tum  ad  hoc  quod  dixil,  quod  inlcllectivae  animae 
phantasmata  sunt  ul  sensibilia.  Secundo  quantum 
ad  hoc  quod  dixil,  quod  cum  bonum  aut  malum 
aflirmai  aut  negai,  fugit  aut  prosequiiur,  ibi,  «  Spe- 
«  cics  quidcm  igitur.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
acr  immutatus  a  colore,  facit  pupillam  hujusmodi, 
id  est  facii  eam  aliqualem,  imprimens  in  eam  spe- 
cicm  coloris;  et  ipsa,  scilicet  pnpilla  sic  immuiata 
immuiat  ahcrum,  scilicet  sensum  communem;  et 
similiier  auditus  immutatus  ab  acre  immutat  sen- 
sum  coinmunem.  Et  licct  sensus  exleriores  sint 
plures,  (amen  uhimum,  ad  quod  lerminantur  im- 
inutationes  horum  senstium,  est  unum;  quia  est 
quasi  quacdam  medietas  una  inter  omnes  scnsus, 
sicui  cenlrum,  ad  quod  terminantur  omncs  lincae, 
quasi  ad  unum  mcdium.  Et  quamvis  sit  unum 
subjeclo,  illud  medium  omnium  sensuum,  lamen 
esse  ipsius  est  plura,  id  est  ratio  ipsius  diversifi- 
catur  sccundum  quod  ad  diversos  sensus  compa- 
ratur.  Et  hoc  est  quo  discernit  anima,  in  quo  dif- 
feral  dulce  et  calidum,  de  quo  diclum  esl  prius, 
cum  dc  ipso  secundum  se  agcbalur;  et  nunc  eiiam 
dicendum  est  de  ipso  per  comparaiioncm  ad  intcl- 
lectum,  quia  est  aliquid  unum  rcspcctu  omnium 
sonsdMlium,  sicut  intclleclus  esl  lerminus  omnium 
phaniasmaium.  Et  sicut  ex  parie  illa  erant  plura, 
quae  dijudicabantur  ab  uno,  ita  ct  hacc  ex  parte 
inlcllcclus  se  habcnt  in  quodam  modo  proporiiona- 
bdi,  idest  quod  proportionabiliicr  rcspomlet  uni 
dijiidicanti  circa  scnsibilia,  aut  etiam  est  similiiudo 
quantum  ad  numerum  dijudicatorum:  inquanium 
inlellecius  se  hahet  ad  uiraque  inter  quae  discernil 
sicut  illa  se  habehant  adinvicem,  idesl  sicul  se 
habebat  unus  scnsus  communis  ad  diversa  scnsibilia 
inter  quae  discerncbat.  Et  non  diffcrt  si  accipiamus, 
causa  cxempli,  vel  non  homogenca,  id  csl  diversa 
S.   Th.  Opcra  onniia.    V.  20. 


sensibilia  non  unius  generis,  sicut  album,  quod 
est  in  gcnere  coloris,  et  dulce  quod  csl  in  gcncre 
saporis,  inter  quae  scnsus  communis  disccrnit:  aut 
si  accipiamus  contraria,  ut  album  et  nigrum,  quae 
sunt  unius  generis,  quia  inter  uiraque  sensus  com- 
munis  discernit.  Accipiamus  crgo  a,  Ioco  albi,  et 
n  loco  nigri:  ul  sic  se  habeat  a  album  ad  b  ni- 
grum,  sicul  c  ad  d:  id  est  sicut  phanlasia  alhi,  ad 
phantasiam  nigri:  quare  el  secundum  pcrmutatio- 
nem  proporlionum  a  se  habet  ad  c,  sicut  b  ad  d; 
idcst  albnin  ad  phantasma  albi  sicul  nigrum  ad 
phaniasma  nigri;  el  sic  se  habet  intcllccius  ad  c 
el  ad  d,  scilicel  ad  phantasma  albi  el  nigri,  sicut 
se  habci  sensus  ad  a  ct  b,  idest  ad  album  et  ni- 
grum.  Si  igiiur  c  et  d,  idesl  phanlasmaia  albi  et 
nigri,  sunt  inexistcniia  uni,  idcsi  judicanlur  ab  uno 
inielleclu,  sic  se  habcbunt  sicut  a  ct  b,  idest  al- 
bum  et  nigrum,  quae  judicaulur  ah  uno  sensu.  Ita 
quod  sicut  scnsus  dijudicans  haec  duo  eral  unum 
subjecto,  dilferens  ralione;  ita  erit  de  inicllectu.  Et 
eadem  ralio  esl,  si  accipiamus  non  homogenea,  ut 
scilicei  a  sit  dulce,  ct  b  sil  alhum. 

Dcindc  cum  dicit   «  spccics  quidem  » 

Manifestat  quod  dixerat  supra,  quod  cum  intel- 
lectus  affinrat  vcl  negat  bonum  aut  malum,  fugit 
aut  proscquitur;  concludens  ex  praedittis,  quod 
pars  animae  iniellecliva  intelligil  specics  a  phan- 
lasmatibus  abstractas.  Et  sicut  intcllcciui  deter- 
minatur  aliquid  imitabile  et  fugiendum  in  illis, 
scilicei  in  sensibilibus,  cum  pracsentia  fuerint,  ita 
et  modo  ad  imitandum  vel  fugiendtim,  cum  fiuni 
in  phantasmatibus  extra  sensum,  idest  cum  repre- 
seniantur  phantasmata  in  absentia  sensibilium.  Et 
ponil  exemplum  de  utroque.  El  primo,  quando  mo- 
vetur  ad  praesentiam  sensibilium,  sicui  homo  sen  • 
tiens  aliquid  quod  fugicndum  esl,  idest  aliquod 
terribile,  puia  fremitum  aliquem,  sicut  cum  videt, 
quod  ignis  est  accensus  in  civitate,  videns  ignem 
moveri,  cognoscit  «  communi,  »  idest  aliqua  po- 
lentia  communi  dijudieativa,  vel  «  communi,  »  idest 
ab  eo  quod  communiier  accidere  solet,  cognoscil, 
inquam,  quoniam  sunt  praelia,  vcl  quoniatn  est  ali- 
quid  pugnans,  et  sic  movetur  aliquando  iniellectus 
ad  fugicndum  vel  imitandmu  cx  sensibili  pracsente. 
Aliquando  auicm  ex  phanlasmatihus,  aut  intclligibi- 
libus  quae  sunl  in  anima,  ratiocinatur,  et  deliberat 
fuiura  aut  praesentia,  lamquam  si  actu  viderct. 
Et  cum  judicai  aliquid  esse  lactum  vel  triste,  fugit 
hoc,  aut  itniiaiur,  ut  ibi  quando  movebalur  a  prae- 
scnli  sensibili. 

Deinde  cum  dicii  «  ei  omnino  » 

Comparat  cognitionem  inielleclus  praclici  ct 
speculativi;  dicens  •  quod  verum  et  falsuin,  »  idest 
vera  et  falsa  cognitio  intcllccius  «  in  aelionc  »  idest 
secundum  quod  pcrtinet  ad  intclleclum  praclicim, 
«  et  sine  actione  »  idcst  sccundum  quod  periinet 
ad  in'ellcctum  speculalivum,  esi  in  eodcm  gcnerc, 
sivc  illud  genus  sil  bonum  sive  mahim.  Quod  po- 
tcst  dtiplicitcr  imelligi.  Uno  modo  sic,  quod  rcs 
intellccla  vel  practice  vel  spcculativc,  quandoquc 
est  bona,  quandoquc  est  mala.  Neque  divcrsificatur 
propter  hoc  genus  rei,  quod  considcratur  spccula- 
live  vel  praciice.  Alio  modo  potcst  inielligi,  quod 
ipsa  cognitio  vera  esl  quoddam  honum  intellccius 
sivc  spcculaiivi  sive  practici.  Et  ipsa  eognilio  lalsa 
est  quoddam  malum  intellectus ,  sive  speculativi 
sive  praclici.  Non  ergo  intcndit  comparare  verum 
ct  falsum  bono    ct  malo   sccundum    convenientiani 
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geueris,  sed  verum  et  falsum,  qtiod  est  in  actione, 
vero  el  falso  quod  esl  sine  actione.  Et  hoc  patet 
ex  dilferentia  quatn  subdit,  dicens,  quod  differt, 
scilicet  quod  est  in  aelionc,  et  quod  cst  sine  actio- 
ne,  "  in  eo  quod  est  simpliciler  et  quodam.  »  iNam 
intellectus  speculalivus  considerat  aliquod  verurn 
esse  vel  falsum  in  universali,  quod  est  considera- 
re  simpliciter:  iniellectus  auteni  praclicus  applican- 
do  ad  particulare  operabile,  quia  operatio  in  parti- 
cularibus  est.  * 

Deinde  ctim  dicit  «  abstractione  autem  » 
Quia  dixerat  Philosophus,  quod  nequaquam  sine 
phantasmate  intelligit  anima,  phantasrnata  auteni  a 
sensu  accipiuntur;  vuh  ostendere  quomodo  inlelle- 
ctus  noster  inielligit  ea  quae  sunl  a  sensibus  se- 
parata.  Et  circa  lioc  duo  facil.  Primo  ostendit  quo- 
modo  intelligil  maihemaiica,  quae  a  materia  sensibili 
absirahuntur.  Secundo,  inquiril  uirum  intelligai  ea 
quae  suut  secundum  esse  a  materia  separata,  ibi, 
«  Utrum  auiem  contingat.  »  Circa  primum  consi- 
derandum  est,  quod  eorum  quae  sunt  in  rebus 
conjuncla,  contingil  unum  sine  altero  intclligi,  et 
vere.  dummodo  unum  eorum  non  sit  in  ralione 
aherius.  Si  enim  Socraies  sil  musicus  et  albus, 
possumus  intelligcre  albrdinem,  nihil  de  musica 
inlelligendo.  Non  auiem  possum  intelligere  homi- 
nem,  nihil  inielligendo  de  animali,  quia  animal 
est  in  ralione  hominis.  Sic  ergo  separando  se- 
eundum  iniellectum,  quae  sunl  secundum  rem 
conjuncta  modo  praedicto,  non  coniingil  falsilas. 
Si  autem  intellectus  inielligat  ea  quae  sunl  con- 
juncta,  esse  separaia,  esset  inlellcctus  falsus:  ut 
puia  si  in  praedicio  exemplo,  diceret  musicum  non 
esse  album:  ea  vero,  quac  sunt  in  sensibilibus,  ab- 
strahit  inlellecius,  non  quidem  intelligens  ea  esse 
separata,  sed  separatim  vel  seorsum  ea  inielligens. 
Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  intellecius  inlelligil  ea, 
quae  suntdicia  per  abslractionem,  scilicet  mathema- 
tica,  hoc  rnodo  sicut  dum  inielligit  simum  secun- 
dum  quod  est  simuin,  non  inielligit  separate,  id 
est  seorsum,  simum  a  materia  sensibili,  quia  maie- 
j  ia  sensibilis,  scilicet  nasus,  cadit  in  definitione  simi. 


Si  atilem  imellectus  intelligit  aliquid  in  actu.  in- 
quantum  est  curvum,smeearne  intelligii  inquantuni 
esl  curvum:  non  quidem  iia  quod  inielligat  curvum 
esse  sine  carne;  sed  quia  intelligit  curvuin,  non 
intelligendo  carnem.  Et  hoc  ideo,  quia  caro  non 
ponitur  in  definitione  curvi.  El  sic  inlellectus  in- 
(elligit  omnia  maihematica  separate,  lamquam  si 
cssent  separata,  quamvis  non  sint  separata  secundum 
rem.  Mon  aulem  sic  iulelligit  naturalia;  quia  in 
definiiione  naturalium  poniiur  maleria  sensibihs, 
non  aulem  in  defimtione  mathemaiicorum.  Absirahit 
tamen  circa  naluralia  intellectus  universale  a  parti- 
culari  simili  motio,  inquantum  intelligit  naturam 
speciei  sine  principiis  individuantibus,  quae  non 
cadunt  in  definiiione  speciei.  Et  omnino  inlellectus 
in  aelu  est  res  inlellecta,  quia  sicut  res  in  sui  ra- 
tione  habent  maieriam  vel  non  habent,  sio  ab  in- 
lelleclu  percipiuntur.  Et  quia  hunc  modum  abstra- 
ctionis  Plato  non  consideravii,  coactus  fuit  ponere 
maihematica  et  species  separatas,  loco  cujus  ad 
praediclam  abstraciionem  faciendam  Arisloteles  po- 
suit  intelleclum  agenlem. 

Deinde  cum  dicit  «  uirum  autem  » 
Movet  quaestionem  de  his  quae  sunt  separata 
a  materia  secundum  esse,  dicens  quod  posierius 
considerandum  erit,  uirum  contingat  inlellectum 
nostrum  non  separatum  a  magniiudine,  idest  a  cor- 
pore,  inielligere  aliquid  separatorum,  idest  aiiquam 
subslaniiam  separaiam.  Ilaec  enim  quaeslio  hic  de- 
terminari  non  potuit,  quia  nondum  erat  manifestum 
esse  aliquas  subsianlias  separatas,  nec  quae  vel 
quales  sint.  Unde  haec  quaestio  pertinet  ad  Meta- 
physicum:  non  lamen  invenitur  ab  Aristoiele  so- 
luia,  quia  complementum  illius  scientiae  nondurn 
ad  nos  pervenit,  vel  quia  nondum  est  totus  liber 
iranslaius,  vel  quia  forte  praeoccupaius  morie 
non  complevit.  Considerandum  lamen  est  quod 
intellecium  hic  dicit  non  separatum  a  corpore,  in- 
quanlum  est  poieniia  quaedam  animae,  quae  est 
acius  corporis.  Supra  lamen  dixit  eum  a  corpore 
separatum,  quia  non  habet  aliquod  organum  depu- 
talum  suae  operationi. 


L  E  C  T  I  0    XIII. 


Intellectum  vel  animam  esse  omnia  non  quirfem  per  compositionem,  ut  volehant  antiqui, 
sed  per  apprehensioaem,  probat:  quia  item  non  contingat  fieri  intellectionem  absque 
sensu  ostendit. 


ANTIQUA. 

Nunc  autem  de  anima  dicla  reeapitulantes  dieamus  ilerum 
quod  omnia  ea,  quae  sunt,  quodammodo  est  anima.  Atit  ennn 
sensibilia  quae  sunt,  aut  iiitclligibilia.  Est  autem  scientia 
quidem  scibilia  quodammodo,  sensus  aulem  sensibilia.  Qualiter 
autem  baec  sint  oportet  inquirere.  Secaiur  enim  scientia  et 
scnsus  in  res:  quae  quidem  potentiu  est,  in  ea  quae  sunt 
potcntia;  quae  vero  actu,  in  ea  quae  sunt  actu.  Animae  au- 
tem  sensitivum,  et  quod  scire  potest,  potentia  buec  sunt: 
boc  quidem  scibile,  illud  vero  sensibile. 

Necesse  est  autem  aut  ipsa,  aut  specios  esse.  Ipsa  quidem 
igiiur  non  sunt:   non  enini  lapis  in  anima    est,    sed    species. 


RECE3VS. 

Nunc  autem  ca  quae  de  anima  dicla  sunt,  quasi  ad  quae- 
dam  capila  redigcnles,  rursus  dicamus  animam  omnia  quo- 
dammodo  esse  quae  .'xtent:  nam  ea  quae  extant,  aut  sensibilia 
sunt,  aut  inlelligibilia:  atque  scientia  quidem  est  res  eae 
quodammodo  quae  sub  scienliam  cadunt;  sensus  autem  res 
sensibiles;  vcrum  quo  pacto  id  ita  sit,  quacratur  oportct. 

Scinduntur  igilur  in  ipsas  res  scientia  atque  sensus:  qui 
quidem  polentia  sunt,  in  res  potenlia  tales;  qui  vero  actu, 
in  aclu  tales.  Scnsiliva  autem  animae  facultas  et  id  quod 
scientiis  affici  potest,  potentia  idem  sunt;  boc  qnnlem  quam 
id  quod  sub  scientiam  cadit,  illa  vero  quam  sensibile.  Alqui 
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Ouare  aninKi  sicut  maniis  est.  Manus  enim  organnm  organn- 
ruin.  et  intcllectus  snecies  spccieruui,  et  sensus  spccies  sen- 
siliilium. 


Quoniam  autem  res  nulla  est  psaeter  magniludines,  sicul 
videiur  sensibiles,  separata,  in  speeiebus  sensibilibus  intelli- 
gihiba  sunl,  et  quae  abstracti  nie  dicuntur,  et  quuecumque 
sensibilium  habilus  suul  el  passiones.  Et  ob  hoc  nihil  sentiens, 
niiiil  utique  addiscet,  neque  intelliget.  Sed  cum  speculetirr, 
neccsse  simul  phantasma  aliquod  sp<'culuri  Pliantasn  ata  enim 
sicul  scnsibilia  sunl   praeterquam  (|uuil  suul  siue  mutcria. 

L^l  aiiicni  phautusia  alterum  a  (bclione  et  iiegaiione. 
Coaiplexiu  eiiim  intellecluum  rst  verum  aui  falsum. 

Primi  auteui  intellectus,  i|iio  differreut,  ut  non  phanta- 
smata  sint?  Al  neque  uliis  pliuutusmata,  scd  nou  sine  pliuu- 
tasmalibus. 


necessc  cst,  ea  anl  res  ipsas,  ant  formas  esse;  at  cnim  non 
gunt  res  jpsae:  uqn  enim  lapis  in  anima  est,  sed  forma  lapi- 
dis:  quarc  aoiiria  est  ut  manus:  manus  enim  instrunientorum 
eisl  instriimentum,  et  inlellecius  formarum  csl  forma,  et  scn- 
sus  seiisihdium   loriua. 

Quuui  autcm  nulla  res  sit  praetcr  magnitudines  sensibi- 
les  distincta,  ut  videtur,  formis  sensibilibus  innituntur  in- 
telligibilia,  tum  r|iiac  abstractione  consistere  dicuntur,  tum 
quae  sensibilium  suut  habitus  atque  affectus.  Atque  idcirco 
qui  nihil  sentit,  nihil  dicere  vel  comprehendere  potest: 
aU|ue  ubi  quis  contemplalur,  necesse  csi  una  imagiuem  qua- 
dam  contempletur:  imagines  nam<|ue  veluti  sensibilia  snut, 
praelerqnam  quod  sine  materia.  Kst  autem  uliud  imaginatio 
quam  altinnalio  negatiove:  verum  enim  vel  falsum  intelligi- 
liilium  complexio  cst.  At  quonam  consistet  discrimen  quo 
inlelligibilia  prima  ab  imaj?inibus  «lilTrunl?  ct  sane  ne  ce- 
tera  quidem  ituugiD.cs  sunt,  non  tamen  sine  imaginibus  sunt. 


rosiqtiam  Philosophus  determinavit  de  sensti 
et  intelleetu,  nunc  per  ea  quae  tle  uiroque  dieta 
stini  osiendil  quid  de  nalura  animae  sii  seiitiendum. 
Et  dividiiur  in  partes  duas.  In  priina  oslendit,  quod 
natura  aniinae  est  qiiodaminodo  sieut  antiqui  ere- 
debant,  et  quodammodo  aliier.  In  secunda  ostendit 
dependeniiatn  inielleetus  a  sensu,  ibi,  «  Quoniam 
«  autem  neqtte  res.  »  Girea  primum  duo  facit. 
Pritno  ostendil  quod  anima  quodammodo  est  omnia 
sicut  anliqui  dixeruni.  Secundo  dicil  quod  aliicr 
est  omnia  ,  quaui  illi  dixerunt,  ibi,  *  Necesse  est 
«  aulem.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  nune  recapilu- 
lantes  quae  dieia  suni  de  anima,  nt  ex  liis  pro- 
positum  ostendamus,  dicamus  quod  omnia  quodam- 
modo  est  aninia.  Omnia  enim  quae  sunt,  atit  siint 
sensibilia,  aut  inielligibilia;  anima  auiem  est  quo- 
dammodo  omnia  sensibilia  et  inlelligibilia,  quia  in 
anima  est  sensus  et  intellecitis  sive  scieniia,  sen- 
sus  autem  est  (|uodammodo  ipsa  sensibilia,  el  in- 
telleetus  intelligibilia,  sive  scieniia  scibilia.  Ei  qua- 
Jiier  boc  sit  oporiet  inquirere.  Sensus  enim  et  scien- 
tia  dividunlur  «  in  res,  »  idest  dividuntur  in  acium 
et  poteiiiiain  quematlmodum  et  res,  ita  tamen  quod 
scientia  ei  sensus  qtiae  stint  in  polentia  ad  sensi- 
bilia  et  scibilia,  se  liabent  ad  scibilra  et  sensibilia 
quae  sunt  iu  poiemia;  scienlia  vero  ei  sensus  quae 
sunt  in  actu,  ordinanlur  in  sensibilia  et  scibilia 
quae  sunt  in  actu,  sed  lamen  diversimode.  Nam 
sensus  in  actu,  et  scientia  vel  intellectus  in  aclu, 
siint  scibilia  et  sensibilia  in  aciu.  Sed  poicniia  ani- 
mae  sensilivae,  et  id  quod  scire  jtotesi  idest  poien- 
lia  miellectiva,  non  est  ijisum  sensibile  vel  scibile, 
sed  est  in  poientia  ad  ipsa.  Sensitivum  qtiidem  ad 
sensibile;  quod  autem  scirc  poiesi,  ad  scibile.  He- 
linquittir  igiiur  quod  anima  quodammodo  sil  omnia. 

Deinde  cum  dicit    *  nccesse  cst  » 

Osiendit  quod  alio  modo  est  nmnia,  qtiam  an- 
liqui  ponerent;  et  dicil,  quod  si  anima  est  omnia, 
necesse  est  quod  sii,  vel  ipsae  res  scibiles  ci  sen- 
sibiles,  sicut  EmpedoeJes  posuit  quod  lerra  lerram 
cognoscimus,  et  aqua  aquam,  et  sic  de  aliis;  aut 
sit  species  ipsorum.  Non  atitem  anima  cst  ipsae 
res,  sicut  illi  posucrunt,  quia  lapis  non  esl  in  ani- 
ma,  sed  species  iapidis.  Et  per  bunc  inoduin  diciiur 
inlcllecius  in  actu  esse  ipsum  intellectuin  in  aciu, 
iiiquantum  species  intellecii  est  species  iniellecltis 
in  actu.  Ex  quo  paiet  quod  anima  assimilatur  ma- 
r.ui.  Mamis  enim  est  organuiu  organorum,  quia 
manus  datac  sunt  homini  ioco  omnium  organonlm, 
quae  daia  sunt  aliis  animalibus  atl  defensionem, 
\cl  impugnationem,  yel    coopcrimentum.  Otuiiia  c- 


nim  bacc  bomo  sibi  manti  pracparat.  Et  similiier 
anima  tlaia  est  homini  loco  omnitim  formarum,  ut 
sit  hotno  quodatnmodo  totum  ens,  inquantum  se- 
cundtun  animam  est  quodammodo  omnia,  prout 
ejus  aniitia  esi  recepliva  omnium  formarum.  Nani 
intellectus  est  quaedam  potentia  receptiva  omniuui 
formanim  intelligibilium,  et  sensus  est  quaedam 
potentia  recepliva    omnium    formarum  sensibilium. 

Deiude  cum  dicit   «  quoniam  auieni  » 

Qttia  dixerat  quod    inielleclus  est  quodammodo 
intelligibilis,  sicul  sensus    sensibilis,    posset  aliquis 
credere,  quod  inlcllecitis  non  dependeret  a  sensu.  Et 
boc  quidem   vcrum  esset    si  tntelligibilia  nostri  in- 
lellectus    esseni  a    sensibilibus    separata    secundum 
esse,  ut  Platonici   posuerunt.     Et  ideo  bic  ostendii, 
quod    intellecius    indiget     sensu .    Et    postmodum , 
quod  inlellectus    differt  a  pbantasia,  quae    etiam  a 
sensu    dependet,    ibi,     «    Est    autem    pbaniasia.    » 
Dicit  ergo  primo,  qtiod  quia    nulla  res  iniellecta  a 
nobis,    est    praeter    magnitudines    sensibiles,  quasi 
ab  eis  separala  secundum    esse,  sieut  sensibilia  vi- 
dentur  abinvicem  separata:  necessc  est  quod  iniel- 
ligibilia  intellectus  nostri  sini  in  speciebus  scnsibi- 
libus  sectindum  esse,  tam    illa    quac    dicuntur  per 
a!)straclionem,  scilicct   mathemaiica,  quam  nattiralia, 
quae  stint  babiius  et  passiones  sensibilium.  El  propter 
boc  sine  sensu  non    polest    aliquis  bomo  addiscere 
quasi  de  novo  acquirens  scieniiam,    neque    intclli- 
gere,  quasi   utcns  scientia  babita.  Sed  oporlei,  cum 
aliquis  speculatur  in  actu,  quod    simul  formei  sibi 
aliqtod  phantasma.  Pliantasmaia  cnim  sunt  simili- 
tudines    sensibilrum.    Sed  in  boc  dilTerunt    ab  eis, 
quia  sunt  praeter  maieriam.  Nam  sensus  esl  susce- 
ptivus  specierum  sine  materia,  ut  stipradicium  cst. 
Pbantasia  auteni   est  moius  faclus  a  sensu  secundum 
acium.  Palel  autem  ex  hoc  falsum  essc,  quod  Avi- 
cenna    ponit,    quod    intcllccius    non  indigei    sensu 
postquam  acquisivit  scientiam.  Manifestum  est  enim 
quotl  posltpiam  aliquis  acquisivit  habiium  scienliae, 
nccessc  cst  ad  boc  quod    speculetur,    quod    utattir 
|)liaiiiasmate;  el  propier  hoc    per  lacsionem  organi 
impedilur  usus  scienliae  jam  acqutsitae. 

Dcinde  eum  drcil   «  est  autem   » 

Ostendit  dilfcrenliam  inter  [ihantasiam  el  intcl- 
Icclurn.  Et  primo  qtianttim  ad  opcraiionem  commii- 
nem  intellcctus,  quae  esl  compositio  et  divisio;  di- 
ccns  quod  phantasia  est  alterum  ab  aflinnaiione 
vel  ncgatione  intellectus;  quia  in  cotnplexione  in- 
telligibilium  jam  est  verum  et  falsuin:  quod  non 
cst  in  phantasia.  Nain  cognosccre  veruin  ct  falsuin 
est  solius  inlclleclus. 


m 


DE  AMMA 


Secundo  ibi    «  prinii   aulem  » 

Inquirit  in  quo  diflerant  primi  intellectus,  idest 
intelligentiae  indivisibilium,  cum  non  sint  phanla- 
smata.  El  respondet,  qnod  non  sunt  sino  phanla- 
smatibus,  sed  lamen  non  sunt    phantasmata,    quia 


phantasmala  sunt  similiiudines  parlicularium,  intel- 
lecta  autem  sunt  universalia  ab  individuantibus 
conditionibus  abstracia:  unde  phantasmata  sunt 
indivisibilia  in  polenlia,  et  non  in  acVu. 


LECTIO     XIV. 


Proposita  dicendorvm  intentione,  argnit  illas  virium  animae  divisiones,  qnae  dividuntur  in 
rationales  et  irrationales,  vel  in  rationalem,  irascibilem  et  concu  piscibilem;  deinde  probat 
vim  animae  motivam  secundum  locum  non  esse  vegetandi  principium,  nec  sensum,  nec 
intellectum,  vel  appetitum. 


ANTIQUA. 

Quoninm  antem  anima  secundum  duas  definita  est  po- 
tentias,  quae  animalium  est,  et  diseretio,  quod  intelligentiae 
opus  est,  et  sensus,  el  adhuc  in  movendo  secuudum  locum 
inotum;  de  sensu  quidem  etinlellectu  deternimaia  sint  tanta: 
de  movente  auteni  quid  foite  sit  aniimie,  spcculaiidum  est, 
utrum  una  quaedam  pars  ipsius,  sic  separabilis  aul  magnitu- 
dine,  aut  ratione,  aut  oronis  anima.  Et  si  pars  aliqua,  utrum 
jiropria  quaedam  sit  praeter  consuetas  dici,  et  diclas,  aut 
haruiu  una  aliqua  sit. 

Habet  autem  dubitationem  mox,  quomodo  oportet  partes 
animae  dicere,  et  quot.  Modo  enim  quodam  infinitae  viden- 
tur,  et  non  solum  quas  dictinl  quidam,  determinantes  ratio- 
«inalivam,  et  irascibileni  et  appelitivam,  hi  autcm  rationem 
liabcntein,  et  irfationabilem. 

Secundum  enim  differenlius,  per  quas  has  separant,  et 
aliae  videntur  paries  majorem  his  differentiam  habcntes,  de 
quibus  et  nunc  dictum  esl.  Vegetativa  nimirum  quae  et  plan- 
lis  inest  et  omnibus  viveniibus,  et  sensitiva,  quam  nequc 
sicut  irrutioualem,  neque  sicut  rationem  habentem  ponet 
quis  utique  facile. 

Adhuc  autem,  et  phantastica,  quae  sccundum  esse  quidem 
ab  omnibus  altera  est;  cui  autem  harum  eadem,  vel  altera 
sit,  habet  multam  dubilationem,  si  aliquis  ponat  separatas 
partcs  animae. 

Adhuc  autem  et  appetitiva,  quae  et  ratione  et  polentia 
altera  videtur  utique  esse  ab  omnibus,  et  ineouveniens  utique 
lianc  sequestrare.  In  ratiocinativa  enim  voluntas  fit,  et  in 
irrationabili  concupiscentia  et  ira.  Si  autein  tria  in  anima, 
iu  unoquoque  erit  appelitus. 

Sed  jam  de  quo  nunc  sermo  instat  agamus,  quid  movens 
sccundum  locum  auimal  est?  Motum  enim  secundiim  ausmen- 
tum  et  decrementum  qui  omnibus  inest,  videbitur  utique 
movere,  generativum  et  vegetativuni.  De  respiralione  antem 
ct  cxpiratione  et  somno  et  \igilia  posterius  periiciendum. 
Habent  enini  dubitalioncm  mullain  haec  quoque. 

Sed  de  motu  secundum  locum,  quid  sit  movens  animal 
secundum  processivuni  moium,  considcranduni.  Quod  igilur 
iion  vegetaliva  potentia,  manifestum.  Seiuper  enini  propler 
aliquid  niotus  hic,  et  aut  cum  pliantasia  aut  appetitu  est. 
ISiliil  enim  non  appetens  aut   fugiens,   movetur  nisi  violentia. 

Amplius,  et  plantae  utique  motae  esscnt,  et  ulique  habe- 
rent  aliquam  partem  orgauicam  ad  motum   iiunc. 

Similiter  autem  neque  sensitivum.  Multa  enim  sunt  ani- 
malium,  quae  sensum  quidem  habent,  mancnlia  aulem  et 
iinmobilia  sunt  per  finem.  Si  igilur  natura  nihil  facil  frustra, 
neque  deficit  in  necessariis  nisi  in  orbatis,  et  impcrfeclis: 
liujusmodi  autem  animalia  perfecta,  et  non  orbata  sunt:  si- 
gnum  autem  est,  quia  gencrativa  sunt,  et  augmentum  habent, 
et  decrementum,  quaie  et  haberent  utique  partes  organicas 
processionis. 

At  vero  neque  ratiocinativa  potentia,  ct  vocatus  intellectus 
est  movens.  SpecuUitivus  enim  nihil  spccuLtur  agibile,  ncque 


itECENS, 

Quum  autem  animalium  anima  duabtis  sit  definita  facul- 
talibus,  disceruendi  inquair.  potentia,  quae  quidem  ofticium 
est  mentis  atque  sensus,  el  insuper  movendi  motn  secundum 
locum;  de  sensu  quidem  et  intellectu  haec  determinata  sunto: 
deinceps  autem  de  eo  quod  inovel,  quidiiani  tandein  sit 
animae,  consideremus  oportet;  utrum  una  quacdam  ipsius 
pars,  separabilis  vel  niagnitudine,  vel  ratione,  an  anima  tota: 
et  si  pars  sit  aliqua,  utrum  sit  alia  quaedam  propria  prae- 
ter  eas  quae  citari  solent  et  eas  quas  diximus,  an  istarum 
aliqua  una. 

Alque  hie  cxsistit  continuo  dubitatio,  quomodo  partes 
animac  admittere  oporteat,  et  quotnam:  nam  infinitae  quo- 
dammodo  apparent;  et  non  eae  solum,  quas  nonnulli  citant, 
dislingnentis  rationis  participem,  atiimum  et  cupidinem;  alii 
vero  rationis  participem  et  rationis  expertem:  secuiidum 
diffcrenlias  enim  quibus  bas  distinguunt  parles,  et  aliae  ap- 
parebunt,  quae  majorem  inter  se  distantiam  habent,  de  quibus 
ct  nunc  locuti  sumus:  vegetativa  inquam,  quae  quidem  et 
plantis  et  uuiversis  animalibus  inest;  et  sensitiva,  quam 
nec  ut  rationis  expertem,  nec  ut  ejus  participem  quisquam 
facile  poiuit. 

Praeteiea  imaginativa,  quae  essentia  quidem  ab  omnibus 
est  diversa;  cui  vero  sit  jungenda,  ut  sit  idem  quod  illa,  aut 
a  qua  sejungemla,  ut  sit  alia  ab  illa,  magnam  dubitationeui 
habet,  si  quis  sejunctas  animae  partes  ponal;  insuper  appe- 
titiva,  quae  et  ratione  et  facultale  diversa  ab  omnibus  esse 
videbilur.  Absurdum  utique  est  hanc  divellere:  fit  enim  et 
in  aiiima  rationali  voluntas  et  in  ralione  vacante  cupido 
atque  ira;  quodsi  aulein  triplcx  est  aninia,  in  unaquaque 
inerit  appelitus. 

Itcm  id  de  quo  nunc  verba  iacimus,  nempe,  quidnam  sit 
id  quod  moveat  animal  secundum  locuni?  inotuin  namque 
quo  incrementa  decrenvniaque  fiunt  quique  omnibus  inest 
id  ciere  videbitur  quod  universis  inesl,  principium  ioqiiam 
generandi  ac  nulriendi.  De  inspiratione  autem  expiralioneque 
et  somno  atque  vigilia  posterius  considcrare  oporlebit:  nain 
et  baec  magnam  diffieultatem    habent. 

Nunc  vero  de  motu  secuodum  locum  considerandum  est, 
quidnam  sit  quod  aniinal  motu  moveat  progiediendi.  Patet 
itaque  non  esse  potentiam  nutriendi:  n.im  alicujus  gratia 
semper  hic  motus  cfficitur,  esique  vel  cum  imaginatione  vel 
cum  appetitu:  niliil  enim  non  appetens  aut  lugiens  (  hoc 
inotu)  cietur,  nisi  vi.  Praeterea  plantae  quoque  hoc  cierentur 
inolu  partemque  aliqtiam  ad  hunc  molum  ut  instrumentum 
accommodatam  habcrent. 

Pari  modo  nec  senliendi  facultatem  motus  hujus  princi- 
pium  esse  constat:  sunt  enini  animalium  mulla  qnae  sensum 
quidem  habent,  Ioco  tamen  manmt  et  semper  immobilia 
sunt.  Quodsi  itaque  nalura  nihil  facit  frustra,  neque  neces- 
sarium  quidqtiam  omittit,  nisi  iu  aiiimulibus  mutilis  ac  im 
perfectis,  atque  animalia  haec  et  perfecta  sunt  et  non  mutila 
(cujus  il  indicium  e.st  quod  generare  valent  et  slatui  decre- 
mentoque  obnoxia  sunt),  habercnt  ergo  et  eas  parles  quae 
progrediendi  sunt  instrumcnta. 

At  vero  ne  raliocinaiidi    quidem    facultas,    vel    ea    quae 
intellcctus  appcllatur.  id  est    quod    movet:    intellcctus    enim 
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dicil  de  fugibili  ct  perscquibili.  Semper  autcm  molus  ant 
iugientis  aut  perscquentis  aliquid  est.  Scd  ncque  cum  specu- 
latus  fucrit  aliquid  lnijusuiodi,  jatn  praecipit  aut  perscqui 
aul  fugere,  puta  cum  mulloties  intelligit  tenibilc  aliquid, 
aut  delec  tabile,  non  jubel  autem  timere,  sed  cor  movetur. 
Si  autem  delectabile,  altera  aliqua  pars. 

Amplius  et  praecipiente  intellectu  ct  intelligentia  fugcre 
aliquid  aut  pcrsequi,  non  movetur,  scd  sccundum  concupi- 
scentiam  agit,  ut  incontinens.  Et  totalitcr  videmus,  quod 
babens  mcdicativam  non  sjnat,  tamqnam  alteiius  propiium 
sit  agere  secundum  scientiam,  sed  non  scientiae. 

At  vero  neque  appetilus  bujusmodi  motus  dominus  est. 
Abstinentes  enim  appetentes  el  concupiscentcs,  nou  operan- 
tur  ea  quorum  appetitum  liabent,  sed  consequuntur  intelle- 
ctum. 


conlcmplalivus  nibil  eorum  quae  sub  actionem  cadunt,  co- 
gitat,  neque  dicil  quidquam  de  rebus  fugiendis  aut  perse- 
qucndis:  at  niotus  scmpcr  aut  lugientis  aut  pcrsequeutis 
quidpiam  est.  Verum  ne  tunc  quidem  quum  rem  aliquam 
hujusmodi  contemplatur,  jnfB  fugcre  aul  perscqui  jubct:  sic 
gaepius  cogilat  rem  ternbilcm  aut  jurundam,  uon  tamen 
fugcre  jubet,  sed  cor  movctur;  vel  si  res  jueunda  est,  pars 
aliqua  alia. 

Prieterea  intellectus  nonnunquam  jubet  ratioque  fugcre 
aliquid  aut  pcrsequi  prueeipit,  at  non  movetur,  scd  agit 
secundum  cupidinem,  verbi  gratia  incontinens.  Omnino  autcm 
fieri  videmus  ut  non  mcdeatur  is  qui  medicinae  peritus  est, 
ita  ut  non  scientia,  sed  aliquid  almd  praecipuus  auclor  sit 
agendi  secundum  scicntiam.  At  vero  riec  appelitus  princeps 
auctor  bujus  est  motionis:  continentes  euim ,  quamquam 
appctunt  atque  cupiunt,  non  tamen  agunt  ca  quorum  appe- 
titu  tenentur,  sed  intellcctui  obtemperant. 


Postquam  Philosophtts  deierminavit  de  pariihus 
animae  vegelaliva,  sensitiva  et  iniellecliva,  nunc  quar- 
todeterminat  de  parieanimaemotiva.  Et  dividitur  in 
partes  duas.  In  prima  dicit  de  quo  est  inientio.  In 
secunda  prosequitur,  ihi,  «  Habel  autem  duhiialio- 
«  nem.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  quia  anima  quae 
est  animalium,  definita  est  eiiam  ah  antiquis  phi- 
losophis  secundum  dtias  potenlias,  idest  secundum 
quod  hahet  potenliam  ad  duo,  quorum  unum  est 
discretio,  quae  fit  per  cogniiionem,  quae  quidem 
discretio  opus  esi  intellectivae  et  sensitivae  partis, 
aliud  atiiem  est  movere  secundum  locum:  de  sensu 
el  inielleelu  suni  tanla  determinata,  quanta  in  prio- 
rihus  habita  suni.  Sed  nunc  speculandum  est  de 
alia  parte,  scilicet  principio  movente,  quid  animae 
sit.  Utruni  scilicet  sit  aliqua  pars  animae  separabilis 
ab  aliis,  vel  magnitudine,  id  est  subjecto,  ila  quod 
habeat  dislinctum  locum  in  corpore  ab  aliis  poten- 
liis,  sicut  Platonici  posuerunt:  vel  sit  separabilis  ab 
aliis  animae  parlibus,  raiione  tanlum.  An  non  sit 
pars  animae,  sed  sit  tota  anima.  Et  dato  quod  sit 
aliqua  pars  animae,  remanet  considerandum  utrum 
sit  quaedam  alia  pars  animae  praeter  illas  quae 
consueverunt  dici,  et  praeter  eas  quae  a  nobis  di- 
ctae  suni,  aut  est  una  earum. 

Deinde  cum  dicit  «  habet  autem  » 
Prosequitur  suam  inteniionem.  Et  primo  per 
modum  disputationis.  Secundo  per  modum  deter- 
minationis,  ibi,  «Videniur  auiem  haecduo. »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  disputat  contra  distinciio- 
necn  poientiarum  animae.  Secundo  specialiier  circa 
principium  motus,  quae  pars  animae  sii,  ihi,  «  Sed 
«  de  motu  secundum  locum.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  recilat  divisionem  poteniiarum  animae, 
quam  quidam  ponebant.  Secundo  dispuiat  contra 
eas,  ibi,  «  Secundum  enim  differeniias.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  mox  in  principio  hujus  inquisi- 
lionis  habel  dubitationcm,  quomodo  oporteal  distin- 
guere  parles  animae,  et  qtiot  sunt:  quia  secundum 
aliquem  modum  videniur  infinitae  esse,  idesl  non 
posse  comprehcndi  sub  aliquo  cerlo  numero.  Et 
lioc  verum  essct,  si  singulis  operihus  animae  el 
molibus  qui  sunt  ah  anima,  necesse  esset  aitri- 
huere  diversas  partes  animae:  et  sic  videlur  quod" 
non  sint  solum  illae  partes  quas  quidam  detcrmi- 
nanl,  scilicei  ralionalem,  irascibilem,  appetitivam, 
idest  concupiscihilein.  llaec  quidem  divisio  non 
comprehendit  omnes  animae  parles,  sed  solum  vi- 
res  motivas  in  homine.  Alii  autem  distinguunt  ani- 
mae  vires,  per  rationem  habentem,  et  irrationabi- 
lem.  Sed  hacc  quidem   divisio,  liccl  sccundum  ali- 


quem  modum  comprehendat  animae  parles  omnes, 
non  lamen  est  propria  divisio  partium  animae,  se- 
cundum  quod  sunt  animae  partes,  sed  solum  secun- 
dum  quod  sunt  in  anima  ralionem  habenle;  et  sic 
uiilur  ea  Arisioieles  in  piimo  Ethicorum. 
Deinde  cum  dicii  «  secundum  enim  • 
Objicit  contra  praedicias  divisiones  mullipliciier. 
Prima  objectio  est,  quod  si  istae  differentiac  secundum 
quas  diversificanl  aliquae  partesanimae,  sufficiunt  ad 
diversilatem  in  parlibus  animaeconslituendain,  inve- 
niunturaliae  partes  majorem  differenliam  hahenles 
adinvicem,  quam  illae  quae  dictae  sunt,  de  quibus  e- 
liam  in  hoc  libro  dictum  est.  Pars  enim  vegeiativa  esl 
in  plantis,  et  in  omnihus  animalibus,  sivc  in  omnibus 
viventibus,  et  sensitiva  etiam  est  in  omnibus  ani- 
malibus:  et  manifeslum  es(,  quod  vegetaliva  et 
sensiliva  plus  differunt  abinvicem,  el  a  ralionali  et 
concupiscibili  et  irascibili,  quam  irascibilis  differat 
a  concupiscihili:  et  lamen  istae  duae  potentiae  non 
comprehendunlur  sub  illis  divisionibus.  Et  quod 
non  comprehendantur  suh  prima  dmsione  manife- 
sttim  est.  Patet  enim  quod  neque  vegelativa  neque 
sensiliva  potest  dici  esse  rationabilis,  vel  concupi- 
scibilis,  vel  irascibilis.  Unde  hoc  praelermisso,  pro- 
bat,  quod  haec  non  comprehendantur  sub  secunda 
divisione;  dicens  quod  non  de  facili  potcst  aliquis, 
vel  vegetativam  vel  tensiiivam  ponere,  vel  irraiio- 
naleip,  vel  rationem  habentem.  Et  quidem  quod 
neulra  harum  haheat  ralionem,  manifeslum  esl. 
Sed  quod  neque  eiiam  aliqua  earum  sit  irrationa- 
bilis,  ex  hoc  manifestum  esse  potesi:  quia  irralio- 
nabile  esl,  vel  quod  est  conlrarium  rationi,  vel  quod 
est  naium  habere  ralionem  el  non  habel:  quorum 
neulrum  contingii  diciis  pariibus.  Si  enim  diceret 
lanium  negalionem  raiiouis,  non  possel  poni  genus 
potcniiarum  animae.  Unde  manifestum  videtur,  quod 
praemissae  divisiones  poteniiarum  animae  sinl  in- 
convenicnles. 

Secundam  rationcm  ad  idem  ponil  ihi  «  adhuc 
«  aulem  » 

Dicens  quod  pars  animae  phantastica,  qua  se- 
cundum  raiionem  ah  omnihus  aliis  differt,  habet 
nuillam  duhitaiionem  cum  qua  praedictarum  poten- 
tiarum  deheat  esse  eadcm  vel  altera;  ct  praecipue 
si  aliquis  ponat  parles  animae  separatas  subjecto, 
sicut  aliqui  poncbanl. 

Tcrliam  ralionem    ponit  ibi    «    adhuc  autem  • 

Dicit    quod    vis    eiiam   appeiiliva    vidctur    esse 

altcra  ratione  ct  polentia  ah  omnihus  partibus  ani- 

mae.  El  si  secundum  pracdiciam  divisioncm,  paries 

animae  suhjecto  distinguantnr  in  ralionalem  et  ir- 
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rationalem  «  inconveniens  videbilur  sequeslrarc,  » 
idesl  dividere  appetiiivam  in  duas  partes  subjeCto 
differenies:  et  tamcn  hoc  oportebit,  siquis  dicat 
ralionale  et  irrationale  partcs  animae  subjeclo  di- 
stinctas;  quia  quaedam  appetiliva  est  in  parte  ra- 
tionabiii,  idest  voluntas,  quaedam  in  pnrte  irratio- 
nabih,  scilicet  irascibilis  el  concupiscibilis.  Ei  siquis 
disiinguat  partes  animae  in  tres  subjecto  disiinctas, 
scilicet  raiionalem,  irralionalem  et  irascibilem,  se- 
quetur  quod  in  unaquaque  carum  eril  appeliltis: 
in  ralionabili  enim  est  volunlas,  ut  dicium  est: 
irascibili  inest  appetiins,  et  similiier  concupiscil)ili. 
Erunt  igiiur  tres  appelitus  in  anima  subjecto  dilTe- 
rentes  secundum  pfaediclam  divisionem.  Sed  quae- 
ritur  quare  in  appetiiu  sensiiivo  sunt  duae  potcniiae 
appetitivae,  scilicet  irascibilis  ct  concupiscibilis,  in 
appetilu  autem  raiionali  cst  unus  appeiitus  tantum, 
scilicet  \oluntas.  Et  dicendum  est,  quod  poientiae 
distinguuntur  secundum  rationes  objeclorum.  Obje- 
cium  autem  appetitivae  est  bonum  apprehensum. 
Alio  autem  moclo  apprebendit  bonum  intellectus 
et  sensus.  Nam  inlellectus  apprebendit  bonum  se- 
eunduui  uuiversalem  ralionem  boni;  sensus  aulem 
apprebendit  sub  determinaia  ratione  boni.  El  ideo 
appetilus  qui  sequitur  apprebensionem  intelledus, 
esi  uuus  tantum.  Appctitus  auiem  qni  sequuntur 
apprebensionem  sensus,  distinguuntur  secundum  di- 
versam  raiionem  boni  apprebensi.  Nam  aliquid  ap^ 
prebensum  per  seusum,  babet  ralionem  boni  appe- 
tibilis,  iuqiianium  cst  delectabile  secundum  sensum; 
et  ad  boc  bonum  ordinalur  concupiscibilis.  Aliquid 
aulem  babet  rationcm  boni  el  appetibilis,  inquantum 
perficitur  deleetabilibus,  quasi  babens  faculialcm  ad 
libilum  ulendi  eis;  et  ad  boc  ordinatur  iraseibilis, 
quae  esl  quasi  propugnatrix  concupiscibilis.  Et  inde 
<;st  quod  animalia  non  irascuntur  neque  pugnant 
nisi  propler  delectabilia,  id  csl  propler  cibos  et 
venerea,  ut  dicitur  in  sexio  de  Ilistoriis  animalium. 
Et  propter  boc  omnes  passioncs  irascibilis  incipiunt 
a  passionibus  concupiscibilis,  et  terminantur  in  eis. 
ira  enim  tristilia  commovelur,  et  in  delectationem 
finitur.  Irati  enim  puniendo  delectantur.  Et  propler 
boc  quidam  dicunl,  quod  objeclum  irascibilis  est 
arduum.  Quod  autem  a  quibusdam  diciiur,  quod 
irascibilis  ordinatur  ad  fugam  mali,  nullam  omnino 
babet  ralionem.  Eadcm  enim  esi  potenlia  eontra- 
riorum,  sicut  visus  albi  et  nigri:  unde  bonum  et 
malum  non  possunt  diversificare  potentiam  appe- 
litivam.  Et  propter  boc,  sicut  amor  boni  peninet 
ad  concupiscibilem,  iia  odium  mali,  ui  dieit  Pbi- 
losopbus  in  nono  Eihicorum;  et  spes  de  bono  et 
limor  de  malo  periinent  ad  iiascibilem. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  sed  jam  » 
Dicens,  quod  etiam  illud,  de  quo  nunc  quae- 
rimus,  scilicet  quid  sit  movens  animal  secundum 
locum,  facit  dubitalionem  circa  praedictas  divisio- 
nes;  quia  non  videiur  sub  eis  coniineri.  De  motu 
auiem  augmenii  et  decremenli,  qui  est  communis 
omnibus  vivenlibus,  manifestum  est,  quod  habet 
principium  commune  omnibus  (1)  viveniibus,  se- 
eundum  generativam  et  vegetalivam.  Quaedam 
autem  aliae  mutaliones  aninifdium  sunt,  sicut  re- 
spiraiio  et  expiraiio,  somnus  et  vigilia,  de  quibns 
posterius  determinandum  est,  quid  causet  ea.  Ha- 
bent  enim  muliam  dubiiaiionem;  et  propter  hoc 
specialem  exigunt  traciatum. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  de  molu  » 
(1)  Al.  nou  omnibus. 


Procedit  dispulative  ad  in  ]uirendum  quid  sit 
principium  motus  secundum  locum  in  animalibus. 
Et  primo  ostendil,  quod  non  sit  vegetativa  poten- 
tia.  Secundo  quod  nec  sensitiva,  ibi,  «  Similiteff 
«  aulem  neque  sensitiva.  »  Teriio  qnod  nec  intel- 
lectiva,  ibi,  «  At  vcro  neque  raiiocinativa.  »  Quarto 
qnod  nee  appetiliva,  ibi,  «  At  vcro  neque  appeliius.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  considerandum  nunc  esl, 
quid  sit  movcns  animal  secunduni  locum  moiu 
processivo.  Et  quod  non  sit  poienlia  vegetativa, 
osiendil  diiabus  rationibus:  quarum  prima  lalis  est. 
Semper  molus  processivus  secundum  locum,  est 
propier  aliquid  imaginatum  et  desideratum.  Non 
enim  animal  movetur  nisi  appetens  aut  fugiens  ali- 
qmd,  nisi  forte  per  violeniiam:  sed  phantasia  et 
appeiitus  non  compeiii  parti  vegetativae:  ergo  parsve- 
geiaiiva  non  cst  principium  moius  localis  processivi. 
Secundam  raiionem  ponit  ibi  «  amplius  et  » 
Quae  talis  est.  Pars  vegeiaiiva  est  etiam  in 
planiis:  si  igitur  pars  vegetaiiva  esset  principium 
moius  localis  processivi,  sequerctur  quod  planiae 
essent  moiivae  suiipsarum  secundum  hunc  molum, 
ei  haberent  partes  organicas  convenientes  huic  mo- 
lui:  qnod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  pars  vege- 
tativa  est  principium  motus  localis  processivi  ii> 
animalibus. 

Deinde  cum  dieit  «  similiter  autem  » 
Ostendil  quod  neque  eiiam  sensus  est  princi- 
pium  talis  molus,  tali  raiione.  Sensus  enim  est  om- 
nibus  animalibus:  si  ergo  sensus  esset  principiutn 
praedicii  motus,  sequeretur  quod  omne  animal  hoc 
modo  moveretur.  Quod  patet  esse  falsum:  quia 
mulia  sunl  babentia  sensum,  quae  tamen  manent 
seinperin  eodemloco,  etsunt  immobilia  «per  finern, » 
id  est  quamdiu  vivuni.  Et  quia  posset  aliquis 
credere,  quod  non  est  propier  hoc  quod  deficiat  eis 
principium  mo:ivum,  sed  quia  deficiunl  eis  inslru- 
menia  apia  ad  motnm;  ideo  ad  removendum  hoc, 
snbjungit  quod  nalura  nihil .  facit  frustra,  neque 
deficit  in  necessariis,  nisi  in  animalibus  orbatis  et 
imperfectis,  sicut  sunt  animalia  monstruosa:  quae 
quidem  monsira  animalibus  accidunt  praeter  inlen- 
tionem  naturac,  ex  tormplione  alicujus  principii  in 
semine.  Sed  animalia  immobilia  sunl  perfecia  in 
sua  specie,  et  non  sunt  orbala  quasi  monstra:  cu- 
jus  sigfium  cst,  quia  generant  sibi  simile,  et  ha- 
bent  debitum  augmenlum  et  deerementum,  quod 
non  est  in  animalibus  orbitis;  ergo  et  in  hujus- 
modi  animalibus  natura  nibil  facit  frusira,  nequo 
deficit  rn  neeessariis.  Unde  sequimr,  quod  si  habe- 
rent  principium  motus,  quod  haberent  partes  or- 
ganicas  dispositas  ad  moium  processivum.  Alias 
principium  motivum  esset  in  eis  sujierfiutim,  ct 
necessaria  ad  executionem  potentiae  motivae  eis  de- 
ficerent.  Ex  hoc  autem  accipere  possumus,  quod 
cuicnmque  inest  aliquod  principium  vitac,  insunl  er 
organa  convenientia  illi  princijiio;  et  quod  partes 
corporis  sunt  propter  partes  animae. 
Deinde  cum  dicit  «  at  vero  ncque  » 
Ostendit  quod  etiam  intellectus  non  est  princi- 
pium  moiivum:etdicit,quodnequeratiocinativa,quae 
vocatur  intellectus,  videtur  esse  rnovens.  Lmde  acci- 
pere  possumus,  quod  ratio  et  intellectus  non  sunt 
divcrsae  partes  animae,  sed  ipse  intellectus  dicitur 
ratio,  inquantum  per  inquisilionem  quamdam  per- 
venit  ad  cognoscendum  intelligibilem  veritatem.  Et 
quod  intellectus  non  sit  principium  motus,  probat 
primo  quantum  ad  speculalivum    intelleclum;  quia 
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oum  inielleetus  speculaiivus  spcculative  considerel 
ea  quae  stirtt  lantum  speculabilia,  et  nullo  modo 
agibilia,  sieui  cuin  considerat  quod  Iriangulus  lia- 
bei  tres  angulos  aequales  duohus  rectis,  ei  alia  hu- 
jusmodi;  manifesiuui  est,  quod  speeulativus  inlel- 
lecttis  non  speculatur  aliquid  agibile,  nei|ue  clicit 
aliquid  de  fugibili  et  persequibili;  et  sie  non  po- 
tesi  movere;  quia  semper  moius  est  fugiemis  ali- 
quid  secundum  appoiiiuin  au!  prosequcniis.  Ali- 
quando  auiem  intellectus  consideral  aliquid  agibile, 
non  lamen  practice,  sed  speculaiive,  quia  considerat 
ipsum  in  universali,  et  non  secundum  quod  est 
principium  panicularis  operis.  Et  de  lioe  conse- 
quenter  dicit,  quod  neque  iniellecius,  «  cum  fuerit 
«  speculatus, »  id.est  speculalive  consideraverii,  «  ali- 
«  quid  hujusmodi,  »  idesl  aliquid  agibile,  nondum 
praecipit  prosequi  vel  fugere:  sicui  cum  mulioties 
intelligimus  lerribile  aliquod  vel  delectabile.  Sed 
inlelleclus  non  jubel  timere  vel  desiderare;  sed 
aliquando  moveiur  cor  ad  limeiulum,  absque  iin- 
perio  intellccfus.  El  si  iieruni  delcctahile  moveat 
appeiitum,  eril  aliqua  alia  pars,  quam  cor,  quac 
inovetur.  Et  hoc  dicit  propter  opinionem  Platonis, 
qui  posuit  partes  animae  esse  suhjecio  distinctas; 
ila  quod  irascihilis,  cujus  est  timere,  sit  in  corde, 
et  concupiscihilis  sil  in  aliqua  alia  parie    corporis, 


puta  in  hepaie.  Sic  igiiur  manifcsium  est,  quod 
intcllecius  speculaiive  considerando  aliquid  agihile, 
non  movet.  Ex  (pio  paiei,  quod  intellectus  specula- 
tivus  nullo  modo  inovet  aliquid. 

Dcinde  cum  dicit   «  amplius  et  » 

Prohai,  quod  ncc  eiiam  intelleclus  praciicus  mo- 
vci:  dicens,  quod  neceliam  inlelleclii  praciico  prae- 
cipiente,  quod  contingil  cum  inlelligentia  dieii  ali- 
quid  fugiendiim  aul  prosequcnduni,  non  proptcr 
hoc  homo  movclur,  sed  agit  secunduni  concupi- 
scenliam;  sicui  patel  de  inconiinentihus,  qui  hahent 
rationcm  rectain,  scd  non  inhaerenl  ralioni  reclac; 
unde  vidctur  quod  inlelleclus  non  moveat.  Prohat 
aulem  idem  ex  medieis,  qui  hahenies  scicniiam 
nicdicativam  non  sananmr,  quia  non  faciunt  ea  in 
seipsis  quae  praecipil  ars  eis.  Ex  quo  videtur,  quod 
agere  secundum  scicniiam  non  sil  scienliae  pra- 
cticae,  sed  alicujus  alterius. 

Deinde  curn  dicit   «  at  vero  » 

Osiendil  quod  pars  appetiiiva  non  sit  domina- 
liva  (1)  super  hunc  moiuni,  quia  videmus  quod  con- 
lincnles  appeiunt  el  concupiseuni,  sed  non  operan- 
lur  ca  quorum  hahcnt  appeliium.  E  converso  est 
in  ineoniinenlihus.  ut  manifesiius  apparet  in  7  Eihi- 
corum.  Videtur  igitur  quod  neque  appelitus  moveai. 
(I)  Al.   denominativa. 
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Principium  motus  locatis  in  animalibus  immohile,  ipmm  esse  appctibile  osiendit:  principium 
autem,  quod  motum  movet,  ipsum  appetilivum;  quod  autem  movetur  localiter,  ipsum 
animal,  instrumentum  auiem  cor. 


ANTIQCA. 

Videntur  autem  duo  liaec  moventia,  aut  appetitus  aut 
inlellcctus,  si  uliquis  phautasiam  posuerit  sicut  intellcctum 
quemdam.  Multa  enim  praeter  scientiam  sequuntur  phanla- 
siam.  El  in  aliis  animalibus,  non  inlellectivum  neque  ratio 
est,  sed  pbantasia.  Utraque  liaec  ergo  motiva  sunt  secundum 
locum;  intellectus  et  appclitus. 

Inlellectus  anlcm  qui  proptor  aliquid  ratiocinatur.  et  qni 
practicus  est,  differt  a  speculativo  secundum  finem.  Et  appe- 
titus  propter  aliquod  ofDnis  est.  Cujus  enim  appetitus,  hoc 
principium  practici  intellectus.  Lllimum  aulem,  principium 
actionis  est.  Quare  rationabililer  liacc  duo  videntur  moventia, 
appetitus  et  ratio  practic».  Appetibila  eiiim  niovet;  ct  pro- 
pter  hoc  ratio  movet,  quia  pnncipium  ejus  est  appetibile.  Et 
phantasia  nutem  cuni  moveat,  non  movct  sine  appeiilu.  Unurn 
igitur  cst  movcns;  nempe  i<i,  quod  appelimus.  Si  enim  duo, 
iutellectus  et  appetitus,  moverent,  seiundum  communcm 
utique  aliquam  speciem  moverent.  Nunc  autem  inlclleclus 
non  vidctur  movens  sine  appetilu.  Voluntas  enim  appetilus 
est.  Cum  autem  secundum  raiionem  niovetur,  et  serundurn 
volunlatem  movelur.  Appctiius  autem  moveii  praetcr  ralio- 
ncm.  Concupisccnlia  enini  uppctiLUS  quidam  cst. 


Intcllcclus  quidem  i ^ i 1 1 i r  omnis.  rcctus  est.  Appetilus 
aulem  et  phaiitusia,  reeta  et  non  rer  ta.  Unde  semper  quidem 
movct  appctibile.  Sed  boc  est  boqum,  aut  apparcns  bonum. 
Non  omne  autem,  sed  agfbile  bonum.  Agibile  autem  est  con- 
tmgens  ct  aliicr  se  habere.  Quod  Igitnr  hujusmodi  potcntia 
movct  animac,  quae  vocatur  appctitus,  manifcstuni. 


RECEXS. 

Videntur  igitur  duo  haec  esse  moventia,  vel  appetitus, 
vel  intellectus,  si  quis  imasinationcm  ut  quamdam  intelle- 
ctionem  consideret:  nam  ct  homines  mullis  in  rebus  contra 
scicntiae  praecepla  imagines  scquuntur,  et  in  ceteris  anima- 
libus  non  inlelleclio  neque  ratio,  sed  imaginatio  inest.  Haec 
i^ilur  ambo,  intellectus  et  appetitus,  motum  secundum  lo- 
cum   provocant. 

lutellectus  is  inqtiam  qui  alicujus  gratia  ratiocinatur  atque 
principium  est  a^endi;  hicce  aulem  fine  ab  intellcctu  con- 
templativo  differt.  Appetitus  etiam  omnis  alicujus  cst  gratia: 
cujus  enim  est  appetitio,  id  est  principium  ejus  intellectus 
qui  rebus  agendJ9  pracesl;  ultinium  vero  principium  est 
actionis:  quaie  non  sine  r.itione  vidcntnr  haee  esse  duo:  ap- 
petilus  inquam  et  mens  ca  quae  pr  incipium  est  agendi;  ipsurn 
enim  appelibile  mo\ct,  et  propterea  ratio  movct,  quod  appe- 
tibile   ijisjiis  principiuni. 

Imiiginatio  quoque  quum  movet,  non  absque  appetilu 
movct.  Unum  igitur  est  id  quod  movct,  nimirum  appctihile: 
nam  si  duo,  intcllectus  alque  ap|>etitus  moverent,  secundum 
aliquarn  communem  uliquc  formam  moverent;  nunc  autein 
iniellcctus  quidem  non  videtur  absque  appetitu  movere:  vo- 
lunias  namque  appelitus  est  quidam,  atque  ubi  secundum 
rationcm  fit  motus,  etiam  sccuudum  voluntatcm  lil;  appetitus 
vero  pr^etcr  rationem  movet:  cupido  ciiim  quidam  est  ap- 
petitus. 

Inlellcctus  igitur  rectus  est  omnis;  at  appetitus  atque 
imaginatio  et  recti  sunt,  ct  non  recii:  quocirca  scmpcr  qui- 
dem  appetibile  movet,  scd  hoc  est  aul  bonum,  aut  apparcns 
bonum;  allamcn  non  omne  bonum  movet,  scd  id  quod  sub 
actioncm  cadit:  sub  aclioncm  autem  cadit  quod  aliter  eliam 
sc  habcre  polest. 

I'atet  igitur    talcm    auimac    facultatcm    movere,    qualem 
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Divideniibus  autem  aniruae  partes,  si  secundum  potentias 
dividant  et  separent,  valde  multae  fiunt;  vegetativuin,  sen- 
sitivum,  intellectivum,  consiliativum,  adliuc  appetitivum.  Ibiec 
enim  plus  dillerunt  abinviccm,  quam  concupiscibile  et  irasci- 
bile. 

Quoniam  autem  appetitus  fiunt  contrarii  adinvicem,  hoc 
autem  accidit,  cum  ratio  et  concupiscentia  contrariae  fucrint. 
Fit  autem  in  ipsis  temporis  scnsum  habentibus.  Intellectus 
enim  propter  futurum  retrahere  jubet,  concupiscentia  autem 
propler  ipsum  jam.  Videtur  euim  quod  jam  dclectabile,  ct 
simplicitcr  ddectabile,  et  bonum  simpliciter,  propterea  quod 
non  videtur  futurum. 

Species  quidem  igitur  unum  erit  movens,  appelibile  aut 
appetitivum.  Primum  autem  oniiiium  appetibile.  Hoc  enim 
movet  et  non  movetur,  eo  qnod  sit  intellectum  aut  imagi- 
natum.  iNumero  autem  plura  moventia. 

Quoniam  autem  tria  sunt,  unum  quidem  movens,  secun- 
dum  autem  quo  movet,  et  tertium,  quod  movetur.  Movens 
autem  duplex,  aliud  quidem  immobile,  aliud  aulem,  quod 
movet  ac  movetur.  Est  auteni  immobile ,  agibile  bonum, 
movens  autem  et  quod  movetur,  appelitivum.  Movetur  enim 
quod  appetit,  secundum  quod  appetit,  et  appetitus  actus 
aut  motus  quidam  est.  Quod  autem  movetur,  animal  cst. 
Quo  vero  movel  organo  appetitus,  jam  hoc  corporeum.  Unde 
in  communibus  animae  et  corporis  operibus,  considerandum 
est  de  ipsis. 

Nunc  autem  ut  in  summa  dicatur,  movens  organire  nbi 
principium  et  finis  idem;  veluti  in  circulatione,  hoc  est  gib- 
bosum,  et  concavum.  Hoc  quidem  finis,  illud  vero  principium. 
Unde  aliud  quidem  quirscit,  aliud  vero  movetur.  Ralione 
quidem  altera,  magniludine  vero  inscparabilia  sunt.  Ornnia 
cnim  pulsu  et  tractu  moventur.  Propter  quod  oportet,  sicut 
in  circulo,  manore  aliquid,  et  hinc  iucipere  moluiu. 


appetitum  appellamus;  iis  autem  qui  parles  animae  di- 
stin^uunt  ,  si  secunJum  facullates  dividant  atque  distin- 
guant,  permultae  obveniunt  partes,  nutriendi  principium, 
sentieudi,  iutelligendi,  dcliberandi,  praeterea  appetendi:  hae 
enim  plus  inter  sese  dilTirunt  quam  cupido  alque  auimus. 

Quum  autem  appetitus  inter  sc  contrarii  fiant:  quod 
quidem  tum  fit  quum  ratio  cupidoque  contrariae  sunt,  idque 
fieri  solet  in  iis  quae  tempus  percipere  valel  imens  enim  ol> 
futuruin  relrahere  jubet,  cupido  vero  propter  praesens:  nani 
quod  jamjam  juciindum  est,  id  et  absolute  jucundum  et 
absohue  bonum  esse  videtur,  quia  futurum  nou  perspicit  ), 
specie  quidcni  unum  erit  quod  movet,  appetilivum  inquam, 
qualenus  appolitivum  esl;  verum  appetibile  omnium  est  mo- 
ventium  priiiium  (hoc  enim  movet  et  non  movelur,  eo  quod 
cogitatur,  aul  iiiiaginatione  percipitur  ),  numero  vero  plura 
sunt  ea  quae  movcnt. 

At  vero  qnum  tria  adsint,  unum  quidem  quod  movet, 
alterum  vero  quo  movet,  et  tertium  quod  movetur,  (verum 
id  quod  movet  duplex  est,  allerum  quidem  immobile,  alterunj 
vcro  quod  movet  atque  movelur),  immobile  qui  lem  id  bonum 
est  quod  sub  actionem  cadit;  id  vero  quod  movet  atque 
movetur  principium  appelendi  (movetnr  enim  id  quod  appetit 
quatenus  appetit,  et  appetitio  est  moliis  quidam,  quatenus 
actus  esl);  id  aulem  quod  movelur,  animal  est;  at  quo  movet 
appelitus  ut  instruniento,  id  jam  corporcum  est:  quocirca  id 
tunc  est  contemplandum,  ubi  conimunia  aniniae  eorporisque 
munera  contemplabimur. 

Nunc  vero,  ut  in  summa  dicamus,  id  quod  movet  ut 
instrunientum,  illud  est,  ubi  idem  priucipium  est  atque  finis 
veluti  canlo:  hic  enim  convexum  et  concavum  est,  qtiorum 
alterum  finis,  alterum  principium  esl:  quapropler  alterum 
quiescit,  allerum  movctur,  ratione  quidem  diveisa,  magnitu- 
dine  vero  inseparabilia:  universa  namque  pulsu  tracluque 
moventur:  idcirco  oportct  perinde  atque  in  circulo,  aliquid 
manere,  et  hinc  ineipeie  uiotum. 


Postquam  Philosophus  processit  disputative  atl 
inquirendum  quid  sit  principium  motus  localis  in 
animalibus,  hic  determinat  vcritatem.  Et  primo  o- 
stendit  in  universali,  quid  sit  principium  motus. 
Secundo  qtiomodo  hoc  prineipium  diversimode  in 
diversis  reperitur,  ibi,  «  Ominno  quidem  igitur.  » 
Circa  primum  duo  iacii.  Primo  ostendit  quid  sit 
principium  molus  in  animalibus.  Secundo  docet 
ordinem,  quomodo  motus  iste  completur,  quantum 
ad  motores  elmobilia,  ibi,  «  Specie  quidem  igitur. » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ponit  esse  duo  prin- 
cipia  motus.  Secundo  reducit  ea  in  unum,  ibi, 
«  Intelleclus  auiem.  »  Tertio  solvit  objectionem 
superius  posilam,  ibi,  «  Quoniam  aulem.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  consideratis  his  quae  pracdicla 
sunt,  cum  manifestum  sit  quod  vegeiaiiva  pars  non 
sit  movens,  et  similiter  neque  sensus,  cum  non 
omnia,  in  quibtis  haec  sunt,  moveri  inveniantur, 
ut  patet  ex  diciis:  videniur  duo  haec  esse  moven- 
lia,  scilicel  appeiitus  et  intellectus;  ila  tamen  quod 
sub  intellectu  phantasia  comprehendatur,  quae  ha- 
bet  aliquid  simile  intelleclui,  inquantum  movet  ad 
absentiam  sensibilitim  sicut  intellecttis,  quia  haec 
eliam  esl  principium  motus.  Mulli  enim  homines 
praeiermissa  scientia  inielleclus,  sequunlur  in  sttis 
molibus  phantasiam,  sicut  illi,  qui  non  secundum 
rationem  agunt,  sed  impetu  moventur  ad  aliquid 
agendum.  El  in  aliis  animalibus  manifestum  est, 
quod  nunquam  intelleclus  est  neque  ratio  quae 
movere  possit,  sed  solum  phantasia.  In  hominibus 
vero  esl  phantasia  et  intellectus.  Sic  ergo  manife- 
stum  est,  quod  utraque  haec  movenl;  scilicet  in- 
tellectus  comprehendens  sub  se  phaniasiam,  et  ap- 
pelitus. 

Deinde  cum  dicit   «  intellectus  autem  » 
Reducit  praedicta  moventia  in  unum.    Et    circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  propositum.  Secundo 
ex  eo,  quod  est  oslensum,  assignat  causam    cujus- 


dam  accideniis  circa  molum  animalium,  ibi,  «  In- 
«  tellectus  quidem  igilur.  »  Tertio  improbat  divi- 
sionem  potentiarum,  quam  anliqui  ponebani,  ibi, 
«  Dividentibus  auiem.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
intelleclus,  qui  movet,  est  intelleetus  qui  ratioci- 
natur  propter  aliquid,  nou  propter  raliocinari  tan- 
tum;  et  hic  est  intellectus  practicus,  qui  differt  a 
speculativo  secundum  finem.  Nam  speculalivus  spe- 
culatur  veriiatem,  non  propter  aliquid  aliud,  sed 
propter  seipsum  tanlum;  praclicus  auiem  speculatur 
veritatem  propter  operationem.  Et  manifestum  est, 
quod  omnis  appetilus  est  propler  aliquid.  Stultum 
enim  esl  dicerc,  quod  aliquis  appelat  propter  appe- 
tere.  Nam  appetere  est  <|uidam  motus  in  aliud 
tendens.  Sed  illud  cujus  cst  appclilus,  scilicet  ap- 
peiibile,  est  principium  intellectus  pradici.  ISani 
illud,  quod  est  primo  appetibile,  est  linis  a  quo 
incipit  consideratio  inlellecius  praclici.  Cum  enim 
vohimus  aliquid  deliberare  de  agendis,  primo  sup- 
ponimus  finem,  deinde  procedimus  per  ordinem 
ad  inquircndum  illa,  quae  sunt  propier  finen,;  sic 
procedentes  semper  a  posteriori  ad  prius,  usque  ad 
illud,  quod  nobis  imminet  primo  agendum.  Et  hoc 
est  quod  subdit  quod  ultimum  de  aclione  iuiellectus 
practici,  est  principium  actionis;  idest  illud,  unde 
dcbemus  aclionem  incipere.  Unde  raiionabiliter  di- 
cium  est,  quod  haec  duo  sunt  moventia,  scilicet 
appetitus,  et  intellectus  practicus.  Quia  enim  ipsum 
appelibile,  quod  est  primum  consideralum  ab  in- 
tellectu  practico,  movet,  propter  hoc  dicitur  intel- 
lectus  praeticus  movere,  quia  scilicet  ejus  princi- 
pium,  quod  est  appeiibile,  movet.  Et  quod  dicitur 
de  intellectu,  intelligendum  est  eiiam  de  phantasia; 
quia  cum  phantasia  movet,  non  movet  sine  appeti- 
tu.  Non  enim  movet,  nisi  inquantum  repraeseniat 
appelibile,  sicut  nec  intellectus.  Sic  igitur  apparei. 
quod  unum  est  movens,  scilicct  appetibile;  hoc  e- 
nim  appetitum  movel,  et  csl  principium  inlcllectus, 
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quae  duo  ponebantur  movenlia.  El  hoc  rationabile 
est,  quod  haec  duo  niovenlia  redueantur  in  unum, 
quod  est  appetibile:  quia  si  poncbantur  bacc  duo 
imcllectus  et  appeiitus  esse  movcnlia,  respcctu  ejus- 
dem  motius,  cuui  unius  elTcctus  sit  una  causa  pro- 
pria,  necesse  est  quod  movennl  bacc  duo  sccundum 
aliquam  communein  specicin.  Non  esi  uuiem  dicen- 
dum  quod  appetitus  movcat  sub  spccie  intellectus, 
scd  inagis  econverso;  quia  intcllecius  non  invenitur 
niovcns  sine  appeiilu;  quia  volunias,  secunduui 
quani  movct  inlellcctus,  cst  quidain  appcliius.  Et 
raiio  liujus  assignat'.;r  in  nono  iMctapbysicorum: 
quia  cuin  ralio  scienliac  practioac  sc  habeat  ad  op- 
posita,  non  niovet,  nisi  detcrminctur  ad  unuin 
per  appetituin.  Sed  appcliius  movei  sinc  raiione, 
sicut  patel  ex  bis  quae  cx  concupiscentia  movenlur. 
Concupisceniia  cnim  est  appelilus  quidam.  Exempli- 
fical  autem  magis  de  concupisceniia  quam  de  ira, 
quia  ira  babet  aliquid  raiionis,  non  aulcm  concu- 
piscenlia,  ut  probat  Philosophtis  in  scpiimo  Eihi- 
eoruin.  Et  sic  patet  quod  moventia  rcducuntur  in 
unum,  quod  est  appetibile. 

Deinde  cum  dicii  «  iutelleclus  quidcm  » 
Assignat  ex  praediciis  rationcm  cujusdam  acci- 
denlis  circa  moium  vel  aciionem;  ostendens  scilicct 
quare  in  aclionibus  et  moiibus  noslris  erramus.  Et 
dicit  quod  «  omnis  iniellectus  est  reclus  »:  quod 
imelligendum  est  de  iniellectu  principiorum.  Non 
enim  erramus  circa  prima  piincipia  in  operabilibus, 
cujusmodi  sunt,  nulli  nocendum  esse,  non  esse  a- 
liquid  injusle  agendum,  et  similia;  sicul  nec  crra- 
nius  circa  prima  principia  in  speeulativis.  In  bis 
auiem  quae  sunt  post  principia,  si  quidem  recie 
consideramus ,  procedit  ex  rectitudine  quae  est 
circa  prima  principia.  Si  autem  a  rectitudine  de- 
viamus,  procedit  ex  errore  qui  accidit  in  ratioci- 
nando.  Sed  appelilus  et  pbantasia,  qui  etiam  mo- 
venl,  sunt  et  cum  recliiudinc,  et  sine  reciiiudine. 
Et  ideo  in  actionibus  nostris  contin«;it  deficere  a 
rectitudine  secundum  quod  deficimus  ab  intellectu 
el  (l)ratione.  Unde  patet  ex  pracdictis  quod  appetihile 
scmper  inovet.  Hoc  auiem  appetibile,  est  aul  vere 
bonum,  quando  persistiiur  in  judicio  intellcctus 
recli,  aut  apparens  bonum,  quando  declinat  a  ju- 
dicio  inlcllecius  recli,  propter  appetitum  vel  phan- 
tasiam.  Non  autein  oinne  bonum  est  appeiibile  et 
nioveus,  sed  bonum  agibile,  quod  est  bonum  ap- 
plicatum  ad  operationcm;  et  hoc  conlingit  aliter  se 
habcre,  sicut  onmia  quae  nostrae  actioni  subduntur. 
Unde  bonum  ullimum  et  necessarium  in  sua  uni- 
versitate  consistens,  non  movei.  Manifestum  est  i- 
giiur  quod  polentia  animae  quae  dicilur  appelilus, 
sit  movens. 

Deindc  cum  dicit  «  dividenlibus  aulem  » 
Excludil  illud  quod  antiqui  dixcrunl  de  disiin- 
ctione  partium  motivarum;  dicens,  quod  dividenli- 
bus  partes  animae  in  rationalem,  irascibilem  et 
concupiscibilem,  si  ipsi  iniendunt  distinguere  po- 
teniias  animae  abinvicem  separatas,  multo  plures 
fienl  quam  ipsi  ponant;  scilicet  vegetativum,  sensi- 
tivum,  intellectivum,  consilialivuni,  et  appclitivum. 
Distinguit  autem  consiliativum  ab  appetiiivo,  sicut 
in  sexto  Etbicorum  disiinguiiur  raiiocinalivum 
quod  est  conlingentium,  a  scieniifico,  quod  est  ne- 
cessariorum,  et  ea  ratione  quae  ibi  langilur.  Uae 
autem  partes  animae  plus  difierunt  abinvicem  quam 
concupiscibile  el  irascibile,  quae  comprehcnduntur 

(1)  Al.  deest  et. 

S.  Th.  Opcra  omnia.   V.  20. 


sub  appetiiu  sensilivo;    unde    plures    sunt    partes, 
quam  ipsi  ponani. 

Dcinde  cum  dicit  «  quoDiam  autem  » 
Excludit  quamdain  objectionem  supra  positam, 
ad  oslcndcnduui  quod  appciitus  non  movet,  per 
boc  quod  conlinenles  appeiitum  non  sequuniur. 
Sed  haec  ratio  solvitur;  quia  in  bomine  sunt  con- 
trarii  appciitus,  quorum  unuin  coniincnies  sequun- 
lur,  ei  alii  repugnant.  Dicit  crgo,  quod  quia  pos- 
sunt  ficri  appciittis  conirarii  adinvicem,  boc  con- 
lingit  cum  raiio  concupisceniiae  conirariaiur:  et«  (it  » 
idest(i)  accidit  boc «  in  babenlibussensuin  lemporis,» 
idesl  qui  non  solum  cognoscuni  quod  in  praescnti 
cst,  scd  considerant  praelcritum  ct  fuiurum;  quia  in- 
tcllccius  quandoque  ab  aliquo  concupiscibili  retra- 
bcre  jubet,  propter  futuri  consideralionem.  Sicu». 
cum  febricitanti,  ex  judicio  iniellectus  videtur  a 
vino  absiinendum  esse,  ne  febiis  incalcscat.  Sed 
concupiscentia  incilaiad  aecipiendum»  propter  ipsum 
«  jam,  o  idesl  propier  illud  quod  in  praesenti  esl: 
videtur  enim  quod  in  praesenli  esi  dclectabile,  esse 
simpliciier  dcleciabile  et  bonum,  ex  eo  quod  non 
consideratur  ul  fulurum. 

Deinde  cum  dicit  «  specie  quidcm  » 
Ostcndit  ordinem  moius.  Et  circa  boc  iria  facit. 
Primo  ostendit  quomodo  movenlia  sunt  unum,  et 
quoinodo  plura.  Secundo  quomodo  ordinaniur  ad- 
inviceni,  ibi,  «  Quoniam  auiem  iria  sunt.  »  Teriio 
sumtnarie  dctcrminal  de  unoquoqueeorum  quaedam, 
quae  ad  motum  requiruntur,  ibi,  «  Nunc  auiem.  » 
Dicii  ergo  primo,  quod  si  moventia  considerantur 
formaliier  et  secundum  speciem,  unum  erit  ino- 
vens,  scilicet  appetibile  vel  appetitivum,  quia  inlcr 
omnia  primum  njovens  est  appelibilc;  hic  enim 
est  movens  non  motum,  inquantum  est  imaginatum 
vel  intelleclum.  Manifeslum  est  enim,  quod  secunda 
moventia  non  moventur,  nisi  inquantum  parlicipanl 
primum.  Unde  omnia  conveniunl  in  specie  primi 
moventis.  Quamvis  auiem  omnia  conveniam  in 
specie  primi  moveniis,  tamen  numero  sunl  plura. 
Deinde  cum  dicil  «  quoniam  auiem  ■> 
Assignat  ordinem  motus;  el  dicit  qnod  tria  sunt 
quae  inveniunlur  in  motu  Unum.  quod  est  movens, 
et  aliud  est  organum  qtio  movens  movet,  et  ter- 
lium  est  quod  movetur.  Movcns  autem  est  duplex: 
unum  quidem  immobile,  et  aliud  quod  esl  movens 
moliim.  In  motu  igitur  animalis,  movcns  quod  non 
movetur,  est  bonum  aciuale,  quod  rnovet  appetiium 
prout  esl  intelleclum  vel  imaginatum.  Sed  movens 
motum,  est  ipse  appciitus;  quia  omne  quod  appe- 
tit,  inquanium  appciit  movetur,  et  ipsuin  appetere 
esi  (|iudain  actus  vel  molus,  prout  molus  est  acius 
perfecti,  |irout  diclum  cst  de  operatione  sensus  et 
intelleclus.  Quod  auiein  movetur  esl  animal.  Orga- 
num  auiem,  quo  appctiius  niovet,  esl  aliquid  cor- 
poreum,  scilicei  quod  est  primum  organum  inotus; 
et  ideo  de  hujusinodi  organis  consiilerandum  est 
in  operationibus  communibus  animae  et  corporis. 
Determinai  enim  de  hoc  in  libro  de  Causa  motus 
animalium.  In  hoc  enim  libro  intcndit  deierminare 
de  anima  secundum  se. 

Dcinde  cum  dicit    «  nunc  auiem  » 

Summarie  determinat  de  organo  motus   localis: 

et  dicii,  in  summa,  quod  primuir.    movens  organice 

oportct    lalc   esse,    ut  in  eodem  sit   et   principium 

et  finis  molus,   sicut    in    quadam    circulatione,    in 
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qna  cst  gibbosum  ct  conoavum,  quorum  unum  est 

quasi  liuis,  et  aliud  quasi  principium.  Nam   conca- 

vum  est  sicul  finis,  gibbosum    aulem  videlur   esse 

sicut  principium     moius.    Secundum    concaviiatem 

enim  contrabilur  in  seipso,  secundum  gibbositaiem 

vero  attenditur    ejus    dilataiio,    prout    ab    ipso    fit 

principium  motus  et  pulsus.    Et    quia  in    ipso    est 

principium  moius  ei  finis;  principium    autem    mo- 

tus  oportct  esse  immobile  in     uno    quoque    motu, 

sicul  cum  movelur    manus    quiescit    bracbium,    et 

cum  movetur  bracbium  quiescit  bumerus,  ct    sicut 

omnis  motus  ab  aliquo  immobili  procedil:    oportet 

quod  in  ipso  organo  motus  quod  est  cor,    sit    ali- 

quid  quiescens,  inquantum  est    principium    motus, 

et  aliud  quod  movelur,  inqoantum  motus  termina- 

tur  ad  ipsum.  Et  baec  duo  in  ipso,    scilicel    quie- 

scens  et  motum  suni  diversa  raiione,    licet    subje- 

cto   et    magniiudine    sint    abinvicem    inseparabilia. 

Et  quod  oporteat  id  esse  principium  motus  et  finis, 

et  per  consequens  quiescens  et  mobile,  manifestum 


esl  ex  hoc,  quod  omnis  motus  animalis  componitur 
ex  pulsu  et  tractu.  In  pulsu  autem  id  quod  est 
movens,  est  tantum  principium  motus,  quia  pel- 
lens  elongat  a  se  id  quod  pcllitur.  Sed  in  tra- 
ctu  id  quod  movet  est  terminus  motus,  quia 
trabens  ad  se  movet  id  quod  trabitur.  Et  propter 
boc  oporiet  quod  primum  organum  motus  localis  in 
auirnali,  sit  et  ut  principium  motus,  el  ut  lerminus. 
El  ideo  oportet  quod  in  eo  sit  aliquid  manens,  et 
lamen  quod  binc  incipiat  moius,  sicut  apparet  in 
molu  ciivulari.  Nam  corpus  quod  ciiculariter  mo- 
velur,  propkn*  immobililatem  cenlri  et  polorum,  non 
mutai  totaliter  locum,  nisi  forte  raiione;  sed  secun- 
dum  totum  manet  in  eodem  loco  secundum  sub- 
jectum;  partes  aulem  varianl  locum  subjecto,  et  non 
ratione  tanium:  sic  etiam  est  in  omni  motu  cordis. 
Nam  cor  in  eatlem  parte  corporis  confixum  manet, 
sed  movetur  secundum  dilatafionem  et  constrictio- 
nem,  ut  causet  moturn  pulsus  et  tractus;  el  sic 
quodammodo  est  mobile,  et  quodammodo  quiescens. 


L  E  C  T  I  0    XVI. 


Nihil  motivam  suiipsius  cs.se  sine  phantasia  ostendit;  hominem  autem   seipsum 

movere  ratione  particulari  practica  exponit. 


ANTIQUA. 

Omnino  igitur,  sicut  praedictum  est,  inquantum  appetiti- 
vum  animal,  sic  suiipsius  motivum  est.  Appctitivum  autem 
non  sine  phantasia.  Phantasia  nutem  omnis  aut  rationalis, 
aut  sensibilis  est.  Hac  igitur  et  alia  animalia  participant. 

Considerandum  autem  et  de  imperfectis  quid  mo*ens  est 
quibus  sensus  tactus  solum  inest,  ulrum  contingat  phantasiairi 
ct  concupiscentiam  inesse  his,  an  non.  Videlur  enim  laetilia 
et  trislitia  inesse.  Si  antem  haec,  et  concupiscentiam  neeesse. 
Phanlasia  autem  quomodo  utique  ineril?  An  sicnt  movctur 
indeterminale,  et  haec  insuut  quidem,  indeterminate  autem 
insunt. 

Sensibilis  igitur  phantasia.  sicut  dictum  est,  et  in  aliis 
animalibus  inest  .  Deliberativa  autem  rationalibus  inest . 
Ulrum  enim  aget  hoc  aut  hoc,  jam  rationis  esl  opus  et  ne- 
cesse  e»t  uno  mensurare.  M;ijus  enim  imitatur.  Qu.ire  potest 
unum  ex  plurihus  phantasmalibus  facere.  Et  causa  haec  est, 
cur  opinionem  non  putatur  hahere,  quoniam  eam  quae  ex 
syllogismo  non  hahet.  Ilaec  autem  illam.  Prop^er  quod  deli- 
berativum  non  habet  appelilus. 

Vincit  autem  et  movet  aliquando  appelitus  deliberat:onem. 
Aliquando  autem  movet  et  hunc  illa,  sicut  sphaera,  appetilus 
appetilum,  cum  in  rontinentia  fuerit.  Naiura  autem  semper 
quae  sursum,  principalior  est,  et  movet  ut  tribus  lationibus 
jam   move.itur. 

Scientilicum  autem  non  movet,  sed  manet.  Quoniam  au- 
tem  haec  quidem  universalis  existimalio  ct  ralio,  alia  vero 
particularis,  Haec  quidcm  enim  dicit,  quod  oportel  talem 
tale  agere,^ioc  autcm  quod  hoc  quidem  cst  tale,  et  ego  talis. 
Jam  haec  movct  opinio,  non  quae  universalis,  aut  utraque; 
sed  haec  quidem  quicscens  magis,  haec  autem  non. 


RECE.NS. 

Omnino  igitur,  uti  diximus,  eatenus  sui  ipsius  motivum 
est  animal,  quatcnus  est  appetitivum;  et  appclitivum  sine 
imaginatione  non  est;  omnis  autem  imaginatio  aut  ratiouis 
est  parlice.ps,  aut  sensitiva.  Hujus  itaque  et  reliqua  animalia 
participia  sunt. 

At  enim  considerandum  est  etiam,  quidnam  sit  id  quod 
imperfecta  animalia  moveat,  quibus  sensus  inest  tantummodo 
tacttis;  atque  investigandum  est,  utrum  his  inesse  possit 
imaginatio  cupidoque,  necne:  elenim  dolor  atque  voluptas 
his  incsse  ccrnitur;  quodsi  autem  haec  insunt,  et  cupido 
necessario  inerit.  At  quoiiam  pacto  imaginatio  incrit  ?  sane 
qucmadmodum  et  indelcrminate  moventur,  sic  et  haec  ipsis 
insunt  quidem,  sed  indeterminate  insunt. 

Imaginatio  igilur  sensitiva  reliquis  etiam,  uti  diximus, 
animabbus  inest,  at  deliberativa  iis  incst  in  quibus  r;.tio 
inesl:  nam  utrum  hoc  agat,  an  illud,  id  rationis  jam  munus 
est,  alque  necesse  est  unico  quodam  haec  mctiri:  majus  enini 
peisequitur:  quare  potest  unuin  cx  pluribus  imaginibus  facere. 
Et  haec  est  causa,  cur  opinioncm  non  vidcantur  habere; 
quia  eam  quae  raliocinalioni  innitilur,  non  habeut,  haec  vero 
illam  conlinet. 

Quapropter  dcliberativam  appelitus  non  habct.  Vinrit 
aulein  interdum  appelitns  movetque  voluntatem;  interduiu 
vero  haec  illum,  ut  pila,  quuni  ineontinentia  adest.  Verum 
semper  suapte  natura  supcrior  magis  est  princeps  atquc 
niuvel:  quo  fit  ut   triplici  jam  impetu  agitetur. 

Al  scicutiae  principium  non  movetur,  sed  manet.  Quum 
aulem  proposilio  allera  sit  universalis  atque  ralio,  allera 
vero  particularis  (illa  namque  dicit  hujusmodi  hominem  tale 
quidfacere  deberc,  haec  vcro  hoc  nunc  talem,  atque  ego 
talis  sum  ),  haec  jam  opinio  movet,  non  universalis;  quin 
potius  ambae  movent,  at  illa  quicscens  magis,  haec  autem 
non  quiescens. 


Postquam  Pbilosophus  determinavit  de  principio 
motivo  secundum  localem  moium  in  communi  et 
secuudum  se,  nunc  delerminat  de  ipso  per  com- 
paraiionem  ad  diversa  genera  animalium.  Et  circa 
lioc  tria  facit.  Primo  ostendit    quid    sit    commune 


omnibus  animalibus  participantibus  motum.  Secun- 
do  quomodo  principium  motivum  inveniatur  in 
animalibus  imperfeclis,  ibi,  «  Considerandum  autein 
«  de  imperfeclis.  »  Tertio  ostendit  quomodo  boc 
principium  moius  sit  in  animali  perfectissimo,  quod 
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est  homo,  diflerenter  ab  aliis  animalibus,  ibi, 
.  «  Sensibilis  quidem.  »  Dicii  ergo  primo,  quoil 
omne  animal  inquantuin  esl  appelilivmn,  sie  csl 
suiipsius  motivum.  INam  appetitus  esi  causa  pro- 
pria  moius.  Scd  appeiilivum  non  est  sinc  pbantasia, 
quae  cst  vcl  rationalis,  vel  sensibilis.  Sensibili  autem 
phanlasia,  alia  animalia  ab  homine  partieipani.  non 
auiem  rationali  pbauiasia.  Considenmduni  aiilcm 
est,  quod  sicut  supra  dicium  csl,  sicui  sub  intcl- 
leciu  phantasiam  comprehendit,  ita  eiiam  phanta- 
siam  usquo  ad  iniellectum  exlendil,  sequens  nomi- 
nis  raiioncm.  INaiii  phauiasia  apparitio  quaedam  est: 
apparcl  autcm  aliquid  et  sccunduin  sensum  cl  se- 
cundum  ralionem.  Phanlasia  etiam  liabet  suam  ope- 
rationem  in  absentia  scnsibilium,  ul  raiio  el  in- 
lellcctus. 

Deinde  cum  dicit    •  considerandum  autem  » 
Ostcndit  quid  sit  principium    motus  in  anima- 
libus  imperfeclis.  Et  dicuntur  animalia   impcrfecta, 
quibus  iuest  solum  sensus  lactus.     Et    dicit,    quod 
considerandum  est  quid  moveat  ea;    iitrum  seilicet 
\n  eis  sit    pbaniasia    et    concupisceniia,    vel    non. 
Mdetur  autem,  quod  in  eis  sit  concupisccntia,  quia 
in  eis  videlur  esse   laetitia    et    tristitia.    Hclrabunl 
enim  se,  ciun  ab  aliquo  nocivo  tanguntur,  et  ape- 
riunt  se    et  extcndunt  in  illud    quod  est    cis  eon- 
vcniens;  quod  non  (icret,  nisi  in  eis  essel  dolor  et 
deleciatio.  Si  baec  auiem  sunt  in   cis,  necessarium 
est  quod  in  eis  sit  concupisccniia.  Sed  cum    con- 
eupisceniia  ex  sensu  fiat  dclectationis,  sequitur  quod 
concupisccntia  non  sit  sine    pbauiasia.  Restat  ergo 
quaerendum,  quomodo  in  eis  sil  pbanlasia.  Et  re- 
spondel  quod  sicut  moventur,  ita  inesl   hujusmodi 
animalibus    et  pbantasia  et  concupiscentia.  Moven- 
tur  auiem  non  determinate,  quasi    intcndcniia  ali- 
quem  deierminatum  locum,    in     suo    motu,    sieut 
aecidit  in  animalibus    quae    moventur    motu    pro- 
eessivo,  quae  imagiuaniur  aliquid  distans,  et    illud 
coiicupiscunt  et  ad  illud  moventur.  Scd  bujusmodi 
animalia  imperfccta  nonimaginantur  aliquid  distans, 
quia  nibil  imaginantur  nisi  ad  praeseniiam  scnsibilis. 
Scd  eum  laeduniur,  imaginantur  illud  ut  nocivum,  et 
retrahunt  se;  et  cum  deleelantur,  extcnduut  se  su- 
pcr  illud,  et    applicant    se  illi.    Ei  sic    in  eis    est 
pbantasia  vel  concupiscenlia  indeterminata,  inquan- 
tum  imaginantur  ct  concupiseunt  aliquid    ut    con- 
vcniens    non  autem  ut  boc    aut  illud,  bic  aut  ibi; 
sed  babent  confusam    imaginationem    et    concupi- 
scentiam. 

Deinde  cum  dicit  «  sensibilis  igitur  • 
Osicndit  quod  principium  moiivum  sit  in  bomi- 
nibus.  Et  circa  boc  tria  facit.  Primo  ostendii,  quo- 
inodo  principium  movcns  rn  tiominibus  est  ratio 
dclibcrans.  Secundo  quomodo  aliquaudo  deliberaiio 
raiionis  per  appeliium  vincitur,  ibi,  «  Yincit  au- 
«  tem.  »  Tertio  oslendit  quac  ratio  sit  movcns, 
ibi,  «  Sciciitificum  auicm.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
pbanlasia  sensibilis,  ut  ex  diclis  paiel,  est  etiam  in 
aliis  aniuiiilibus;  sed  illa,  quae  est  per  deliberaiio- 
nem,  est  tantum  iu  rationalrbus;  quia  considerare 
utrurn  lioc  sit  agcndum,  aut  hoc  quod  est  dcli- 
berarc,  opus  est  raiionis.  El  in  tati  consideraiione 
necesse  est  accipere  aliquam  unam  rcgulam,  vel 
finem,  vct  aliquid  hujusmodi,  ad  quod  mensuretur 
quid  sil  magis  agendum.  Manifestum  est  enim  quod 
homo,  «  imitatur,  »  idcst  desiderat,  id  quod  est 
magis  in  bonitaie,  et  id  quod  est  mclius:  melius 
autem  sempcr  dijudicamus  aliqua  mcnsura:  ct  idco 


oporiet  aeciperc  aliquam  mcnsuram  in  deliberando 
quid  magis  sil  agendum.  Et  boc  cst  ine.lium  ex 
quo  ratio  practica  syllogizai  quid  sit  eligendum. 
Unde  manifcsium  esi,  quod  raiio  dcliberans  potest 
ex  pluribus  phantasmaiibus  unum  facere,  scilicet 
ex  Iribus,  quorum  unum  praceligitur  alteri,  et  tcr- 
lium  esi  quasi  mensura,  quae  pracclcgii.  Et  hace 
est  causa,  quare  animalia  non  hahcnt  opinioncm, 
ticcl  habcant  phautasiam;  quia  non  possunl  uii  syl- 
logismo,  per  quem  unuin  praeeligant  alieri.  Sed 
delibcralio  raiionis  babct  illam,  scilicet  opinionem, 
alias  non  faceret  ex  pluribus  plianiasmalibus  unum. 
Et  indc  est,  quod  appeliius  inferior,  qui  sequilur 
phanlasiam,  non  babct  dcliberationein,  sed  absque 
deliberaiione  moveiur  ad  concupiscendum  vel  ira- 
scendum,  quia  scilicet  sequitur  pbantasiam  sensi- 
bilem. 

Deintle  cum  dicit   «  vincit  autem  » 
Osiendil  quomodo  debberaiio    rationis  vineatur 
ab  appctitu  inferiori;  et  dicil  quod  appctilus    infc- 
rior,  qui  est  sine  dcliberatione,    vincil    deliberatio- 
nen>,  et  removet  hominem  ab  eo  quod  dcliberavit. 
Aliquando  e  convcrso  appetitus    movet    appeiitum, 
scilicei  superior,  qui  esi  ralionis  dcliberantis,   eum 
qui  est  phantasiae  sensibilis;    sieut     in    eorporibus 
caelesiibus,   sphacra  supcrior  movet  inferiorem;  quott 
accidit  cum    aliquis    coniincns    fuerii.    Conlineniis 
enim  esi,  per  dcliberalionem  ralionis    vincere  pas- 
siones.  Et  iste  est  naturalis    ordo,  ui    superior  ap- 
pctitus  moveat  inferiorem;  quia  etiam  in  corporibus 
eaelestibus  naturaliicr  spbacra  superior  principalior 
est  et  movet  inferiorem,  ita  quod  inferior  moveiur 
tribus  moiibus  localibus.  Sicut  sphaera  Salurni  mo- 
vetur  et  motu  diurno,  qui  esl  supcr  potos  mundi, 
et  motu  contrario,  qui  est  super   polos    zodiaci,  et 
practer  hoc  motu    proprio.    Et    similiter    appelilus 
infcrior,  etsi  aliquid  de  motu  proprio  retineat,  mo- 
vettir  tamcn  naiurali  ordine,  motu  appeiiius  supe- 
rioris,  et  motu   raiionis    deliberantis.    Si    auiem  e 
converso  accidit,  quot!  appetitus  superior  transmo- 
veatur  ab  inf.Tiori,  lioe  est  practer   ordinem  natu- 
ralem.  Umle  et  boc    facit    peccalum    in    moribus, 
sicul  pcccata  sunt  monstra  in  natura. 

Demdc  cum  dicii  «  scienlificum  aufem  » 
Ostendit  quae  ratio  sit  movens.  Et  primo  scien- 
dum  est  quod  raiio  speculativa,  quam  appellat  scien- 
tifieam,  non  movet,  sed  in  quiete  cst,  quia  nibil 
de  iinitando  vel  fugiendo  dicit,  ut  supra  dictum 
esl.  Haiio  autem  |>ractica,  quaedam  est  universalis, 
et  quaedam  particutaris.  Univcrsalis  quidem,  sicut 
quac  dicit,  quod  oportet  talem  tale  agere,  sicut  (i 
Iium  honorare  parenies.  Raiio  autem  pariieularis 
dicit  quod  hoe  quidem  est  tale,  et  ego  lalis,  pula 
quod  ego  filius,  ct  hunc  tionorem  debco  nunc  ex- 
hibere  parenii.  Ilaec  auiem  jam  opinio  movet,  sed 
non  autem  itla  quae  est  universalis.  Aut  si  utra- 
que  movei,  illa  quae  est  universalis,  movet  ut  causa 
prima  el  quiescens,  partieularis  vcro  ut  causa  pro- 
xima,  et  quodammodo  motui  applicata.  Nam  ope- 
raliones  et  motus  in  particularibus  sunt;  unde  o- 
poriet  ad  hoc  quod  moius  sequatur,  quod  opinio 
universalis  ad  particularia  appticetur.  Et  propter 
Iioc  etiam  peccatum  in  actionilms  accidit,  quantlo 
opinio  in  partrculari  opcrabili  corrumpitur  propier 
aliquam  dclcctalionem,  vel  propier  aliquam  aliam 
passionem,  quae  talem  univcrsalcm  opinioncm  non 
corrumpil. 
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Quodlibet  vivens,  quamdiu  vivit,  vegetativam  animam  necessario  habere  ostendit,  non  autem 
sensum,  nisi  passive,  ut  plantas:  ulroque  autem  modo  animalia  tantum  sensum  habere,  et 
ex  illis  sensum  tactus  et  gustus,  qui  sensus  fiunt  in  recipiendo,  non  autem  emiiiendo. 


ANTIQUA. 

Vegelabilem  igilur  animam  necesse  liabere  omne,  quod- 
cumque  vivit,  et  habet  unimam.  a  generalione  usque  ad  eor- 
ruptionem.  Necesse  est  enim  quod  generalur,  augmcntum 
liubere,  et  statum,  ct  decrementum:  lioc  autcm  sine  alimcnto 
csse,  iinpussibilc  esl  Necesse  cst  igitur,  inessc  vcgetabilem 
potentiam  in  omnibus  generabilibus  et  corruptibilibus. 

Sensum  autem  non  necesse  est  omnibus  vivenlibus  in- 
csse.  Neque  cnim  ea,  quorum  simplex  corpus,  contingit  ha- 
bcre  tactum.  Neque  sine  boc  possibile  est  essc  ullum  animal, 
ncque  quaecunique  non  susceptiva  specierum  sine  materia. 

Animal  aulem  nccesse  csl  sensum  habere,  si  nihil  fiuslia 
facit  niitnra.  Proptcr  aliquid  enim  omnia,  quae  sunt  natura, 
subsistunt,  aut  coincidentia  sunt  eorum,  quae  sunt  propter 
aliquid.  Si  igituromne  processivum  corpus  non  habet  sensum, 
corrutnpetur  utique,  ct  ad  finem  hon  ulique  veniet,  qui  est 
naturae  opus.  Quumodo  enim  alelur?  Mancntibus  quidem 
cuim  cxistit,  unde  nutriri  nata  sunt. 

Non  potcst  aiilem  coipus  habcre  quidem  animam,  et  in- 
lellectum  discrciivum,  sensiun  aulein  uori  habeic,  non  man- 
sivum  existcns,  generabile  autem.  At  vero  neque  ingencrabile. 
Quare  enim  non  habebit  ?  Aut  cnini  animae  melius,  aut  cor- 
pori.  Nunc  autem  neutrum  esl.  IIoc  quidem  nnn  magis  intcl- 
ligit.  Hoc  autem  ni'iil  eril  niagis  propter  illud.  Nullum  ergo 
habet  aniinal  corpus  non  mancns  sine  scnsu. 

At  vero  si  habct  scnsum,  necesse  cst  corpus  esse  aut 
simplex,  aut  mistuin.  Impossibilo  autem  esl  esse  simplex. 
Taclum  eniin  non  haberct.  Esl  autem  neccsse  hunc    habere. 

Hoc  autem  cx  his  manifestum.  Quoniam  enim  animal 
corpus  aniniatum  est,  corpus  autem  onine  tangihile,  taugilnle 
auteni  quod  scnsibile  tactu:  necesse  et  animalis  «orpus  tacti- 
vuni  esse,  si  dcbet  salvari  animal  Alii  cnim  sensus  per  al- 
tera  seniiunt,  ut  olfactus,  visus,  audilus.  Tactivum  autem 
nisi  habeat  sensum,  non  haec  quidcm  poterit  (ugere,  illa 
autem  accipcre.  Si  vero  haec,  iinpossihile  est  salvari  animal. 


Proptcr  qund  et  guslus,  est  sirut  taclus  qnidam;  alimen- 
tum  autcm,  corpus  langi  possibile  Sonus  auleni  ct  color  ct 
odor  non  alunt,  neque  faciunt  augmentum,  neque  deeremen- 
tum.  Quare  et  gustum  necesse  est  tactum  esse  qucmdam, 
quia  tangibilis  ct  vegelalivi  sensus  est.  Hi  quidem  igitur 
uecessarii  sunt  animali.  Quo  et  manifestum  quod  non  possi- 
bile  siue  tactu  animal  esse. 

Alii  autcni  propter  bonum,  et  geueri  aninialium  jam  non 
cujusque,  scd  quibusdam,  ut  processivo  necesse  inesse.  Si 
enim  dcbet  salvari,  non  solum  oportet  tuctum  senlire,  sed 
ct  de  louge.  Hoc  autem  erit,  si  per  medium  sensitivum  fue- 
rit,  eo  quod  illud  quidem  a  sensibili  palialur,  et  movealur, 
ipsum  autein  ab  illo. 

Sicut  enim  movens  secundum  locum,  usque  ad  peimula- 
tionem  facit,  et  pcllens  alterum  facit  ut  pellatur,  et  est  per 
medium  motus.  Et  primum  quidcm  movcns  depellit  et  non 
depellitur,  ultimum  antem  solum  depellitur  non  pellens,  me- 
dium  autein  utraque,  niulla  autcm  mcdia,  et  sic  in  alleratio- 
ne,  praeter  quam  quod  manet  in  eodcm  loco  id  quod  alterat. 
Ut  si  in  ceram  linxerit  aliquis  usque  a>i  id  mota  est,  usqne- 
quo  tinxit.  Lapis  auteni  nihil.  Sed  aqua  usque  procul.  Aer 
autem  ad  plurimuni  movetur,  et  facit  et  palitur,  si  nianeat, 
et  unus  sd.  Unde  el  de  repercussione,  est  melius,  quam  vi- 
sun»  cgredientem  repcrcuti,  acrcm  pati  a  figura  et  colore 
usquequo  sit  unus.  In  leni  aulem  est  unus,  proptcr  quod 
hic  iterum  visum  movebit,  sicut  utique  si  in  ceram  sigillum 
ingrederetur  usque  ad  finem, 


RECGNS. 

Necesse  cst  igitur,  omne  quod  vivit  animamque  habet, 
vcgetativam  animam  habere  ab  orlu  inde  usque  ad  interitum: 
neeesse  est  cnim,  omne  quod  est  ortum,  inerementtim  et 
stattim  et  decrementum  habere:  quae  sine  nutrimento  fieri 
nequeunt:  necesse  est  igitur  universis  iis  quae  accrescunt  ac 
decrescunt,  inesse  facultalem  nulriendi. 

At  non  in  omnibus  viventibus  necesse  est  sensum  esse: 
elcnim  neque  ea  possunt  tactum  habere,  quorum  corpus  est 
simplex  (neque  fieri  potest  ut  sine  hoc  exstet  animal  ullum), 
neque  ea  quae  formas  sine  malerie  suscipere  non  valent. 

Animal  autem  necesse  est  sensum  habere,  quandoquidem 
nihil  facit  frustra  nalura:  nam  universae  res  nalurales  ali- 
cujus  gratia  extant,  aut  accidentia  eruut  eorum  quae  alicujus 
causa  fiunt.  Si  i^itur  omne  corpus  quod  habet  facultatem 
grailiendi.  non  haberet  sensum,  inleriret  et  non  ad  suum 
perveniret  linem,  quod  quidem  naturae  est  oflicium:  quo 
namque  pacto  nutrietur?  immobilibus  enim  adest  id  unde 
progerminarunt. 

Fieri  autem  nequit  ut  corpus  quidquam  ortum  quod 
iinmobile  non  sit,  animam  quidem  habeat  mentemque  discer- 
nendi  peritam,  sensu  autem  vacet.  Verum  enimvero  ne  ge- 
neralionis  expcrs  quidcm:  cnr  enim  habebit?  ant  enim  animae, 
aut  corpori  id  melius  erit.  Nunc  vcro  neutrum  ohtinet:  illa 
namque  ob  hoc  non  intelliget  magis,  illud  autem  nihd  magis 
inde  proficiet.  Nullum  igitur  non  immobile  corpus  habet 
animam  absqne  sensu. 

Atqni  si  sensuin  habet,  neccsse  est  corpus  vel  simplex, 
vel  mistum  essc.  Sed  enim  ficri  non  potest  ul  sit  simplcx: 
non  enim  habchit  tactum,  dum  hunc  sensum  incsse  neces- 
se  est. 

Quod  quidem  ex  his  perspicuum  evadere  polest:  quum 
aninial  corpus  sit  animatum,  corpusque  omne  taclile,  la<'tile 
autcm  sit  id  quod  est  sensihile  taclu,  necesse  est  et  ammalis 
corpus  lactus  facultatem  habeat,  si  debeat  animal  servan: 
ceten  namquc  sensus  per  alia  sentiunt,  odoratus  mquam, 
visus  ac  auditus;  tangens  autem  nisi  sensum  habeat,  non 
poterit  alia  fugcre,  alia  arripere:  quod  si  ita  sit,  fieri  non 
potcrit  ut  animal  servetur. 

Quapropter  et  gustus  quasi  taetus  est  quidam:  ad  alimen- 
tum  enim  pertinct,  aliinentum  aulem  corpus  est  tactile;  souus 
aulcm  et  color  et  odor  non  nutriunt,  nec  incrementum  de- 
crementunivc  produrunt:  quare  el  necesse  cst  gustum  lactum 
quemdam  esse,  quia  rei  t.iclilis  ac  alibilis  est  sensus.  Hi 
igitur  sensus  nccessarii  sunt  animali,  atque  perspicuum  est, 
fieri  non    posse  ut  sit  animal  absque  lactu. 

At  celeri  scnsns  boni  sunt  gratia,  neque  euivis  aniniahum 
geneii.  scd  qiiihusdam,  ut  gradienti,  necesse  est  insinl:  nani 
si  scrvari  debeat,  non  solum  laugendo,  sed  enunus  ctiam 
scntire  ipsiim  oportet.  Hoc  autem  obUnebil,  si  per  interme- 
diijm  sentire  pOssit,  eo  quod  a  sensibili  quidcm  medium,  ab 
hoc  autcm   ipsum   patiatur  ac  moveatur. 

Nam  qucmadmodum  id  quod  movet  secundum  locum,  agen- 
do  eo  usque  progreditur  donec  aliquid  mutavent,  atque  id  quod 
pellit,  facit  ut  altei  um  quoque  pellat,  fitque  motus  per  medium, 
atque  primum  quidem  movens  pellil  dum  non  pcllitur,  ultimiim 
autem  pellitur  non  pcllens,  ntcdhim  vero  pcllitnr  atque  pellit; 
plura  autem  sunt  media;  sic  et  in  alleratione  fit,  praetcrquam 
quod  eodem  in  loco  manentc  re  quae  alteratur,  ohtinet 
alleralio:  sic  si  quispiam  in  ceram  immerserit  (sigillum),  eo 
usque  mota  est,  usque  qno  mersit;  lapis  autem  haudqua- 
quatii  movetur;  at  aqua  ad  dislantiam  longam.  Aer  autem 
per  longissimum  spatium  movetur,  atque  agit  et  palitur,  si 
perstct  alque  unus  maneat:  quapropler  et  cirea  refiexionem 
praestat  aerem  a  figura  coloreque  pati,  donec  sit  unus  test 
autcm  unus  super  re  laevi);  quam  egressnm  visum  reflecti: 
quocirca  rursus  hic  movet  visum,  perinde  alque  si  signum 
quod  in  ceram  imprimilur,  transmitterctur  usque  ad  fundum. 


LIBER  IIL 
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Poslquam  Philosophus  determinavit  de  singulis 
parlibus  aniinae,   hic  ostcndit  quomodo    adinviccm 
ordinaniur.  Et  prirno    oslcndit,    quod    necesse  est 
animae  partem  vegetabilem  in  omnibus    viventibus 
inveniri.  Secundo  ostendit  quod  sensitiva    non    est 
in  omnibus,  sed  in  aliquibus,  ibi,    «  Sensum  aulem 
«  non  necesse.  »     Dicit  ergo  primo,  ex    his    quac 
supra  de  partibus  animae  deterrninaia    sunt,    con- 
cludens,  quod  omne  quod  vivit,  et  pcr  conscqucns 
quameumque  pariem  animae    habcns,    ncccsse   est 
quod  haheat  animam    vegetabilem  a  prmeipio  suae 
generationis  usque  ad  suam  corruplioncm.  E\  quo 
innuit  hoc  esse  in  animalibus,  quae  generanlur  ct 
corrumpuniur,  inlelligendum.  Hoc  autcm  prohat  sic: 
quia  necesse  esl  quod  omne  vivcns  quod  generniur, 
haheat  augmcntiim  et  staium  et  decrcmcnium:  sed 
haec  non   possunt  accidere  sine  alimento,  quia  tem- 
pore    augmenti    oportet    quod    plus    dc    alimcnio 
converlaiur,  quam  sufllcial  ad  conscrvaiionem  prae- 
existentis  magnittidinis:  tempore  autem    staius,  ae- 
qualiter;  sed  tempore    diminulionis,    minus.    Cum 
igitur  uii  alimento  pertincat  ad  pariem  vcgclahilcm, 
necesse  est  quod  hacc  pars  animae  sit  in  omnihus 
viventihus,  quae    generantur  et    corrumpuntur.  Et 
sic  patct  ordo  islius  partis  animae  ad  alias    paries 
animae;  quia  omnes  aliac  pracsupponunt  istam. 
Deinde  cum  dicil    «  sensum  autem  » 
Ostendit  quomodo  se  habeat  pars  sensiliva    ad 
vivenlia.  Et  primo  osicndit  quod  non  est  in  omni- 
bus  viventibus.  Secundo  osiendit  in  quihus   viven- 
tibus  sit,  ihi,   «  Animal  autem  necessc.  »    Dicil  ergo 
primo,  quod  non  est  nece-<sarium  quod   omnia  vi- 
ventia  haheant  sensnm,  quia    sensus    tactus    (  sine 
quo  nullus  alius  potest    esse,    et    per    cons^quens 
neque  aliquod  animal,  cujus  ratio  pcrficitur  ex  hoc 
quod  habet  sensum  )  quod  esse  non  potest   in  ali- 
quo  corpore  simplici,  quia  organum  sensus    taclus 
necesse  est  esse  in  quadam  medielate  inter  contra- 
ria,  ul   supra    ostensum    esl:    quod    nulli    corpori 
simplici  convenit,    cum    in    corporibus    simplicihus 
sinl  excellenliae    qualitatum    sensibilium,    puta    in 
igne  exccllentia  cahdi,  in  aqua,   exccllcntia    frisidi. 
bimiliier  etiam    quaecumque    non    sunt    susccptiva 
specierum  sine  materia,  non  habent   sensum.  Nam 
sensus  est  susccptivus  specierum  sine    maleria,    ut 
supra  dictum  est.    Sunt    autem    quaedam    viventia, 
scilicet    plantae,    quae    sunt    propinqua    corpoiihus 
simplicibus  propier  earum  tcrrestreiiatem,    et    non 
recipiunt  species  sensibilium,  nisi    pcr    materialem 
immutationem;    non    ergo    omnia    viventia    hahent 
sensum. 

Deinde  cum  dicit  «  animal  autcm  » 
Oslcndit  quod  omnia  animalia  hahent  scnsum. 
El  circa  hoc  duo  facii.  Primo  ostcndit  hoc  de  ani- 
inalihus  quae  moventur  motu  proccssAO.  Sccundo 
simpliciier  de  omnibus  animalibus,  ibi,  «  At  vero.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostcndit  proposilum. 
Secundo  exchidit  quodlam  per  quod  posset  suae 
rationi  obviari,  ibi,  «  Non  potest  auiem  corpus.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  ncccsse  est  quod  animal 
sensum  hahcat.  Ad  quod  probandum  proponil, 
primo  quod  natura  nihil  faeit  frustra:  quia  omnia, 
quac  snnt  in  natura,  sunt  proptcr  aJiud,  idesi  nro- 
veniunl  cx  ncccssitate  cx  his,  quae  proptcr  aliquid 
sunt.  Sicul  nalura  facii  memhra  propicr  aliquas 
operalioncs.  Sed  ex  hoc  quod  mcmhra  suni  talis 
dispositionis,  scquitur  quod  hahcant  altqua  aceiden- 
tia.    sicul  quod    hahcant   pilositaies    quasdam,    \cl 


colores,  vel  corruptioncs,  quae  non  sunt  propler 
finem,  scd  magis  proveniuni  ex  necessitale  maleriae. 
Sic  igitur,  cum  natura  opcretur  propier  aliquid,  si 
res  nalurales  non  posseni  perveniread  finem,  quem 
natura  intendit,  essent  frustra.  Scu  natura  fecit 
corpus  processivum,  id  est  animalis  quod  potest 
moveri  motu  processivo,  sic  organizaium  et  dispo- 
silum,  propter  motum,  el  ut  per  motum  ultcrius 
proscqueretur  alimcnlum,  pcr  quod  conservaretur 
in  esse.  Iloc  auiem  non  posset  esse,  si  non  habe- 
ret  sensurn;  quia  non  disccrnerel  corruplibilia, 
quae  possunl  ei  obviare,  et  sic  corrumperetur,  et 
non  pcrveniret  ad  finem  qucm  nalura  intendit,  ut 
scilicct  conservetur  alimenlo,  quod  ex  motu  acqui- 
ritur.  Quomodo  enim  alerentur,  nisi  quaerercnt 
alimcntum  per  motum.  Nec  est  instantia  de  ani- 
malibus  immobilibus;  quia  animalibus  manentibus, 
id  est  immobilibus  exisiil  adjunctum  illud  unde 
nata  sunt  nutriri,  unde  non  oporlet  qnod  a  rcmo- 
tis  quaerant.  Manifeslurn  est  igilur,  quod  si  cor- 
pora  proccssiva  non  haherent  sensum,  non  possent 
conscqui  finem  ad  quem  natura  ordinavit,  et  ita 
essent  frustra;  quod  est  inconveniens. 

Deinde  cum  dicit   «  non  polest  » 

Excludit  quoddam,  per  quod  posset  obviari 
praedictae  raiioni.  Posset  enim  aliquis  dicere,  quod 
corpus  processivum  potcst  pervenire  ad  fincm  in- 
lentum  a  naiura  discernendo  corruplibilia  per  in- 
tellectum,  etiam  si  non  haheret  sensum.  Sed  exclu- 
dit  hoc,  dicens,  quod  corpus  non  existens  mansi- 
vum,  sed  processivum,  non  poiest  habere  animam, 
et  intellectum  disccrnentem  nociva,  ita  quod  non 
haheat  sensnm,  neqne  si  sit  gcnerabile,  neque  si 
sit  ingenerabile.  Et  de  gonerabili  quidem  osiensum 
esi.  Nam  viventia  gcnerahilia  hahentia  intcllcctum 
sunt  tantum  homines.  Intellectus  autem  humanus 
indigcl  sensu,  ut  supra  ostensurn  cst.  Sed  quod 
dicit,  «  quod  neque  illud  quod  est  ingenerabile 
«  hahct  inlelleelum  sine  sensu,  »  videiuresse  fal- 
sum  secundum  opinionem  AristcleMs.  Nam  corpora 
caelestia,  quae  ponit  esse  animata,  habent  de  par- 
tihus  animae,  intcllectum.  Non  habenl  autem  sen- 
sum,  cnm  sint  corpora  uniformia,  non  hahcniia 
distinctionem  in  orgnnis,  quae  requiruniur  ad  sen- 
sum.  Unde  quidam  sic  exponunt,  ut  ibi  lermineiur 
senteniia,  ubi  dicit  «  gcnerabile  autern:  *  ut  sit 
sensus,  quod  nullum  corpus  non  manens,  non 
potcst  hahere  intclleclum  sine  sensu,  dummodo  sit 
generahile.  Sed  quod  suhdit,  «  Ai  vero  ncque  in- 
«  gcncrahilc,  »  est  principium  alterins  scntcniiac: 
ac  si  dicat,  quod  hoc  quod  didum  est  de  corpore 
gencrahili,  non  sic  sc  habet  circa  corpus  ingenera- 
hiic,  ut  scilicct  non  possit  liahere  iniellcclum  sine 
scnsn.  Et  hoc  csi  quorl  subdit,  «  Quare  enim  non 
«  hahchii.  »  Inlelligendum  est  magis  relaiive  quam 
inlerrogaiive;  ul  sit  scnsus,  quod  causa,  quare  cor- 
pus  ingcncrabile,  scilicct  corpus  caclcste,  non  habct 
sensum,  liccl  hahcat  inlcllccium,  est  ista:  quia  si 
haberet  scnsum,  aut  hoc  cssct  ut  exindc  esset  ali- 
quid  melius  animae  corporis,  aut  cxintlc  cssct  mc- 
lius  corpori  caclcsti:  sed  neutrum  horum  est,  quia 
anima  corporis  caelestis  non  magis  inieiligeret  per 
sensum,  quam  sine  sensu;  iniclligii  cnim  pcr  mo- 
dum  substaniiarum  scparalanim  ca  (juae  sunt  sc- 
oundum  sc  intelligibilia.  Neque  eliam  corpus  caele- 
stc  magis  possct  eonservari  in  csse,  propter  sensum; 
quia  non  cst  possibile  ipsum  corrumpi,  unde  non 
indigcl  scnsu  ad  vitandum  corrumpcniia.    Sed    ad 
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hunc  sensum  non  adaplalur  conclnsio  conscquens, 
scilicei  quod  nullum  corpus  non  manens,  idest  non 
immobile,  habei  anin.am  sine  sensu.  ISisi  forte  di- 
calur,  quod  haec  conclusio,  non  sequiiur  ex  eo 
quod  immediaie  dictum  est,  sed  ex  eo  quod  priruo 
fuit  dictum.  Quia  igiiur  haec  expositio  extorta  vi- 
detur,  dicendum  esi,  quod  per  corpus  ingenerabile 
non  inteiligit  corpus  caeleste,  sed  corpora  quorum- 
dam  animalium  aereorurn  quae  ponebanl  Platoitici 
nouiinantes  ea  daemones;  quos  quidem  Apulcjus 
plalonicus  sic  definii.  Daemones  sunt  animalia  cor- 
pore  aerea,  niente  ralionalia,  animo  passiva,  tem- 
pore  aeterna.  Lt  de  hujusmodi  animalium  corpori- 
bus  vuli  riiilosophus  osiendere,  qnod  non  est  pos- 
sibile  quod  habeant  inielleclum  sine  sensu,  sicut 
IMatonici  posuerunt;  ut  interrogative  legatur  quod  di- 
citur:  «Quareenim  non  habebit,  ■  seilicet  hujusmodi 
corpus  sensum?  quasi  dicai:  INon  est  hujus  raiionem 
assignare.  Si  enim  non  habet,  aut  hoc  est  propier 
bonum  animae,  aui  propter  bonum  corporis.  Sed 
neulrum  horum;  quia  sine  sensu  neque  anima  ejus 
inlclligit  melius,  neque  corpus  magis  conservabi- 
tur.  Et  ex  hoc  statim  direcle  sequiiur  conclusio, 
quam  inducit,  quod  nullum  corpus  mobile  babens 
animam,  careat  sensu.  Apparet  auiem,  hane  esse 
inlentionem  Aristotelis,  ex  hoc  quod  immediate  su- 
bjungit,  quod  impossibile  esl  aliquod  corpus  sim- 
plex  esse  corpus  animalis. 

Deinde  cum  dicit   «  at  vero  » 

Ostendit  quod  sensus  sit  simpliciter  necessarius 
omni  animali.  Et  circa  hoc  duo  facii.  Primo  ostendit 
propositum.  Secundo  inducit  quamdarn  conclusio- 
nem  ex  diclis,  ibi,  «  Manifestum  igitur  quoniam 
«  necesse.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  pro- 
ponit  quod  intendit.  Sccundo  probai  propositum, 
ibi,  «  IIoc  autem  ex  his.  »  Proponit  auiem  duo: 
quorum  primum  est  quod  si  aliquod  corpus  habet 
sensum,  necesse  est  quod  vel  sit  simplex,  vel  mi- 
sium.  Et  impossibile  esl  quod  sii  simplex:  quia  si 
esset  corpus  simplex,  non  haberel  tacium,  quem 
quidem  sensum  necesse  est  omne  animal  habere, 
non  solum  animalia  processiva,  sed  eliam  animalia 
immobilia,  sicul  osiendit  supra. 

Deinde  cum  dicil   «  hoc  autem  » 

Probai  proposiium.  Et  primo,  quod  sensus  ta- 
clus  sit  in  omnibus  animalibus.  Secundo,  quod  cor- 
pus  animalis  non  possit  esse  corpus  simplex,  ibi, 
«  Quod  autem  possibile.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cil.  Primo  oslendit,  quod  necesse  est  inesse  omni- 
bus  animalibus  sensum  tacius.  Secundo,  quod  alii 
scnsus  a  sensu  tacltis  non  insunl  omnibns,  ibi, 
«  Alii  autem  propier  bonum  etc.  »  Circa  primum 
duo  facii.  Primo  ostendit,  quod  necesse  est  taclum 
inesse  omnibus  animalibus.  Secundo  ostendit  idem 
de  guslu,  ibi,  «  Propier  quod  et  gustus.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  hoe,  scilicet  quod  necesse  sil  ta- 
cturn  inesse  omnibus  animalibus,  manifestum  est 
ex  his  quae  nunc  dicenlur.  Animal  enim  est  cor- 
pus  animatum.  Omne  auiem  corpus,  scilieet  gene- 
rabile  el  corruptibile,  est  tangibile:  et  dieo  tangi- 
bile,  quod  est  sensibile  tactu.  Corpora  autem  cae- 
lesiia  quae  sunt  ingenerabilia  et  incorruptibilia, 
non  sunt  tangibilia.  Non  enim  stint  de  natura  e- 
lementorum,  ut  possint  habere  qualitates  elcmenta- 
res,  quae  sunt  qualitates  tangibiles.  Sed  omnia 
corpora  corruptibilia  necesse  est  habere  qualitates 
tangibiles,  cum  sint  vel  elemenla  simplicia,  vel  ex 
dementis   composila.    El   ex   hoc   concludii,   quod 


neccsse  est  corpus  animalis  habere  sensum  tactus 
si  debcat  salvari  corpus  animalis;  quia  cuni  corpus- 
animalis  sit  langibile,  idest  habens  langibiles  qua- 
lilates,  et  similiter  corpora  quae  ipsum  langunt, 
immutari  potesl  corpus  animalis  ab  bis  quae  ipsum 
tanguni,  nalurali  ininiulationc  usque  ad  suam  cor- 
rupiionem.  Aliier  auiem  esl  de  aliis  sensibus  quae 
scnliunt  per  alia  media,  el  non  tangendo,  sicut  ol- 
factus,  visus  ei  anditus.  Unde  illa  sensibilia  cum 
sint  reuiota,  non  langunt  corpus  animalis,  nec  pos- 
sunt  allerare  ipsum  ad  eorruptionem,  sicut  tangi- 
bilia.  Ei  ideo  nisi  animal  haberet  sensum  lactus, 
pcr  quem  discernerel  convenientia  a  corruptivis, 
non  possel  haec  fugere  et  illa  aceipere,  et  ita  non 
possei  salvari  animal.  ISccessarium  esl  igiiur  ad 
saltitem  animalis,  quod  habeal  sensum  lacius. 

Deinde  cum  dicit    «  propier  quod  » 

Osiendii  idem  degustu;  scilicei  quod  guslus  est 
sicut  taclus  quidam.  Est  cnini  guslus  alimenli:  quo 
scilicet  discernitur  alimenium,  ulruni  sit  conveniens 
vel  non.  Alimentum  auiem  est  quoddam  corpus 
langibile.  INutrit  enim  ex  hoc  quod  est  calidum, 
huu.idum,  ftigidum  et  siccum.  Ex  cisdem  enim 
nulrimur  ex  quibus  sumus.  Sed  sonus  el  color 
et  odor  nihil  faciunt  ad  alimenium  neque  ad  au- 
gmenium  vel  ad  decrementum.  Sapor  autem  con- 
fert  ad  alimenltmi,  inquantum  est  sequela  complc- 
xionis.  Sic  igilur  paiet,  quod  gustus  est  quidain 
lacius,  quia  est  sensus  alicujus  langibilis  ei  vege- 
tativi,  id  esl  nuiritivi,  scilicei  alimemi.  Et  sic  patet 
quod  hi  sensus  necessarii  sunt  animali.  Ex  qiro 
eliam  manifeslum  esi,  quod  animal  non  polest  esse 
sine  laclu. 

Deinde  cum  dieit   «  alii  autem  » 

Ostendit  quod  alii  sensus  non  insuni  omnibus  ani- 
malibus,  sed  quibusdam.  Ei  circa  hoc  duo  facit.  Pri- 
mooslendit  propositum.Seeundomanifestat  quoddam 
quod  dixerat,  ibi,  «  Sicul  enim  movens.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  alii  gensus,  scilicet  visus,  auditus  et 
olfaclus,  conveniunt  animali  non  propter  necessi- 
lalem,  sed  propter  bene  esse.  Sed  necessarium  est 
eos  inesse  non  cuilibet  generi  animalium,  sed  qui- 
busdam,  scilicei  quae  movenlur  motn  processivo: 
quia  si  clebet  bujusmodi  auimal  salvari,  non  solum 
dt,'bet  sentire  id  quod  tangii,  sed  debet  seniire  id 
quod  est  a  longe,  quia  ad  aliquid  remotum  mo- 
vetur.  Hoe  aulem,  scilicet  quod  sential  aliquid  a 
longe,  erit,  si  habeat  sensus,  qui  senliani  per  me- 
dium;  eo  quod  medium  paiiiur  et  moveiur  a  sen- 
sibili,  scnsusaiiiem  a  medio.  Et  hoc  osiendit  conse- 
quenter  cum  dicit    «  sicut  eniui  » 

Ostendit  per  simile  in  motu  locali.  Videmusenim 
quod  movens  secundum  locum,  facil  permuiationem 
usque  ad  aliquem  delerminatum  locinn;  quia  quod 
primo  depellit,  facit,  ut  illud  dcpulsum,  iterum  de- 
pellat  aliud;  et  sic  primum  depellens  movet  leriium 
per  meditim.  Et  primum  quidem  movens  depellit,  sed 
non  depeUitur;  ultimum  autem,  ubi  lerminalur  motus, 
depellitur,  sed  non  depellil.  Mediumaiitem  babet  u- 
trumque;  scilicetquod  depellil  et  depellitur;  etcontin- 
gilmnlia  media  esse  lalia.  Et  sicuthoe  est  in  motu 
iocali,  ita  eoniingit  in  alteralione,  quod  sit  primum 
movens  et  ultimum  motum,  et  medium  quod  sit  mo- 
vens  et  motum.  Sed  in  hoe  tamen  differt,  quod 
primum  alterans  manei  secundum  loeum  dtirn  al- 
terat;  quod  non  contingit  dici  depellenie.  Et  ponit 
exemplum,  sicut  si  aliquis  langat  ceram  liquefactam, 
usquc  ad  illum  tenninum  mota  est,  quousque  per 


aclioncm  caloris  nclio  tangcntis  pcriingil.  Sed  lapis, 
quia  durus  est,  non  est  susceplivus  lalis  impressionis. 
In  aqua  autem  lalis  actio  magis  protenditur  procul, 
quam  in  cera.  Sed  adhuc  aer,  qui  esi  passibilior,  in 
maxime  remoium  movelur,  et  facit  el  palitur.  ut  me- 
dium  cxistens,  dummodo  mancat  el  sit  unus;  ut  sci- 
licet  non  inierrumpalur  per  aliquod  obstaculum  in- 
tcrpositum.  Et  ideo  circa  repcrcussionem  sensus,  nie- 
lius  esi  dicere,  quod  acr  paiiatur  a  (igura  et  co- 
lore,  qiiousquc  permanet  unus  el  coniinuus,    quod 
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contingii  quando  est  lenis,  et  non  interruptus,  quam 
quod  radii  egredientes  a  visu  repercutianlur  a  vi- 
sibili,  ut  Platoniei  posuernnt.  Et  ideo  aer  sic  uiotus 
a  (igura  et  colorc,  movcbit  visum  inquanium  visi* 
bile  immuial  toium  aerem  usque  ad  visum.  Et  essct 
simile  de  ccra  et  sigillo,  si  figura  sigilli  imprime- 
relur  in  ccrarn  usque  ad  uliimum  terminum  ejus, 
sicut  visibile  imprimit  spcciem  suam  in  aerem  us- 
que  ad  visum. 


L  E  C  T  I  0   XVIII. 


Animalis  corpus  nnn  esse  simpliciter  de  natura  alicujus  particularis  elementi  sensibilis, 
nec  esse  sine  sensu  tactus,  guemadmodum  esse  potest  non  existentibus  aliis  sensibus. 


4NTIQUA. 

Quod  autem  impossibile  sit,  simplexessc  animalis  corpus, 
manifestum  est:  dico  autcm,  puta  igneum,  aut  aereuni.  Sine 
tactu  cnim  nullum  alium  scnsum  esse  possibile  est.  Corpus 
enim  tactivum  animatum  omne,  sicut  dictum  est.  Alia  autem, 
praeter  terram,  sensoria  quidcm  utiqtie  fient;  oninia  autem 
per  alterum  sentiendo  faciunt  sensum,  et  per  medium.  Ta- 
ctus  autem  est  in  tangendo  ipsa:  piopter  quod  et  habet  hoc 
nomen.  Et  tamen  alii  sensus  tactu  sentiunt,  sed  per  altera. 
Hic  autem  videtur  sulus  per  seipsum.  Quare  bujusmoili  ele- 
mcntonim  nullum  utique  crit  corpus  animalis.  iSeque  itaque 
terrenum.  Omnium  enim  tarigibilium  tactus  est  sicut  medie- 
tas.  et  suseeptivus  sensus,  non  solum  quaerumque  differentine 
sunt,  sed  calidi.  et  frigidi,  et  alioruni  nmnium  tan^i  possi- 
bilium.  El  proptcr  hoc  ossibus,  et  capillis  et  hujusmodi  par- 
tibus  non  senlimus,  quia  lerreae  snnt.  Et  plantae  etiam  ob 
boc  nullum  haberit  sensum,  quia  terreae  sunl;  sine  autem 
tactu,  nullum  possibile  est  alium  esse.  Hic  autcm  sensus  non 
est,  neque  terrae,  neque  ullius  alius  elementorum. 


Mpnifestum  igitur,  quod  necesse  hoc  solo  privata  sensu 
animalia  mori.  iNeque  enim  hunc  possibile  est  hahere  non 
animal  existens,  neque  cum  sit  animal,  ahum  necesse  est 
habere,  praeter  hunc.  Et  propter  hoc  quidem  alia  sensibilia 
excellentiis  non  corrumpunt  aniinal.  ut  color  et  odor,  et 
sonus,  sed  solum  seosus;  nisi  serumlum  accidcns;  puta  si 
simul  cum  sono  depulsio  fiat  et  ictus,  ct  a  visis  et  odore 
alia  movcntnr.  quae  tactu  corrunipunl:  et  humor  aulem, 
secundum  quod  accidit  simul  taclivum  essc,  sic  corrumpit. 
Tangibilium  autem  exrcllcntia,  ut  calidorum,  et  frigidorum, 
et  durorum,  corrumpit  animal.  Omnis  enim  sensibilis  super- 
flu'tas  corrumpit  sensum.  Quare  et  quod  tangi  potest,  ta- 
ctum.  Hoc  aulem  taetu,  determinalum  est  viverc.  Sine  eniuo 
tactu  monstratum  cst  quod  impossibile  cst  aniinal  csse.  Umle 
IMgibilium  escellentia  non  solum  eorrumpnul  scnsum,  sed 
el  animal,  quia  tiecessc  solum  habere  hunc  animalia. 

Alios  aulciii  scnsus  babet  animal,  sicut  diclum  est,  non 
propter  essc,  sed  proptcr  bene,  ut  visum,  qui.i  in  aere  et 
aqua,  ut  videat,  omnino  aulem  qnoniam  in  diaphano.  Gustum 
antem  habet  propier  delectabile  et  triste.  ut  sentiat  quod 
in  alimcnto,  et  ciinciipiscat,  ct  niovcatur.  Auditum  autcm  ut 
significetur  aliquid  ipsi.  Linguam  autem  habet  quatenus  si- 
gmficet  aliquid  alteri. 


RECENS. 

Atqui  perspicuum  est,  fieri  non  posse  ut  corpus  animnlis 
sil  simplex,  igneum  inquam,  aut  aereum:  nam  nullus  alius 
sensus  absqne  tactu  haberi  potest:  corpus  cnim  animatum 
onine,  ut  dictum  est,  taclu  est  praeditum.  Cetera  autein 
elementa  praeter  terram  instrumcnla  quidem  sensus  fieri 
possuct,  vciuin  omnia  per  aliud  sentiendo  scnsum  efficiunt 
et  per  media;  at  tactus  eo  consistit,  ut  res  ipsae  tangantur: 
quapropter  et  boc  nomine  nuncupatur.  Atque  tametsi  cetera 
quoque  sensuuin  instrumenta  tactu  sentiunt,  tamen  per  aliud 
sentiunt;  at  tactus  per  se  solus  sentire  videtur:  quibus  elli- 
citur  ut  nulluin  lalium  elementorum  corpus  esse  possit  ani- 
malis.  At  vero  ncque  terreum  esse  potest:  tactus  enim  velut 
inlermedium  est  omnium  tactilium,  et  instrumcntum  ipsius 
non  modo  omnes  differentias  tcrrae  suscipere  valet,  sed 
etiam  calidum  frigidumque  celeraque  omnia  tactilia.  Et  ideo 
neque  ossibus,  neque  pilis.  neque  talibus  partibus  ullis  scn- 
timus,  qnia  ad  terram  pertinent.  Hinc  et  plantae  omnium 
sensuum  sunt  expcrtes,  quia  ad  terram  pertinent,  dum  absque 
tactu  lieri  non  polest  ul  alius  quisquam  sit  sensus;  hujus 
autcm  instrumentum  seusus  neque  ad  terram,  neque  ad 
ullum  aliud  elemcntum  pertinet, 

Patct  itaque  animilia  neccssario  mori,  quum  hoc  solo 
sensu  privantur:  neque  enim  fieri  potest  ut  hunc  sensum 
habeat  quod  animal  non  sit;  neque  si  animal  est,  aliuin 
sensum  praeter  bunc  liabere  neccsse  est.  Et  propterea  fit  ut 
cetera  quidem  sensibilia,  si  modiim  transgrediantur,  non 
perdant  animal,  eolor  inquam,  sonus  et  odor,  sed  ipsa  tantnm 
serisuum  instrumenia;  nisi  per  accidens  id  fial;  nt  si  simul 
cum  sono  pulsus  ictusque  fiat.  A  rebus  etiam  quae  videntur 
vel  ab  odore  alii  movcutur  quae  lactum  pessumdant,  atque 
sapor  eatcnus  tanlum  perdit,  quatenus  accidil  ut  atlactu 
agen*  possit. 

Taclilia  vero  quae  modum  transgrediuntur,  ut  calida  ct 
frigida  et  sicca,  inleriinunt  aiiimal:  omne  enim  sensibile,  si 
immodicum  cst,  sensus  dcstruit  instrumeiilum:  quare  et  ta- 
ctile  tactum  dcslruit.  At  hoc  sensu  definila  est  vita:  sine 
namqne  tactu  ficri  non  posse  ut  sit  animal,  demonstravimus: 
quamobrem  tactiiia  quae  modum  transgrediuntur,  non  solum 
instrumeiitum  seusus,  verum  etiam  auimal  intcrimuiit,  quia 
liunc  solum  necessario  liabel.  Celeros  autem  sensus  auim.il 
habet,  non  ut  sit,  sed  ut  bcne  sil,  ut  antca  diximus:  visum 
eniui  habet  ut  videat,  quoniam  ct  in  aere  et  in  aqua,  ct 
omnino  in  perspicuo  dcgit;  gustum  autcm  propter jiicunduin 
et  moleslum,  ut  quod  alimento  iuest,  scntiat  et  cnpi.it  ac 
moveutur;  auditum  porro,  ut  aliijuid  sibi  ^ignificet,  liagoam 
tandem  ut  alii. 


Postquam  Philosophus  oslcndit  quod  tactus  dc  ne- 
cessitate  inest  omnibus  animalibus,  bic  inicndit 
ostendere  quod  impossibilc  sil  orpus  animalis  csse 


simplex,  puia  quod  sit  igneum,  vel  acrcum,  sicut 
Platonici  posueruni  quaedam  animalia  esseacrca.  Iloc 
autcm  probat,  quia  nullum  alium  sensum  coniingit 
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es.se  sine  lactu:  oportet  enim  omne  animal  habere 
tactum,  ul  ostensum  esl,  et  per  consequens  oportet 
quod  omne  corpus  animatum,  scilicet  anima  scnsi- 
bili,  sit  tale,  ut  per  ipsum  possit  fieri  sensus  la- 
cius.  Omnia  autem  elementa  praeter  terram,  pos- 
sunt  csse  organa,  vel  media  aliorum  sensum,  sci- 
licet  aer  et  aqua,  eo  quod  aer  ct  aqua  faciuni  sen- 
tire  per  alterum,  idest  per  medium.  Sed  lacius 
non  fit  per  medium,  scd  in  tangendo  ipsa  sen- 
sibilia;  et  ideo  sic  nominatur,  quamvis  et  alii 
sensus  seniiant  quodammodo  in  langendo,  non  qui- 
dem  immediate,  sed  per  medium.  Nam  sensibile 
langit  sensum  per  medium,  sicut  ei  per  medium 
immutal  ipsum.  Solus  auiem  sensus  lacius  in  lan- 
gendo  sensibile  senlit  per  seipsum,  et  non  per  ali- 
quod  medium.  Ex  quo  manifestum  est,  quod  cor- 
pus  animalis  debei  esse  tale,  ut  per  ipsum  possit 
fieri  taetus,  non  autem,  ut  per  ipsum  possit  fieri 
visus  et  auditus:  quia  bi  sensus  fiunt  per  medium 
exlrinsecum.  Et,  quia  corpus  animalis  oportet  esse 
tale  ut  per  ipsum  fiat  sensus  taclus,  impossibile  est 
quod  ullum  elementorum  sil  eorpus  animalis:  ne- 
que  terra,  per  quam  non  sunt  alii  sensus:  neque 
alia  elementa,  per  quae  fiunt  alii  sensus.  Cujus  ra- 
lio  est,  quia  illud,  per  quod  fit  tactus,  oportet  esse 
medium  inler  qualitates  tangibiles,  ad  hoc  quod  sit 
susceptivum  earum,  utpote  in  potentia  exisiens  ad 
eas,  ut  supra  ostensum  est.  Et  hoc  est  verum  non 
solum  respectu  qualiiatum  terrae,  sed  etiam  om- 
nium  tangibilium  qualitatum.  In  corporibus  aulem 
simplicibus  non  invenitur  medium  inler  qualitates 
tangibiles,  sed  inveniuntur  ipsae  qualifales  secun- 
dum  cxlremilatem  contrarieiatis.  Et  inde  manifcstum 
est,  quod  per  nullum  corpus  simplex,  nec  per  aliquid 
corporibus  simplicibu?  vicinum,  potest  fieri  sensus 
lactus.  Et  ideo  ossibus,  capillis  et  talibus  partibus 
non  seniimus,  quia  superabundat  in  eis  quod  ter- 
rae  est,  efnon  reducuntur  ad  medium,  prout  tacius 
requirit.  Propter  istam  etiam  rationem,  plantae  nul- 
lum  habent  sensum,  quia  habent  mnltum  de  terrc- 
slri,  et  sine  tactu  non  est  possibile  esse  aliquem 
alium  sensum,  nec  tactum  fieri  possibile  per  ali- 
quod  simplex  elementum.  Sic  ergo  manifestum  est, 
quod  nullum  corpus  simplex  potesl  esse  animaium 
anima  sensibili. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  igitur  » 
Concludit  ex  praedietis  habitudinem  sensuum 
ad  animalia.  Et  primo  quanlum  ad  tacium,  secun- 
do  quantum  ad  alios  sensus,  ibi  «  Alios  autem 
sensus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  cum  necesse 
sit  omne  animal  habere  tactum,  ut  osiensum  est, 
manifestum  est  quod  solum  per  privationem  hujus 
sensus,  scilicet  tacius,  necesse  est  animalia  mori.Hie 
enim  sensus  convcrtitur  cum  auimali,  nec  aliquid 
polcst  ipsum  habere  nisi  sit  animal,  nec  aliquid  po- 
test  esse  animal  nisi  habeat  hunc  sensum.  Et  inde 
ulterius  concludit,  quod  sensibilia  aliorum  sensuum 
«  sit  sint  exccllentia  »  corrumpuntur  quidem  singu- 
los  sensus,  puta  nimis  fulgida  corrumpunt  visum,  ct 
forles  soni  corrumpunt    auditum:  quia  lamen   cor- 
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rupiis  his  sensibus,  potest  animal  remanere,  ho- 
rum  excellentiae  non  corrumpuni  animal  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  aecidil  animal  pati  si- 
mul  ab  aliquibus  langibilibus  corrumpentibus;  pula  si 
simul  cum  sono  fiat  depulsio  et  ictus,  ut  acci- 
dit  iu  tonitruo.  ex  quo  interdum  animalia  moriun- 
tur.  Et  similiter  ab  his  quae  videntur,  aliqua  mo- 
riuntur,  non  inquanium  sunt  visa,  sed  inquantum 
aerem  infieiunt,  ul  dicilur  de  quibusdam  \eneno- 
sis.  Kt  similiter  inielligendum  est  de  odoribus,  secun- 
dum  quod  cum  malis  odoribus  interdum  adjungitur 
corrupiio  aeris.  Ei  ita  eliam  de  saporeest,  quod  poiest 
corrumpere  animal,  non  inquantum  sapor  esi,  sed  in- 
quantum  sapori  adjungitur  aliqua  qualitas  langibilis, 
puta  quodialis  saporconsequiturcalorem  excedentem 
vel  frigus.  Sed  excellenlia  qualitalum  langibilium 
corrumpit  animal  per  se,  et  non  per  accidens:  quia 
omnis  excelleniia  sensibiliscorrumpit  sensum.  Unde 
quod  tangi  poiest,  idest  tangibile  si  fuerit  excellens, 
corrumpit  laclum.  Secundum  autem  hunc  sensumde- 
terminatur  vita  animalis;  lamdiu  enim  durat  animal, 
qumdiu  durat  sensus  tactus  in  eo.  Oslensum  est 
enim  quod  impossihile  est  esse  animal  sine  lactu: 
unde  manifestum  est  quod  excellentiae  tangibilium, 
non  solum  corrumpunt  sensum  lactus,  sed  etiam 
corrumpunt  animal  inquantum  hunc  solumsensum 
necesse  est  inesse  animali. 

Deinde  cum  dicii    «  alios  aulem  » 

Osiendit  qualiter  se  habeani  alii  sensus  ad  ani- 
mal:  ct  dicit  quod  alios  sensus  habet  animal,  non 
propter  necessitatem  sui  esse,  quia  sine  eis  poiest 
esse  et  vivere,  sed  propier  bene  esse;  sicut  visum 
habet,  qui  videt  in  aere  et  in  aqua,  ul  videal  per 
aerem  et  aquam  ea  quae  procul  sunt.  Et  non  solum 
per  aerem  et  aquam,  scd  eiiam  per  quodcumque 
diapbanum,  quia  eiiam  per  corpora  caelestia  vide- 
mus.  Gustum  autem  habet  animal  propter  delecta- 
tionem  et  tristiliam,  quae  esl  in  cibo,  ul  senliat 
deleciationem  in  alimenio,  et  sic  concupiscat  ipsum, 
et  moveatur  ad  quaerendum  ipsum.  Sed  noiandum 
est  quod  supra  posuit  gusium  necessarium  anima- 
libus,  inquanium  est  tactus  quiilam  alimenii;  hic 
autem  numerat  ipsum  inter  sensus  non  necessarios, 
inquantum  est  discrciivus  saporum,  qui  faciunt  ali- 
mentum  delectabile  vel  triste,  ut  accipialur  faci- 
lius,  vel  refuteiur.  Et  quod  dicitur  de  gustu  intel- 
ligendum  esl  de  odoratu,  quia  per  odoralum  attra- 
huntur  animalia  ad  alimentum  a  remotis;  licet 
eiiam  in  hominibus  sit  alia  species  et  alia  utilitas 
odoratus,  ul  in  Iibro  de  Sensu  et  sensato  dicilur. 
Audiius  autem  est  in  animali  ad  boc,  quod  ei  ali- 
quid  significetur.  Est  enim  necessarium  quod  con- 
ceptiones  unius  animalis  alteri  significentur,  secun- 
dum  quod  unum  animal  juvaiur  ex  altero,  ut  pa- 
tct  maxime  in  gregabilibus  animalibus,  in  quibus 
geniti  educantur  a  generantibus.  Et  ideo  oporlet 
etiam  quod  animal  habeat  linguam,  per  quam  so- 
nando  significet  suas  affectiones  alteri.  Et  haec  di- 
cta  de  anima  ad  praesens  sufficiant. 
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SUMMA  LIBRI  -  DE  QUINQUE  SENSUUM  VIRIBUS.  DE  IPSORUM  SINGULIS  INSTRUMENTIS.  DE  SENSIBILIUM  ITEM  SECUNDLM 
L-NTMQUE\UiUE  SENSUM  GENERATIONE,  SPECIEBUS  ,  AC  NATURA  ,  CUM  EX  ANTTQUORUM  ,  TUM  EX  PROPRIA  OPINTONK 
TRACTATUR. 


LECTIO    I. 


Totius  naturalis  philosnphiae  in  partes  formales  divisio.  Qnae  item,   ac  quid  sint  ea, 

quae  ad  hanc  pertineant  partem  definitur. 


ANTIQUA. 

Quouiam  autem  de  anima  secundum  seipsam  determina- 
tuin  est,  et  de  virtuliim  qualibet,  ex  parte  ipsius,  consequens 
est  f.icere  considcrationem  de  animahbus  el  vitam  habenti- 
bus  omnihus,  quae  sunt  propriae,  et  quae  conimu.ivs  opera- 
tiones  eorum.  Quae  igitur  dicla  sunt  de  anima  subjiciaiilur. 
J)e  reliquis  autem   dieamus,  et  primum   de   prunis. 

Videulur  autem  maxiine  (I),  et  eommunia  et  propria  ani- 
nialium   c^se  communia  eorporis  et  animae. 

l^uta  sensus  et  memoria,  et  ira,  et  desiderium,  et  omni- 
no  appetitus,  et  cum  iiis  gaudium  et  Irislilia;  etenim  haec 
fere  iusuiil  omnibus  aninialibus.  Cum  liis  auletn  haec  qnidem 
umiubus  sunt  vitam  participanlibus  conuuunia,  haec  vero  ani- 
nialium  quibusdam.  Existunt  aulcm  boruru,  uiaxime  quatuqr 
conjugationes  numero,  velut  vi^dia  somnus,  et  juventus  et 
senectus,  et  expiratio  et  rcspiralio,  et  viia  et  mois,  de  qni- 
bus  consideraiidura  est  quid  sit  unumquodque  eoriuu  et  qui- 
bus  de  causis  aecidat.  Verum  Physici  est  de  sanitate  et  infirmi- 
t'le  prim.i  iuvcnire  prineipia;  nec  enim  sanilatem  nec  infir- 
mitatero  possibile  hVri  earentibus  vita.  Qnare  fere  physicorum 
pluriini  ct  mrdicorum,  qui  magis  physice  arlem  prosequun- 
lur,  hi  quidem  finiunt  ad  ea  quae  de  medidna,  hi  vero  ex 
lus,  quae  de   natura,  iucipiunl   <lc  niedicina. 

Quod  autem  omniu  dicta  communia  sint  animae  el  corpo- 
i'i,  non  ininianifestum  e3t.  Omnia  enim  haec  scnsu  accidunt, 
baec  vero  pcr  sensum:  quaedani  autem  haec  quidem  passiones 
hujus  entis  exisluot,  hacc  vero  babitudines,  hace  uiitem  con- 
servaliones  ct  saluturia,  haec  vero  corrupliones  et  privationrs. 
Sensus  autem  quod  per  corpus  insit  animae,  manifeslutn  per 
rationem,  et  absque  ratione. 

(1)  Al-   inaxiuia. 


RECENS. 

Quum  de  anima  per  se  et  de  singulis  ejus  potentiis  par- 
tictilaliui    delinitum    jam    sit,    proximum    est    nt    de  cunctis 
tam  aniiiiantihus  ipiam  iis  quae  vilam  sortita  siint,  quaenam 
ai-tiones  coruin   propriae  sint,    et    quuenam    communes,  eou- 
sideremus.  Igitur  suppositis  iis    quae  de    anima    dicla    sunl, 
de  reliquis,  exorsi  a  primis,    edisseiamus.    Plane    praeeipua, 
tam  communia  quam  propria  animaiitihtis,    ceu    sensus,  me- 
moria,  animus,  cupido,  denique    appetitus,     at  insupT  volu- 
ptas  ct  dolor  (elenini   hacc    aniniaiilibus    fere   omnibus   com- 
pctuut)  promiseua  aiiimae  el  eorpori   videntur  esse.  Ad   haec 
(|uaed.un  ou.nibus  quae    vilam     purlrip.mt    ccmmunia    sunt, 
quaed  im     aniniantium     nonnullis.    Ilnrum     autem    praecipua 
paria  quatuor  numero  sunt;  nempe  vigilia  et  somnus,  juvcnurs 
et  seneetus,  inspiratio  et  exspiratio,  vita  et  n  ors:  de  qnrbus 
contemplari  oportet,  et  quidnam  eornm  quodque  sit,  ct  quibus 
de  causis  eveniat.  Cetcrum  ad     nalurae    scrulalorem  quoque 
spertat  prinia  sanitaiis  et    aegriludinis  principia    cognoscere: 
elenim  (ieri   non  polest   ut  quae    vila    destitula     sunt,    sana 
sint,  \el  aegra:    idcirco    lam    naturae    scrutatorum    plerique 
ferc  quam  medieorum  ii  qui  doctiuscule  artem   suam  tractare 
studciit,  alteri  in  iis  quae  ad  artem    niedicinalem    pertinenl, 
stiae  considcrationi  linem   imponunt,  alteri     ab  iis  qnae  con- 
lemplalionem  naturae  spectant,  medendi  scientiam  auspicantur. 
Qnod  aulem  ca  ouinia  quae    diximus,  ad     aiiimam  et  corpus 
coiiuniiiiiter  attiiieant,  haud  obseuiuin  cst:  nain  oiniiia  partim 
qtiidem  cutn  sensu  eveniunt.   partim     vero  per  scnsuni;   item 
alia  alleclus  ejusdem  sutit,  hahitus    alia;    alia     porro  tutelae 
atque    conservationes.    alia     corruptioncs    atque    privationes; 
sensiiin   vero  per  corpus  animae    coinpetere,     tum     ratioeina- 
lione,  lum  absque  ratiocinatione  constat. 


Sicul  Pliilosoplms  dicit  in  tcrlio  dc  Anima,  si- 
coi  separabiles  sunt  rcs  a  materia,  sic  ct  quae 
circa  intellecium  suni.  Unumquodque  enim  inian- 
luni  est  inielligibile,  mquanium  cst  a  maleria  sc- 
parabile.  Undu  ca  quac  sunt  secumliim  rraluram  a 
malcria  separata,  simt  secundum  scip.su  imelligibi- 
S.  Th.  Opvra  otnniu.  V.  L2i). 


lia  actu:  quae  vcro  a  nobis  a  materialibus  condi- 
tionibus  sunt  absiracta,  (iiint  inielligibilia  actu  per 
lnmen  nosiri  iniellecius  agentis.  Et,  quia  habiius 
alicujus  poicntiae  disiinguunlur  spceie  secundum 
diircrcniiam  cjus  quod  esi  pcr  se  objeelum  potcn- 
tiar,  necesse  cst  quod  Irabitus  scienliarum,  quibus 
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iutelleetus  perfieitur,  ctiam  distinguanlur  secunduni 
differenliam  separaiionis  a  materia;  et  ideo  Philo- 
soplius  in  sexto  Metapliysicorum  distinguil  genera 
scientiarnm  secnndum  diversum  modum  separatio- 
nis  a  materia.  Nam  ea,  quae  sunt  separata  a  ma- 
teria  secundum  esse  ei  rationem,  pertinenl  ad  uie- 
taphysicum;  quae  auiem  sunl  separata  seeundum 
raiionem  el  non  secundum  esse,  perlinent  ad  ma- 
ihemalieum;  quae.  aulem  in  sui  raiione  concernunl 
materiam  sensihilem,  peninenl  ad  naluralem.  Et 
sicui  diversa  genera  scieniiarum  dislinguuntur  se- 
cundum  hoc  quod  res  siini  iliversimode  a  maicria 
separabiles,  ita  eiiam  in  singulis  scientiis,  et  praeci- 
pue  in  scientia  naturali,  dislinguuntiir  partes  scien- 
tiae  secundum  diversum  scparationis  et  concreiio- 
nis,  modiim.  Ei  quia  universalia  sunt  magis  a  mate- 
ria  separata,  ideo  in  scientia  naturali  ah  uni- 
versalibus  ad  miniis  universaiia  procediiur,  si- 
cut  Philosophus  docet  primo  Physicorum.  Unde 
et  scientiam  naturalem  ineipit  tradere  ah  his  quae 
sunt  communissima  omnihus  naiuralihus,  quae  sunt 
inotus  el  principium  motus;  et  demum  processii  per 
niodum  concretinnis,  sive  appiicalionis  principiorum 
communiutn,  ad  quaedam  deicrminata  mohilia,  quo- 
rum  quaedam  suni  corpora  viven'ia:  circa  quae  e- 
tiam  simili  modo  proccssit  dislinguens  hanc  consi- 
derationem  in  tres  paries.  Nam  primo  quidem  eon- 
sideraMl  de  anima  sccundum  se,  quasi  in  quadam 
abstractione,  Secundo  consideraiioneni  facit  de  his, 
quae  snni  animae  secundum  qiiamdam  eoncrctioncm, 
sive  applicaiionem  acl  corpus,  sed  in  generali.  Ter- 
tio  consideralionem  facit  applicando  omnia  haec 
ad  singulas  species  animalium  ei  planiarum,  deler- 
minando  quid  sil  pruprium  unicuique  spcciei.  Pri- 
nia  igilur  considcralio  cominetur  in  libro  de  Anima. 
Teriia  vcro  consideraiio  cont;nctur  in  lihris  quos 
scribit  de  aninialihns  el  planlis,  Media  vero  consi- 
deraiio  continelur  in  libris.  qnos  scrihit  de  quihus- 
dam.  quae  periinent  comtnuniier,  vel  ad  omnia 
animaliii,  vel  ad  [ilura  genera  eorum,  vel  etiam  ad 
Oinnia  viventia,  circa  quae  hujus  lihri  est  pracsens 
intenlio.  Unde  considerandum  esi,  quod  in  secundo 
de  Anima  quatuor  gradus  viventiuin  determinavit. 
Quorum  priinus  esl  eorum  quae  hahenl  solam  par- 
lein  animae  nutritivatn  per  quam  vivuni,  sicut  sunt 
planiae.  Quaedam  auiem  sunt,  quae  cum  boc  ha- 
henl  eiiam  sensum  sine  motu  progressivo,  sieut 
sunl  animalia  imperfecla,  puta  conchylia.  Qnaedam 
vcro,  quac  hahent  insuper  u  otum  localem  progres- 
sivum,  sicut  animalia  perfecta,  ut  equus  el  hos. 
Quaedam  vero  insnper  Intelleeium,  sicut  homines. 
Appetiiivum  eniin,  quamvis  ponattir  quinium  genus 
poientiarum  animae,  non  tamen  consiiluit  quinium 
gradum  viveniium,  quia  semper  consequilur  sensi- 
fjvum,  Horum  auiem,  intelleclns  quidem  nullius 
j)arlis  corporis  aclus  est,  ut  prohatur  terlio  de  Ani- 
ma:  unde  non  potcst  considerari  per  concrelionem, 
vel  applicationein  ad  eorpus  vel  ad  aliquod  orga- 
num  corporcum,  Maxima  enim  concreiio  cjus  est 
in  anima:  summa  auiem  ejus  ahstractio  est  in  sub- 
staniiis  separaiis.  Et  ideo  praeter  lihrurn  de  Anima 
Arislolcles  non  fecit  lihrum  de  inlellectu  et  inlel- 
liijibili;  vel  si  fecissel,  non  perlineret  ad  seientiam 
Naiuralem,  sed  magis  ad  mclaphysieum,  cnjus  est 
considerare  de  subsianliis  separatis.  Alia  vero  omnia 
sunt  actus  alicujus  partis  corporis:  el  ideo  eorurn 
potest  esse  specialis  consideralio  per  applicationem 
ad  corpus,  vel  orgnna  corporea,   practer  considera-- 
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tionem  qnae  habita  esl  de  ipsis  in  libro  de  Ani- 
ma.  Oportet  ergo  hujusmodi  considerationem  me- 
diam  in  tres  paries  distingui:  quariun  unum  con- 
tineat  ea,  quae  pcriinent  ad  vivum,  inquanlum  est 
vivum:  et  hic  continetur  in  libro  quem  scribit  de 
Morte  et  vita.  in  quo  eliam  detcrminat  cle  Hespi- 
ratione  et  expiratione,  per  quae  in  quihusdam  vila 
conservatur;  el  de  Jnveniute  el  sencctule,  per  quae 
diversificatur  stauis  vitae.  Similiier  autem  el  in 
lihro  qui  inscrihilur  de  Causis  longitudinis  et  bre- 
viiatis  vitae  et  in  lihro  quctn  fecil  de  Sanitaie  et 
aegriiudine,  quae  cliam  periinent  ad  disposiiionem 
vitae,  et  in  lihro  quem  dicitur  feeisse  de  Nutri- 
mento  el  nutribili,  qui  duo  libri  apud  nos  nond.uu 
habentur.  Alia  vero  periineni  ad  moiivum:  quae 
quidem  coulinenlur  in  duobus:  scilicei  in  libro  de 
Causa  motus  animalium,  ei  in  lihro  de  Progressu 
animaliutn,  in  quo  dcterniinatur  de  parlihus  ani- 
tnalium  opportunis  ad  motum.  Tcrlia  vero  perii- 
net  ad  sensitivum.  Circa  quod  considerari  potest, 
et  id  quod  pertinet  ad  actuin  inicrioris;  \el  exte- 
rioris  sensus;  et  quanium  ad  hoc  consideraiio  sen- 
sitivi  continetur  in  hoc  libro,  qui  inscrihiiur  de 
sensu  et  sensato,  idest  de  Sensilivo  et  sensibili,  snb 
quo  eliam  continctur  tractatus  de  Memoria  et  reini- 
niscenlia.  Et  ilerum,  ad  consideratiouem  sensitivi 
pertinet  id,  quod  facit  differeniiam  circa  sensum 
in  seniiendo,  quod  per  somnum  et  vigiliam  deter- 
minavii  in  libro  quod  inscribitur  tle  Soiuno  ei  vi- 
gilia.  Sed  auia  oporiet  per  magis  similia  ad  dissi- 
milia  iransire,  talis  videtur  esse  raiionabiliter  ho- 
rum  librornm  ordo,  ul  post  lihrum  de  Anima,  in 
quo  de  anima  seeundum  se  delerminatur,  imme- 
diate  sequatur  hic  liher  de  Sensu  ei  sensato,  quia 
ipsum  senlire  magis  ad  animam  quain  ad  corpus 
perlinel:  posi  quem  ordinandus  est  liher  de  Somno 
ei  vigilia,  quae  important  ligiimenluin  el  soluiionem 
sensus.  Deinde  sequuntur  libri  qui  periinent  ad 
moiivum,  quod  est  magis  propinquum  sensilivo. 
Uhimo  anlem  ordinantur  lihri  qui  perlinenl  ad 
communem  considerationem  vivi,  quia  ista  conside- 
ralio  maxime  concernil  corporis  disposilione:n. 

Hic  igitur  liber,  qui  de  Sensu  et  sensafo  inscri- 
bitur,  primo  quidem  in  cluas  paries  dividiiur,  in 
prooemium  et  tractatum,  quod  incipil,  ibi,  «  Sed 
«  de  Sensu  ei  sentire.  »  Circa  primtim  duo  facit. 
Primo  manifesiat  snam  intentionem,  osiendens  de 
quibus  sit  iraciandum.  Secundo  assignat  rationem, 
quare  necessarium  est  de  his  traclari,  ihi,  «  Viden- 
«  tur  autem  maxime.  »  Dicit  ergo  primo  jam  de- 
lerminaium  esse  in  lihro  de  Anima,  de  anima  se- 
eundnm  seipsam,  ubi  scilicet  animam  delinivit.  I- 
terum  consequenter  delerminatum  esl  de  qualihet 
vlrtyte  et  poicntia  ejus:  sed  hoc  dico  «•ex  parte 
«  ipsius.  »  Cum  enim  potenliae  animae  praeter 
intelleclum,  sint  actus  quarumdam  partium  corpo- 
ris,  dupliciler  de  bis  considerari  polesl:  uno  modo 
secundum  quod  pertinent  ad  animam,  quasi  quae- 
dam  potentiae  vel  virlutes  ejus:  alio  modo  ex  parte 
corporis.  Oe  ipsis  ergo  poteniiis  animae  ex  parte 
ipsius  animac  delerminalum  est  in  libro  de  Ani- 
ma;  sed  nunc  consequcns  esl  facere  considera- 
lionem  dc  animalibiis,  «  et  omnihus  habeniibus 
«  vitam:  »  quod  addil  propier  planias  «  determi- 
c  nando  scilicet  quae  sunt  opcrationcs  eorum  pro- 
«  priae  »  scilicel  singulis  speeiebus  animalium  el 
planiarum.  «  Et  quae  communes,  »  scilicet  omnibus 
viventibus,  vel  omnibus  animalibus,  vel   multis  ge- 
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ncribus  corum,  «  llla  igitur  quae  dieta  sunt  de 
«  aiiima  subjicianlur  vel  suppouaiitur,  ■  kfest  uia- 
imir  ipsis  in  sequentibus,  luiuquam  supposiiionibus 
jam  manifestis.  «  De  reliquis  autcin  dicarnus,  et 
«  priiuuin  de  priinis,  »  iil  cst  prituo  ilc  coinmuni- 
bus,  el  poslea  do  propriis.  Isic  cniin  esi  dcbilus 
ordo  scieniiae  naturalis,  ui  deteriiiinatum  cst  in 
princi()io  libri  Physici. 

Deinde  cuui  dicit  «  videntur  autem  » 
Ostendil  iiecessiiatera  praesentis  considerationis. 
H  eniiu  operatiunes  lam  propriac,  qnain  coinmu- 
ncs  animaliuui  et  plautarum,  essent  propriae  ipsius 
auiinac,  suflieeret  ad  boc  considcratio  de  anitiia. 
Sed  (|iiia  suni  coinuiuncs  aniinae  ei  corpori;  ideo 
oponei,  posi  considerationeui  de  anima,  de  hujus- 
iiiodi  considcrare,  ut  sciatur  qualis  dispositio  cor- 
poruin  ad  Imjusinodi  operationes  vel  passiones  re- 
quiritur.  El  idco  Philosophus  bic  osicndit  ouuiia 
cominunia  cssc  animac  et  corpori.  Circa  aiitem  hoc 
tria  facii  Philosophus.  Primo  proponit  quod  intendii; 
sccundo  nuinerai  ca,  dc  quibus  est  inicniio,  ibi, 
«  Puta  scnsus.  •  Tertio  probat  proposilum,  ibi, 
«  Quod  auicm  omnia  dicla.  »  Dicil  ergo  primo, 
quod  illa  quae  sunt  niaxima  el  praecipua  inter  ea 
quae  periinenl  ad  animalia  et  plantas,  sive  sint 
communia  oiuniuin  animaiium  aut  plurium,  sive 
sint  propria  singulis  spcciebus,  eiiam  ex  ipso  primo 
aspectu  videntur  esse  commuuia  animae  et  corporis. 
Undc  aliam  considerationem  requirunt  praetcr  eam 
quae  esl  de  anima   absolule. 

Deinde  cum  diiit  «  pula  scnsus  » 
Enumcral  ea  de  qtiibus  esi  intenlio:  el  primo 
ponit  ca  quae  pertinent  ad  sensiiivum,  scilicet 
scnsum  el  memoriam  Non  facit  auiem  de  aliis 
nicniionem,  scilitei  dt  imaginatione  et  acstima- 
tione,  quia  haec  non  disiinguunlur  a  scnsu  e\ 
parie  rei  coguitae:  sunt  enim  praesentium  vel  quasi 
praeseniium;  sed  iueinoria  disiinguitur  per  hoequod 
est  praeieriioruin  inquanium  practcriia  sunt.  Se- 
cundo  ponii  illa  quae  periinent  ad  motivum.  Est 
auiem  propinquum  principium  motus  in  aniuta- 
libus  appelilus  scnsitivus ,  qui  dividilur  in  duas 
vircs,  scilicct  irascibilcm  et  eoncupisoibilem,  sicut 
dictum  est  in  lertio  de  Anima.  Ponit  ergo  iram 
perlinenlem  ad  vim  irascibiiem,  et  desiderium  pcr- 
tincns  ad  eoncupiscihilem;  a  quibtis  duabus  pas- 
sionibus ,  lamqiKim  a  manifesiioribus,  praedictae 
duae  vires  denominantur  .  Coneupiscibilis  enim 
denominatur  a  desiderio,  irascibilis  autem  ab  ira. 
Sed,  quia  sunt  quaedam  aliae  animae  passiones 
ad  vim  appetitivain  pertineutes,  idco  subjungit, 
«  et  omnino  appeiitus;  »  ut  comprchcndat  omnia 
quae  ad  vim  appeiiiivam  perlinent.  Ad  omnes  au- 
tem  passiones  anin.ac,  sive  sint  in  irascibili,  sivc 
in  concupiscibili,  sequitur  gaudium  vel  tiistitia, 
ut  dicilur  secundo  Ethicorum;  et  idco  subdit  «  el 
«  cum  his  gaudium  et  tristitiam,  »  quasi  finales 
ultimae  passiones.  Et  subjungit  quod  hacc,  quae 
enumerata  suni,  fere  invcniunmr  in  omnibus  gene- 
ribus  animalium.  Dicit  aiiicm  «  fere, » quia  plura  eo- 
rum  invcniuntur  in  omnihus  animalibus  lam  per- 
fectis  quam  imperfeclis,  scilicet  scnsus  ei  desidtrium 
et  appelitus  et  gaudium  et  iristitia.  Habent  enim 
animalia  imperfecta  dc  sensibus  solum  taclum,  ha- 
hent  eiiam  pbanlasiam  ct  concupiscentiam  ct  gau- 
dium  et  irisliiiam,  licel  indcterminaie  sint,  ei  in- 
delertninate  moveanlur,  m  dietum  cst  secundo  de 
Anima.  Mcmoria  vcro  ct    ira    in  eis    lotalilcr    non 
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invenitur  ,     sed    solum    in     aniu-alibus     pcrfcciis. 
Cujus  ratio  esl,  quia  non  omnia    quae    Suni    infc- 
rioris  generis,  sed  soluni    suprema    ct    perfecliora, 
periiiigimt    ad    aliquam    participaiionem     similitu- 
dinis    cjus,    quod  cst    proprium    superiori   generi. 
Dilfcrl    a.uiem    sensus    ab     intcllcclu    ei    ratione , 
quia  intellectua  vcl    ratio    csi    univcrsalium,    quae 
sunt  ubi(|ue  et  sempcr;  scnsus  auicin    est  singula- 
riuin  ipiae  suut   hic  cl  nunc.    El    idco    sensus    se- 
cundtiin  suam  propriam  ralioneiu  non   csi    cogno- 
scitivus    nisi  pracscniium.  Quod    autcin  sil    aliqna 
virius  sensitivae  panis,  se  cstcmlcns  ad    alia    quae 
non  sunt  praesentia,  hoc  est  secuuduui    simililudi- 
nariam   partitipaiioncm  rationis  vel  iniellectus.  Unde 
memoria,  quae  esi  cognoscilixa  praeteritorum,  con- 
venit  solum  aninutlibus  pcrfeciis,  uipole  supremu«r, 
quoddam  in  cognitione    scnsiiiva.    Siiniliter    eiiain 
appelitus  seusitivus,  consequens  sensuui   seeunduni 
propriara  ralionem,  cst   ejus    quod    esi    dclcctabilc 
sccunduui  scnsum,  quod  pcninci  ad  viin   concupi- 
scibileifi,  quac  csl  communis  animalibus.  Sed  quod 
anin  al  tcndai   pcr  appetiluui  ad  aliquod  laboriosuin, 
puta  ad  pugnam  vcl  aliquod   hujusmodi,    habct  si- 
militudincm  cum  appctilu  ralionali,  cujus    est    ap- 
peiere  aliqua  propier  finem    quac    non    sccundum 
scnsum  sunt  appetibilia.  Et  ideo  ira,   quac  est  ap-. 
petilus  vindictac,  pertincl  solum  ad   animalia    pcr- 
fecla,  propter  quauidam  appropinquationem  ad  gc- 
ntis  raiionaliuin.  Deimle  ponil  ea    quae    periincnt 
aliqualiier  ad  ralionem    vitac:    ci  dicit    quod  cum 
pracmissis  inveniuniur  alia  in  animalibus,  quoruui 
quacdam  sunt  coinmunia   omnibus    pariicipaniibus 
viiam,  non  solum  animalibus,    scd    ctiam    planlis. 
Quacdam  vcro  periinent  solum  ad  quacdam  gcnera 
animalium:  et   horuin    praccipua    sub    quadruplici 
coojunclione  cnumerantur  vel  conjugatione.  Primaiu 
quidcm  conjugationem  ponil    vigiliam  el  somnum: 
quae  in  .'cnmniur  in  omnibus  animalibus,    non  ta- 
mcn  in  plantis.  Secundam  auiem  ponit juvenlutem 
el  senectuicm.  quae  inveniuntur  tam  in  animalibus 
quam  in  plantis.    Cujuslibet    eniui    corruptibilis  ei 
gcncrabilis  viia  distinguitur    pcr    diversas    actaies. 
Tcruain  ponit  respiruiionem  ei  expiralionem,  quae 
inveniuntur  in    quibusdaiu    generibus    aniinalium, 
scilicet  in  omnibus  habenlibus  puhnonem.  Quariam 
jionil  vitain  et  morlein,  quac    invcniuiitur   in  om- 
nibus  viveniibus  iu  hoc  mundo  infcriori.  Ei  dehis 
ouinibiis  dicit  considcraudum    quid    unumquodque 
eorum  sit,  et  quae  sit  causa  ejiis.  Et  (juia  praedicia 
dixcrat  esse  niaxima,  subjungit  de  quibusdain  quae 
non  suni  ila  praccipua,  sicul    saniias  et  acgriiudo, 
quae  non  invcniuntur  in  oumibus  individuis  gcno- 
ruin,  in  quibus  naia    sunt    esse,    sicui    aicidil  de 
pracinissis;  sunt  lamcn   nata    invcniri    m    omnibus 
vivcniibus  lain  animalibus  quam   planiis.   Dicil  au- 
tcin  quod  etiam  ad  naturalem  phiiosophum  perlinet 
invciiire  prima  el  universalia  principia  saniiaiis  ei 
acgritudinis:  pariicularia  aulcm  principia  considera- 
re  pcrtinei  ad  incdicuin,    qui    est    arlifex    faclivus 
sanilatis;  sicut  ad  quamlibei   artem    factivam  pcrii- 
nct  considerare  singularia  circa  suum   propositum, 
eo  quod  opcrationes  in  singularibus  sunt.  Et  quo.l 
hacc  consideratio  peninsat   ad    Naiuralem    probat, 
ibi,   «  Ncc  enim  saniiaicm  cic.  »   El  hoc  dupliciier. 
Primo  quidem  pcr  raiioncm.  Non  enim  poiest   iu- 
vcniri  sanilas,  nisi  in  habcnlibus    viiam.    Ex    quo 
patct  quod  corpus  vivum  cst  proprium    subjectum 
sauiiaiis  el    acgritidinis.    Principia    cuiiu    subjecli 
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sunt  piiincipia  propriae  passionis.  Unile,  cum  acl 
philosophuin  naiuralem  periineat  consklerare  corpus 
vivum  et  ejus  principia,  oportet  etiam  quod  con- 
skieret  principia  sanitatis  et  acgriiudinis.  Secundo 
probat  idem  per  signum  sive  exemplum,  quod 
concludii  ex  ratione  indueto.  Plurimi  eniin  philo- 
sophorum  naiuralium  finiuntsuaui  consideralionem 
ad  ea  etiam  quae  sunt  de  medicina.  Simililer  eiiam 
plurimi  medicorum,  qui  scilieet  magis  physice  artem 
medicinae  prosequuntur,  non  solum  experimenlis 
utentrs  sed  causas  inquirentes,  incipiunt  medicina- 
lem  considerationem  a  naturahhus.  Ex  quo  patct 
quod  consideraiio  saniiatis  ei  aegritudinis  comnr.i- 
nis  est  et  medicis  el  naiuralibus.  Cujus  ratio  est, 
quia  sanitas  causatur  quandoque  quidem  solum  a 
natura,  et  propier  hoc  periinet  ad  considerationem 
naturalis,  cujus  est  considerare  opera  naturae:  quan- 
doqiie  vero  ab  arte,  ct  secundum  hoc  consideralur 
a  medico.  Sed  quia  ars  non  principaliter  causat 
sanitatem,  sed  quasi  adjuvat  naiuram  et  est  mi- 
nistrans  ei;  ideo  necesse  est  qu<xl  medicus  a  na- 
lurali  tamquam  a  principaliori  principia  suae  scien- 
liae  accipiat,  sicui  gubernator  navis  ab  asljrologo, 
E(  haec  est  ratio  quare  medici  bene  artem  prose- 
quentes  a  naturalibus  incipitml.  Si  qua  vero  sunt 
anificiaha,  quae  solum  fiuni  ab  arle,  ut  domus  et 
navis,  haec  nullo  modo  perlinenl  ad  consideralio- 
nem  naturalis,  sicut  ea  quae  finnt  sohun  a  naiura 
nullo  niodo  pertinenl  ad  considerationem  ariis,  nisi 
inquanium  ars  utitur  re  naturali, 
Deinde  cum  dicil    «  quod  autcm   « 


Prohat  propositum,  scilicct  quod  omnia  praedi- 
cta  sunl  communia  anhnae  ei  corpori:  et  ulilur  lali 
ratione.  Omnia  jiraedictaad  sensum  pertinenl:  sensus 
aulerncommunis  cst  animae  et  corpori,  sentireenim 
convenit  animae  per  corpus:  ergo  praedicta  onmia 
sunt  commania  animae  ei  corpori.  Primiiin  mani- 
festat  quasi  per  inductionem.  Praedictorum  enim 
quaedam  cuui  sensu  accidunt,  scilicet  quae  perti- 
nent  ad  cognitionem  senshivam,  ut  sensus,  phan- 
tasia  el  memoria,  quaedam  vero  accidunt  pcr  sen- 
sum,  sicul  ea  quae  pertinent.  ad  vim  appetitivam, 
quae  moveiur  per  apprehensionem  sensus.  Alioruin 
vero,  quae  periinent  manifestius  ad  corpus,  quac- 
dam  suni  passiones  sensus,  scilicet  somnus,  qui  est 
ligamentum  sen^us,  et  vigilia  quae  est  solulio  ejus; 
qnaedam  vero  sunt  habiludines  sensus,  scilicet  ju- 
ventus  et  sencctu.«,  quae  pertinent  ad  hoc,  quod 
sensus  bene  se  habeanl  vel  debiliter;  quaedam  vero 
sunt  conservationes  et  salutaria  sensus,  scilicet  re- 
spiratio,  vita  et  sanitas;  quaedam  vero  cor.rup.iio; 
nes,  sicnt  mors  et  infirmitas.  Secundum  autem, 
scilicet  quod  sensus  communis  sit  animae  et  cor- 
pori,  dicil  esse  nanifestum,  ei  per  ralioneni  et  sine 
ratione.  ftaiio  enim  est  in  promptu:  quia  cum  sen- 
sus  paliatur  a  sensibili,  sicut  ostensum  est  in  libro 
de  Anima,  sensibilia  autem  malerialia  r-int  et  cor- 
porea,  necesse  corporeum  esse,  quod  a  sensibili 
patialur.  Absque  antem  ralione  manifestum  est  ex- 
perimento;  quia  lurbaiis  corporeis  organis  impeditur 
operatio  sensus;  et  eis  ablatis,  lotaliter  sensus  tol- 
liiur. 


L  E  C  T  I  0     II. 


Qinnam  sensnum  impetfectis  dc  perfeetis  animalibus  insnnt. 

Andilus  item  ac  visus  adinvicem  coriferuntur. 


ANTIQUA. 

Sed  de  scnsu  et  sentire  quid  sit;  et  quare  accidnt  ani- 
malibus  haec  passio,  dictum  est  prius '  in  his,  qu.ae  de  Anima. 

AnircaJ  aulem  unumqtiodquc  secundum  quod  animal,  neces- 
se  est  habere  sensum.  Per  hoc  cnim  determinamus  animal 
csse.  ct  non  animal. 

Proprie  aulem  sccundum  unumquodquc,  faetus  et  gustus 
insequilur  omriia  necessario.  Tactus  quitiem.  propter  dictani 
causam  in  liis  quae  de  Anima;  guslus  vero  propter  escnm. 
DelcctiiBile  cnim  et  trislabile  discernit  ipso  circa  escnm,  ut 
hoc  quidem  fugiat,  hoe.  aulcm  prosequatur;  ct  ouinino  sapor 
est  nutritivae  (1)  pariis  animae  passio. 

Sensus  aiitem,  qui  per  extcriora  media,  animalibus  pro- 
ficiscenlibus  insunt,  qucmadmodum  odoratus,  anditus,  visus, 
omnibus  quidem  habentibus  vitani  causa  salutis  insunt,  ut  prae- 
sententia  (2)  prosequantur  alimentum,  niala  aulem  el  cor- 
ruptiva  fugiant, 

Et  habenlibus  autem  prudenliam  ejus  quod  bonigratia. 
Multas  enim  annunciant  differentias,  ex  quibus  contemplabi- 
liun'  incst  discretio,  et  agibiliuni. 

Horum  autem  ipsorum,  ad  neressnria  quidem,  mcbor  est 
visus,  et  seeundum  se;  ad  intcllectualem  autem,  et  sccundum 
accidens  auditus. 

Slultas  quidem  differentias  et  multimodas  visus  annunciat 
potenlia,  quia  omnia    corpora     colore    participant.    Quare  ft 

(1)  Al.  gustalivae. 

(2)  Al.  ut   pracscntia. 


RECENS. 

Sei)  de  sensu  ac  senticndo,  qnidnam  sit,  et  quare  ani- 
malibus  cveniat,  hicce  affectus,  slictum  est  piius  in  libiis  dc 
aniina.  Ipsis  aulcn".  animaiibus  sensuni  im-sse,  quatenus, 
quodque  animal  est,  necesse  est:  nam  hoc  lpso  csse  animal 
ei  non  csse  detinimus.  Quod  autem  porro  privntim  singufa 
atlinct,  lactus  ct  guslus  animalia  omnia  ncccssario  cottiitnnlur: 
tactus  qutdem  ob  eam  quam  in  libris  de  Animaexplicavimus 
causam,  gustus  vero  ob  alimentum:  oam  gustus  quod  volu- 
plate  affieft  quodqiie  dolore  in  alimcnto  discernit,  adco  ut 
lioc  fugiat,  iliud  persequatur,  atquc  oruuino  sapor  partis 
altricis  aiTcctus  esl.  At  sensus  ilii  qtli  interrcdenle  aliquo 
exttinsecus  medic  fiunt,  olfactus  inquam,  auilitus  et  visus, 
ex  corum  numero  gressilibus  competunt:  alqiie  animalibus 
quidem  omndius  iis  praeditis  tutelae  ac  salutis  gratia  tributi 
sunl,  ut  praesentienies  alimentum  perscquantur,  el  quae 
prava  sunt  atque  exitialia  fugiynl;  sed  iis  quae  prudenliae 
quoque  parlicipes  sunt,  grali;i  melioris:  nam  multas  adnun- 
tiant  differentias,  quibus  rcrum  lam  intelligibilium  quam 
quae  sub  actionem  cadnnt,  pcritia  comparetur.  Horum  ipso- 
rum  ad  ea  quae  neccssaria  sunt,  ac  per  se  magis  conducit 
visus;  ad  intcllectum  vero  ac  per  accidens  auditus:  nani 
visus  facultas  complures  multifariasque  dillercntias  nunti.it, 
quoci  corpora  omnia  colorem  participent:  quare  rt  hoc  scnsu 
ma\ime  communia  scntimus;  communia  niitem  (lico  figurani, 
magnitudrnem,  motum,  numeiiiin;  at  audilus  soni  tantum- 
modo  discrimina,  pauris  etiam  vocis  renuntiat.  Scd  per  acci- 
dcns  maximum  a.lfert  adjutrientum    ad    acquircndam  sapien- 
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communia  magis  per  luinc  sentiunlor.  Dko  nutetn  communia, 
niagnitudinem,  niutum,  quietem,  liguran,  numerum.  Auditus 
auiein  st.ni  lanluin  dilfercntias,  paucis  aulcm  ei  eas,  quae  voeis. 
Secundum  vero  accidens  ad  prudentktm  audiius  pluri- 
innn  cunferl  parbun.  Sermo  enim  aml.bil  s  existens  causa 
«•st  disciplinae,  nou  secunduin  se,  scd  secunduni  accidens.  Ia 
nnminibus  eniru  coustat.  Nominum  vero  nnuniquodque  syni- 
bohim  e?t.  Quare  a  nativit  ie  privatorum  utroque  sapienlio- 
res  buiii  oaeci  mulis  et  sunlis.  De  virtute  itaque,  quam  ha- 
bel  sensuuui  unusquisque,  dietuui  est. 


tiam:  nam  sermo  qui  andibilis  ost,  diseiplinac  rausa  non  ppr 
se,  scd  per  accidens  est:  i-unstal  enim  ex  Dominibus,  singula 
auleni  noinina  synibola  sunl:  quamobrem  ex  iis  qui  jam  inde 
ab  orlu  altenitro  sensti  privati  suni,  caeci  iis  qui  uiuti  sur- 
dique  sunl  sap  enliores.  De  lacullatc  igitur,  quani  quisque 
sensum    liabcl,  supra  locuti  sumus. 


Praemisso  prooemio,  in  qtio    ostendit    Pliilc-o- 
plms  suaai  inteniionem,  hie  incipit  proscqui  suum 
proposilum.  Et  priino  determinai  ea  quae  pertineni 
ad  sensum  exteriorem.  Seeundo deierrainat ea  quae 
pcrlineni    ad    cogniiionem    sensiiivam    intcriorem, 
scilicei  de  memoria  et  reniinisecntia,  ibi,  «  De  me- 
■  moria  et  reu  iniscentia,  ■    llle  enim    iraciaius  csl 
pars  isiius  libri  secundum  Graecos.  Circa    primum 
iria  facil.  Primo  resumit  quaetlam,    quae  de  sensii 
dicla  suni  in  libro  de  Anitna,  qtiibus  uiendum  est 
lamqiiain  supposilionibus,  nt  supra  diclum  esl.  Se- 
cundo  deierminat  veritatem,   quam    intendii    eirca 
opera  sensuum  ei    sensibilium,    ibi,    «    ln    quibus 
«  auieiri  habent  fieri.  »   Terlio  solvii  quasdam  du- 
bilationes  circa  praemissa,    ibi,    «    Ohjieiet   aulem 
o  alitpiis  si    omne    corpus.  »    Circa    primum    duo 
fai.it.   Dicit  enim  priino  qtiid  circa  sensum  in  libro 
de  Anima  dictum  sit.    Secundo    assumit    quaedam 
eoruni,  ibi,    «  Animal  autem  secuntlum   qnotl    ani- 
«  mal.  »    Dicil  ergo  primo,  quod  in  libro  de  Anima 
(1  ctum  esi  de  sensu    et  seniire,  itl  est  de  poteniia 
sensiiiva,  et  aciu  cjus;  et  duo  dieia    sunl    de    eis; 
scilicet  qnid  sit  ulrumque  eoruin,  et   causa    qtiare 
aniinalibus  haec  accidam.  Vocai  autem  sentire  pas- 
sioncm,  quia  aclio  sensus  in  paliendo  (it,    ut  pro- 
batum  esi  in  seeundo  de  Anima.    Quid    auiem  sit 
sensus,  et  quare  animalia  scntianl,    osiendit    circa 
fincm  secundi  de  anima;  per  lioc  scilicel  quod  anima  • 
lia  recipere  possnnt  species  scnsibilium  sine  maleria. 
Deinde  cum  dieii    =  animal  autem  » 
Assumit  tria  cx  his,  quae  in  libro  de  Anima  dicta 
sunt  eirca  seusum:    quorum     primum    pertiuet  ad 
scnsum  iu  communi;  secnndum  pertinel  ad  sensus 
qui  sunt  communes  omnibus  animalibus,    ei    lioc, 
ibi,   «  Proprie  autetn    secundum    unumquodque;  • 
leriium  perlinet  ad  alios  sensus,    qni     invcniunlur 
in  aoimalibus  perfeclis,  ibi,    «  Sensus    autem    qui 
«  per  exteriora.  »    Dicii  ergo   primo,    quod    omne 
animal  inquantum  cst    animal,    neeesse   est    quod 
habeat  sensum  aliquem.  In    boc    enim,    quod    est 
sensilivum  esse,  consislil  raiio  animalis,  per  quain 
animal  a  non  animali    dislinguilur.    Ailingit   enim 
animal  ad  infimum  gradum    cognosceniium:    quae 
quidem  aliis  rebus  cognitione  carentibus    praeemi- 
neni  in  hoc  quod  plura  cniin  in  se  continere  pos- 
sunt;  et  iia  vinus  eorum  ostenditur  esse  capacior, 
et  ad  plura  se  exlendens.  \a  quanlo    quidem    ali- 
qtiotl  eognoscens  universaltorem  babct    rerum    co- 
gnitionem,  tanlo  virius  ejns  est  ahsolutior  ei    im- 
materialior  et  perfeclior.    Virius    aulem    sensiiiva, 
quae  inest  animalibus,  cst  quidem  capax    exirinse- 
corum,  scd  in  Bingulari  lanium:  unde  et  quamdam 
immaterialilalem  habei,  inquanium    esi    susceptiva 
specierura  sensibilium  sine  materia;  infimam  tamen 
in   ortline   cognoscentium,    inquantum    hujusmodi 
speeies  recipere  non  potcst  nisi  in  organo  corporali. 
Deinde  cura  dicit   «  proprie  auiem  » 
Ponii  id  quod  pcriinet  ail  seusns  commtines,  et 


necessarios  animali.  Circa  quod  considerandtim  cst 

quod  sensus  coininunes  ei   necessarii  omni  animali, 

sunt  illi,  qui  sunt  cognoscilivi  eorutn,    quae    sunt 

neecsse  animali.   Lst  atileni   animali  aliquod     sensi- 

bile  necessarium  dtipliciter.  Uno  rnodo   inquantum 

corpus  cst  niixium  ex  quatuor  elementis;  et  sie  ne- 

cessarium  cst  animali  debita  commensuraiio  calitli 

et  frigidi,  humidi  et  sieci.  et    aliorum    hujusmodi, 

quae  sunt  tlidereniiae  corporiun    mixtorum.    Aliud 

aiilem  est  neeessarium  animali,  inqiianiuin    corpus 

ejus  est  vivum  nuiribile;  et  sie    necessarius    est  ci 

eiluis  eonveniens.  Per  coniraria  auiem   horum  ani- 

mal  corrumpiiur.  Et  quamvis  primum   sit  necessa- 

ritim  omtii  mixio  corpori,  secundum  aiilem  sit  nc- 

cessarium  etiam  plantis,  ia;i;en  animal    $uperabun- 

dal  in  boc,  quod  horum     noiiliam    babere    potcsl 

ratione  jain  dicta  secnndum  gradnm  suae  naturae. 

Ad  boc  igitur  quod  cognoseat  ea,    quae    sibi    sunt 

nccessaria  vel  conlraria  seeundum  rationem  corpo- 

ris  mixli,  ordinatur  sensns    lactus,  qui  est    cogno- 

scitivus  praedictarum  differeutiaruno.  Ad  boc  autetn 

quod  cognoseat  conveniens  nutrimenlum,    necessa- 

rius  est  ei  gustus,  pcr  quem  cognoscitur    sapidum 

et  insipidum,  quod  est  signum    nulrimenli    conve- 

nientis  vel  inconvenientis.  Et  itleo  tlieit    quod  gu- 

stus  et  tacius  ex  necessiiate    consequuntur    omnia 

animalia.  Et  de  lactti  qnidem,  causa  assignala  est  in 

Iibro  de  Anima,  quia  scilicei  taclus  cst  cognoscitivus 

coruin  e\  quibus  componitur  animal.  Gtistus  autem 

est  ei  neccssarius  propter  alimeniuni;  quia  per  gusiutn 

animal  tliscernit  tleletiabilc,  ■  el  irislabile  »  (!)  sive 

sapidum  ei  insipidum  circa  cibum,  ul  unum  eorum 

prosequalur  tamquam   conveniens,    allerum    fugial. 

tanquain  nocivum.  Et  lotaliter  »  sapo;-  est  passio  nu- 

« trilivac  partis  animac; «  non  quod  silobjeclum  po- 

lentiae  nuirilivae,  setl    quia    ordinaiur    ad    aetuin 

nnirilivae  potenliae,  sicut  ad  (ineni,   ut  dicium  esl. 

Alexander    tnmen  dicit   in  commenio,  quod  in  qui- 

busdam  libris  invenitur  in  graeco  qtiod  sapor    est 

guslativae  nutribilis  pariis  animae  passio,  quia  vi- 

delicel  sapor  apprebenditur    a    gusiu    ordinato    ad 

nutriiionem. 

Deintle  cum  dicil  «  sensus  atilem  » 
Prosequilnr  tlt;  scnsibus,  qui  instmt  solum  ani- 
maniibiis  perfeciis.  Et  primo  assignai  causam,  pro- 
ptcr  quam  comniunitcr  hujusmodi  sensus  insunl 
ou.-nibus  lalibus  animalibus.  Secundo  assignat  cau- 
sam,  propler  qtiam  specialiter  insunt  quibusdam 
perfeciioribus  eorutti,  ibi,  «  Et  babeniibus  auiem 
«  prudeuiiam.  »  Sciendum  estcirca  primum,  quod 
animalia  perfeeta  dicuniur,  quibus  non  solum  inesi 
sensiiivum  sine  motu  progressivo,  ui  ostrea,  Bed 
quae  praeicr  id  babent  metivum  secundum  mntum 
progressivinn.  Est  auiem  considerandum  quod  bu- 
jusnioili  animalia  exccdunt  animalia  imperfecia,  itlesl 
immobilia,  sictn  illa  aniuialia  exceduni  phinlas  et 
alia  corpora  mix'a:  planlae  enim  el  corpora  inani- 
(I)  Al.  den.-i  cl  tristabile. 
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mala  non  habent  aliquam  notiiiarn  coruin  quae 
suni  eis  necessaria;  sed  animalia  immobilia  habent 
quidcm  cogniiionein  eorum  quae  sunt  neeessaria 
solum  secundum  quod  eis  praeseniialiter  offeruniur; 
animalia  autcm  progressiva  accipiuni  noiiiiam  eo- 
rum  eliam  quae  a  remotis:  unde  liaec  magis  accedunt 
ad  cognitionein  intelleciivam,  quae  non  determina- 
lur  ad  bie  el  nunc.  El  sicut  omnibus  animalibus 
ad  cognoscenduin  necessaria,  quae  perliuent  ad  nu- 
triiionem,  secundum  quod  praesentialiier  offcniniur, 
ordinatur  gustus,  ita  ad  eognoscendum  ea  quae  offe- 
runtur  a  remotis  ordinaiur  odoratus.  Odor  enimei  sa- 
por  quamdam  allinitatem  babent,  ul  infra  dieetur.  Et 
sicul  per  saporem  eognoseitur  eonvenientia  cibi  con- 
juncti,  ita  per  odorem  cognoscitur  convenienlia  cibi  a 
remolis.  Alii  autem  duo  sensus,  scilicel  visus  el  au- 
ditus,  ordinantur  ad  cognoscendum  a  remolis  omnia 
necessaria  animali,  vel  corruptiva,  sive  sinl  ei  ne- 
cessaria  secundum  ralionem  corporis  mixti,  sive 
secundum  ralionem  vivi  corporis  nutribilis.  Mani- 
fesium  enim  est  quod  animalia  per  visum  ei  au- 
ditmn  fugiuut  corruptiva  quaelibet,  el  salubria  pro- 
sequuntur.  Et  ideo  dicit  quod  illi  sensus,  qui  per 
exieriora  media  liuni,  ut  diclum  est  secundo  de 
Anima,  scilicel  odoraius,  auditus  et  visus,  insunt 
illis  de  numero  animalium  «  quae  proficiscuntur, » 
id  est  motu  progressivo  moventur  «  omnibus  qui- 
«  dem  his  propter  unam  causam  communem,  » 
scilicet  causam  salutis,  ut  a  remoiis  scilicet  necessaria 
cognoscanl,  sicut  per  guslum  et  tactum  praesenlia- 
liter.  Et  boc  esl  quod  subdil  «  ut  praesenlientia  (1),  » 
id  esi  a  remolis  sentientia  prosequaniur  conveniens 
alimentum,  ei  fugianl  mala  et  corruptiva  quaecum- 
que,  sicut  ovis  fugit  lupum  ut  corrupiivum,  lupus 
autem  sequilur  ovem  visam  vel  auditam  aul  odora- 
tam,  ut  conveniens  alimentum. 

Deinde  cum  dicit  «  et  babentibus  » 
Assignat  aliain  causam  specialem  quibusdam 
perfeclioribus  animalibus.  El  primo  proponit  banc 
causam.  Secundo  circa  bas  causas  comparal  sensus 
adinvicem,  ibi,  «  llorum  autem  ipsorum.  »  Circa 
primuin  considerandum  est.quod  prudenlia  est  di- 
reciiva  in  agendis.  Et  universalis  quidem  prudeniia 
est  directiva  respectu  quorumcumque  agendorum. 
Unde  non  est  in  animalibus,  nisi  in  solis  bomini- 
bus,  qui  habeni  rationem  universalium  cognosciti- 
vam:  in  aliis  autem  animalibus  sunt  quaedam  pru- 
dentiae  parliculares  ad  alios  aliquos  determinaios 
aclus,  sicul  formica,  quae  eongregai  in  aestate  ci- 
bum,  de  quo  vivat  in  byeme.  Pracdieii  auiem  sen- 
sus,  maxime  auditus  el  visus,  proliciunt  animalibus, 
ad  bujusmodi  prudentias  parliculares,  ei  bominibus 
ad  prudentiam  universalem  ad  boc  quod  aliquid 
bene  fiat.  Odoraius  auiem  totaliter  viclctur  neces- 
sitati  nulrimcnti  deservire, parum  aulem  prudemiae, 
Unde  in  omnibus,  in  quibuscst  perfecia  prudentia, 
est  defieienlissimus  isie  senstts,  ut  dicitur  libro 
secundo  de  Anima.  Quomodoautem  deserviant  prae- 
dicti  sensus  prudeniiae.  osiendit  per  boc  quod 
multas  differentias  rerum  oslendunt,  ex  quibus  bo- 
mo  proficil  ad  discernendum  ei  contemplabilia  et 
agibilia;  per  effectus  enim  sensibiles  bomoelevattir 
in  intelligibilium  et  universalium  considerationem, 
et  eiiam  ex  sensibus  per  ea  quae  audivit,  inslrui- 
tur  circa  agenda.  Alia  vero  animalia  in  nullo  par- 
ticipant  de  conlemplalione;  aclionem  autem  parti- 
cipant  particularem,  sicut  dicitur  decimo  Etbicorum. 
.  1  ]  A/.  ut  praesentia. 
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Ideo  autem  bi  duo  scnsus  multas  differentias  an- 
nunciani,  quia  objccia  eorum  inveniuntur  in  om- 
nibus  corporibus,  quia  consequuntur  ad  ea,  quae 
sunt  communia  omnibuscorporibus,  et  inferioribus 
ei  superioribus.  Color  enim  consequenler  se  babet 
ad  lucem  et  diaphanum  in  quibus  inferiora  com- 
municanl  caelesti  eorpori;  sonus  auiem  consequitur 
motum  localem,  qui  etiam  invenitur  in  utrisque 
corporibus;  odor  autem  consequiiur  sola  corpora 
mixia,  ex  quibus  animal  natuin  est  nuiriri. 
Deinde  eiiui  dicit  «  borum  autem  » 
Couipaiai  circa  praedictas  causas  visum  et  au- 
ditiim.  El  primo  ponit  comparaiionem.  Secundo 
probat,  ibi.  ■  Multas  quidem.  »  Circa  priinum  qui- 
dem  dicit  quod  visus  dupliciter  praeeminei  audiiui. 
Uno  quidem  modo  quantum  ad  necessaria;  pula  ad 
quaereuduin  cibum,  ct  ad  vilandum  corruptiva, 
quae  ceriius  apprebendunlur  per  visum,  qui  iin- 
mulatur  ab  ipsis  rcbus,  quam  per  audiium,  qui 
immutatura  sonis.consequcntibtis  motus  aliquos  re- 
rum.  Alio  modo  visus  esl  praexium  auditui  secun- 
dum  se,  quia  magis  cognoscitivus  esl  plurium  quam 
auditus.  Sed  audilus  praeeminet  visui  iuquaniuni 
deservit  intelleclui;  et  boc  est  secundum  aecidens, 
ut  post  manifestabit. 

Deinde  cum  dicit  «  multas  quidem  » 
Manifestai  quod  dixerat.  Et  priino  quod  visus 
sit  secundum  se  melior.  Secundo  quod  audiius  sit 
melior  per  accidens,  ibi,  «  Secundtnii  vero  aecidens.  • 
Dicit  ergo  primo,  quod  visus  ideo  secundum  se 
esi  melior,  quia  polenlia  visiva,  sua  apprebensione 
annunciat  nobis  multas  differentias  rerum,  et  di- 
versorum  modorum.  Et  hoc  ideo  esi,  quia  ejus 
objeclum,  quod  est  visibile,  invenilur  in  omnibus 
coiporibus.  Fit  enim  aliquid  visibile  per  boc  quod 
diapbanum  illuminatur  actu  a  corpore  lucido,  in 
quibus  inferiora  corpora  cum  superioribuscommu- 
nicant.  El  ideo  dicit.  quod  colore  omnia  corpora 
parlicipanl  lam  superiora  quam  inferiora;  quia  iu 
omnibus  corporibus  vel  invenitur  ipse  color  secun- 
diun  propriam  rationem,  sicut  in  corporibus  in 
quibus  esi  diapbanurn  lermiuatum,  vel  saltem  in 
eis  inveniunlur  principia  coloris,  quae  suul  dia- 
pbanum  et  lux;  et  ideo  plura  niauifesiantur  per 
visum.  Per  htinc  etiam  sensum  magis  cognoscuniur 
commiinica  sensibilia:  quia  quanio  potentia  babet 
viriulem  cognoscitivam  universaliorem,  et  ad  plura 
se  extendeniem,  tanto  esl  eflicacior  in  cognoscendo; 
quia  omnis  virtus  quanto  est  universalior,  lanto  est 
potemior.  El  dicunmr  sensibilia  coiiimunia,  quae 
non  eognoseuntur  ab  uno  sensu  lanlum,  sicut  sen- 
sibilia  propria,  sed  a  multis  sensibus;  sicut  magni- 
tudo,  Bgnra,  quies  moius  «:l  numerus.  Quabtates 
enim,  quae  sunt  propria  objecta  sensuum,  sunt 
formae  in  conlinuo;  et  idco  oportet  quod  lpsutn 
eonlinuum  inquantum  est  subjectum  tabbus  quab- 
tatibus,  moveat  sensum,  non  per  accidens,  sed  sicut 
per  se  subieeium,  et  commune  ornnium  sensibi- 
lium  qualilatum.  Omnia  auiem  haec,  quaedicuntur 
sensibilia  communia,  periinenl  aliquo  modo  ad  con- 
tinuum,  vel  secundurn  mensuram  ejus  ut  magni- 
indo,  vel  secundum  divisionem  ut  numerus,  vel 
seeundum  lerminationem  ut  figura,  vel  secundum 
distantiam  el  propinqnitaiem  ut  motus.  Sed  audi- 
tus  annunciat  nobis  solas  differentias  sonorum,  qui 
non  inveniuniur  in  omnibus  corporibus,  nec  sunt 
expressivae  multarum  differentiarum,  quae  sunt  in 
rebus  paucis.  Animalibus    autcm    ostcndil    auditus 
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differenlins  vocis.  Vox  enim  cst  sonus  ab  orc  ani- 
mantis  prolaius  num  imaginatione  quadam,  ui  di- 
ciiur  in  sectmdo  de  Anima;  et  ideo  vox  animaiis 
inquaniuni  hujusmodi,  naturaliter  significat  interio- 
rem  animalis  passionem,  sicui  lairatus  ranum  si- 
gnilicat  irain  ipsortim:  ei  sic  perfectiora  animalia 
ex  vocibtis  invicem  cognoscunt  interiores  passiones: 
quae  tamen  cognitio  in  irnperfectis  animalibus  deest. 
Sic  ergo  auditus  non  cognoscit  per  sc  nisi  vcl 
dilVereniiam  sonorum,  utputa  grave  et  aculum,  aut 
aliquid  liujusmodi,  vel  differentias  vocis,  secundum 
quod  suni  indicaiivae  diversarum  passionum;  ct  sic 
cognitio  audiius  non  se  extendil  ad  cognoscendum 
per  se  tot  rerum  dilfereniias,  sicut  visus. 
Deinde  cum  dicit  «  secundum  vero  » 
Manifestat  qimd  audilus  per  accidens  mclior  sit 
ad  iniellectum;  ei  dicii  quod  audiius  mulitim  con- 
fert  ad  prudentiam.  Ki  accipitnr  hic  prudeniia  pro 
qnadam  inielleciiva  cogniiionc,  non  solum  prout 
esi  recta  ratio  agibilium,  ut  dieimr  sexto  Elhico- 
rum.  Scd  hoc  esl  per  accidens,  quia  sermo,  qui  est 
audihilis,  esi  causn  addiseendi  non  per  se.  id  est 
secundum  ipsas  sonorum  differentias,    sed  per   ac- 
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cidcns,  inqunntum  scilicct  nomina,  in  qnibus  ser- 
ni o  cst,  id  est  loeuiio  componitur,  sunt  symbola, 
idesi  signa  inienlionum  inielleciarum,  el  per  con- 
sequens  rerum.  Kl  sic  docior  docei  discipulum  in- 
quaniuoi  per  sermonem  signilieat  ei  concepiionem 
inlellectus  sui.  Et  plus  homo  potcst  cognosccre  ad- 
discendo  «  ad  quod  est  uiilis  audilus  quamvis  pcr 
o  accidcns,  »  quam  de  se  inveniendo,  ad  quod 
praecipue  cst  ulilis  visus.  Inde  est  quod  inler  pri- 
vaios  a  nativitnte  ulrolibci  sensu,  scilicct  visu  el 
audiiu,  sapienliorcs  sunt  caeci,  qui  carent  visu, 
mutis  et  surdis  qui  cnrent  auditu.  Addit  autem 
«  mulis,  »  quia  omnis  surdus  a  nalivitate  ex  neccssi- 
late  muius  est.  INon  enim  potest  addisccre  formare 
sermones  signilicativos,  qui  significant  ad  placilum. 
Unde  sic  sc  hahet  ad  locuiionem  lotius  humani 
gencris,  sicui  ille,  qui  nunquam  audivil  aliquam 
lingunm,  ad  imaginandum  illnm.  Non  est  autem 
necessarium  quod  e  convcrso  omnis  mutus  sit  sur- 
dus:  potest  eniin  conlingere  ex  aliqua  causa  aliquem 
esse  mtituni,  puta  propier  impcdimenium  linguae. 
Uhimo  autem  epilogando  concludii  quod  dictum  est 
de  virlute,  quam  habct  unusquisque  scnsus. 


L  E  C  T  I  0     III. 


Antiquorum  de  sensuum  organis  elementis  attributis  narratur  opinio;  ea  praesertim  non- 
nullorum,  qui  visnm  igni  simpliciter  tribuisse  ratianibus  efficacissimis  visi  sunt:  quomo- 
doque  visio  fiat  ex  mullorum  sententia,  cxqnisite  exponitur. 


ANTIQOA. 

In  qnibns  auicm  habent  fieri  corporis  instrnmenta  nunc 
qnidam  inquirunt  serundtim  elcmcnla  corporum.  Non  poten- 
les  nutem  ad  quatuor,  quinque  existentibus,  coaptarc,  cnpiunt 
de  quinlo. 

Faciunt  autnm  omncs  visus  ignis,  qui.i  passionis  cttjusdam 
ignorant  causam.  f.onslricto  enim  et  moto  oculo  videtur  ignis 
lucere.  IIoc  aulem  in  tenehris  habel  aeciilcre.  Et  palprbris 
super  velantihus.  Fiunt  cnim  ct  lunc  tenebrae. 

Habet  autem  duhilatiouein  lioc  et  aliam.  Si  enim  non  e*l 
latercsenlientem  et  videntem  visibile  quippi.im,  ncccsse  erit 
M  videre  oculum.  Quare  ergo  quiesreute  illo,  hoc  non  accidit? 

Cansa  quidem,  hujus,  et  ohjectionis,  ct  pntandi  ii;ncin 
\isum  esse,  hinc  sumcnda.  Laevia  enim  in  tencbris  nata  sunt 
lulgcrc,  «on  lamen  lucem  faccre.  Oculi  autem  vocaluiu  ni- 
grum  ct  mcdium  laeve:  apparct  autcm  hoc  rnodo  oculo  quia 
accidit  qua<i,  duo  ficri  unum.  Hoc  autcm  cclcritas  facit  ino- 
lus,  ut  videatur  aliud  cssc  videns  ct  visuni:  <|uare  et  non 
nisi  celcritcr,  ct  in  icnebris  hoc  accidil.  Laevc  cnim  in 
tcuebris  natum  csl  fulgcre,  quemadmodum  quacduoi  capita 
jiiscium  ct  scpiac  lurbidum.  Sed  lente  moto  oculo  non  acci- 
dit,  ut  vidcatur  simul  ct  unum  ct  duo  essi1  vidcns  ct  visun. 
Jllo  autcm  modo  ipse  sei[»sum  videt  oculus,  qucmadmodutn 
ct  in  rcfractione. 

Quoniam  si  igni  essel,  ut  dicit  Empcdocles  cl  iu  Timaco 
«cribilnr,  et  accideret  videre  cxennte  luminc,  quemadmodum 
ex  lucerna  lumen;  qtiarc  non  in  lcnehri<  virferet  uti(|iic  visns? 

Dicrre  autcm  qaod  cxlingiiatur  in  tcnebris  egrcdicns,  si- 
cut  Timaeus  dicit,  vanum  est  oninino. 

Quau  enin  cxlimtio  luminis  esl?  cxtinguilur  cnim  aut 
hunndn,  aut  frigido,  ealidum  et  siccum:  qualis  vidctur  quidein 
in  carbi.nibus  ignis  et  (lamma:  quurum  neutrum  in  lumine 
appnret  existens. 

Si  igitur  est  quidcm,  sed  propter  debilitatem  latct  nos: 
oportchat  pcr  dicui  et  iu  aqua  extmgui  lumcn,  ct  in  glacie 
Niagis  fieri  tcncbras,  flamnia  enim  et  ignila  corpora  paliuntur 
hac.  Nunc  autem  niliil  tale  accidit. 


RGCENS. 

Corporis  nuleni  sensoria,  in  quibus  ii  fieri  apti  sunt, 
nnnnulli  qnidem  juxta  elemcnta  corporum  disquirunt;  sed 
quum  ncqueant  qninqne  sensus  ad  quatuor  elementa  accom- 
inodare,  de  quinto  hacsitant.  Omnes  autem  visum  igni  tri- 
buunt,  quod  cnjusdam  alTi-ctionis  causain  iguoient:  nani 
picsso  agitatoque  oculo,  ignis  emicare  vidctur;  at  hoc  in 
tenebris  evenire  nitum  cst.  aut  quum  palpebrae  oculos 
integunt:  nam  tum  quoque  dmchrae  oboriuntur.  Praebel 
autem  hoc  aliam  quoque  difllicultateni:  nam  si  fieri  uon 
possit  ut  eum  qui  scntil  ac  vidct,  lateat  ulla  res  conspectui 
obvia,  necessum  est  ut  oculus  ipse  se  ipsum  videat.  Cur 
i:;itnr  id  quiesceuti  ofiilo  non  evenit?  causa  cum  hujus  dif- 
ficultatis,  tum  qnamohrcm  visus  ex  igni  constare  videatur, 
iiinc  sumenda  est:  quan  lae\ia  sunt,  fulgcre  in  tenebris,  non 
tamen  luccm  cicre  valcnt:  oculi  aiitcm  pars  quae  nigia 
mcdiaquc  vncalur,  manifesto  lacvis  est;  ca  vcro,  quum  mo- 
vctur  oculus,  apparei,  propterca  quod  tum  accidit  ut  e  sim- 
pliei  quasi  duplex  fitit.  H  quod  tnotionis  cclerilas  efTicit,  adco 
ul  aliud  csse  videalur  id  qtiod  videl  et  aliml  id  quod  videtur: 
idcirco  etiam  non  fit  nisi  eeleriler  et  in  tcnebi  is  oculi  motio 
fial:  nam  quod  laeve  csl,  in  tencbris  suapte  natura  splendel, 
reu  quorumdam  piscium  cnpila  ct  sepiae  atramentum;  et 
qiium  lc.nte  commovctur  oculus,  non  evenit  ut  simu!  simplex 
alqtie  dtiplcx  csse  videatnr,  ncmpc  videns  et  id  quod  videtur. 
Illo  autem  modo  oculus  ipse  se  ipsum  videl,  quomodo  ct 
in  refractionc  fit:  nam  si  oculits  constarct  ex  igni,  ut  Em- 
pedocli  placct  et  in  Timaco  srriptum  est,  visusque  cvcniret, 
egrcdicnlc  vcluii  c  latcrna,  Itimine,  cur  non  ctiam  in  lcnebris 
ccrnerct  visus?  diccre  autem  visum,  quum  egrcdialur,  iu 
tenchris  cxstingui,  ut  Tiniaeus  adslruit,  inane  modis  omnibus 
csl:  quaenim  cnim  essc  potesl  luminis  cxstinclio?  nam  aut 
huinid')  exst/ngtiilur,  aut  frigido  quod  calidum  siccumquc 
cst,  qualis  csse  videtur  ct  prunarum  ignisct  flummn:  quorum 
neulrurn  lumini  inessc  videmus.  Quodsi  igitur  insinl  <piidcm, 
sed  quia  rcmisse  insunl,  nos  lateanl,  opoiteret  intcrdiu  ct 
in  aqua  lumcn  exstingui,  ac  rcgnaute  gclu  potissimuin  leuc- 
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Empedoeles  autcm    videtur  cxistimare,  cjuod  exeunte    lu- 
niine,  sicut  Hictutn  est  prius,  videre.  Ait  tnim: 

Lt  quundo   quis  progressum  medituns  praeparet  lucernae, 
Hyemalcm    per  nocteni  ignis  lumen  ardentis, 
Adaptans  nmnium  venlorum  prohihitrices  laternas: 
Hae  ventorum  quidem  spiritum  flispcrgunt  flanlium, 
Lumen  autem    exira  dissiliens,    quantuni  magis  expansum 
IMustrat  paviineiitum  indomilis  radiis.  ifuerit, 

Sie  quod  in  membranis  coereitum  antiqutim  lumcn. 
Sublilibus  velaminibns  diffunditur  per  circularcm  pupillam. 
Mae  iiutem  aquae  quidem  profundum  repelltitU  cireumlluentis 
Lumen  (!)autem  extra  pervenii,  quaulo  magis    expulsum 

(fuerit. 

Aliquando  quidem  igitur    si<'    nos    videre   ait:    aliquamlo 
autem  de  Uuxibus  his,  quae  ab  his  quae  videntur   dccidunt. 

(1)  Al.  ignts. 


bras  fieri:  n.im  fl.imma  et  candentia  corpora  id  patitinturJ 
uunc  vi-ro  niliil  hujusmodi  accidit.  Empedoeles  autem  inter- 
dum  existimare  videtur  egrediente  lumine,  id  qtiod  prius 
diximus,  nos  cernere:  inquit  cnim  ad  liunc  modum: 

ut  quum  qnis  meditatus  iter  noctem  per  opacam, 
assolet  ardcntem   faculam   lyrhnumque  parare, 
addeiis  laternam  quae  flains  nrceat  omnes. 
Dissipat  isla  quidem  flaiitis  spiramiha    venti; 
at  lux  egrediens,  quantum  se  fundere  possit, 
ad  caelum  nnttit   radios  vincitque  tenebras. 
Si'-  lunicis  clatisiis  validis  subtilibus  ainplis, 
iyuis  nativus  pupillarem  impetit    orbem; 
hae  magnam  laticis  vim  tjni  circunifluit,   arcent; 
dissilil  ille  forjs,  quantum  se  funtlere  possit. 

Inlerdum,  inquam,  nos  hoc  pacto  cerneie  asserit,  iuterdum 
vero  effluviis  a  re  conspecta  niissis. 


Postquam   Philosophus  restimpsit  ea,  quae  sunt 
necessaria  ad  praesentem  considerationem  tle    ipsis 
virtutibus  sensitivis,    nunc    accedil    ad    principale 
proposilum  in    hoc  libro,  applicando    consideralio- 
nem  sensus  ad    cor})oralia.  Et  primo    quanlum  ad 
organum  sensuum.  Seeundo,  quanltim  ad  sensibilia, 
ibi,    «  De  sensibilibus  auiem  his.  »    Circa    primmn 
dsio  facit.  Primo  attribuit  organum    sensumn    eie- 
mentis,  improbando  scrmoncs  aliorum.  Secundode- 
terminando  id    qood  vcrius  esse  potest,  ibi,    «  Igi- 
«  mr  siqiiidem  in   his.  »    Circa  primum  duo  faeit. 
Primo  langif  in  generali    qnomodo    antiqui    altri- 
huebanl  onjana  sensuum    elementis.    Secundo    de- 
scendit  specialiier  ad  organum  visus,  circa  quod  a 
pluribus  errabatur,    ibi,   «  Faciunt    auiem    omnes 
«  visum.  »    Dicit  ergo  primo,  quod  priores    philo- 
sophi  quaerebant    secundnm    elementa    eorporum, 
qualia  essent  corporea  insirumenta,    in    quibus    et 
per  quae  operationes  sensuum  exercerentur.  Et  hoc 
ideo,  quia  sicut  in   primo  de    Anima    dictum    est, 
ponebani  simile  simili  cognosci.  Unde  et  ipsam   a- 
nimam  ponebant  esse  de  naiura    prineipiorum,  ut 
per  hoc  posset  omnia  cognoscere,    quasi    omnihus 
conformis.  Nam  omnia  in    principiis  communicanl: 
et  pari  raiione,  quia  organa  sensuum    omnia    cor- 
poralia  cognoscunt,  aitnbuehant  ea    elementis  eor- 
portim.  Sed  slatim  occurrebat    eis   una    difficullas: 
sunt  enim  qtiinque  sensus,  ei  quatuor  elemenla:  et 
idco  inquirehant  cui  possent  organum  quinii  sensus 
applicare.  Est  aniem  inicr    aerem  et  aquam  quod- 
<lam   medium,  aere  quidem    densius,    aqua    auiem 
suhtilius,  quod  dicitur  fumiis  vel  vapor,  qtiae  eiiam 
quidam  posuerunt  esse  primum  principium:  et  huic 
aiirihuehant  organum  odoratus:  quia  odor  secundum 
quamdam  evaporationem  fumalem  sentitur:  alios  ve- 
'  ro  quainor  sensus  attribuebanl  quatnor  elementis;  ta- 
eium  atitem  terrae;  gustiim  auiem  aquae,  quia  sapor 
seniitur  perhumidum;audilum  autem  acri,  visum  igni. 
Deinde  cum  dicit    •<  faciunt  atitem  » 
Accedit    specialiter    ad    organum    vistis,     quod 
aitribuebant  igni.  Et  primo  improbat  catisam    po- 
sitionis.  Secundo  ipsam  positionem,  ihi,    «  Quoniam 
«  autem  sit  ignis  esset.  »   Circa  primum  tria  facii. 
primo  ponit  causam,  ex  qua    quidem    movebanttir 
ad  altribuendum  organum   visus   igni.  Sccundo  mo- 
vet  quamdam    dubitaiionem,    ibi,    «    Habet    autem 
«  duhitationem.   »  Tenio  determinat  veritatem  circa 
Hirumque.    «  Causa  ntique  hujusmodi.  »    Ait    ergo 
primo,  quod  onines,  qui  attribuunt  organum   visus 


igni,  hoc  ideo  faciunl,  quia  ignorant  causam  cujus- 
dam  passionis,  quae  eirca  oculum  accidii:  si  enim 
oculus  couqirimatur  et  fortiter  moveatur.  videtur 
quod  ignis  luceai:  quod  accidit  si  sint  apertae  pal- 
pehrae  sohim  quando  aer  exterior  esi  lenebrosus, 
aut  ctiam  in  aere  claro,  si  primo  claudanmr  pal- 
pehrae,  quia  per  hoe  fiunt  tenebrae  oculo  clauso. 
Et  hoc  reputabant  esse  manifestum  signum,  quod 
organum  visus  ad  ignem  pcrtinerel. 
Dcimle  cum  dicit  «  iiabet  a.item  » 
Movet  quamdam  duhitationem  circa  praedicta. 
Manifestum  est  enim  quod  sensus  cognoscunt  sen- 
sihile  praesens:  unde  ct  visus  cognoscil  visibile  prae- 
sens,  sicut  ignis  propier  suam  hicem  est  quid  visibile 
praesens.  S'i  ergo  sempcr  cst  praesens  ignis  visui, 
ut  pote  organo  visus  in  co  existente,  vitlelur  quod 
semper  visus  iguem  deheret  videre.  Sed  hoc  quidem 
secundum  principia,  quae  Aristoteles  supponil,  non 
sequitur.  Supponit  enim  quod  sensus  esi  in  poten- 
lia  ad  sensihile:  et  opoitet  quocl  per  aliquod  me- 
diiim  asensihili  immuletur.  Inde  secundum  ipsum, 
sensihile  super  positum  sensui  non  semiiur,  ut  di- 
citur  secundo  de  Anima.  Unde  si  eiiam  organum 
vi-sus  essei  igneum,  propter  hoc  visus  non  videret 
ignem.  Sed  secuiuhim  alios  philosophos,  visus  et 
alii  sensus  peicipiunt  sensihilia  inqunntum  sunt 
aciu  tales,  idesl.  similes  sensihilibus  uipole  naiuram 
princi|)iorum  habentihus,  ul  dicium  est.  Et  ideo 
secundum  cos,  quihus  organum  visus  erat  igneun,, 
sequeha'iir  quod  praedicio  modo  viderei  ignem. 
Sed  mnc  remanet  dubitaiio,  quam  Arisioleles  hic 
inducil,  quare  oculus  quiescens  non  videl  ignem, 
sicul  ocnjus  molus. 

Deinde  cum  dicil  «  causa  quidem  » 
Assignat  causam  praedictae  appaniionis:  per 
quam  et  duhilaiio  mota  solviitir,  et  ostendilur  quo- 
modo  inaniter  putavcrunt  ignem  visum.  Et  ad  hoc 
accipiendum  est,  quod  corpora  laevia,  idest  polita 
et  tersa,  ex  proprieiate  suae  naturae  habent  quem- 
dam  fulgorem,  quod  in  corporibus  asperis  ei  nonpla- 
nis  non  (I)  accidit,  quia  quaedam  partes  supereminent 
aliiset  obumbranl  eas:  et  quamvis  in  se  ahquahter 
fulgeant  hujusmodi  corpora,  non  lamcn  hahent  tan- 
tum  de  fulgore,  quod  de  se  possint  facere  medium 
lucidum  actu,  sicut  facil  sol  ei  hujusmodi  corpoia. 
Manifestum  esl  igitur  quod  ilhid  qtiod  est  medium 
ocnli,  quod  vocatur  nigrum  oculi,  est  quasi  laevc 
et  politnm.  Uude  habet  qucmdam  fulgorem  cx«  ra- 
(I)  .1/.  deest  non. 


LIBER 

• 

lionc  lenitatis,  non  cx  nalura  ignis,  sicul  illi  c\i- 
siimahant.  Per  lioc  ergo  jani  rcmota  est  necessitaa 
attnbuendi  organum  visus  igni,  quia  scilicet  hujus 
claritatis,  quae  apparet,  causa  potcst  aliunde  assi- 
gnari  quaai  ab  igne.  Sed,  sivc  boc  sit  cx  laevitate 
pupillae,  remanei  eommunis  dubitatio,  quare  bujus- 
modi  fulgorem  videt  oculus  motus,  quiescens  vero 
nun.  Et  idco  assignat  rausam  hujus;  ct  dicit  quod 
lalis  fulgor  apparet  moto  oculo,  quia  accidit  per 
oculi  molionem  (|iiasi  quod  ununi  fiat  duo.  Unum 
eiiiin  ct  iclcm  subjecto  csi  pupilla  fulgcns  et  vi- 
Uens.  Inquanlum  autem  est  fulgcns,  projieit  fnlgo- 
rcm  suiiin  acl  extra:  ittquanlum  auicm  est  videns, 
cognoscii  fulgorem,  quasi  recipiendo  ipsum  ab  cx- 
leriori:  cum  auicm  cst  quiescens  emissio  fulgoris 
fii  ad  exterius,  el  ita  visus  hujusmodi  ftilgorcm 
nou  reeipit  videre  possit.  Sed,  quando  oculus  celc- 
riter  rnovetur,  illud  nigrum  oculi  transferiur  ad 
cMcriorcm  locum,  in  quem  pupilla  emittcbat  suum 
splendorcm,  antequaiu  ille  splendor  deficiat;  ci  idco 
pupilla  ad  alium  locum  vclociier  iranslala  recipit 
splcndorcm  suum  quasi  ab  exleriori,  ut  sic  vidca- 
lur  esse  aliud  videns  et  visnm,  quamvis  si(  idein 
subjecio:  ei  ideo  hujusmodi  ibi  apparilio  fulgoris 
non  fit  nisi  oculus  celeriter  movealur:  quia  si  mo- 
veaiur  tardc,  prius  deliciet  impressio  fulgoris  ab 
exteriori  loco,  ad  quem  fulgor  perveniebat,  quam 
pupilla  illuc  perveniat. 

>ed  videtur  quod  nulla  celeritas  moius  ad  hoc 
sufficiat.  Quanlumcumque  enim  n.otus  localis  sit 
velox,  oporlet  tamen  quod  sit  in  temporc:  emissio 
autcm  fulgoris  ad  praesentiam  corporis  fulgeniis, 
et  ejus  cessaiio  ab  ipsius  abseniia,  utrumqtie  fit  in 
isianii:  non  ergo  videtur  possibilc,  quantumcumque 
oculus  celeriter  moveaiur,  quod  prius  perveniat 
pupilla  ad  exteriorcm  locum,  quam  cesset  fulgor 
illuc  perveniens  ex  pupilla  in  alio  loco  existente. 
Sed  ad  hoc  dicendum  est  secundum  Alexandrum  iu 
commenio:  pupilla  corpus  est  quoddam  et  in  partes 
divisibite:  unde  celeriier  commoto  oculo,  ctim  ali- 
qua  pars  pupillae  ad  alium  locum  pervenire  incoc- 
perii,  adbuc  fulgor  illuc  pervcnit  e\  rcsiduo  cor- 
pore  pupillae,  quod  nondum  aiiingit  locum  illum: 
ei  incle  est  quod  ptipilla  incipit  viclcre  fulgorem, 
quasi  aliundc  resplendeniem.  Ei  bujus  signuin  esi. 
quod  bujusmodi  ftilgor  non  videtur  defecisse,  sed 
pertransit  et  subiio  disparct  visio.  Vssignat  etiam 
causam,  quare  talis  appariiio  accidii  in  lenebris  et 
non  in  lumine;  quia  fulgor  corporum  laevium  pro- 
pter  sui  modicitaccm  obscuralur  a  magna  clarilatc, 
scd  in  tenebris  videtur;  sicut  eliam  accidit  de  qui- 
btisdam  aliis,  quae  modicum  babcnt  lucis,  et  pro- 
pter  boc  videnlur  in  tcnebris  ct  non  in  Itimine, 
sicul  qnacdam  capita  pisciom  et  humor  turbidiis 
piscis,  cpii  dicitur  sepia.  Ei  subjungit  quod,  si  ali- 
quis  lenie  vel  tarde  moveatur,  non  accidit  praedi- 
cia  appariiio,  per  boc  quod  videns  ct  vistim  siuml 
vidcaiur  esse  unum  el  duo,  ut  dictum  cst:  sed  illo 
modo,  quando  scilicct  celeritcr  movetnr  oculus  , 
tunc  oculus  vidct  seipstim,  quasi  secundum  diver- 
sum  situm  a  scipso  immuiatus,  sicut  aecidit  in 
refraclione  vel  in  reflexione,  pula  cum  oculus  vi- 
det  seipsum  in  speculo,  a  qno  scilicct  ab  cxtcriori 
redit  species  oculi  ad  ipsum  ocultim  pcr  modum 
reflexionis  cujusdam,  sicui  et  in  praedicta  appari- 
tione  fulgor  oculi  redit  ad  ipsum,  ut  dicttim  esl. 

Deinde  cum  dicii    «  quoniam  si  » 

Accedit  ad  improbandum  ipsam  posilionem:  et 
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primo  qtiantum  ad  boc  quod  visum  altribucbant 
igni;  sccundo  quantum  ad  boc  quod  poncbanl  vi- 
sum  vidcre  exiramiiiciido,  ibi,  «  Irralionalc  vero 
«  oinnino  est.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  opinionem  Platonis.  Secundo  Etnpedoclis, 
ibi,  «  Empedocies  autcni  videtur.  »  Tertio  opinio- 
nem  Dcmocriti,  ibi,  «  Democritus  auicm  quoniam.  » 
Circa  primuin  duo  facit.  Priino  objicii  conlra  IMa- 
loncm.  Seeundo  removet  ejus  responsionem,  ibi, 
«  Dicere  autem  quod  exiinguatur.  »  Circa  primum 
scicnduiu  cst,  qtiotl  Empedocles  et  IMaio  in  Timaeo 
in  duobus  convcnicbani,  quorum  unum  est  quod 
organuin  visus  pcrlincl  ad  ignem:  sccundum  est 
quotl  visio  coniingit  per  boc  cpiod  lumeu  exit  ab 
oculo,  sicut  ex  lucerna.  E\  bis  auiem  duabus  po- 
siiionibus  concludil  Philosophus  quod  visus  dcbe- 
rei  vidcrc  in  tcncbris,  sicul  in  lucc.  Polest  enim 
etiam  in  tcncbris  lumcn  a  iucema  eniiiii  illuminans 
medium.  Lt  iia,  si  pcr  emissioncm  luminis  oculus 
videl,  sequitur  quod  eiiam  in  tcncbris  oculus  vi- 
dcre  possit. 

Dciiule  curn  dicil    «  dicere  autem  » 

Excludil  positionem  Plalonis  quani  in  Timaeo  po- 
nii  dicens,  quod,  quando  lumen  cgrcdiiur  ex  o- 
culo,  si  qtiidcm  inveniat  in  mcdio  lumen,  salvalur 
[icr  ijtstiri),  sicut  per  sibi  simile,  ei  ex  boc  aceiilit 
vi^io.  Si  autcm  non  inveniat  lumen,  sed  tenebras, 
propler  dissimilitiidineiu  tenebrarum  ad  lumen  ab 
oculo  egrediens  extinguitur,  et  idco  oculus  non  videt. 
Sed  Aristotcles  dicit  banc  causain  non  esse  veram, 
et  boc  probai  ibi   «  quae  enim  » 

Non  enim  poicst  assignari  raiio,  qtiare  lymen 
ociili  a  tenebris  exiinguitur.  Dicebant  enim  IMato- 
nici  tres  esse  species  ignis:  scilicei  lumen,  flammarn, 
et  carboncm.  Ignis  autem,  cum  sit  naturaiiter  cali- 
dus  et  siccus,  extinguilur,  vcl  ex  frigido,  vel  cx 
humido:  et  boc  manifeste  apparet  iu  carbonibus  et 
flamma.  Sed  neutrum  contingit  iu  lumine,  quia  nec 
pcr  frigidum  ncc  per  bumidum  exlinguitur.  ISon 
ergo  bcne  diciiur,  quod  exiinguiiur  ignis  per  mo- 
dum  ignis.  Alcxander  autem  in  commento  dicit, 
quod  invenittir  alia  litera  talis:  «  qualis  videiur  qui- 
«  deiti  in  carhonibusesse  ignis  el  flamma  in  lumine: 
«  neulrum  autem  videtur  conveniens.  Ncque  enim 
«  bumidum,  ncc  frigidum,  quibus  exwnctio  fit.  »  Et 
seeundum  hane  iiieram  ratio  Arisiolelis  magis  vide- 
lur  esse  ad  proposiium.  Lumen  enim  igneum  quocl 
apparet  in  carbonibus  ei  flarnma  exiinguittir  frigido 
aui  bumido.  Tcnebrae  auiem  nequc  sunt  aliquid 
frigidum  nec  huruidum.  Non  ergo  pcr  tenebras 
potest  exiingui  lumen  igneum  egrcdicns  ab  oculo. 
Possel  autem  aliquis  dicere,  quod  lumcn  igneum 
egredicns  ab  oculo  non  eMinguitur  in  lcncbris,  ?c<\ 
quia  debile  csi,  nec  conforiatur  ub  exieriori  lumi- 
nc,  idco  latei  nos.  Et  proptcr  boc  non  fii  visio. 
Sed  Aristoteles  boc  reprobat  ibi    «  si  igiiur  » 

Cirea  quod  seiendum  est,  quod  lumen  igneurn 
exiinguiiur  vel  oblcnebralur  dupliciler.  Uno  quidem 
moclo  secundum  propriclaiem  luminis,  pront  par- 
vmn  lumen  cxiingiiur  ex  praescntia  majoris  lumi- 
nis.  Alio  modo  secundum  propriclaiem  ignis,  qui 
exiinguilur  in  aqua.  Si  ergo  illud  dehile  Itimen  ab 
oculo  egrediens  csset  igneum,  oporteret  quod  e\- 
tinguereiur  in  dic  propicr  excelleniiorem  elaritatem, 
et  in  aqua  [iropter  conlrarietalem  ad  ignen ;  et 
pcr  conscqucns  inier  glacics  magis  obicncbrarclur 
praedictuna  Imncn  visibile.  Videmus  enioi  boc  acti- 
derc  in   flamnia  el  in  corporibus  igncis  vcl  ignilis, 
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quod  tamen  non  accidit  circa    visum.    Unde    palet 
praedictam  responsionem  vanarn  esse. 

Deinde  cum  dicit  «  Empedocles  autem  » 
INarral  opinioncm  Empedoclis  de  cujus  impro- 
batione  jam  dictum  esi:  et  dicii  quod  Empedocles 
videtur  aestimare  sicui  dicium  est,  quoil  visio  Gal 
luminc  exeunte:  et  ponii  verba  ejus  quae  metrice 
prolulit.  Dicehat  enim  quod  iia  accidit  in  visu,  si- 
cut  quando  aliquis  cogiians  progredi  per  aliquod 
iter  per  noctem  hyemis,  flant  venti,  praeparai  lu- 
cernam,  aceendcns  Iumen  ardeniis  ignis,  licet  im- 
petus  omnium  ventorum  sufficienter  proliibens, 
ponens  accensum  in  laternam,  et  per  hoc  flaium 
venlorum  spirantium  impediens,  scilicet  eos  ne 
possint  eorum  flalus  pervenire  usque  ad  lumen 
ignis,  lumen  autem  ignis  contentum  extragredialur, 
et  quanio  magis  expansum  fuerit  extra,  lanto  ma- 
gis  illusirat  aerem,  ita  lamen  quod  radii  exeuntes 
sunt  domili,  idest  aitcnuali  per  vclum  lalernae, 
pula  per  pellem,  vel  aliud  hujusmodi.  Non  enim 
ita  clare  illuminalur  aer  per  laiernam,  sicul  illu- 
minareiur  ab  igne  non  velato.  Et  similiter  dicil 
accidere  in  oculo   «  in  quo  lumen  anliuuum,  »    i- 


sensum    con- 
in  miringis,  » 


dcst  a  prima  formaiione  oculi    «  ad 

«  lulaiur,  »    idest  tute  conservatur   « 

idest  in  tunicis  oculi  per  quas  sicul  per    quosdam 

subliles    linteos     Iumen    diffunditur    eircumquaque 

per  pupillam,  quae  quidem  (unicae  revelant    radiis 

fiereas  emissis  profundum  aquae  fluentis  circa  ignis 

accensum     in    pupilla    ad    nutritionem,    vel    polius 

conteiiiperaiionem  ignis  in    profundo    collocali.    Et 

sic  lumen  e\tra  pervenit,  quanto  magis  fueril    ex- 

pansum,  ab    interiori    procedens.    Vel    quod    rlicit 

«  circulo  »  referendum  est  ad  circularitatem  pupillae. 

Notandum  est,  quod  signanier  dixii    «  per    velum 

«  domitis  radiis,  »     ad    signandum    causam    quare 

non  videtur  in  (enebris,  quia  scilicet  lumen    egre- 

diens  debilitaiur  per  hoc  quod  transit  per  praedicta 

velamenia    ui    pos.sint    perfecie    aerem    illuminare. 

Posilis  aulem  verbis     Empedoclis,   subjungit    quod 

aliquando  dicebai    visionem    fieri    per    emissionem 

Iuminis,  ut  diclum    esi;    aliquando    auiem    dicebat 

quod  visio  fit  per    quaedam    corpora    defluentia    a 

visibilibus  et  pervcnieniia  ad  visum;  et    forie   ejus 

opinio  erat,  quod  utrumque  conjungeretur    ad    vi- 

sionem. 


L  E  G  T  1  0    IV. 


Visum  aquae  esse  ex  Democriii  sententia  astenditur:  msionem  vero  apparitionem  esse, 
et  extramiitendo  fieri,  ncquaquam  acceptum  esse  dicitur. 


ANTIQUA. 

Demorritus  autem  quoniam  quidem  aquam  (iicit  esse,  be- 
ne  dixit.  Quia  autem  putavit  ipsum  videre  esse  illam  appari- 
tionem,  non  bene,  hoc  enim  accidit  quouiam  oculus  lenis  est,  et 
est  nou  in  illo  sed  in  vidente.  Passio  enim  refractio  est:  sed 
omnino  de  apparentibus  el  de  refraetione  nondum  ipsi  ma- 
nifestum  erat,  ut  videtur. 

Incongruum  autem  est  et  non  supervenisse  ipsi  dubitarc, 
quare  solus  oculus  videt,  nullum  autem  aliorum,  in  quibus 
apparent  idola. 

Quod  visus  namque  est  aquae,  verum  quidem.  Non  tamen 
accidit  videre  secundum  qund  aqua  est,  sed  secundum  quud 
perspicuum,  qnod  et  aeri  comniune  est.  Sed  magis  serva- 
bilis  est  aqua,  aere,  et  magis  spissa.  Quare  pupilla  et  ocu- 
lus  aquae  sunt. 

Et  hoc  esl  in  ipsis  operibus  manifestum.  Videtur  enim  aqtia 
quod  discurrit  coiruptis  oculis,  et  in  oninino  novitcr  formatis 
1'rigiditate  excedens  et  claritatc.  Et  albuin  oculi  in  habcntibus 
saiiguinem  pinguem  ct  crassum,  propter  hoc  esl,  ut  perma- 
neat  humidum  incoagulatum:  et  ideo  corporis  iuinime  est 
frigens  oculus.  Nulli  enim  unquam  quod  inlra  palpebras  est, 
friguit.  Anintalium  vero  quae  sine  sanguine  sunt,  durae  pellis 
sunt  oculi.  et  hoc  facit  protcclionem. 

Irrationale  vero  omnino  esl  exeunte  quodam  visum  videre, 
et  aut  extendi  usque  ad  astra,  aut  quodantenus  prodeunlem 
cohnerere,  sicut  quidam  dicunt. 

Isto  enim  melius  est  in  principio  conjungi  oculi. 

Scd  hoc  stultum.  Quid  enim  conjungi  est  lumcn  lumini  ? 
ve!  quomodo  hoc  possibile  est  esse  ?  Non  enim  quodlibct 
conjungitur  cuilibet:  et  interius  exteriori  quomodo?  meuiuga 
eniui  intus  est. 


RECENS. 

Demoeritus  autem,  quatenus  visum  esse  aquam  asserit,  recle 
dicit;  quatenus  vero  visionem  uppaienliam  esse  autumat,  non 
recle:  haec  enim  cvenit,  quia  oculus  laevis  cst,  ncque  in  illo,  sed 
in  videnle  est,  quippe  quum  ea  afTcclio  reftactio  sit.  Verum 
iu  univeisum  nondum  quidquam,  ut  videtur,  dc  apparentibus 
et  refractione  compiTtum  erat.  Absurdum  etiam  illud  est, 
non  succtirrisse  ei  ut  dubitaret,  cur  solus  videat  oculus,  et  ccte- 
rorum  nulliun  in  quibus  simulacra  appareant.  Visutn  igitur  esse 
aqueum,  verilati  quidem  consonum  est,  non  tatnen  visio  fit  qua- 
tenus  aqua  est,  sed  quatenus  translucidum:  quod  el  aeri  com- 
mune  est.  Verum  aqua  facilius  quani  aer  retineri  atque  stipari 
polest:  id<  ireo  pupilla  et  oculus  cx  aqua  (onstanl.  Quod  quideni 
et  experienlia  paiet:  nam  quod  sauciatis  oculis  effluit,  videtur 
esse  aqua;  quin  et  in  foetibus  admodum  i  eecntibus  oculi  stipra 
niodutn  fiigent  alque  splendent.  Atque  in  saiignine  praedilis 
animalibus  albida  portio  oculi  pinguis  atqtie  adipo<a  ob  id 
est,  ut  liumor  persistat  incongelabilis.  Et  ob  id  oculus  mi- 
nime  omnium  partium  corporis  rigct:  nemo  enim  unquani 
intrti  palprbrns  riguit.  Exsanguiiim  vero  oculos  lunica  dura 
ambit,  quae  illis  tutamentum  praebet.  Porro  illud  onmino 
ntelas  egredilur  rationis,  conspiciendi  vini  exeuule  quopidin 
videre,  idque  ad  astra  usque  deduc»,  aut  (|tinni  ad  usque 
cerlum  quoddam  spatium  processerit,  coalescere,  sicuti  qui- 
dam  ajunt:  nam  praestaret.  conjtinctioneni  111  oculi  principio 
fieri.  Qtiamquam  id  quoque  stultum  esl:  quid  enim  esl  lunien 
lumini  coalescere,  aut  quonam  pacto  id  lieri  potesl  ?  non 
enim  quodvis  cuivis  sim;  discrimine  coalescit.  Item  qui  in- 
ternum  lumen  externo  coalescit,  quum  rneuibrana  inler  illa 
niedia  sit? 


Post  opinionem  Platonis  et  Empedoclis  hic  lertio 
Philosophus  prosequilur  de  opinione  Democriii. 
Circa  quod  tria  facit.  Primo  oslendit    in   quo    De- 


mocriius  bene  dixerit  ct  in  quo  male.  Secundo 
prosequiiur  illud  in  quo  male  dixit,  ibi,  «  Incon- 
«  gruum  autem  est.  »   Teriic  prosequitur  illud,  in 
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quo  bcnc  dixit,  il)i,  «  Quod  visus  namquc.  Dicit 
ergo  primo,  quod  Democriuis  bcne  dixit  \n  hoc, 
quod  vistiin  adribuil  aquae;  scd  in  boc  ntale  divit, 
quod  puiavii  visioncm  non  aliud  esse  qnain  appa- 
riiionem  rei  visae  in  pupitla  ex  corporali  disposi- 
liono  ocidi,  quia  scilicel  oeulus  csl  laevis,  idest 
poliius,  tersus.  Ei  ita  patet  quod  ipsum  videre  non 
eonsisiii  in  lioe  quod  esi  apparcre  lalem  formam 
in  ocuK';  sed  consistit  in  vidente,  idest  in  haben- 
le  viriuiem  visivam:  non  enim  oeulus  est  videns 
propier  lioe  quod  esl  laevis,  scd  propter  hoc  quod 
esi  virtuiis  visivae:  illa  enim  passio,  sciiicet  quod 
fortua  rei  visae  in  ocnlo  appareat,  est  reverberalio, 
idcsi  causalur  ex  refraciione  sive  reverberatione 
fonnae  ad  corpus  poliluin.  Sicut  videmus  in  spe- 
eulo  accidere:  cuni  enim  immutatio  diaphani,  quae 
lit  a  corpore  visibili  pervencrit  ad  corpns  non  dia- 
phanum,  non  potest  ulira  iinniutaiio  transcendere, 
sed  quodain  n.odo  refleclilur  ad  simililudinem  pilaej 
quae  repereutiiur  projecta  ad  parietem;  et  ex  tali 
rcpercusMone  rcdit  (orma  rei  visae  ad  partcm 
upposiiam.  Lnde  eontingit  quod  aliquis  in  spe- 
eulo  videat  seipsiun,  vel  eiiam  aliam  rcm,  quae 
non  directe  visui  ejus  objicitur.  Sed  lioc  locum  non 
Jiabet  nisi  duo  eoncurrant:  quorum  unum  esl,  ut 
eorpus  sii  superfioe  laeve,  ci  cx  hoe  quodam  modo 
fulgens,  ut  supra  dictum  cst,  per  quem  quidem 
fulgorem  moderatum  manifestatur  species  in  refle- 
xione.  Aliud  est  (|Uod  corpus  illud  sit  inierius  ad 
aliquid  lerminaium,  ut  itumutatio  pracdicta  ultra 
non  transcat.  Et  idco  videmus,  quod  nisi  in  vitro 
ap[)onatur  plumbum  vel  aliquod  bujusmodi,  quod 
impediat  pcnctralioneni,  ne  ulterius  procedat  im- 
niutatio,  non  fii  lalis  apparitio.  Uirumque  autem 
liorum  concurrit  in  oculo.  Est  enim  moderate  ful- 
gens  propicr  laevitatem,  ut  supra  babitum  est;  et 
liabcl  aliquod  in  fundo,  quod  terminet  ejus  per- 
vietalem:  unde  manifeslum  est  quod  boc  accidcns,  sci- 
licei  quod  forma  rei  visae  appareat  in  oculo,  acci- 
dit  pure  propier  refraclionem,  quae  est  passio  cor- 
poralis,  quae  causatur  ex  dcterminata  corporis  dis- 
positione.  Democrito  tamen  nondum  erat  manife- 
siura  de  hujusmodi  refraclionibus,  c(  de  formis, 
quac  apparent  in  corporibus  specularibus  propter 
refractionem  praedictam.  Ipsa  auiem  visio  secundum 
rci  veritaiem  non  est  passio  corporalis.  sed  princi- 
j)alis  ejus  causa  est  virtus  animae.  Democrilus  la- 
incn  poncbai  animam  essc  aliquid  corporale;  et  ideo 
non  est  mirum  si  operationem  animae  nihil  aliud 
esse  dicebat  quam  passionem  corporalcm.  Sciendum 
lamen  quod  praedicta  apparitio,  quantum  ad  primam 
receplionem  formae  quae  esi  visionis,  est  corpora- 
lis,  non  enim  visio  est  actus  animae  nisi  per  or- 
ganum  corporcum:  et  ideo  non  cst  mirum  si  liabcat 
aliquam  causam  cx  [lanc  corporeae  [)assionis;  non 
tamen  ita  quod  ipsa  corporca  passio  sit  idcin  quod 
visio.  Scd  aliqua  eausa  est  ejus  quantum  ad  pri- 
inam,  111  iia  dicam,  pereussioncm  formae  visibilis 
ad  oculum:  namque  reflexio  consequens,  nihil  facit 
ad  boc  quod  octilus  videai  rem  visam  per  specicm  in 
eo  apparentem,  scd  facit  ad  hoc  quod  ahcri  possii 
apparere.  Unde  ctiam  oculus  videns  rem  pcr  spc- 
eiem,  non  \idct  ipsam  speciem  in  co  appareniem. 
Deinde  ciim  dicil  «  ineongruum  aulem  » 
Prosequitur  quantum  ad  boc  quod  Dcmocritus 
male  dixii.  Ei  dicit  quod  valde  incongruum  videtur 
qnod  Democriio  ponenli  visioncm  nibil  aliud  esse 
qua.n  appariiioncm  praedictam,  non  occurrcrit  ista 


dubitaiio,  quare  alia  corpora,  in  quibus  formae 
reruni  visibilium,  quas  idola  nominabat,  specialiler 
apparenl,  non  videaul,  sed  solus  oculus.  Ex  quo 
manifeste  apparei,  quod  non  tota  ralio  visionis  cst 
praedicia  appariiio;  sed  in  oculo  est  aliquid  aliud, 
quod  visionem  causai,  scilicei  virius  visiva. 

Deinde  ciim  dicii   «  (|uod  \isus  » 

Prosequiiur  id  quod  Dcmocriius  bene  dixit.  Et 
primo  propouil  necessitatem.  Sccundo  manifesiat 
per  signa,  ibi,  *  El  hoc  cst  et  ipsis  o|)eril)tis.  » 
Dicil  ergo  primo:  hoc  quod  Democrilus  organum 
visus  attribuit  aquae,  verum  est.  Sciendum  lamen 
quod  visio  altribuitur  aquae  non  sccnndum  quod 
csi  aqua,  aed  ratione  perspicuitatis,  quae  commu- 
niler  in  aqna  et  aere  invcnitur.  ISam  visihile  est 
rootivum  pcrspicui,  ul  dicilur  in  libro  de  Anima. 
Attribuitur  magis  lamen  visio  aquae  quam  aeri 
propter  duo.  1'rimo  quidem,  quia  aqtia  magis  po- 
lesi  conservari  quani  acr.  Acr  enim  dc  facili  dif- 
funditur;  et  ideo  ad  conservationem  visus  conveuien- 
lior  fuii  a([tia  quam  aer.  Natura  autcm  facil  semper 
quod  mclius  csi.  Sccundo,  quia  aqua  est  magis  spissa 
qiiain  acr,  el  ex  ralione  suae  spissitudinis  hahct 
quod  in  ca  pcr  quamdaiii  reverberalionem  appa- 
reat  forma  rei  visae;  et  hoc  competit  instrumento 
visus:  esse  auleni  perspicuum  competit  nicdio  in 
visu,  eo  quod  commune  cst  aeri  ct  aquae:  ei  ideo 
concludit,  quod  oculus  el  pupilla  magis  altribuun- 
lur  aquae  quam  acri.  Esl  eiiam  et  corpus  caelcste 
perspicuum;  scd  quia  non  vcnit  in  compositione 
corporis  humani,  propter  hoc  hic  praetermiiiiiur. 

Deinde  cum  dicit   «  et  hoc  est  » 

Manifestat  organum  visus  essc  aquae,  per  tria 
signa,  quac  in  ipsis  opcribus  manifesta  sunl:  quo- 
rum  primum  est,  quod  si  oculi  dcslruanlur,  ad 
sensum  apparei  inde  aqua  discurrcns.  Secundum 
est,  qtiod  in  oculis  embryonum  de  novo  formatis, 
qui  quasi  adhuc  recipientes  magis  virtutem  sui 
principii,  excedunt  et  in  frigiditale  et  ciarilate, 
<|uae  duo  sunt  connaturalia  aquae.  Teriium  signuni 
est,  quia  in  animalibus  habenlibus  sanguinem,  in 
quibus  potcst  esse  pinguedo,  quasi  ex  sanguine 
generala,  circa  pupillam  |)onimr  albura  oculi  ha- 
Lens  pmguedinem  et  crassiiudinem  quamdam,  ut 
ex  ejus  caliditaie  permaneai  aqueum  pupillae  hu- 
midum  absque  congelationc,  quae  perspicuitatem 
aquae  diminuerel,  et  sic  impediretur  visio.  Et  ideo 
raiione  [iraediclat;  pinguedinis  oculus  qui  pinguescit 
propler  ejus  caiiditalem  nullis  unquam  passus  est 
frigus  in  toto  eo  quod  intra  palpebras  conlinc- 
itir.  In  animalihus  vero,  quae  sutii  sine  sanguine, 
in  quihus  non  invenilur  pinguedo,  naiura  facit  o- 
culos  durae  pellis,  ad  protegendum  bnmidum  aquc- 
um,  quod  est  intra  pupillam. 

Dcinde  cum  dicii    «  irralionale  vero  » 

Accedii  ad  improbandum  quod  aliqui  posuerunt 
visionem  fieri  extramiilcndo,  quod  crat  ralio  atiri- 
bucndi  visum  igni:  unde  hoc  remoio,  et  illud  re- 
movetur.  Et  circa  boc  duo  facil.  Primo  proponit 
duas  o|)inioncs  poncnliuin  qtiod  videmus  exiramii- 
lcndo.  Secundo  improbat  alieram  illarum,  ibi, 
«  Isto  cnim  mclitis  cst.  »  Diiil  ergo  primo,  quod 
irralionale  videiur  quod  visua  videat  aliquo  ab  eo 
cxcnnie.  Quod  quidem  aliqui  posueruni  dupliciler. 
Uno  modo,  ut  id  quod  egrediiur  ab  oculo  exien- 
datur  usqtie  ad  rcin  visam;  cx  quo  sequilur,  quod 
cum  nos  videamus  etiam  asira,  id  quod  egredimr 
a  visu,  exlcndai  ir  usque  atl    asira:    quod    coutincl 
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numifcstam  impossibilitatem.  Cum  cnim  egredi  non 
sit  nisi  corporuin,  sequilur  quocl  aliquod  corpus 
egrediens  ab  oculo  pcrveniel  usque  ad  aslra:  quod 
idem  apparet  falsum  multipliciter.  Primo  quidcm 
quia  sequerctur  plura  corpora  csse  in  codem  loco; 
tum  quia  illud  quod  egrederetur  ab  oculo  simul 
csset  cum  aere;  lum  quia  hujusmodi  egredientia 
ab  oculis  oporicret  mulliplicari  in  eodem  medio 
secundum  muliitudinem  \idcntium  per  idem  me- 
dium.  Secundo,  quia  quaelibet  emissio  corporis  in 
principio  quidem  esi  major,  in  (ine  vero  attenua- 
lur,  propter  quod  contingit  quod  flamma  ex  cor- 
pore  accenso  proiedens  lendii  in  suinmum:  bic 
autem  accidil  contrariuni.  Dicunt  enim  matbeinatici, 
quorum  cst  baec  positio,  quod  conus  corporis  e- 
gredlenlis  ab  oculo,  est  inira  oculuin,  basis  illius 
rcs  visac.  Tertio,  quia  non  possct  quantitas  oculi 
sufficere  ad  boc  quod  tantum  corpus  ab  eo  pro- 
grederelur,  quod  aitingeret  usque  ad  astra  quan- 
lumcumque  subtiliarctur:  talis  enim  est  tcrminus 
subtilitatis  corporum  naturalium;  et  proplerea  quanto 
essel  subtilius,  tanto  facilius  corrumpcretur.  Et  ite- 
rum:  oporteret  quod  vel  csset  aer  vel  ignis  il- 
lud  corpus  emissum  ab  oculo.  El  aerem  quidein 
cinitti  ab  oculo  non  est  necessorium,  quia  a- 
bundat  cxterius.  Si  vero  esset  isrnis ,  videremus 
etiam  ignem,  vel  non  possemus  videre  media  in 
aqua:  nec  ctiam  possemus  videre  nisi  in  sursum, 
quo  tendit  motus  ignis.  Non  autem  poicst  dici  quod 
illud  corpns,  quod  cgredilur  ab  oculo,  sit  lumen, 
quia  lumen  non  cst  corpus,  ut  probatum  cst  in 
libro  de  Anima.  Alia  opinio  cst  Platonis  qui  po- 
suit  quod  lumen  egrediens  ab  oculo  non  procedit 
usque  ad  rem,  sed  «  quodantenus,  »  idest  aliquod 
determinatum  spatium,  ubi  scilicet  cobaerei  lumini 
exierioii,  raiione  cujus  cobaercntiac  fit  visin,  ut 
prius  diclum  est. 

Deindc  cum  dicit   «  hoc  melius  • 


Praetermissa  prima  opinione  laniquam  innxime 
inconvcnienti,  consequenier  improbat  secundam  du- 
pliciier.  Primo  quidem,  quia  inuiiliier  el  vanc  ali- 
<iuid  ponitur.  El.  boc  est  quod  dicil:  Melius  esset 
dicerc  quod  lumen  interius  conjungeretur  cxteriori 
in  ipsa  inieriore  exlreinilale  oculi,  quam  cxtra  per 
aliquatn  dislamiam.  El  boe  ideo,  quia  in  illo  spa- 
lio  iniermedio,  si  non  est  lumen  exierius,  extingue- 
rciur  lumen  interius  a  tenebris,  secundum  ejus  posi- 
lionem,  ut  supra  babitum  est.  Si  vcro  attingat  lu- 
mcn  usque  ad  oculum,  melius  est  quod  statim 
conjungatur;  quia  quod  potesl  fieri  sinc  medio  me- 
lius  csl  quam  quod  fiat  per  medium:  cum  aliquid 
fieri  pcr  pauciora  melius  sit  quam  per   plura. 

Deindc  cum  dicit    «  sed  boc  » 

Improbat  conjunctionem  luminis  interioris  ad 
exlerius,  eliam  si  fial  in  principio  oculi.  Et  boc 
tripliciter.  Primo  quidem,  quia  conjungi  vel  separari 
est  proprie  corporum,  quorum  uiruinquc  babei  pcr 
se  subsislentiam,  non  autern  qualitatum,  quae  non 
sunl  nisi  in  subjecto.  Tnde  cuin  lumen  non  sit 
corpus  sed  accidens  quoddam,  nibil  est  dictum 
quod  lumen  adjungatur  lumini,  nisi  forie  corpus 
luminosum  adjungerctur  corpori  luminoso.  Polest 
autem  contingere  quod  lumen  inlendaiur  in  aere 
per  mulliplicationem  luminarium:  sicul  ct  calor 
intenlitur  per  augmentum  calefacientis,  quod  lamen 
non  est  per  additionem,  ut  patei  in  quarto  Niysi- 
corum.  Sccundo  improbat  per  boc,  quod  ctiam  dalo 
quod  tnrumque  lumen  esset  corpus,  non  tamen 
essct  possibile  quod  utrumquc  conjungeretur,  cuni 
non  sint  ejusdem  rationis.  INon  enim  quodbbet 
corpus  natum  est  conjungi  cuilibct  corpori,  sed 
solum  illu  quae  sunt  aliqualiler  bomogenea.  Ter- 
lio,  quia  cum  inter  lumen  interius  et  exterius 
inlercidat  corpus  uiedium,  scilicet  incninga,  idest 
tunica  oculi,  non  potcsl  utriusque  luminis  csse 
conjunctio. 


LECTIO    V. 


Sensuum  singulorum  organa  ex  qnibusnam  ehmentis  constent:  quae  itein  corports 

animalium  partes  ut  in  loco  situentur,  docet. 


ANTIQUA. 

Quod  quidern  igitur  sinc  lumine  impossibile  est  videre, 
diclum  est  in  aliis.  Sed  sive  lumen,  sive  aer  est,  quod  est 
inter  rem  visam  et  oculum,  motus,  qui  per  ipsum  est,  fucit 
videre. 

Et  rationabiliter  quod  interins,  aquae  est.  Aqua,  cnim, 
perspkua  est.  Videlur  autem  sicut  exterius  non  sine  lumine 
et  inleiius.  Perspicuum  igitur  oportet  esse.  Necesse  est  igi- 
lur  ;iquam  esse:  quia  non  est  aer.  Non  enim  in  ullimo  oculi 
unima,  aut  animae  sensilivum  est;  sed  manifestum  quoniam 
inlerius.  Quare  necessario  perspicuum  cst  et  receptibile  lutni- 
nis,  quod  inlerius  oculis. 

Et  hoc  etiam  ab  accidentibus  manifestum.  Jam  enim  qui- 
busdam  vulncratis  in  bello  juxla  tempora  ita  ut  abscinderen- 
tur  pori  oculi,  accidit  fieri  tenebras,  sicut  lucerna  exlincta,  eo, 
quod  (  quasi  lampas  quacdam  )  abscissum  fuit  perspicuum 
vocatum  pupilla. 

Igitur  si  quidem  in  his  accidit,  sicut  diximus,  manifestum 
quod  si  opurtet  seciXndum  bunc  modum  attiibucre    et    assi-      \ 


RECENS. 

De  hoc  igitur,  vidclicel  quod  sine  lumine  non  videatur, 
alibi  diximus;  verum  sive  lumen,  sive  aer  id  sit  quod  ocu- 
lum  et  conspectum  interjacet,  motio  quae  per  hoc  fit,  id 
ipsum  est  quod  visionem  efficit.  Alque  ratione  evenit  optima 
ut  interna  oculi  portio  aquea  sit:  uam  aqua  perspicua  est; 
ut  autem  extra  uon  sine  lumine  videtur,  sic  et  intra:  per- 
spicuum  ergo  esse  oculum  oportet,  eumdemque  aquam  esse 
neccsse  est,  quando  aer  non  esl:  non  enim  animu,  aut  animae 
sensorium  in  oculi  extremo,  scd  uitus,  ut  palet:  quaniobrem 
necesse  est  ut  pars  oculi  interior  perlucida  sit  et  lumcn  ad- 
mittere  valeat.  Alque  etiam  hoc  ex  iis  quae  contingere 
solent,  apertum  esl.  jam  eiiim  quidam,  accepto  in  praclio 
circa  tempora  vulnere  adeo  profundo  ut  oculi  mcatus  lue- 
rint  exsecli,  sese  tenebris  offundi,  quasi  exlincta  lucerna, 
pularunt,  proplerea  quod  perlucida  pars  oculi  quac  pupilla 
vocutur,  abscissa,  ccu  laiilerna  quaedum,  fuerat:  quare  si  in 
his  perinde  evenit  ut  diximus,  palam  est  hoc  modo  assignari 
oporlere  et  accoinmoduii    unuuujuodque    seusorium  uni  elc- 


LIDER  UNICUS 


ailare  unumquolquc  gensilivorum  uni  elemeniorum,  oculi 
uiiiuVfn  yisivuai  aquae  exislimandum,  acri  vcro  sooorum  scn- 
sitivuni,  igni  autem  odbratum. 

Qtin.l  eniin  actu  otloralus,  hoc  potentia  odorativum  est. 
Sen-ibde  enim  facit  agure  sciisum;  quarc  neccsse  cxistcre 
ijjsuiii  poteuUa  prius.  Odor  vero  fumalis  evapuralio  cst,  fu- 
malis  autem  rvaporatio  ab  igne, 

Proptcr  quod,  et  cirra  cerebrum  loco  odnralus  proprium 
sensilivum  est.  Potentia  emm  calida  trigidi  materia  est. 

Oeuli  auteni  yeiieialiu  cuudeui  liabet  moduui,  a  cerebro  e- 
nim  eoasUt.  Cciclirum  autcm  frigidius  ct  humidius  omnibus 
partibus  corporis. 

Tactiviim  aiitein  terrae:  Giistativuni  yero  species quaedam 
tactus  cst. 

Kt  ideo  juxla  cor  sensilivuni  est  ipsoium,  scilicct  gustus 
et  tactus:  cor  eniui  upposilum  cst  ccrcbio,  et  rst  calitlissi- 
mum  partium.  Et  de  sensitivis  quidem  partibus  corporis  hoc 
niodo  sit  (leteniiinutum. 


mcnto.  Oeuli  quidem  partcm  cui  videndi  facultas  data  est, 
»\  aqua  constare  exislimandum  esl;  c\  acre  id  quod  sonos 
pereipit;  olfaclum  ex  igui:  nam  quod  olfaciendi  vini  obtinet, 
id  potentia  esi,  quod  ulfactus  actu;  sensile  eniin  sensum 
agcre  facit:  quare  necesse  est  ipsum  potentia  prius  cssi-. 
Odor  autcm  nonnisi  fumida  quaedam  exbalalio  esl,  fumida 
aiilem  exlialalio  igne  coustati  quocinta  et  sensorium  nlfactus 
loco  cina  rerebrum  proprium  e<i;  nam  rei  frigidae  materia 
potentia  calida  est.  Atque  oculi  geueralio  eodem  se  bubet 
modo:  iiam  oculus  a  cerebro  conditus  esi,  (|uod  omnium  par- 
tiuin  enrporis  humidissimum  frigidissiniumque  est.  Cui  uutein 
tangendi  tributa  cst  facultas,  cx  terra;  cui  gustandi,  species 
quiiedam  tacius  est,  et  ob  id  sensorium  eorum,  gustus  inquam 
et  tiictus,  huud  procul  a  corde  est:  nuni  cor  cerebro  oppo- 
silum,  ct  omnium  partiuru  corporis  calidissimum  cst.  Ac  de 
sensoriis  quid.in  corporis    parlibus    lioc    paelo  defiiiilum    sil. 


Posiquam  Philosoptius  improbavit  opinionem 
ponontiuin  visioncm  lieri  extramittendo,  hic  deter- 
tninat  veiilatem:  ei  circa  hoc  tria  fucit.  1'rimo  nta- 
nifestat  qualiier  visio  fiat  secundum  suain  senteu- 
tiam.  Secundo  ex  lioc  reddit  causam  cjus  quod 
supra  positum  est  de  organo  visus,  ibi,  «  Et  ratio- 
«  nabililer.  •  Tertio  manifestat  causam  illam  per 
signum,  ibi,  «  Et  hoc  cst  ab  accideniibus.  »  Re- 
sumil  ergo  primo,  quod  diclum  est  in  libro  de  A- 
nima,  quod  sine  lumine  impossibile  est  viderc: 
quia  enim  visio  fit  per  medium,  qnod  esl  diapba- 
num,  requiritur  ad  visionem  lumen,  qttod  facit  ali- 
quod  eorpus  esse  aciu  diaphanum,  ut  dicitur  in 
libro  de  Anima.  El  ideo  sive  illud  medium,  qtiod 
esl  inier  rem  visam  et  oculum,  sil  actu  aer  illumi- 
naius,  sive  sit  lunien,  non  quiclem  per  se  subsi- 
slens,  cum  non  sil  corpus,  sed  quocumque  alio 
corpore,  [)nla  aqua  vel  vitro,  motus,  qui  fit  per 
liujusmodi  nieuiuin,  causat  visionem.  Non  est  au- 
tem  intelligenduiu  quod  hujusmodi  moius  sit  lo- 
calis,  quasi  qtiorumdam  corporum  deflucntium  a 
re  visa  ad  oculum,  sicut  Democriius  et  Empedoclcs 
posiierunl:  quia  sequeietur  quod  per  hujusmodi 
defluxum  corpora  visa  diminuerenltir  quo  usque  lola- 
liter  consumerentur:  sequeretur  eiiam  quod  oculus  ex 
oecursu  continuo  hujusmodi  corporum  deslruerelur: 
neque  eliam  esset  possibile  (t)utlotum  corpus  ab 
oculo  videreliir,  scd  solum  secundum  lanlam  quan- 
liiatem,  (piantam  possei  pupilla  capere.  Est  autem 
moius  iste  sccundum  ahcralionem:  alteraiio  autem 
est  motns  ad  foroiam,  quae  est  qualiias  rei  visae, 
ad  quam  mediuin  est  in  potenlia  inquantum  est 
lucidum  in  aclu,  quod  est  diaphanum  intermina- 
tum.  Color  auiem  est  qualitas  diaphani  terminaii, 
ut  infra  dicelur.  Qnod  autem  inierminatum  est,  sic 
se  habel  ad  lerminalum,  sicul  potentia  ad  acium. 
Nam  forma  est  quidam  lerminus  maleriae.  Sed 
propier  aliam  raiionem  diaphaneilatis  iu  medio 
perspicuo,  seqiiilur  quod  mcdium  recipiat  alio  modo 
speciem  coloiis  quam  sit  in  corpore  coloralo,  in 
quo  est  (liaphanum  lenninatum,  ut  infia  dieetur. 
Actus  cnim  snnt  in  susceptivis  secundiim  modum 
ipsorum:  el  ideo  color  csl  quidem  in  corporc  co- 
loraio  sicut  qualiias  compleia  in  suo  esse  naiurali; 
in  medio  auiem  ineompleia  secundum  quoddam 
esse  inientionale;  alioquin  non  posset  secundum 
idem  medium  videri  album  ei  nisrum.  Albedo  auiein 
v.t  nigrcdo,  pro  ut  sunt  formae  complelac  in  essc 
naturali,  non  possunt  simul  csse  in  eodern:  sed 
secundum  pracdicium    esse    incompletum    sunl    in 

(I)  Al.  imjiosi-ibile. 


codem,  quta  istc  nmdus  cssendi  propier  suam  im- 
peifeclioiiem  appropinqual  ad  moduni  quo  aliquid 
est  in  aliquo  in  poleniia.  Sunl  autem  iu  potenlia 
opposita  simul  iu  codem. 

Deinde  cum  dicit  «  et  rationabiliter  • 
Assignat  super  id  quod  dictum  est  causam, 
quare  necesse  sit  visum  aitribuere  aquae,  quod 
supra  solum  per  signa  oslenderat:  et  dicil  quod 
quia  imniulalio  medii  illuminali  a  corpore  viso 
causat  visionem,  ralionabililer  id  quod  est  inira 
pupillam,  quae  est  organum  visus,  est  aqueum. 
Aqua  eniin  est  de  numero  perspicuorum.  Oportet 
autem  quod,  sicut  exierius  niedium  est  aliquod 
perspicuum  illumiiiatuni  sine  quo  nihil  polest  vi- 
deri,  iia  etiam  quod  intra  oculuin  sit  aliquod  lumen. 
Et,  cum  non  sil  visio  nisi  in  perspicuo,  necesse 
esl  quod  est  intra  oculum  sit  aliquod  perspicuum; 
non  autem  corpus  caeleste,  quia  non  venit  in  com- 
posilionem  humani  corporis;  et  ideo  necesse  esl 
quod  sit  aqna  quae  sil  servabilior  et  spissior  quam 
aer,  tit  dictum  cst.  Quare  aulem  ad  vidcndum  re- 
quiralur  lumen  interius,  manifesiatcumdicit,  «INon 
«  cnim  in  uliimo.  »  Si  enim  virtus  visiva  esset  iu 
exterioii  superficie  oculi,  sufficeret  ad  videndum  so- 
lum  lumen  exterioris  perspicui,  per  quod  immu- 
laiio  coloiis  perveniret  ad  cxteriorem  superficicm 
pupillae.  Sed  anima,  sive  sensilivum  animae  non 
est  in  exteriori  superficie  oculi,  sed  inira.  Et  est 
atiendendum  quod  signanter  addii,  «  Aut  animae 
«  sensilivum;  »  anima  enim  cum  sit  forma  loiitis 
corporis  et  singularum  (1)  partiuni  ejus,  necesse  est 
quod  sit  in  toto  corpore  ct  in  qualibet  parte  ejus; 
quia  necesse  est  formam  esse  in  eo,  cujtis  est  for- 
ma:  sed  sensitivum  animae  dicitur  potentia  sensi- 
tiva,  quae  quia  csl  principium  sensibilis  opcraiio- 
nis  animae  quae  per  corpus  cxercetur,  oporlet 
esse  in  aliqua  deierminaia  parle  corporis:  el  sic 
principium  visionis  cst  inieiius juxta  cerebrum,  ubi 
conjnnguntur  duo  nervi  ex  oculis  [irocedcntcs.  Et 
ideo  oportet  quod  infra  oculum  sii  aliquod  perspi- 
cunm  receptivum  luminis,  ui  sit  uniformis  immu- 
talio  a  re  visa  usque  ad  principium  visivum. 
Deinde  cum  dicit  «  et  hoc  ctiam  » 
Manifesiat  quod  dixerat  per  signum,  quod  acci- 
dit  in  quibusdam,  qui  in  pugnis  circa  tempora 
vulneraniur:  scissis  enim  poris,  qui  pupillam  con- 
tinuant  visivo  principio,  subilo  tenebrae  fiunl  per 
visus  amissionem,  ac  si  lucerna  cxtingueretur.  Pu- 
[lilla  cnim  est  sicut  quaedam  lampas  illuminata  ab 
cxlcriori  luiuine;  et  ideo,    quando    pracseinduniur 

(1)  Ai.  singulurium. 


1U8 


DE  SENSU  ET  SENSATO 


pori  continuantos  pupillam  principio  % isivo,  non 
polesi  lumen  hujus  lampodis  usque  ad  visivum 
principium  pervenire,  et  itleo  visus  obscuratur. 

Deinde  cum  dicit   «  igiiur  si  » 

Exclusis  falsis  opinionibus  aliorum,  accedit  ad 
principale  propositum.  Et  primo  quanlum  ad  or- 
gana  seiisuum  non  necessariorum.  Secundo  quantum 
ad  organa  sensuum  necessariorum,  ibi,  «Taciivum 
«  auiem.  »  Circa  primmn  duo  facit.  Primo  adaptat 
organa  sensuum  elememis.  Secundo  manifestat  quod 
dixerat,  ibi,  «  Quod  enim  actu  odoratur.  »  Circa 
primum  considerandum  est  quod  non  fuit  secun- 
dum  sentenliam  Aristotelis  quod  organa  sensuum 
elementis  atiribuerentur,  ut  palet  in  libro  de  Anima: 
sed  quia  alii  philosophi  organa  senstium  quatuor 
elementis  atlribuebant;  itleo  <|uasi  in  hoc  conde- 
scendens,  dicit  quod  supposilis  bis  qtiae  dicia  sunt 
de  visu,  oporlet,  sccundum  quod  aliqui  dicunt,  u- 
numqoodquc  sensiiivorum,  idest  organorum  sensus, 
attribuere  alicui  uni  elemenlorum,  sieut  alii  faciuni. 
Existimandum  est  quod  visivum  oculi  aitribuendum 
sit  aquae,  sensitivum  auiem  sonorum  sitaltribuen- 
dum  aeri,  igni  vero  odorativum. 

Sed  Itoc  videlur  esse  conira  id  quod  diclum 
est  in  libro  de  Anima.  Pupilla  est  aquae,  auditus 
vero  acris,  olfactus  auiem  allerius,  borum  autem 
mnis  atil  nullius  cst,  atit  omnibus  communis.  Sed 
dicendum  est  quod  id  quod  est  odoratus  poiest 
accipi  duplieiier.  Lno  modo  sccundum  polentiam; 
et  sic  organum  odoratus  est  aeris  vel  aquae,  ut 
diciiur  in  secundo  de  Anima.  Alio  modo  secundum 
actum;  el  sic  est  verum  quod  bic  dieilur,  ut  ipse 
probabii.  Et  ideo  signanter  non  dixii  odoraiivum 
esse  ignis,  sicut  dixerat  sensitivum  sonorum  esse 
aeris,  visivum  oculi  esse  aquae;  scd  dicit  odoratum 
esse  ignis.  Odorativum  enim  dicilur  secundum  po- 
tentiam,  sed  odoraius  secundum  acium. 

Deinde  cum  dicit    «  quod  enim  » 

Probai  quod  dixerat  de  organo  odoratus.  Ei  circa 
lioc  iria  facit.  Primo  oslendit  odorativum  esse  in 
aclu  ignis.  Secundo  concludit  quale  debeat  csse 
organum  odoraius,  qtiod  est  odoratus  in  poteniia, 
ibi,  «  Propter  nuotl  et  circa  cerebrum.  »  Teriio 
ostendit  similitudinem  organi  odoratus  adorganum 
\isus.  «  Oculi  autem  gcneralio.  »  Ait  ergo  primo, 
quod  odoraiivum,  idest  organum  babens  virtutem 
odorandi,  oponet  quod  sil  boc  in  polcnlia,  quod 
actualis  odoratus  est  in  actu:  quod  manifestai  per 
lioc  quod  sensibile  facil  scnsum  agcre,  idest  esse 
in  actu  vel  eiiam  operari.  Oporiel  cnim  quod  sen- 
siiivum  sit  in  poleniia  sensibile;  alioquin  non  pa- 
terelur  ab  ipso.  Unde  relinquitur  quod  sensiiivum 
sit  in  poientia,  sensus  in  actu.  Manifeslum  est  au- 
tem  quod  odor  est  fumalis  evaporatio:  non  qtiidem 
ita  quod  fumalis  evaporalio  sit  ipsa  essenlia  odoris, 
lioc  cnim  improbaium  est,  seeundo  de  Anima, 
longius  enim  diffundiiur  odor  quam  fuualis  eva- 
poratio:  scd  boc  diciiur,  quia  fumalis  evaporatio  est 
causa  quod  sentialur  odor.  Fumalis  enim  cvapora- 
tio  esl  ab  igne  vel  a  quocumque  calido:  ergo  odo- 
ratus  in  actu  fit  per  calidiiaiem,  quae  principaliter 
est  in  igne;  et  ideo  in  temporibus  et  locis  calidis 
flores  sunl  majoris  odoris. 

Deinde  cum  dicil   «  proptcr  quod  » 

Concludit  ex  praemissis,  quod  organum  odora- 
tus  dicilur  esse  in  loco,  qui  est  circa  cerebrum. 
Organum  enim  odoratus  esl  in  poientia  odor  in 
aclu,  qui  esl  per  calorem  vcl  ignem;  et  iia  oportet 


quod  sit  polentia:  poteniia  autem  calidum  est  materia 
contrariorum,  nec  potest  esse  in  polentia  ad  unum 
eorum  nisi  secundum  quod  esl  actu  sub  allero,  vcl 
perfecte,  vel  imperfecie.  Perfecte,  sieut  quando  est 
sub  forma  rnedii;  et  ideo  oporiet  quod  subslaniia 
organi  odoralus  sil  id,  quod  est  actu  frigidum,  quod 
praecipue  est  in  loco  circa  cerebrum. 

Deinde  cura  dicit   «  oculi  auiem  » 

Osiendit  convenieniiam  organi  odoratus  ad  or- 
ganuin  visus:  et  dicii,  quoil  eliamoculi  generatio  babet 
eundem  modum  quantum  ad  hoc  quod  conslat  ex 
cerebio,  quia  cerebrum  inier  omnes  partes  corpo- 
ris  est  humidius  et  frigidius,  et  ita  habel  naturatn 
anuae  quae  est  naturaliier  frigida  et  humida;  et 
congruii  organo  odoratus,  quod  debet  esse  calitlum 
in  poteniia,  et  organo  visus  quod  debet  esse  aquae. 

Sed  lunc  videtur  convenienter  attribuisse  Plaic* 
visum  iami,  sicut  et  hic  Aristoteles  odoraium. 
Dicendum  esl  aulem  quod  organum  odoraius  esl 
aquae,  inquantum  aqua  est  polentia  calidum,  quod 
est  ignis;  organum  autcm  visus  est  aqua  inquanlurr* 
est  perspieua,  et  per  consequens  lucida  in  polentia. 
Sed  quia  ignis  esl  etiam  lucidus  aclu  sicut  et  cali- 
dnm,  adhuc  posset  aliquis  dicere  quod  convenien- 
ler  visus  aitribuitur  igni.  Dicendum  est  ergo  quod 
codem  motlo  quo  Arislolcles  allribuil  odoratui» 
igni,  nibil  probibet  visum  attribui  ignt,  non  sccuri- 
dum  proprias  ejus  qualitates,  quae  sunt  ealidum 
ei  siccurn,  sed  secundum  quod  est  lucidus  actu: 
quod  eiiam  attendisse  videniur  aliquid  philosophi, 
augmentum  sumentes  a  fulgore,  qui  apparet  molo 
oculo.  Sed  lamen  quanium  ad  hoc  improbavit  eo- 
rum  opinionem  Aristoieles;  non  quidem  quia  pone- 
bant  visum  in  actu  esse  ignem,  quod  aliqualiier 
essel  verum,  inquanium  scilieel  visus  in  aetu,  nors 
fii  sine  lumine,  sicut  ncc  odoratus  in  actu  sine 
calore;  sed  quia  ponebant  organum  visus  csse  luci- 
dum  actu,  ponentes  visionem  fieri  non  suseipiendo^ 
sed  extramiltendo. 

Deinde  cum  dicit   •  taclivum  autem  » 

Deierminat  de  organis  sensuum  necessariorumw 
Et  primo  oslendit  quac  ettique  elemenlo  sunt  attri- 
buenda;  secundo  in  quo  loeo  sint  ska,  ibi,  «  Et 
«  iddO  juxta  cor.  »  Dicit  ergo  primo,  (ftiod  oi-ga- 
num  lacius  aitribuitur  terraer  et  simiiiler  organum 
gtisttis,  qui  est  taetus  quidam,  nt  in  lertio  de  Anima 
diclum  es».  Quod  quidem  non  est  sie  intelbgendum, 
quasi  organum  taeius  vel  gustus  sit  simpliciter 
terreum.  Capillis  enim  et  crinibus  non  sentimus^ 
quae  sunt  magis  terrea:  sed  quia,  ui  lerlio  de  A- 
nima  dicitur,  terra  maxime  miscetur  i*i  organo 
ipsorum  sensuum.  Ei  de  organo  quidem  tactus  ratio 
ista  esi,  quia,  ut  dicitur  secundo  de  Anima,  orga- 
num  lactus,  ad  hoe  qtiod  sii  in  poleniia  ad  con- 
irartas  qualitates  tangibiles,  debet  esse  mediocriter 
eomplexionatum:  et  ideo  oportet  quod  sil  ibi  se- 
eundiun  quantiiatem  plus  de  terra,  quae  inter  alia 
elementa  minus  habet  de  virtute  aetiva.  De  organo 
autem  gustus  raiio  manifesia  cst.  Sieut  enim  orga- 
num  odoralus  debet  esse  aqueutn,  ut  sit  ibi  poten- 
tia  calidum,  sine  quo  non  fil  odoraius  in  actu,  ita 
etiam  organum  gustus  debet  esse  lerrenm,  ut  sil 
potentia  huuiidum,  sine    quo    non    est    gustus   ir> 

acm. 

Deinde  eum  dicit   «  et  ideo  » 

Ostendit,  ubi  sit  organum  tactus  et  gustus 
constituium;  et  dicit  quod  est  juxia  cor,  et  assignat 
hujtis  raiionem,  quia    cor   est    opposiiuro    cerebro 
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secundum  sitnm  ct  qualilatem:  et  sicut  cerebrum 
esi  frigidissimum  omnium,  quae  in  corpore  sunt, 
ita  et  cor  est  calidissimum  inter  omnes  corporis 
partes:  et  propier  hoc  sibi  invicem  opponuntur  sc- 
cundum  siiuin,  ul  per  fiigiditatem  cerebri  tcmpe- 
reiur  caliditas  cordis.  Et  inde  esi  quod  illi,  qui 
habent  parvum  capul  sccundum  proporiionom  ce- 
terorum  mcmbrorum,  impeiuosi  sunt,  tamquam  ca- 
lore  cordis  non  sufficientcr  reflexo  pcr  cerebrum. 
Et  econverso  illi,  qui  exceduni  immoderaie  in  ma- 
gniludinc  capitis  sunt  nimis  humorosi  ci  pinguio- 
res  per  magnitudinem  eerebri  calorem  cordis  im- 
pedienteuv.  propier  quod  oportet  organum  tactus, 
quod  tcrreum  est,  esse  principalitcr  in  loco  calidis- 
simo  corporis,  ut  per  calidilaiem  cordis  ad  tcmpe- 
riem  terrae  frigidiias  reducatur.  Ncc  obsiat  quod 
per  totum  corpus  animal  sentit  sensu  lacius:  quia 
sicut  alii  sensus  fiunt  per  medium  extrinsecom, 
iia  (actus  el  guslus  per  medium  intrinsccum,  quod 


est  caro.  El  sicut  visivum  principium  non  est  in 
superficie  oculi,  scd  intrinsecus;  iia  etiam  princi 
piiim  lactivumest  inirinsecus  circa  cor.  Cujus  signum 
est  quotl  laesio,  si  accidat  in  locis  circa  cor,  cst 
maxime  dolorosa.  Nee  lamen  oportcl  esse  duo  prin- 
cipia  scnsiliva  in  animali;  untim  circa  ccrcbruin 
nbi  coiistittiiuir  principium  visivum,  odorativum  et 
auditivum,  et  aliud  circa  cor  ubi  constiiuiiur  prin- 
cipium  lactivum  et  gusiaiivum.  Seusiiivum  enim 
principium  primo  quitlom  est  in  corde,  ubi  est  fons 
caloris  in  corde  animalis.  Nibil  cnim  est  sensitivum 
sino  ealore,  ut  dicitur  in  libro  tle  Anima.  Scd  a 
cortlo  dorivatur  virtus  sensitiva  ad  ccrcbrum,  et 
exinde  procedit  ad  organa  trium  scnsuum,  visus,  au- 
tlitus  ctodoratus:  lactus  aulcm  etgustus  referunturad 
ipsum  cor  pcr  inetlium  conjunclum,  ul  dictum  t:st. 
Ullimo  autem  epilogat  quotl  de  sensiiivis  par- 
tibus  corporis  sil  hoc  modo  delerminalum  sicut  in 
superioribus  babilurn  est. 


LECTIO    VI. 


Sensibilium  doctrinam  aggreclitur,   luminis  item  ac  perspicui  naturam  explicans, 

coloris  verfectam  rationem  deducit. 


ANTIQCA. 

De  sensibilibus  aulem  his,  quae  secnndum  unumquod- 
que  sensilivum,  puta  dico  colore,  sono,  odore,  guslu,  et  ta- 
clu,  universaliler  diclum  esl,  quae  actio  ipsorum,  in  his  quae 
de  Anima,  et  quid  operari  seeundum  ununiquodque  sensi- 
tivorum.  Quid  autem  oporteat  dicere  quodlibet  corum,  sci- 
hcet  quid  color  quid  odor,  quid  sapor,  similiter  de  tactu  con- 
siderandum  esU  et  primum  de  colore. 

Est  quidem  igitur  ununvquodque  dupliciter  diclum;  hoc 
quidcm  actu,  hoc  aulem  polenlia.  Quomodo  quidem  igitur 
aclu  color  et  sonus,  quomodo  est  idem  vd  alterum  his,  qui 
secundum  actum,  sensibus,  pula  visioni  et  auditioni,  dictuin 
est  in  eis,  quae  de  Anima.  Quid  autem  unumquodque  eorum 
existens  faciat  sensum  et  aetum,  nunc  dicamus. 

Queniadinodum  igilur  dictum  est  de  lumine  in  aliis,  quod 
sit  color  parspicui  secundum  accidens.  Quando  enim  inest 
aliquid  igmtutn  in  perspicuo,  praesentia  quidcm  lumen  est, 
privatio  vero  ten«*brae. 

Quod  autem  dicimus  perspicuum,  non  est  proprium  aeris 
vel  aquae,  nec  alicujus  sic  dictoium  corporum:  sed  est  quae- 
dam  communis  natura  et  virtus,  quae  separata  quidem  non 
est.  In  his  vero  est  et  in  aliis  corporibus:  in  his  quidem 
magis:  in  his  vero  minus. 

Qiiemadmoduro  ergo  ct  rorporum,  necesse  est  ultimum 
essc,  et  hujus.  Lumiois  quideni  ijjitur  nalura,  in  indelermioa- 
to  pcrspicuo  esl.  Ipsius  autcm  quod  in  corporibus  perspicui 
ultimum,  quod  quidem  erit  utique  aliquid.  palam  est.  Quod 
autem  hoc  sit  color,  ex  accidenlibus  manifestum.  Namquc  co- 
lor  in  extremitate,  aut  extremitas  est.  [Jnde  Pythagorici 
epiphaniam  colorem  vocabant.  Esl  quidcm  enim  in  corporis 
exlremilate,  sed  non  esl  cxtremilas  corporis. 

Sed  canidem  naluram  oportet  existimare,  et  eam  quae  exle- 
rius  coloratur,  et  hanc  quac  et  iulcrius.  Vidcntur  autem  acr 
et  aqua  colorata.  Etenim  aurora  lalis.  Sed  ibi  qnidem,  quo- 
niam  in  indelerminato  accidil,  non  eundcm  colorem  habet 
accedentibus  prope  et  longe,  nec  aer  nec  inarc.  In  corpori- 
feus  vero,  nisi  contincns  fari.it  transmutalionem,  detennin.i- 
ta  est  pbanlasia  coloii.  Mjinifeslum  igitur  quo.l  idcm  ct  ilii 
et  hic,  susceptivum  coloris  est.  Perspicuum  ergo  secundum 
quod  cxislit  in  corporibus,  (inest  aulem,  aut  plus  aul  mi- 
nus,  in  omnibus)  coloris  facit  participarc.  Quoniam  autcm  in 
cxtremitale  color,  hujus  ulique  extrcmilas  aliqua  erit. 

Quare  color  utique  crit  perspicui  extremitas  in  dctcrmi- 
nato  corpore. 

Et  ipsorum  autem  perspicuorum,  puta  aquac,  et  siquid  a- 
liud  tale,  qiiorumcumquc  videtur  aliquis  color  [noprius  cssc, 
sccundum  cxlrcmilatem  simililcr  omuibus  inest. 


RECENS. 

De  sensilibus  autem-  cujusque  sensorii,  verbi  causa  de 
colore,  sono,  odore,  sapore  et  tactili,  quodnam  sit  eortim 
officium  et  quaenam  sit  cujusque  scnsoiii  actio,  universali- 
ter  quidem  in  lihris  de  aniina  dictum  est;  quidnam  vero 
dicciiduni  sit  quodlibet  eornm,  ccu  quid  color,  quid  sonus, 
quid  odor,  quid  snpor,  et  similiter  quid  tactile,  considerandum 
est,  et  primo  quidcm  de  colore  agendum  est.  Unumquodque 
igitur  bifariam  dici  solct;  actu  et  polentia.  Verum  quonam 
pacto  color  et  sonus  actu,  sensibus  actu,  visui  scilicet  et 
auditui,  idem  sint,  vel  aliud,  in  commentariis  de  anima  di- 
ctiim  jani  esl;  quidnam  autem  corum  unumquodque  esse 
debeat  ut  sensum  actioncmque  faciat,  nunc  dicamus.  Ut  igitur 
lbi  de  luminc  diclum  est,  quod  perspicui  color  per  accidens 
sit:  narn  corporis  igmi  praesentia  in  peispicuo  lumen  est, 
privaiio  vero  tenebrae:  sicquod  perspicuilaiem  nuncupamus, 
id  non  aeri,  aut  aquae,  aut  ulli  alii  corpori,  cui  hujusmodi 
nomen  damus,  propnum  esl.  sed  est  natura  quaedam  et 
faeultas  commnnis.  qnae  separabilis  quidem  non  est,  sed  in 
illis  iuest.  ilcmque  cctcris  corporibus,  alii  plus,  alii  minus. 
QuemaJmodum  igitur  necesse  est  corporiun  aliquod  essc 
extremum,  ila  et  hujus  Luminis  itaque  natura  in  perspicuo 
indcfinito  residel;  quod  aulem  pcrspicuitatis  corporibus  in- 
sertae  extremitas  aliqua  sit,  certum  est:  quod  vero  ea  color 
sit,  ex  iis  quae  eveniunt,  palet:  nam  color  aut  in  terniino 
residet,  aut  terminus  cst:  quocirca  et  Py thagorei superficiem 
ipsam  eolorem  appellabant:  etenim  color  in  termino  corporis 
iiiliabital,  sed  nequaquam  terminus  corporis  est,  verum  eam- 
dem  naturam  quac  cxlra  coloratur,  intus  quoque  colorari 
putanilum  est.  Aer  autem  et  aqua  colorata  apparenl:  elenim 
jubar  hiijusccniodi  aliquid  esl.  Vertun  nec  acr  nec  mare 
eumdem  lum  cominus  atque  acccdentibus,  tum  eminus  colo- 
rem  sortiunlur,  quod  ibi  color  in  indcfinilo  sit;  at  in  cor- 
poribus,  nisi  id  quod  ca  ambit,  rnutaiioncm  aliquam  afferat, 
coloiis  apparitio  etiain  dcfinita  est.  Idem  igitur  hic  et  illic 
colorem  suscipcre  constat.  Ergo  per-qiicuilas,  qiiatcnus  cor- 
[loribus  incst  (incst  autcm  plus  minusve  omnibus),  ut  colo- 
rcm  particijicnt  in  causa  est.  Quutn  autem  color  in  termino 
sit,  perspicuitatis  termino  inerit:  quare  color  pcrspicuitatis 
in  corpore  delinito  tcrminus  erit.  Sed  et  perspicuis  ipsis,  Ut 
aqua,  et  si  quid  afiud  ejusmodi  est,  ct  iis  quae  coioreni 
propnum  haherc  videnlur,  in  cxtrcmilatc  omnibus  similitcr 
inest. 


1G0  DE  SENSU 

Postquam  Philosophus  atl  organa  sensuum  ap- 
plieavit  consideralionem  tlc  sensibns  animalium,  hic 
appjicat  ea  ad  ipsa  sensibilia.  Et  primo  dicii  de 
(|tio  esl  intentio.  Secundo  exequiitir  proposiitim, 
ibi,  «  Qtiemadmodum  igitur  tlicium  cst  de  lumine.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponii  intentum, 
Secundo  manifesiat  quod  dixerat,  ibi,  «  Est  quidem 
«  igitur  unumquodque.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
de  sensibilibus  propriis,  quac  sentiuntur  seeundum 
unumquodque  sensitivum,  itlcsi  secundum  singula 
organa  sensuum,  (quod  dicilur  ad  differentiam  sen- 
sibilium  communium,  scilicet  de  colore,  sono  et 
odore,  quac  senliuntur  per  visum,  audiiiim  et  odo- 
ratum)  ei  de  gustu  el  lactu,  idesi  de  sensibilibus 
borum  sensuum,  diclum  est  in  libro  de  Anima,  u- 
niversaliler  et  quomodo  babent  in  sensum  agere, 
et  qtialis  sit  operaiio  sensus  secundum  unumquod- 
qtie  organum  immulatum  a  praedicto  sensibili. 
Dictum  esl  enim  in  secundo  de  Anima,  qnod  sen- 
sus  est  poientia  scnsibile:  et  quod  sensibilia  faciunt 
sensum  esse  in  aciu.  Sed  nunc  considerandum  est 
quid  sit  quodlibei  sensibile  secundum  seipsum,  sci- 
licet  qtiid  sit  color,  quid  sonus,  quid  odor,  quid 
sapor;  et  similiter  de  taciti,  idest  de  sensibiiibus 
tacius.  Sed  primum  dicendum  est  de  coloro,  qui 
est  objectum  visus,  eo  quod  visus  est  spiritualior 
intcr  omnes  sensus.  Non  est  tamen  per  boc  iniel- 
ligendum,  quod  de  omnibus  his  sensibus  in  boc 
libro  determinare  intendat;  sed  quod  omnium  ho- 
rum  sensibilium  consideratio,  necessaria  sit  ad 
propositam  inlentionem.  Sed  cum  sensibilia  taclus 
sinl  vel  proprieiates  elementorum,  idest  calidum, 
frigidum,  humidum  et  siccum,  de  quibus  determi- 
natum  est  in  libro  de  Generaiione,  vel  sint  pro- 
prietales  corporum  dislinctorum,  sicul  durum  et 
molle  ei  alia  bujusmodi,  de  quibus  delerminatum 
esl  in  libro  Meteororum:  unde  nunc  restat  deter- 
minare  de  tribus;  scilicet  de  colore,  odore  et  sa- 
pore.  De  sono  enim  determinatum  est  in  libro  de 
Anima,  eo  quod  eadem  est  ratio  generaiionis  soni 
et  immuiaiionis  auditus  organi  a  sono.  Qualiier 
autem  immutentur  organa  scnsuum  a  sensibilibtis, 
pertinet  ad  considerationem  libri  de  Anima. 

Deinde  cum  dicit   a  csi  quidem  » 

Exponit  quod  dictum  est,  scilicet  quod  conside- 
randum  sit  quid  sit  color  et  sapor  elc.  Unumquod- 
que  horum  enim  dupliciter  esl.  Uno  quidem  modo 
prout  seniitur  in  aclu.  Alio  vero  modo,  prout  est 
sensibile  in  potentia.  Quid  autem  sit  unumquod- 
que  eorum  secundum  acttim,  idest  secundum  quod 
esl  color  aclu  perceptus  a  sensu,  aut  sapor  vel  quod- 
cumque  alitid  sensibilc,  dictum  esl  in  libro  de 
Anima,  quomodo  scilicet  unumquodque  horum  idem 
sit  vel  alterum  sensui  secundum  actum,  scilicet 
visioni  vel  auditioni,  quia  videlicet  visibile  m  aciu 
esl  idem  visioni  in  aciu,  visibile  autem  in  poteniia 
non  est  idem  visui  in  poienlia.  Ergo  quid  unum- 
quodque  sensitivum  (I)  sil  hi  actu  dicturn  est  in  libro 
tlc  Anima,  in  quo  determinatum  esl  de  sensibilibus 
in  aclti;  sed  quitl  sit  unumquodque  eorum  secun- 
dum  seipsum,  quod  natum  est  facere  sensitivum 
actu,  est  nunc  dicendum  in  hoc  libro. 

Deinde  cum  dicit    «  quemadmodum  igitur  » 

Determinat  de  sensibilibus  secundum  modtim 
praetaclum.  Et  primo  de  colore.  Sccundo  de  sapore, 
ibi,   «  De  odore  vero  el  sapore.  »  Terlio  de  odore, 

(i)  Forte  sensibilium. 
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ibi,  «  Eodem  autem  modo  oporiet  intelligere.  » 
Prima  autem  pars  dividitur  in  duas  paries.  In  pri- 
ma,  ostendit  quid  sil  color  in  communi.  In  secuuda 
parie  determinat  dc  diffcreniiis  eolorum,  ibi,  «  Est 
«  crgo  incsse  perspicuo.  »  Circa  primum  dno  fa- 
cit.  Primo  proponit  principia  coloris.  Secundo  in- 
vestigat  coloris  definiiionem  ex  hujusmodi  princi- 
piis,  ibi,  «  Quemadmodum  cgo  et  corporum.  » 
Est  aute.m  dnplex  coloris  principium:  unum  quidem 
formale,  scilicet  lumen;  aliud  maleriale,  scilicet 
perspiciium.  l*rimo  ergo  tangit  principium  formale, 
scilicet  lumen  Sccuntio  principium  maicriale,  sci- 
licel  perspicuum,  ibi,  «  Quod  auiem  dicimus.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  dictum  est  in  libro 
de  Anima,  lumen  est  color  perspicui:  quod  quitlem 
dicilur  secundum  quaindam  proportionem,  ex  eo 
quod  sicut  color  esi  forma  et  actus  corporis  colo- 
rati,  ita  lumen  est  forma  et  actus  perspicui.  DilTert 
autem  quantnm  ad  hoc:  quod  eorpus  coloratum  iri 
seipso  habet  causam  sui  coloris,  sed  corpus  per- 
spicuum  habet  lumen  ab  alio.  Et  ideo  dicit  quod 
lumen  est  color  perspicui  secundum  accidens,  idest 
per  aliud,  non  quia  lumen  sit  actus  perspicui  in- 
quantum  hujus  (1).  Qtiod  autem  sii  actus  ejus  secun- 
dum  aliud,  manifestat  per  hoc,  quotl,  quando  ali- 
quod  corpus  ignitum,  scilicet  aclu  lucidum,  adest 
perspicuo,  ex  pracseniia  ejus  fit  lumen  in  perspicuo 
ex  privatione  vero  fiunt  tenebrae.  INon  sic  autem 
est  de  colore;  quia  color  manei  in  corpore  colorato 
quocumqne  praesente  vel  absenle,  licet  non  sit  actu 
visibilis  sine  lumine. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  auiem  » 
Deierminat  de  perspicuo:  et  dicit  quod  hoc  quotl 
dicitur  perspicuum,  non  est  proprium  vel  aeris  vet 
aquae,  vel  alicujus  hujusmodi  corporum,  sicut  est 
vitrum  et  alia  corpora  transparenlia;  sed  est  quae- 
dam  natura  communis,  quae  in  mullis  corporibus 
invenitur;  scilicet  quaedam  naturalis  proprietas  in 
muhis  inventa,  quam  eliam  virluiem  nominat,  in- 
quantum  est  quoddam  principium  visionis.  Et  quia 
Platonici  ponebant  communia,  sicut  sunt  separata 
secundum  rationem,  ita  etiam  separata  esse  se- 
cundum  esse,  iileo  ad  hoc  excludendum  subjun- 
git,  quod  natura  perspicuitatis  non  esl  aliqua  na- 
tura  separaia,  sed  est  in  his  corporibus  sensibilibus, 
seilicet  in  aere  el  aqua  et  rn  aliis;  in  quibusdam 
quidem  magis,  in  quibusdam  vero  minus.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est  quod  ("2)  Philosophus  dicit 
in  secundo  de  Anima,  visibile  non  solum  est  co- 
lor,  sed  etiam  quoddam  aliud,  quod  ralione  compre- 
hemlitiir  innominatum.  Est  autem  in  gencre  visi- 
bilis  communiter  accepii,  aliquid  ut  aclus,  aliquid 
vero  di  potentia.  Non  est  autem  In  hoc  genere  ut 
actus  aliqua  qualiias  propria  alicujus  elemenlorum; 
sed  ipsorum  Inmen,  quod  est  quidem  primo  in 
corpore  caelesti,  derivaiur  auiem  ad  inferiora  cor- 
pora.  Ut  potentia  qtiidem  in  hoc  gencre  est  rd, 
quod  est  proprium  Iuminis  susceptivum:  quod  qui- 
dem  in  triplici  ordine  graduum  se  habet. 

Primus  quidem  gradus  cum  id  quod  est  luminis 
susceptivum  est  toialiter  lumine  replelum,  quasi  per- 
fecte  in  actum  reductum,  ita  quod  ulterius  non  sit  re- 
ceptivum  alicujns  qualitatis  vel  formae  hujus  ge- 
neris;  quod  quitiem  inter  omnia  corpora  maxime  com- 
petil  soli.  Unde  corpus  solare  non  potest  esse  niedium 
in  visu,  ut  sit  recipiens  et  reddens  formam  visibilem. 

([)  Legn  inqnantum  hujusmodu 
(2)  Supple  sicut. 
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Proprictns  autcm  Iuccndi  secundum  ordinem  quem- 
dam  deseendendo,  proccdit  usquc  ad  ignem:  ulterius 
usque  ad  quaedam  corpora,  quae,  propter  parviia- 
tem  sui  luminis,  non  possuni  lucere  nisi  in  nocte, 
ut  supra  dicium  esi.  Secundus  gradus  cst  eorum 
quae  de  sc  non  habent  lumen  in  actu,  sed  sunt 
suscepiiva  luminis  per  toium:  liujusmodi  eorpora 
proprie  dicuntur  perspicua  sive  transparenlia,  vel 
diapliana.  Phanon  enim  in  gracco  idem  est  quod 
visibile.  Et  liacc  (|uidem  projirietas  transparendi 
iuveniiur  quidem  maxime  in  corporibus  caelestibus, 
praeter  corpora  astrorum,  quae  occultant  quod 
post  se  est:  secundario  autem  in  igne,  secundum 
quod  esi  in  propria  spbaera  propier  raritaiem; 
quarto  in  aqua,  quinto  eiiam  in  quibusdam  lerre- 
nis  propter  abundantiam  aeris  vel  aquae  in  ipsis. 
Tertius  et  inlimus  gradus  est  terrae,  quae  maxime 
disiat  a  corpore  caelesli,  quae  minime  nala  esl  re- 
cipere  de  lumine,  sed  in  superfieie  lantum:  exte- 
riores  enim  partes  propter  sui  grossitiem  inleriores 
obumbrant,  ut  ad  eas  non  perveniai  lumen.  Quam- 
vis  autem  in  solis  corporibus  medii  gradus  proprie 
dicatur  perspicuum  vcl  diapbanum  secundum  no- 
minis  proprietatem,  communiter  tamen  loquendo, 
potest  dici  perspicuum,  quod  est  luminis  suscepti- 
vum  qualitcrcumqne.  Et  iia  videtur  Philosophus 
hic  de  perspicno  loqui. 

Deinde  cum  dicit    •  quemadmodum  ergo  » 
Invesligat  definiiionem  coloris.  Et  primo  investi- 
gat  genus.  Secundo  differentiam,  ibi,   «  Sed  eamdcm 

■  naturam. » Teriio  dcfinitionem  concludit,  ibi,  ■  Qua- 

■  recolor  utique  etiam.  »  Est  autem  considerandum 
quod  semper  oporiet  subjectum  ponere  in  defini- 
tione  accidentis,  ut  dicitur  septimo  Meiaphysicae: 
differenter  lamen.  INam,  si  accidens  definiiur  in 
abstracto,  subjectum  ponitur  loco  differenliae;  id 
aulem,  quod  periinet  ad  genus  accidentis,  ponitur 
loco  geueris;  sicul  cum  dicitur,  similas  est  curviias 
nasi.  Cum  autem  accidens  definitur  in  concrelo, 
e  converso  subjectum  ponilur  loco  generis,  sicul 
cum  dicitur,  simus  est  nasus  curvus.  Quia  ergo 
hic  color  definiendus  est  in  abstraclo,  primo  incipit 
investigare  loco  generis  id  quod  est  essentialiier 
ipse  color.  Et  coucludit  ex  praediciis,  quod,  cum 
perspicuum  non  sit  natura  separata,  sed  in  corpo- 
ribus  exisiens;  necesse  est  qucd  sicut  corporum, 
in  quibus  bacc  nalura  invenitur,  est  aliquod  uliimum, 
si  sit  finila;  iia  et  ipsius  perspicui,  quod  significat 
qualitatcm  talium  corporum,  oporiet  esse  aliquod 
uliimum.  El  eadem  ratio  est  de  omnibus  qualiia- 
tibus  corporum.  quae  per  «accidens  fiunt  quania 
secundum  corporum  quantitatem:  unde  per  accidens 
terminatur  secundum  corporum  terminationem.  Est 
ergo  considerandum  quod  siculcorporum.  quaedam 
terminata  dicuntur,  quia  propriis  lerminis  termi- 
nantur,  sicut  corpora  terreslria:  quaedam  iniermi- 
naia,  eo  quod  non  terminaniur  propriis  tcrminis, 
sed  alienis;  ita  etiam  est  et  circa  pcrspicuum.  Quod- 
dam  enim  est  interminatum  ex  scipso,  quia  nibil 
habet  in  se  determinatum  unde  ipsum  videatur. 
Quoddam  auiem  est  terminatum,  quia  determinate 
habet  aliquid  in  seipso,  unde  videatur  sccundum 
propriam  terminaiionem.  Perspicuum  igitur  inde- 
lerminatum  est  susceptivum  luminis,  cujus  nalura 
non  est  ut  suscipiatur  solum  in  extremo,  scd  per 
totum  mcdium.  Manifestum  est  autem  qnod  ipsius 
perspicui,  quod  .significat  qualiiatcm  in  corporibus 
cxistentem,  ut  dictum  est,  est  ahquid   ultimum:  et 

S.  Th.  Opera  omma.   V.  20. 


quod  sit  color,  manifcstum  est  ex  his,  quae  acci- 
dunt;  non  enim  videntur  corpora  colorata,  nisi  se- 
cundum  suas  exiremiiaies.  Per  quod  apparet  qtiod 
color,  vel  esi  cxireniilas  corporis,  vcl  cst  in  exire- 
mitate  corporis.  El  inde  esl  quod  Pythagoriei  colo- 
rem  vocabaul  epipbaniam,  idest  apparitioncm,  quia 
illud,  quod  apparet  in  supcrficie  corporum,  color 
est.  Non  e»t  auicm  verum  quod  color  sil  exiremi- 
tas  corporis,  til  Pylhagorici  posueruni;  quia  sic  esset 
superficies,  vel  linea,  vel  pumlus;  sed  est  in  cx- 
treiiiitate  corporis,  sicul  natura  perspicui  esl  in 
corporibus. 

Deinde  cum  dicil    «  sed  eamdcm   » 

Invesiigai  id  quod  ponitur  in  definitione  coloris 
sicut  differenlia;  scilicet  ejus  subjectum,  quod  cst 
perspicuum.  Et  dicit,  quod  oportet  cxislimare  eam- 
dem  naturam  esse,  quae  esl  susccpiiva  coloris  in 
corporibus.  quae  colorantur  exierius,  idest  non  per 
proprium  colorem,  scd  ex  aliqtio  exleriori,  et  in 
his  quae  colorantur  interius  per  proprium  colorem. 
Illa  auiem  quae  coloiantur  ab  extetiori,  sunt  per- 
spicua,  sicui  acr  et  aqua:  et  hoc  manifesial  per 
colorem,  qui  apparet  in  aurora  ex  rcsplendenlia 
radiorum  solis  ad  aliqua  corpora.  Assignat  tamen 
differentiam  inier  corpora  quae  coloraniur  ab  cx- 
teriori  vel  a  seipsis.  In  his  enim  quae  ab  exleriori 
colorantur,  propter  hoc  quod  non  habeni  deiermi- 
naium  colorem  de  se,  non  videiur  idem  color  de 
prope  et  de  longe,  sicut  apparet  in  aerc  et  aqua 
maris,  quae  de  longe  apparet  alierius  coloris  quam 
de  prope.  Quia  enim  horum  color  videtur  secun- 
dum  aliquam  reverberationem,  necesse  est  quod 
secundum  varietaiem  situs  prospicieniis  varietur 
apparitio  propter  diversam  reverberalionis  figuram: 
sed  in  corporibus  quae  de  se  habent  determina- 
tum  colorem  est  determinata  phantasia,  idest  appa- 
ritio  coloris,  et  non  varioiur  secundum  diversum 
situm  aspicieniium,  nisi  forte  per  accidens,  puta 
cum  corpus  continens  facit  aliquam  transmtttatio- 
nem  appariiionis,  vel  quando  color  videiur  per  a- 
lium;  sicut  quae  coniinenttir  in  vase  vitri  rubei 
videntur  rubea,  vel  etiain  per  aliquam  reverberatio- 
nem  splendoris,  sicut  patet  in  collo  colutnbae. 
Quia  igitur  color,  qui  videtur  in  uirisque  eorpori- 
bus,  non  difTert  secundum  proprium  subjectum 
coloris,  sed  secundum  appariiionis  causam,  quae 
est  vel  interius  vel  exterius;  manifestum  etiam  quod 
uirobique  est  idem  suscepiivum  coloris.  Manifeslum 
etiarn  quia  in  iis  quae  colorantur  ab  exteriori, 
perspicuum  est  suscepiivum  coloris,  et  etiam  quod  in 
his  quae  colorantur  interius,  perspicuum  est  quod 
facit  ea  parlicipare  colorem:  quod  quidem  perspi- 
cuum  in  corporibus  invenitur  secundum  magis  et 
minus,  ut  dictum  est.  Quae  enim  istorum  corporum 
plus  habent  de  aere  vel  aqua,  plus  habcnt  de  per- 
spicuo;  minus  autem  habeni  qttae  superabundant 
in  lerrestri.  Si  ergo  conjungamus  duo  quae  dicta 
sunl:  scilicet  quod  color  sil  in  extremitaie  corporis, 
et  quod  corpora  participent  colorem  secundum  pcr- 
spicuum;  sequilur  quod  color  sit  quacdam  extre- 
mitas  perspicui. 

Deinde  cum  dicit   «  quare  color  » 

Concludit  dcfiniiionem  coloris.  Et  primo  in  his 
quae  per  se  colorantur  interius.  Secundo  in  hi.s 
quae  colorantur  ab  exteriori,  ibi,  «  Et  ipsortmi 
«  autem  perspicuorum.  »  Concludil  crgo,  quod  co- 
lor  est  extremilas  perspicui  in  corporc  deierminalo: 
quod  quidem  additur,  eo  quod  hujusmodi  corpora 
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sunt,  quno  secundum  sc  eolorantur.  fn    definiiione 


antem  debet  poni  id  quod  est  per  se.  Quod  aulem 
dicit  colorem  esse  extremitatem  perspicui,  non  re- 
pugnat  ei  quod  dixerai  supra,  colorem  non  esse 
exiremitalcm.  Illud  enim  dixit  de  exiremitate  cor- 
poris;  hoc  auicm  de  exiremitate  perspicui,  quod 
nominat  corporis  qualiiatem,  sicut  calidum  ct.  al- 
bum.  El  ideo  color  non  est  in  genere  quanliiaiis, 
sicut  superficies,  quae  est  exircmum  corporis;  sed 
est  in  genere  qualitatis,  sicut  ct  pcrspicuitas;  quia 
extremum;  et  id  cujus  esl  extremum,  unius  gene- 
ris  suni.  Si  (1)  autem  corpora  intrinsecus  quidem 
(1)  Lege  sicut. 


babent  superficiem  in  poiemia,  non  aulem  actu,  ita 
etiam  intrinsecus  non  coloraniur  in  actu,  sed  \n 
poteniia,  quae  rcducilur  ad  acium  facia  corporis 
divisione:  illud  autem  intrinsecum  non  babet  vir- 
tutem  movendi   visum,  quod  per  secolori  convenit. 

Deinde  cum  dicit   «  et  ipsorum  » 

.Manifestai  raiionem  coloris  quantum  ad  ipsa 
perspicua  interminata,  sicut  esl  aqua  vcl  quicquid 
aliud  hujusmodi  hahet  aliquem  colorcm;  quia  in 
omnibus  fiis  non  est  color,  nisi  secundum  extre- 
mitaiem. 


L  E  C  T  I  0      VII. 


Coloris  in  extremos  ac  medios  partitio  ipsorumque  duplex  generationis 

ac  mistionis  modus  assignatur. 


ANTIQUA. 

Est  ergo  inesse  in  perspicuo  hoc  quod  in  aere  f;icit  lumen; 
ost  autem  non,  sed  piivatum  esse.  Quemadmoilum  igitur  ibi 
lioc  qtiidem  lumcn,  hoc  vero  tenebrae;  ita  et  in  corporibus 
inest  albnm  el  nigrum. 

De  aliis  autem  coloribus  jam  dividentes,  quot  modis  con- 
tingit  fieri  dicendum.  Cootingil  enim  invicem  positis  albo  et 
nigro,  ita  quod  unumquod(|ue  eorum  sit  invisibile  propter 
parvitatem,  quod  autem  ab  ambobus,  visibile  sit  fieri:  hoc 
enim  neque  albnni  potest  videri,  neque  nigrum.  Quoniam 
autem  neeesse  quidem  est  quemdam  rolorem  habcre,  neulrum 
autem  hortim  possibile  csl;  necesse  est  commtxtum  csse,  et 
speciem  qtiamdam  coloris  aliam.  Est  quideni  ergo  sic  accipere 
plures  colores  esse,  qnam  album  et  nigrum 

IMultos  autem  proportione,  tria  est  ad  duo  ct  tria  ad  qua- 
luor,  et  secundum  alios  numeros  est,  juxta  se  invicem  jacere.  Hi 
autern  omnino  serundum  nullam  proportionem  sunt,  sed  secun- 
dum  abundantiam  quamdam,  et  drfeetiim  incommensurabdem. 

Eodem  itaquc  modo,  hoc  oportct  habere  et  in  consouan  - 
tiis.  Qui  quideni  in  numeri»,  proportionalissimi  sunt  colores, 
quemadmodum  ibi  concordantias;  lii  autem  delectabilissimi 
eolorum  esse  videntur,  veluti  croceus,  et  puniceus.  Pauei 
autem  tales  propter  causam,  propler  qtiam  quidem  et  sym- 
phoniac  paucae.  Qui  autem  non  in  numeris  alii  colores. 

Vcl  cliam  onines  colorcs  in  numeris  esse  alios  quidem  or- 
dinatos,  alios  vero  inordinatos;  et  hos  ipsos,  quando  non  pu- 
ri  sunt,  quia  non  sunt  in  numeris  tales  fieri.  Unus  siquidem 
tnodus  generationis  colorum,  hic  est. 

Unus  autem  apparere  alterum  per  alterum.  Quemadmo- 
diim  animalium  pictores  fucuint  allerinn  colorum  super  alte- 
rum,  et  manifestiorem  superpouenles,  queniadmoilum  quan- 
do  in  aqua  vel  aere,  volunt  aliquid  facere  apparens,  et  que- 
madmodum  sol  seeundum  se  quidem  albus  videtur,  per 
oaliginem  vero  et  fumum  puniceus. 

iMulti  autem,  et  sic  erunt  colores  eodem  modo  prius  di- 
cto:  proportio  enim  crit  utique  quacdam  eorum,  qui  in  super- 
fieie,  ad  eos  qui  suut  in  profundo.  Quidam  autem  et  omni- 
no  non  sunt  in  proportione. 


RECENS. 

In  perspicuilate  igitur  inlerdum  id  inest  quod  ih  aere 
qnoque  lucem  efiicit;  interduin  vero  non  inest,  sed  perspi- 
cuilas  eo  dcslituta  est.  Ergo  quemadmodum  in  aere  modo 
lumen,  modo  («nebrae  insunt,  ita  corporibus  «ilbor  et  nigror 
innascunlur.  De  ceteris  autem  colonbus,  distinguendo  quot 
modis  fieri  possint,  jain  disserendum  esl:  ficri  enim  possunt 
hoc  panlo,  ut  album  et  nigrum  juxta  se  invicem  ponantur, 
ita  ut  utrumque  invisibile  sit  ob  parvitatem;  qtiod  vero  ex 
ambobus  piovenit,  visibile  reddatur:  hoc  enim  nec  album 
apparere,  nec  nigrum  potest;  at  cum  necesse  sit  colorem 
quemdam  habere,  et  neuler  horum  esse  possit,  mistum 
quemdatn  colorem  et  coloris  speciem  quamdam  aliam  esse 
neecssum  est.  Igitur  plures  esse  colores  firaeter  album  et 
nigrum  ad  hunc  putes  modum;  ac  multos  qtiidem  projior- 
tione:  nam  fie.ri  potest.  ut  tria  duobus,  et  triims  quatuor,  et 
ita  per  alios  numeros,  sibi  invicem  apponantur;  alia  vero 
nnlla  penitus  proportione,  sed  exccssu  quodam  ac  defectu 
incomtnensurabili.  Alque  illos  eodem  utiquc  quo  concentus 
niodo  se  habere  putandum  est:  t|tii  enim  sunt  in  numeris 
proportionis  genus  eximium  servantibus,  eos  esse  qui  con- 
sonantiarum  inodo  omniuin  suavissimi  videntur,  ceu  purpu- 
reus  et  puniceus,  atque  ejusmodi  paueos  quosdam,  eadem 
qua  concentus  pauci  sunt  causa;  qui  vero  non  sunt  numeris 
rcliquos  esse;  aut  etiiim  colores  omnes,  lam  ordinatos  qtiam 
inordmatos,  in  numeris  esse,  alque  hos  ipsos,  quam  inipuii 
sunt,  quia  non  sint  in  numeris,  tales  evadere-  Unus  igitur 
generationis  colorum  modus  hic  cst;  alius  vero,  quando  alter 
per  alterum  apparet,  ut  noniiunquain  pictores  faciunt,  colo- 
rem  allerum  altcri  clariori  superlinicntes'.  sicuti  quum  f  icere 
volunt  ut  quiilpiam  iu  aipia  aut  aere  appareai;  et  ul  sol 
per  se  quidcm  apparet  albus,  per  cafigincm  vero  et  fuiiium 
puniceus.  Alquc  ita  quoque  multi  eolores  codem  modo  (|iio 
supra  exposila  ratione  erunt:  nain  ratio  quaedam  superiorum 
ad  iufcriores  erit;  alii  vero  nulla  peuitus  latione  constabunt. 


Postquam  Pbilosopbus  ostendit  quid  est  color, 
liic  proccdit  ad  distinguendum  species  colorum.  Et 
primo  quantum  ad  colores  exiremos.  Secundo 
quantum  ad  colorcs  medios,  ibi,  «  De  aliis  au- 
«  lem  coloribus.  »  Quia  vero  differentiae,  qui- 
bus  species  disiingtiuntur,  debent  esse  per  se  ge- 
neris  divisivae  et  non  per  accidens,  nt  paiet  in 
septimo  Metapbysicae;  ideo  e\  ipsa  natura  coloris, 
quam  per  definilionem  supra  posiiam  explicaverai, 
concludit  diversi'atem    specicrum    ipsius.    Habitum 


cst  enim  ex  praemissis.  quod  subjectum  coloris  est 
perspicuum  secundum  suum  extremum  in  corpo- 
ribus  terminaiis.  Proprius  auiem  actus  perspicui 
inquanlum  hujus  esl  lux,  cujus  praescntia  in  dia- 
pbano  non  deierminaio,  sicul  est  aer,  facit  lumen, 
ejus  autem  absenlia  facit  lenebras.  Contingit  ergo 
in  extremo  perspicui  terminatorum  corporum  inesse 
illud,  quod  in  acre  facit  Iumen;  et  boc  faciet  ibi 
colorem  album,  et  per  ejus  absentiam  efficietur 
color  niger.  Quod  quidem  non  est  sic  intclligendum 


LIBER 

quasi  in  colore  nigro  niliil  sil  luminis:  sic  cniin 
nigredo  non  essei  conlraria  albctlini,  ulpoic  non 
participans  eamdem  naluram,  sed  essct  pura  pri- 
vatio,  sicul  tencbra  acris.  Sed  dicitur  nigredo 
eausari  per  abseniiam  luminis,  quia  minimum  ha- 
bct  de  lumine  inier  omnes  colorcs,  sicul  albcdo 
plurimum.  Coniraria  enim  sunt,  quae  in  eodem  ge- 
nere  maxiine  distant,  ui  dicitur  dccimo  Melaphysicae. 

Deinde  cum  dicit   «  de  aliis  » 

Procedit  ad  distinguendom  colorcs  mcdios;  ct 
dividiiur  in  parles  duas.  In  prima  ponit  quosdam 
inodos  gencraiionis  disiinciionis  colorum  mediorum, 
nou  secundum  ipsorum  existeniiam,  scd  sccundum 
apparentiam.  Sccundo  assignat  vcram  generationein 
incdiorum  colorum  sccundum  suam  naiuram,  ibi, 
«  Si  autem  commixtio  est  corporum.  »  Circa  pri- 
niuin  Pbilosuphus  duo  facil.  Primo  ponit  duos  mo- 
do  gcncrationis  et  disiinciionis  mediorum  colorum 
sccundum  apparcniiam.  Secundo  comparat  illosmo- 
dos  adinvicem,  ibi,  «  Diccre  autcm  sicut  antiqui.  » 
Prima  pars  dividiturin  duas,  secundum  duos  mo- 
dos,  quos  ponit.  Sccunda  pars  incipii  ibi,  «  U- 
o  nus  autem  apparere.  »  Circa  primum  duo  fa- 
cil.  Primo  ponit  generationem  colorum  mcdio- 
rum.  Secundo  assignat  distinciionem  ipsorum,  ibi, 
"  Multos  auicm  proportionc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  cum  dicium  sit  de  coloribus  extremis,  dicen- 
tluin  est  de  aliis  coloribns,  scilicet  mcdiis,  distin- 
guendo  quot  modis  coniingit  eos  gencrari.  Snppo- 
niiur  ergo  aliquid  esse  invisibile  propter  ejus 
parvilatem.  Contingii  ergo  duobus  parviscorporibus 
non  visibilibus  propler  parvitatcm  juxla  se  posiiis, 
quorum  unum  sit  nigrum,  el  aliud  sit  album,  illud 
quod  ex  uiroque  compositum  esi,  videri  propier 
majorem  quantiiaiem.  Omne  auiem  quod  videtur 
in  hujusmodi  corporibus,  secundum  aliquem  colo- 
rcm  videtur.  Illud  autcm  totum,  nec  videtur  ut 
album,  ncc  ut  nigrum:  quia  lam  illud  quod  est 
album,  quam  illud  quod  est  nigrum  in  ipso,  positum 
est  esse  invisibile  propter  parvitalem.  Unde  necesse 
est  quod  videatur  quasi  quidam  color  ex  utroque 
commixtus:  et  sic  fil  alia  specics  coloris  practer 
album  el  nigrum.  Ex  quo  paiet  quod  conlingit 
colores  plures  accipere,  quam  album  el  nigrum. 

Deinde  cum  dicil    «  multos  auicm  » 

Assignat  distinciionem  mediorum  colorum.  Et 
primo  assignat  causam  distinciionis  mcdiorum  co- 
lorum  ex  diversa  proponione  albi  et  nigri.  Secundo 
assignat  causam  quare  quidam  colores  medii  sunt 
dclcciabilcs,  el  quidam  non,  ibi,  «  Et  eodem  iia- 
«  que  modo.  »  Circa  primum  considerandum  est, 
quod  sicut  Pbilosoplius  dicit  decimo  Metaphysicae, 
raiio  mensurae  primo  quidem  invcnilur  in  nume- 
ris,  secundo  in  quantiiaiibus  coniinuis,  deinde  ul- 
timo  transferlur  ctiam  ad  quanlitaies,  secundum 
quod  in  eis  potest  inveniri  excessus  unius  quali- 
tatis  super  aliam,  sive  per  modum  intcnsionis,  prout 
aliquid  (1)  dicitur  albcdo  major,  quacestin  majori 
superficie.  Quia  vero  proportio  est  quacdam  babi- 
ludo  quantitatum  adinvicem;  ubicumque  dicilur 
quantum  aliquo  modo,  ibi  poiest  dici  proportio.  Et 
primo  quidem  in  numeris;  quia  omnes  in  prima 
mensura,  quae  cst  unitas,  sunt  adinviccm  com- 
mcnsurabiles.  Communicant  aulcm  omncs  in  prima 
mcnsura,  quae  esl  unitas.  Sunl  autem  diversae  pro- 
portiones  numerorum,  sccundum  quod  diversi  nu- 
meri  adinviccm  comparantur.  Alia  cnim  cst  pro- 
(1)  Lcge  aliquantlo. 


UNICUS  1G3 

porlio  trium  ad  duo,  quae  vocatur  sesquiahera,  et 
alia  quatuor  ad  tria,  quae  voeaiur  scsquiiertia.  Quia 
vero  quantilates  continuac  non  rcsolvuniur  in  ali- 
quod  indivisibilc,  sicut  numcri  in  unilutcm,  non 
esl  necesse  omnes  quantiiaies  continuas  csse  adin- 
vicem  commensurabilcs;  sed  est  invcnire  aliquas, 
quarum  una  exccdat  alleram,  quae  lamcn  non  ba- 
bcnt  commensurationem.  Quaecumque  tamcn  quan- 
titatcs  continuae  proporiionantur  adinvieem,  secun- 
dum  proporiioncm  nuincri  ad  numerum,  earutn 
est  una  mensura  communis;  pula  si  una  sil  irium 
cubiiorum,  et  alia  quatuor,  uiraque  mensuralur 
cubito.  El  ad  hunc  modum  in  qnaliiatibus  eliam 
contingil  esse  excessum  et  dcfcclum,  vel  sccundum 
aliquam  proportionem  numeralem,  vel  secundum 
excessum  incommensurabilem  (I).  Et  hoc  est  quotl 
dieil  quod  contingitesse  muhos  medioscolores  secun- 
dum  diversas  proporliones.  Conlingit  cnim  quotl 
album  jaccat  juxta  nigrum  secundum  proportionem 
duorum  atl  iria,  vel  trium  ad  quatuor,  vel  quo- 
rumlibel  aliorum  numerorum:  aut  sccundum  nul- 
lam  proportionein  numerolem,  sed  solum  secundum 
incoinmensurabilem  superabundanliam  et  defcctuni. 
Deinde  cum  dicit  «  eodem  iiaque  » 
Ostendit  quare  quidam  colores  sunt  delectabiles, 
et  quitlam  non;  et  assignat  circa  hoc  duas  rationes. 
Secundam  ponil,  ibi,  «  Vel  eiiam  onmes  colorcs.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  ex  quo  medii  colores  di- 
stinguuntur  secundum  divcrsas  proportiones  albi 
el  nigri,  «  Eotlem  modo  oporlcl  »  se  habere  in 
mediis  coloribus,  sicut  «  et  in  consonanliis  »  quae 
causantur  secundum  proportionem  vocis  gravis  et 
acutae.  Sicut  enim  in  consonantiis  illae  sunt  pro- 
portionatissimae,  et  delectabilissimae  quae  consi- 
stunt  in  numeris,  sicut  diapason  in  proportione 
duorum  ad  unum ,  et  diapente  in  proponione 
trium  ad  tluo;  ita  etiam  in  coloribus  illi  qui  con- 
sistunt  in  proportione  numerali  sunl  proporiiona- 
lissimi,  et  hi  etiam  videnlur  dcleclabilissinii,  «  si- 
«  cut  croceus  et  purpureus,  »  idcst  rubcus.  Et  sicut 
paucae  symphoniae  delectabiles,  ita  etiam  pauci  sunt 
colores  tales.  Alii  vero  colorcs,  qui  non  suiit  dele- 
clabilcs,  non  consistunt  in  proportionc  numerali. 
Dciude  cum  dicit  «  vel  eiiam  » 
Assignat  aliam  ralionem,  quare  quidam  colorcs 
sunt  deleciabiles,  et  quidam  non.  Et  tlicit  quotl 
omnes  species  colorum  possunt  dici  quod  sint 
ordinatae  secundum  numeros.  Et  poiest  ad  hoc 
movere,  quia  si  sit  exccssus  solum  secundum  su- 
perabundantiam  et  defectum,  non  erit  alia  species 
coloris,  scd  tunc  solum  quando  superabundantia  et 
defectus  esl  sccundum  aliquam  proporlioncm  na- 
meralem.  IIoc  autem  supposito,  adhuc  scquerctur 
ipsos  eosdetn  colores  esse  inordinalos  «  quantlo 
«  sunt  puri;  •  puta  si  in  una  parte  sit  excessus 
albi  supra  nigrum  secundum  unam  proporlioncm, 
in  alia  aulem  parte  secundum  aliqtiam  aliam  nu- 
meralem  proportionem,  ei  hoc  confuse  ct  absque 
ordinc.  Et  ideo,  quando  non  erit  per  (oium  eadem 
proporlio  numcralis,  scqnitiir  qnod  hujusmodi  co- 
lores  erunt  inordinali  et  indcleciahiles.  Ultimo  ati- 
lem  concludit  «  hunc  esse  tinum  moilum  gcnera- 
«  tionis  inediorum  colorum.  » 

Deinde  cum  dicit    «  unus  autcm  » 
Ponit  seeundum  modum  gencrationis  mcdiorum 
colorum.   El  primo  assignat  gcncralionem    colorum 
rnediorum.    Secundo    disiinctioncm    ipsorum,    ibi, 
(Ij  Al.  comnieaiurabilem. 


Gi 


Di;  SENSU  ET  SENSATO 


«  Mulii  autem  ei  sic  erunt.  »  Dicii  ergo  primo, 
quod  praeter  modum  praedictum  est  unus  alius 
modus  generationis  mediorum  colorum  secundum 
apparcntiam,  per  hoc,  quod  unus  colorum  apparet 
per  alium,  iia  quod  e\  duohus  colorihus  resultat 
apparitio  ciijusdam  medii  coloris.  El  ponil  duo  e- 
xempla:  primum  in  artificihus;  sicut  quandoque 
faciunt  piclores  ponentes  tinum  colorem  super  a- 
lium,  ita  tamen  quod  manifestior  color,  idesl  for- 
lior  et  lenacior,  suhtus  ponatur;  alioquin  si  dehilior 
ponerelur  suhtus,  nuilaienus  apparerel:  et  hoc  prae- 
cipue  faciunt  qtiando  volunt  facere  in  sua  pictura 
quod  aliquid  appareat  ac  si  esset  in  aere  vel  aqua, 
ut  puta  cum  pingunt  pisces  quasi  in  tnari  natantes, 
tunc  enim  superponunt  forliori  colori  piscium, 
(juemdain  dohilem  colorem,  quasi  aqua.  Aliud  vero 
exemplum  ponit  in  rcbus  naturalibus.  Sol  enim 
secundum  se  videtur  alhus  propter  luminis  clari- 
tatem;  sed  quando  videtur  a  nobis  mediante    cali- 


ginc  sive  fumo  resoluto  a  corporihus,  fit  tunc  pu- 
niceus,  idest  ruhicundus.  El  sic  patel  quod  id  quod 
secundum  se  est  unius  coloris,  quando  videtur  per 
alium  colorem,  facil  apparemiam  teriii  coloris.  Fu- 
mus  enim  sccundum  se  non  est  rubeus,  sed  magis 


niger. 


Deinde  cum  dicit  «  mulli  autem  » 
Assignai  etiam  secundum  hunc  modum  raiio- 
nem  dislinctionis  colorum.  Et  dicit,  quod  eodem 
modo  muliiplicanlur  medii  colures  secundum  hunc 
niodum  generationis  eortiin,  sicul  et  secundum 
praedictum,  scilicct  secundum  diversas  proporiiones. 
Est  enim  accipere  quamdam  proportionem  coloris 
infra  positi,  quod  dicit  esse  in  profundo,  ad  colo- 
rem  supra  positum,  quem  dicil  esse  in  superlicie. 
Et  quidam  tamen  colores,  supra  etinfra  positi,  non 
sunl  in  proporlione  aliqua  numerali,  et  ideo  cau- 
santur  colores  ut  delectahiles  el  indelectahiles,  ut 
supra  dictum  est. 


L  E  C  T  I  0    VIII. 


Ipsa  mediorum  cOldrum  generado  ex  communi  ac,  propria  corporum  mistione  insinuatur; 
cur  item,  et  quod  multiplicentur  ipsi  medii  colores  disseritur. 


ANTIQCA. 

Dicere  autcm  sicut  antiqui,  defluxionem  csse  colorem, 
et  videri  propter  lalem  causam,  incongruum.  Omnihus  enim 
modis  per  tactum  necesse  ipsis  facere  sensum.  Quare  mox 
rnelius  est  diccre  per  moveri  inlermedium  sensus  a  sensibi- 
li  fleri  sensum,  qmim  taetu  et  defliixionibus. 

1 11  his  autem,  quae  secus  invicem  pnnuntur,  necesse  si- 
cut  et  magnitudinem  accipere  invisibilem,  ita  ct  tcmpus 
insensibilc,  ut  lateant  motus  perveuientes,  et  unum  pu- 
letur  esse,  propter  simul  apparere.  Ilic  aulem  nulla  necessi- 
tas.  Sed  qui  in  superficie  color  immobilis  existens,  et  motus  a 
supposito  non  similem  facit  molum.  Quare  aliud  apparebit, 
et  nec  album  nec  nigrum. 

Quare  si  non  contingit  nullam  magnitudinem  esse  invisi- 
bilem,  sed  quamlibct  ab  «liqua  distantia  visibilem,  et  haec 
quaedam  utique  colorum  commixtio,  ct  illo  aulem  modo  ni- 
liil  obstal  quin  uppareat  quidam  color  communis  eis,  qni  a 
longe.  Quoniam  enim  non  cst  ulla  magnitudo  invisibilis,  in 
eis  quae  dcinceps  considerandum. 

Si  autcm  commixtio  est  coi  porum,  non  solum  sccundtmi 
hunc  modum,  quem  putant  quidarn  soluin  juxta  invicem  posi- 
lis  miiiimis,  iinmanifcstis  autem  noliis  propcr  sensum,  sed 
unthiuo  omniquaquc,  sicul  in  eis  quae  de  cnmmixtionc  dictum 
est  universaliter  de  omnibus.  Illo  e.njra  modo  miscentur 
liaec  solum,  quaecumque  contingit  dividcre  ad  niinima,  quc- 
madmodum  homines,  rqui  aut  semina.  Hominum  enim  homi- 
ncm  minimum,  equorum  enim  vero  equum.  Quare  horum 
secusinwcem  positiouem  multitudo  commixta  est,  quae  simol 
utrorumque;  homincm  vero  uni  equo  non  dicimus  coinmisceri. 
Quuecumque  vero  non  dividuntur  ad  r.iinimum,  hornm  com- 
mixtiones  non  contingit  fieri  secundnm  hunc  modum,  sed 
commisceri  ex  toto,  quae  quidem  et  maxime  commisceri 
nata  sunl.  Quomodo  autem  hoc  fieri  possibile,  in  eis  quae 
de  Mixtione  dictum  cst   prius. 

Simul  autem  quae  sit  necessila^  commixtis  illis,  et  rcs 
misceri,  mauilestuni  est,  et  hanc  causam  essc  principalem 
cur  multi  sint  colores,  sed  non  supernaiationem,  nec  secus 
invicem  positionem.  Non  enim  de  longe  quidem,  de  prope 
autem  non,  videtur  uuus  commixtorum  colorum,  sed  undique. 

Multi  autem  erunt  colorcs,  quoniam  mullis  oontingit  pro- 
jiorlionibus  commisceri  sibi  inviccm  commis!a;et  hoc  quidem 
in  numeris,  lioc  vero  secundum  abutidantium  solum  et  alia 
eodcm  uiodo,  quo  quidein  iu  secus  invicem  positis  coloribus, 


RECENS. 

Porro  dicere,  perinde  ut  anliqui,  colores  esse  effluvia  et 
tali  de  causa  visum  ficri,  absurdum  est:  prorsus  enim  ipsis 
necessarinm  est  tit  tactu  sensum  effici  statuant:  quure  con- 
tinuo  pracstat  dicamns,  sensum  eo  fieri  quod  a  sensibili 
movetnr  inlermedium  quod  inter  ipsum  et  sensum  int.rjacet 
tactu  quidem,  sed  non  effluviis.  In  illis  igitur  qui  sibi  invi- 
cem  apponuntur,  ut  invisibilem  magnitudinem,  ita  et  insen- 
sibile  lempus  ponere  nccesse  est,  ut  molionum  acccssiones 
nos  fugiant,  et  eo  quod  simul  apparent,  unus  csse  videantur; 
at  in  liis  nulla  est  necessitas;  sed  color  ille  qui  iu  superficie 
cst,  prout  immobilis  est,  vel  movetur  a  colore  substrato, 
molionem  pariet  dissimilem:  quocirca  et  diversus  apparebit, 
ct  non  albus,  aut  niger:  quare  si  fieri  nequeat,  ut  ull.i 
magnitudo  extct  invisibilis,  sed  omnis  ex  quodam  spatio 
visibilis  sit,  haeo  quoque  quaedam  erit  colorum  mistio.  Atque 
isto  pacto  nihil  obstat  quin  color  quidam  communis  app.ueit 
iis  qui  procui  absunt:  quod  enim  nulla  inagnitudo  sit  invisi- 
bilis,  dc  hac  re  post  haec  considerabimus.  Quodsi  vero  cor- 
porum  mistio  non  solum  perinde  fiat  ut  quidam  pntant, 
vidclicet  minimis,  sed  quae  noslris  sensibus  percipi  ncqiieuut 
sibi  inviccm  appositis,  scd  prorsus  undique  per  totimi,  qucm- 
admodum  in  commentario  de  mistione  univeisitn  de  otmiibus 
tliximus:  illo  enim  modo  ea  solum  misccntur  quae  in  mininia 
dividi  possunt,  tit  liomines,  equi,  semina,  quando(|tiidem  ho- 
minum  homo  minimum  est,  equorum  equus:  quare  ubi  haec 
sibi  invicem  apponuntur,  ulrorumque  uiulliluilo  mista  est; 
unum  aulem  hominem  uni  equo  mistum  esse  non  dicimus; 
at  quaeeumque  in  minima  dividi  nequeunt,  corum  mistio  ad 
hunc  inodum  ficri  nequit,  sed  eo  fil  quod  prorsus  miscentur 
atque  haec  corpora  suapte  natura  maxime  miscenlur;  hoc 
autem  qua  ratione  fieri  queal,  dictum  est  antea,  ubi  de 
mistione  agebamus.  Hacc  itaque  ubi  niiscentur,  colores  quo- 
que  necessario  misrcri  debere,  aique  hanc  esse  principem 
causam,  cur  colores  multi  sint,  ct  non  superpositioncm,  aut 
appositionem,  perspicuum  est:  non  enim  e  longinquo  quidem 
non  autem  in  propinquo  mistorum  ctdor  unus  apparet,  sed 
undelibet.  At  complures  idco  coloies  erunt,  quod  quae  inter 
se  niiicentur,  ea  multis  misceri  rationibus  possunt,  atque 
alia  quidem  in  numeris,  nlia  vero  excessu  tantummodo. 
Cetera  quoque  ad  eum  ipsum  modum  quem  in  apposilis 
superpositisve  coloribus  exposuimus,  mixlis  etiam  tribucre 
liccl.  Quam  autem  ob  causam  colorum  species,  itcin  sapomui 
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aut  ile  supernatatione  rontinj;it  ilicere  et  de  commixlis. 
Sed  qua  dc  cuusa  rolorum  spccies  tcrniinatnc  et  non  inliui- 
tae,  el  saporum,  ct  sonorum  poslerius  considerandum.  Quid 
quidem  igitur  sit  color,  et  qua  de  causa  multi  i-olores,  di- 
ciuni  est.  Dc  sono  auleni  cl  de  voce,  prius  in  liis  quae  de 
Anima,   est  dictuui. 


sonorumqde,  finit.ie  sint  cl  non  iufmilne,    postea  docubilnus. 
Quid  igilnr  sit  CQlpr,  ct    qufimobrem    colores    sint  niulti, 
explicatum  jam  est;  dc  sono  a.item   et  vocc  tiactaviu.us  pt  uis 
in  libiis  de  aninia. 


Posilis  duobus  modis  gcncrationis  colonim  mc- 
diorum,  liic  comparat  pracdiclos  modos  adinviccm. 
El  eirca  lioc  iria  facit.  Primo  excltidit  quamdam 
posiiiuncin,  ex  qua  proccdobat  unns  pracdiclorum 
modorum.  ^ccundo  comparai  pracdictos  moilos  ad- 
invicem,  ibi,  «  In  his  autcm  quae  sccus  invicem.  » 
Tertio  osiemlit  quanium  ad  quid  titrique  praedicto- 
rum  modorum  sustiucri  possini,  ibi,  «  Quare  si  non 
«  contingii.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  aniiqni  po- 
suerunt  colorem  nil  aliud  esse  quam  quemdam  ef- 
fluxuin  a  eorporibus  visis,  sicut  supra  Dcmocritus, 
et  eiiam  Empedocles  posucrunt,  quod  visio  sii  pro- 
pter  hujusmodi  causaro,  scilicet  propier  dcfluxum 
idolorum  a  corporibus  visis.  El,  quia  unumquodque 
videtur  per  proprium  colorem,  ideo  crcdiderunt 
nibil  aliud  esse  coiorem  quam  hnjnsmodi  dcfluxio- 
nem.  Sed  boc  dicere  est  omnino  mcon^ruum.  Non 
enim  polerant  ponere,  quod  hujusmodi  corpora, 
dcflucntia  a  corporibus  visis  ingrcderentur  intra 
oculum,  quia  sic  corrumpereiur  subsiantia  ejus: 
unde  oporiebai  oninibus  modis  qtiod  visio  fieret 
per  conlactum  corporum  resolutorum  ad  ipsum  o- 
culum,  ex  lrojusmodi  coniaclu  immulalum  ad  vi- 
dcndum.  Si  ergo  immuialio  talis  sufficit  ad  causan- 
dum  visionem,  roelius  esl  dicere  quod  visio  fiat 
per  hoc  quod  roedium  statim  a  principio  moveaiur 
a  sensibili,  quam  dicere  visionem  fieri  per  coniactum 
et  defluxionem.  Natura  enim  per  pauciora  se  ex- 
pedit  inquanium  polesf.  Sunt  autem  et  alia,  qtiibus 
praedicla  positio  osiendiiur  esse  falsa.  Primo  qui- 
dem,  quia  si  visio  fieret  per  conlractum,  tunc  sen- 
sus  visus  non  disiingueretur  a  tactu,  quod  patet 
esse  falsum.  Visus  euim  non  es(  cognosciiivus  con- 
trarietaium  lactus.  Sccundo,  quia  corpora  visa  per 
continuum  defluxum  diroinuerentur,  et  tandem  lo- 
talner  consumerentur,  nisi  aliis  defluxionibus  su- 
pervenientibus,  eorum  quantiias  servaretur.  Terlio 
quia  lrojusmodi  corpora  defluentia  a  rebus  visis 
eum  sint  subtilissima,  a  veniis  propellerenlur.  Unde 
non  fierel  rccia  visio.  Quario,  quia  visus  non  in- 
digeret  lumme  ad  videndum,  ex  quo  visio  fieret  per 
contnctum  visibilis:  et  mulia  alia  Irojusmodi  ineon- 
vemenna  sequuniur  quae,  quia  manifesta  suni,  Phi- 
losophus  praelermisit. 

Deinde  cum  dicit  .  in  his  autem  » 
Comparat  praediclos  modos  adinvicem.  Ubi  con- 
sidcrandum  est  quod  primus  modus  generaiionis 
rocdiorum  colorum  assignabatur  ab  illis,  qui  po- 
nebant  colorcin  esse  dcfluxionem.  El  idco,  posiquam 
Aristotelcs  oslendil  falsiiatem  hujus  positionis  se- 
cundum  se,  concludit  inconvenicns,  quod  sequiiur 
in  eis  hac  assignationcgenerationis  colorum  medio- 
rum.  El  dicit,  qU0d  qm  (l)ponunt  medios  colores 
generari,  per  hoc  quod  colores  exiremi  «  secus  in- 
■  vicem  ponuniur  »  ncccsse  esl  eis  dicere  «  non 
«  solum  quod  roagnitudo  sit  invisibilis,  scd  eliam, » 
quud  «  aliquod  lempiis  sii  inscnsibile  »  ad  boc 
quod  habeant  propositum;  quia  ponebant  visioncm 
ficri  per    motum    localem    corporum    defluentium. 

(I)  A[.  dncst  qui. 


Ni.hil  auicm  movclur  ad  aliquam  distamiam  secun- 
duro  molum  localem,  nisi  in  tempore.  Oportcl  an- 
tem  assignare  aliquod  tempus,  in  quo  defluxus  fiat 
a  re  visa  ad  oculum;  ct  tanio  oporiet  ponere  ma- 
jus  lempus,  quanto  fucrit    major  disiantia.  Manifc- 
sluin  est  autem  quod  corporum  minimorum   secus 
inviccm  positorum  non  est  omnino  cadem  distantia 
ad  oculum;  et  sic  oporiet  diversa  esse  (cmpora,  ir» 
quibus  pervenitrot  moius  ab  eis   ad    ocnlum.    ivoii 
ergo  vidcbitur  lotum,    quod  ex  hujusmodi  corpori- 
bus  componitur,  ut  unum,    sicut  supra    ponebatur 
nisi    latcat    tempus,    in    quo  unus    moius    praeoc- 
cupat  alium.  Et  ita  ncccsse  est  ponere  tempus   in- 
sensibile  in  hoc  modo  generalionis    colorum.    Scd 
«  hic,  »    in  secundo    niodo    generationis    coloruin 
«  nulla  necessitas  est  »   quod  ponatur  tempus    in- 
sensibile,  quia  non  ponitur  visio  fieri  pcr  defluxum 
secundum  molum  localem,    «  sed  illc  color,  qui  in 
«  superficie,   »     ponitur    «    immobilis    existens,  » 
idesl  cum  maneat  immobilis  secundum  locum,  im- 
mutatur  tamen  per  motum  alteraiionis  ab  inferiori 
colore,    ita    «  ut    non    similitcr    moveai,  »    visum, 
sicut  per  se  moveret    vel  color  supra    positus    vel 
suppositus,  vel    «  alius  »  color  medius  «  apparebit  » 
et   «  nec  album  nec  nigrum.  »  Est  autem  conside- 
randum  quod  ponenlibus  visum  ficri  per  defluxio- 
nem  et  tacium,  eliam  remota  gencralione  mcdiorum 
colorum,  quam   ponebani,  sequilur  tempus  esse  in- 
sensibile.  Oporiet  enim  eos    dicere    quod    nullum 
corpus  loium  simul  vidcatur,  sed  per  aliquam  lcm- 
poris  successionem,  cum  ponant    visum    ficri    per 
coniactum.  Non  est  aulcm  possibile  quod  totum  a!i- 
quod  magrrom  corpus,  vel  defluxus  ejus,  sinrol  (an- 
gatur  a  pupilla,  propter  ejus    parviialem.   Et    ideo 
sequitur  tcmpus  csse  insensibile,  cum   de  aliquibus 
nobis  videalur,  quod  simul  ea  lota  videamns. 

Est  lamen  considerandum  quod  aliquod  corpus 
visui  se  olfercns  potesi  considerari  duplicilcr.  Uno 
modo  secrodum  quod  cst  lotum  unum  in  actu,  ct 
singulae  partes  ejus  in  eo  exisienlcs  sunt  quodaro- 
modo  in  polenlia,  et  sic  visio  fertur  in  lotuni  sinrol 
sicut  in  aliquid  unum,  non  auiem  in  aliquam  cjus 
partem  determinale.  Alio  autem  modo  poiest  con- 
sidcrari  corpus,  quod  visui  se  offeri,  sccundum  quod 
aliqua  pars  ipsius  accipiiur  ui  dcicrminata  in  seipsa, 
et  quasi  ab  aliis  parlibus  distincta;  el  sic  visus  non 
fertur  in  totum  sirnul,  sed  in  unam  parlem  post 
aliam.  Et  boc  quidem  tempus,  tpio  visio  toiius 
rnensuratur,  non  est  inscnsibile  simpliciter,  cnm 
anima  sentiendo  pritis  et  poslcrius  in  rnotu,  sen- 
tiat  icmpus,  ut  paiet  in  quarlo  Physicorum.  Sed 
tanlo  csl  htijusmodi  lcmpus  sensibilitis  quanto  sen- 
sus  fucrit  perspicacior,  el  major  diiigentia  fuerit 
apposiia. 

Dcinde  cum  dicit  «  quare  si  non  » 
Osiendit  qualiier  praedicti  duo  modi  generatio- 
nis  colorum  sustineri  possint,  et  us(|uc  ad  quid  se 
extendani,  scilicei  usque  ad  apparentiam;  conclu- 
dens  cx  praediclis,  «  quod  si  non  contingii  aliquam 
«  magnitudinem  cssc  invisibilem,  sed  quaclibei  mn- 
«  gniiudo  ab  aliqua  distanlia  cst  visibilis,  »  ut  se- 
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fjuitur,  erit  «  quaedam  commixiio  colorum  haec,  » 
scilicet  per  alternos  colores,  «  et  illo  etiam  mo- 
«  do  »  per  positionem  colorum  secus  ihviceta, 
«  nihil  prohibet,  »  quin  appareat  quidam  color 
communis  ab  aliqua  distantia,  ex  qua  scilicet  non 
potcst  videri  per  se  uterque  color  simplicium  pro- 
pier  corporis  parvitatern.  Quod  autem  «  nulla  ma- 
<•  gnitudo  sit  invisibilis  »  simpliciter  proptcr  par- 
vilatem,  dicit  in  sequentibus  esse  videndum. 

Deinde  cum  dicit   «  si  autem  » 

Ponii  modum  generalionis  mediorum  colorum, 
qui  esl  non  solum  secundum  apparentiam,  sed  se- 
eundum  existeniiam.  Et  primo  determinat  generatio- 
nem  mediorum  colorum.  Secundo  assiumat  rationem 
distmctiouis  ipsorum  secundum  islum  modum  ge- 
nerationis,  ibi,  «  Muhi  autem  erunt.  »  Quia  vero 
isle  modus  generationis  mediorum  colorum  accipi- 
tur  secuudum  mixtionem  corporum,  ideo  praemittit 
primo  de  mixlione  corporum  adinvicem;  et  subjun- 
git  secundo  de  mixtione  colorum,  ibi,  «  Simul  au- 
«  tem  quae  sit  necessitas.  »  Dicil  ergo  primo,  quod 
mixtio  corporum  adinvicem  non  solum  est  secun- 
dum  quidem  hunc  modum,  quem  quidam  putave- 
runt,  quod  quaedam  minima  juxla  alia  ponerentur, 
quae  propter  parvitatem  essent  nostris  sensibus 
immanifesla.  Sed  contingit  aliqua  corpora  totaliter 
immisceri,  ita  scilicet  quod  totum  toti  immiscea- 
tur;  sicut  dictum  est  in  libro  de  Generalione,  ubi 
universaliier  tractatum  est  de  corporum  mixlione. 
Esl  autem  verum,  quod  quaedam  miscentur  illo 
modo,  scilicet  per  positionem  minimorum  juxta 
invicem,  quaecumque  scilicet  possunt  usque  ad  mi- 
nima  dividi;  sicut  multitudo  hominum  dividitur 
usque  ad  unum  hominem,  tamquam  usque  ad 
aliquid  unuin  minimum,  el  mullitudo  equorum 
usque  ad  unum  equum,  et  multitudo  seminum 
usque  ad  unum  semen,  quod  est  unum  granum 
tritici,  vel  aliquid  hujusmodi.  Unde  bene  potest  dici 
quod  talium  muhitudo  est  permixta  per  hoc,  quod 
minima  sccus  invicem  ponuntur,  sicut  si  homines 
confuse  equis  permiscenlur,  vel  semina  tritici  se- 
minibus  hordei,  non  tamcn  erit  permixtio  talium 
totaliter.  Singulae  enim  partes  mullitudinum  rema- 
nebunt  impermixtae,  quia  unus  homo  non  permi- 
scetur  uni  equo,  nec  aliquod  aliud  hujusmodi  ali- 
cui  tali.  Sed  eorum  quae  non  dividuntur  usque  ad 
minimum,  scilicet  corporum  continuorum  el  simi- 
limri  partium,  sicut  vinum  et  aqua,  non  poiest  fieri 
mixiio  modo  praedicto,  scilicet  per  positionem  mi- 
nimorum  juxta  invicem,  quia  non  estin  eis  accipere 


minimum;  sed  per  hoc  quod  totum  toti  commisce- 
tur,  ita  quod  nulla  pars  remanet  impermixta.  Et 
haec  suni,  quae  maxime  et  verissime  nata  suni 
permisceri.  Quomodo  autem  haec  fieri  possint,  de- 
terminatum  est  in  libro  de  Generaiione. 
Deinde  cum  dicit  «  simul  autem  » 
Post  commixlionem  corporum  tangit  commixtio- 
nem  colorum.  Et  dicit  manlfesium  esse  secundum 
praedeterminaia  quaesit  necessitas  quod  commixtis 
corporibus  colores  misceanlur.  Dictum  enim  est  su- 
pra  quod  perspicuum  secundum  quod  exisiit  in  cor- 
poribus,  facit  colores  participari.  Perspicuum  autem 
diversimode  invenitur  in  corporibus  secundum  ma- 
jus  et  minus,  et  similiter  Iucidum;  et  ideo  permi- 
xtis  coloribus  in  quibus  est  lucidum  et  diaphanum, 
necesse  est  quod  fial  permixlio  colorum.  Et  ista  est 
principalis  causa  quod  sunt  multi  colores  praeier 
album  et  nigrtim.  INon  auiem  est  principalis  causa 
supernaiatio,  idest  quod  unus  color  ponatur  stiper 
aliutii,  neque  secus  invicem  positio,  scilicet  quod 
tninima  colorata  juxta  iovieem  ponanmr,  quia  color 
medius  videtur  praeter  album  et  nigruiu,  non  qui- 
dem  de  longc,  nec  de  prope,  sed  ex  quacumque 
dislantia.  Et  ita  patet  quod  iste  est  modus  genera- 
lionis  colorum  mediorum  secundum  ipsorum  exi- 
stentiam;  alii  autem  duo  modi  pertinent  ad  solam 
apparentiam. 

Deinde  cum  dicit  «  mulli  autem  » 
Assignat  causam  distinctionis  colorum  mediortim 
secundum  praedictum  modum  generalionis.  Et  dicit 
quod  mulli  generantur  colores  medii,  quoniam 
mullis  proportionibus  solum  invicem  contingit  com- 
miscere  corpora,  et  per  consequens  ipsos  colores. 
Quaedam  quidem  secundum  delerminalos  numeros, 
quaedam  vero  secundum  solam  superabundantiam 
incommensurabilem.  Et  alia  omnia  eodem  modo 
hic  dicenda  sunt  circa  mixtionem,  quae  supradicta 
sunt  in  aliis  duobus  modis,  scilicet  in  positione 
colorum  juxta  invicem,  et  in  superpositione  unius 
coloris  super  alterum.  Unum  autem  est,  quod  restat 
poslerius  delerminandum,  quare  scilicet  sint  finitae 
et  non  infinitae  species  colorum,  saporum  et  so- 
norum.  Ultimo  auiem  epilogando  concludit.  Jam 
dictum  est  quid  sit  color,  et  propter  quam  causam 
sint  multi  colores.  Excusat  aulem  se  deinceps  a 
determinatione  soni  et  vocis:  quia  de  his  jam  de- 
terminaium  est  in  libro  de  Anima,  eo  quod  eadem 
est  ratio  generaiionis  ipsorum  et  immutationis,  quae 
secundum  quod  immutant  perlinent  ad  considera- 
tionein  libri  de  Anima. 


LECTIO    IX. 


De  sapore  et  odore  prius  tractandum  esse;  et  prius  de  sapore;  cujus  de  natura 
tres  antiquorum  refelluntur  sententiae,  propriaque  ac  vera  traditur. 


ANTIQUA. 

De  odore  vero  et  sapore  diccndum    est,    fere    enim    ea- 

dem  est  passio;  non  in  eisdem  autem  est  utrumque    eorum. 

JUanifcslius  autem  est  nobis  saporum  genus  quam  odorum, 


RECENS. 


De  odore  vero  et  sapore  nunc  agendum;  nam  eadem 
ferme  affectio  est,  sed  non  in  eisdem  uterque.  Porro  sapo- 
rum  gonus  quam  odorura  nobis  evidentius    est:    cujus  causu 
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hujus  aulcm  causa,  quoniam  pejorcm  habcmus  animalibus 
odoratum,  el  ipsis  scnsihus  qui  in  nobis.  Tactnm  vero  rertis- 
siinum  aliorum  animaliiun.  Gustus  vcro  tactus  quiilam  e>t. 

Igitu f  aquae  natura  vult  insipida  cssc:  nceesse  est  ita- 
que  aquam  in  seipsa  hahere  genera  saporum  insensiliilia 
propter  pai  vitatem,  secundum  quoil  Empedocles  ilieit,  vel  inate- 
nam  talcm  inessc,  queinadnioilum  panspernia  saporum,  et 
omnia  quidem  ex  aha  partc.  vel  nullam  liabcnte  dilferen- 
tiam  ai|ua,  faeiens  causam  csse,  ac  si  calidum  et  soleui  di- 
cat  quis. 

Ilorum  aulem  sieut  Empcdocles  dicit,  multum  apertum 
inendaciiiin.  Yidemus  eiiim  permutari  per  calorem  sapores, 
oblatis  fructibus  ad  solem,  ct  ignitis,  tamquam  non  ab 
aqua  tralure  sapores  lales  faetos,  sed  in  ipso  fruetu  trasmu- 
tantes,  et  resudautes,  ct  jaccntes,  proptcr  teinpus  ausleros, 
a  duleihus.  et  amaros,  ct  omnimodos  faelos,  ct  deeoctos,  et 
ad  omnia  saporum  genera,  ut  est  dicere.  transmutalos. 

Similiter  autem  et  pansperma  materiam  esse  aquain  im- 
possibile;  ex  eodem  emm  videmus  sicut  ex  csea  factos  alios 
sapores.  Restat  igittir  ob  pnti  aliquid  aquam  trasmutari. 

Quod  quidcm  igitur  non  a  ealidi  solum  virtute  aci  ipit  hanc 
virtutem,  quam  dirimus  saporem,inanifes(um  est.  Siihtilissima 
enim  omnium  liumoruui  uqua  est,  et  ipso  oleo;  sed  prolendi- 
lur  oleum  plus  quain  aqua,  propter  viscosilatem.  Aqna  au- 
tum  frangibilis  cst.  Quare  et  gravins  est  servare  aquani 
in  manu  quain  oleum.  Quoniam  autem  ealida  facta  aqua  non 
apparet  ingrossala  uqna  ips3  sola,  manifestum  quoniam  alia 
quaedam  ulique  erit  cjusa.  Sapores  euiin  omnes  grossiludi- 
neui  habeut  magis,  catidum  aulem  concausa. 


est,  nos  hahere  olfaetum  cetcrorum  animalium  olfaetu  infe- 
riorem,  et  omnium  sensuuni  ijui  in  nobis  sunt,  stupidissi- 
nuim;  taetum  vero  supcrioreni  et  omninm  cxaetissimum, 
gustatum  autem  tactuiii  quemdam  essc.  Igilur  aqua  suaptc 
natura  insipida  csse  solet;  nceesse  autem  est  aut  aquain  iu 
se  omnia  saporum  genera  olt  exiguitatcm  insensihilia,  ut. 
Empedoclcs  asseril,  eontiner";  aut  a(|uam  materiani  esse 
quae  quasi  semina  gignendis  sa[iorihus  omnibus  suppeditet, 
et  omnia  ex  ea  gcnciari,  sed  alia  ex  alia  parle;  uut  aqua 
nullani  ailmiltentc  differenliam;  id  quod  saporem  facitcausani 
csse,  vcrhi  causa  si  quis  ealorcm  et  solem  adlegaret.  Cete- 
rum  ex  his  illud  esse  falsum  quod  Empcdoclcs  allirmat,  ad- 
modum  farile  deprebenditur:  uam  sapures  calore  immulari 
videmus,  si  fructus  ex  arhore  ilcccrpti  soli  exponautui  atquu 
incalescant,  lamquam  si  non  quod  ab  aqua  quidpiam  attia- 
herent,  sed  quod  in  ipsis  fruclibus  in  alios  verterentur,  tales 
eflieerentur:  itcm  cxsuctos  alque  repositos  tempoi  is  traetu 
ex  dulcihus  austeros  et  amaros  ct  omnimodos  fieri,  nec  nou 
ubi  coquuntur,  in  omhia,  prope  dixerim,  saporum  geuera 
liansmutari.  Consimililer  ct  illud  aquum  essc  matei  iain  quae 
giguendis  saporibus  omnihus  scmina  pracstet,  de  numero 
eorum  est  quae  fieri  nequeunl:  videmus  enim  ex  eadem 
aqua,  ceu  ex  eodem  cibo,  sapores  diversos  lieri.  Keliquum 
itaque  est,  aquani  co  immutari  quod  quidpiam  patialur,  Scd 
quod  aqua  non  vi  caloris  facultatcm  cam  imhihat,  quam 
saporem  vocamus,  hinc  patet:  quum  aqua  liqunlurum  omnium 
tcnuissimum  sit  atque  ipsum  etiam  oleum  tcnuitate  superet, 
quamquam  oleum  plus  quam  aqua  dislcndi  potesl,  quod 
olcum  viscosum  sit,  aqua  vero  fragilis  (  qua  ralione  fit  ut 
aegrius  aqua  manu  quam  oleum  conlineri  possit  ),  et  eam 
ipsam  solmi,  dum  calefit,  ininime  crassescere  videamus,  cer- 
tum  est  aliam  quamdam  causam  extare:  omnes  enim  res 
sapidae  crassiueulae  polius  sunt;  calor  tamen  aliqnid  ad 
causam  coufert. 


Postquam  Philosophus   delcrminavit    de  colore, 

hic  consequenter  deierminat  de  sapore.  Et  primo  di- 

cil  de  quo  est  intentio.  Secundo  exequilur    propo- 

siluti),  ibi,    «  Igiuir  aqnae  nalura.  »    Dicii  ergo  pri- 

mo  quod  post  colorem  dicendum  est    de  odore    et 

sapore.  tt  circa  hoc  assignat  dtiorum  causam.  Pri- 

ma  quidem,  quare  conjunctim  de  eis  sit  agendum, 

scilicet  propter  eorum  convenientiam,  quia  utriini- 

que  eorum  esi  fere  eadem  passio.  INominat    aulem 

utrumque  passionem,  qnia  uirumque  eortim  esl  in 

terlia  specie  qualilatis,  quae  est  passio,  vel  passibilis 

qualitas.  Dicil  autem  saporem   et  odorem    fere  esse 

eamdem   passionem,  quia  uirumquecausafur  ex  per- 

mixtione  humidi  et  sicci  secundum    aliqualem  ter- 

minaiionein  a  calido:  non  tamen    uirumque  corum 

esf  omnino  in  eisdem:  qtiia    odor    magis    scquitur 

siccum,  et  ideo  principalius  est  in    fttmali  evapora- 

tione;  sapor  autcm  magis  scquitur  humidtim. 

Deinde  cum  dicit   «  manifcstius  autem  » 

Assignat  causam,  quare  prius  dicendum  cst  de 

sapore,  qtiatn  de  odore.  Videbatur  enim  esse  dicen- 

dum  de  odore  immediafe  post  colorcm,    quia  odor 

senlitur  per  medium  exlrinsecum,  sicut    et    color, 

non  autcm  sapor.  Scd  oido  disciplinae  requiril,  ut 

a  manifcsiioribus  ad   minus    manifcsta    proccdatur: 

manifcstius  est  autem  nobis  genus   saporum  qtiam 

odorum.   Unde    de  saporibus    prius    est    agcndum. 

Ideo  autem  sapor  esl  nobis  manifcstior,    quia    cer- 

tiori  sensu  senliiur  a  nobis.  Sensum  enim  olfactus 

pejorem  habcmus  et  pcr  comparaiionem  ad   cctcra 

nnimuliu,  et  per  comparationem  ad    cefcros  scnsus 

qui  in  nobis  sunt.  Cnjus  ralio  esf,  quia  sicui  supra 

didum  esi,  odoratus  in  acfu  pcrficitur  per  calidum 

igneum.  Est  autem  orgnnum  olfacfus  circa  cercbrum, 

quod  esl  frigidius  ct  humidius    omnibus    partibus 

corporis,  ul  supra  habiium  est.  llomo  autcm   infer 

omnia  animalia  habet  cerebrum    majus    scciindum 

quaniiiatcm  sui  corporis,  ui    dicitur    in    libro    de 


Parlibus  animalium.  Et  ideo  oporlet  quod  homo 
dcficiat  in  scnsu  odoratus.  Secl  homo  habet  certis- 
simum  tactum  inter  omnia  animalia.  Cum  enim 
tangibilia  sinl  ea  ex  quibus  constiluiiur  corpus  a- 
nimalis,  scilicei  calidum  et  frigidum,  humidum  et 
siccum,  et  alia  hujusmodi,  quaeconsequimiur;  non 
potuit  esse,  quod  organum  tacltts  esset  denudatum 
ab  omni  qualilate  langibili,  sicut  pupilla  caret  omni 
colore;  sed  oporiuit  organum  tactus  esse  in  potentia 
ad  qualitates  langibiles,  sieut  medium  est  in  po- 
tentia  ad  extrema,  Ut  dicitur  in  secundo  de  Anima. 
Et  ideo  oportet,  quod  sensus  tactus  lanto  sit  cerlior 
quanio  compfexio  corporis  esl  magis  tempcraia,  quasi 
ad  medium  rcducta.  IIoc  autem  maxime  oporlet  esse 
in  homine,  ad  hoc  quod  corpus  ejtis  sit  proporliona- 
tum  nobilissimao  formae.  Et  ideo  homo  inler  alia  ani- 
malia  habet  certissimum  tactum,  ei  per  conscquens 
gustum,  qui  est  lactus  quidam.  El  hujus  signum  esi, 
quod  homo  minus  potest  susfinere  vehementiam  fri- 
goris  etcaloris  quam  alia  animalia:  et  cliam  inier  ho- 
mines,  tanlo  esi  aliquis  magis  aptus  mente,  quanto  cst 
melioris  taclus;  quod  apparel  in  his  qui  habent 
molles  carnes,  sicut  dictum  est  in  sccundo  de  A- 
nima. 

Deinde  cum  dicit    «   igilur  aquac  » 

Exequitur  propositum.   Et  piimo  detcrminat   de 

sapore  secundum  veritalem.  Sccundo  excludil  falsas 

positioncs  quorumdam  de  natura  saporis,  ibi,  «  De- 

«  mocritus  autem.  »    Prima  pars  dividilur  in  duas. 

In  prima  dcterminat  quae    sil    natttra    saporis.    In 

sccunda    dcterminat    de    spccicbus    saporum,    ibi, 

«  Qucmadmodum  aulem  colores.  »   Circa    primum 

duo  facit.  Primo  cxcludii  opiniones  quasdam    circa 

generationcm  saporum.  Secundo  delerminat  verila- 

icm,  ibi,    «  Apparcnl  autem  sapores.  »     Circa    pri- 

mum  duo  facit.  Primo  ponii   tres    opiniones    circa 

gcnerationcm  saporum.  Secundo  improbal  eas,   ibi, 

«  Ilorum  autem,  sicut  Empedocles.  ■»  Incipit  auicm 
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determinare  naluram    sive    gcneralionem    saporum 

ab  aqua,  quae  videiur  esse  subjectum  saporum:  et. 

tlicit,  quod  ipsa  nalura  aquae  sccundum  se,  «   yult 

«  esset,  »  idest  habet    naturalem  aptitudinem  ad  hoc 

quod  sil  insipida:  et  si  aqua    babel  aliquem    sapo- 

rem,    boc    esi    per    mixlionem    alicujus    terrestris. 

Tamen  quamvis  aqua  sit  secundum  se  insipida,  est 

tamen  radix  et  principium  omniom  saporum.  Qua- 

liler  aulem  boc  csse  possit,  Iripliciter    aliqui    assi- 

gnaverunt.    Empedocles    cnim    dixit,    quod    omnes 

sapores  stint  actu  in  ipsa  aqua,  secl    sunt    insensi- 

biles  propter  parvitatem  parlium,  in   quibus    radi- 

canlur.  Secunda  opinio  fuil  Dcmocriti  et  Anaxagorae, 

sicut  dixil  Alexander  in  Commento,  quod  in    aqua 

qtiidcm  non  erani  sapores,  idest  aciu,  sed  erat  ibi 

quaedam  materia  saporum,  quemadmodum  pansper- 

ma,  idest  universale  semen,  ita   scilicei  quod  omnes 

sapores  fiant  quidem  ex  aqua,  sed  alii    sapores  ex 

aliis  aquae  parlibus.  Ponebanl  enim   partes    indivi- 

sibiles  esse  principia  corporum.  Nullum  autem  in- 

ciiv isibile  est  actu    saporosum,  sed    oportel    corpus 

SMjiidum  esse  compactum.    Et   ideo    non    ponebant 

esse  sapores  in  actu,  sed  saporum  semina,    ita  fa- 

men  quod  diversa  indivisibilia  corpora  sint  semina 

divcrsorum  saporum,  sicut  et    diversarum    natura- 

rum.  Teriia  opinio  est  diceniium,  quod   differenlia 

saporum  non  est  ex  parte  ipsius  aquae,  sed  solum 

ex  parle  agentis,  quod  aquam   transmutat    diversi- 

mode,  sicut  sol,  vel  quodcumque  aliud  calidum. 

Dcinde  cum  dicit   «  borum  autem  » 

Improbal  per  ordinem  praedictas  tres  opiniones. 

Et  primo  opinionem  Empedoclis;  dicens  quod  diclum 

Empedoclis   est  apertum  mendacium.  Si    enim    di- 

versiias  saporum  esset  actu  in    parvis    panibus    a- 

quae,  oporteret  quod  immutatio  saporum  non  fieret 

nisi  per  boc  quod  diversae    partes    aquae    attrabe- 

rentur  ad  corpus    eujus  sapores    immutantur:    hoc 

auiem  non  semper  fit.  Si  enim    fructus    ablali    ab 

arbore  cxponantur   soli,  vel  etiam  decoquanlur  ad 

ignem,  manifestum  est  quod  immuiaiur  eorum  sa- 

por  per  aclionem  caloris  el  non  per    aliam    actio- 

nem  ab  aqua,  quod  posset  dici    de    fructibus,    qui 

dum  pendent  in  arbore,  mutant  saporem  atlrabendo 

diversos  bumores  a  terra,  sed  in  fructibus    decisis 

ab  arbore,  videmus  transmutationem    saporum    fa- 

eiam  per  boc  quod  ipsi  fruclus  transmutantur   fa- 

cta  resolulione  interioris  humoris  per  modum    cu- 

jusdam    resudationis;    et    ila,   dum    jacent    aliquo 

tempore  ad  solem,  transmutantur    de  dulcedine  in 

amariludinem,  aut  econverso,  vel    ad    quoscumque 

alios  sapores,  secundum  diversam  qualitatem  deco- 

ctionis. 

Secundo  cum  dicit  «  similitcr  aulem  » 


Improbat  secundam  opinionem  Democrili  et 
Anaxagorac.  El  dicit,  quod  etiam  impossibile  est 
aquam  esse  materinm  saporum,  quasi  continentem 
omnia  semina  eorum,  ita  scilicet  quod  diversae 
parles  ejus  sint  scmina  diversorum  saporum;  quia 
videmus  omnes  unum  et  idem  corpus  immuiari  ad 
diversos  sapores.  Ncut  enim  eadem  esca,  quae  su- 
mitur  ab  animali  vcl  planla,  convertilur  in  diver- 
sas  partes  animalis  vel  planlae,  iia  et  convertiiur 
in  diversos  sapores  convenientes  diversis  partibus; 
sicut  tinius  planlae  alius  sapor  est  radicis,  seminis 
ei  fruclus;  et  diversarum  plantartsm  ex  eodem  cibo 
nutritarum  sunt  diversi  sapores.  El  boc  esl  mani- 
festum  indicitim  quod  diversi  sapores  non  causan- 
lur  ex  diversis  partibus  aquae.  Unde  relinquiiur 
quotl  causaniur  ex  boc  quod  aqua  transmutalur 
in  diversos  sapores,  secundum  quod  aliqualiier  pa- 
tiiur  ab  aliquo  immutante. 

Tertio  ibi   «  quod  quidem  » 

Improbat  tertiam  opinionem  dicentium,  quod 
sapores  causantur  ex  mutatione  aquae  a  solo  cali- 
do.  Et  dicit  manifestum  esse  quod  aqua  non  acci- 
pit  qualiiatem  saporis  ex  sola  virlute  calidi  immu- 
lantis:  aqua  enim  est  sublilissima  inter  omnes  bu- 
mores  et  intcr  omnia  corpora,  quae  scnsibiliier 
humeclant.  Non  autem  dicii,  inier  omnia  bumida, 
quia  aer ,  qui  esl  bumidus,  est  subtilior  aqua. 
Poterat  autem  esse  dubium  de  oleo  propter  hoc 
quod  supernalat  aquae  et  plus  diffundilur  quam  a- 
qua.  El  ideo  ad  hoc  removendum  subdit,  quod  a- 
qua  est  subtilior  etiam  ipso  oleo,  et  quod  oleum 
supernatet  aquae  est  propter  aeritatem  vel  rariiatem 
ipsius,  sicut  et  ligna  supernatant  aquae.  Sed  quod 
oleum  plus  diffundatur  quia  aqua  coniingit  pro- 
pler  ejus  lubricilatem  ct  viscosilatem:  aqua  enirn 
est  valde  divisibilis,  et  ita  una  pars  ejus  non  se- 
quiiur  ad  aliam,  sicut  contingit  in  oleo.  Et  propter 
hoc  quia  aqua  est  subtilior  oleo  et  magis  divisibi- 
lis,  difficilius  esl  conservare  aquam  in  manu,  quam 
oleum:  facilius  enim  tota  cum  manu  elabitur,  quam 
oleum.  Quia  igitur  aqua,  propier  sui  subiilitatem, 
si  sit  pura  non  habens  aliquid  permixtum,  non 
ingrossatur  a  calido  agente,  sicut  alia,  in  quibus 
sunt  parles  terrestres,  quae  remanent  subtili  hu- 
do  exbalante,  manifesie  sequitur  quod  oportet  ali- 
quam  aliam  causam  ponere  generationis  saporum, 
quam  immulalionem  aquae  a  caliditatc:  quia  omnes 
sapores  inveniuntur  in  corpore  aliquo  grossitudinem 
habente.  Non  tamen  removelur,  quod  calidum  sit 
aliqua  causa  immutans  aquam  ad  saporem;  sed  non 
esl  loia  causa:  requiritur  enim  aliquid  aliud;  unde 
est  magis  concausa  quam  causa. 
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Propria  ac  vera  generationis  saporum  causa  assignatur,  ex  cujus  ratione  ejus 

probata  deducitur  dejinitio. 


ANTIQLA. 

Apparent  autcm  saporcs  quicumquc  quideni  in  fructibus 
hi  existenies  et  in  terra. 

Quare  multi  antiquorum  physiologorum  dieunt  talem  csse 
aquam,  per  qualemcumque  tcrrain  transeul;  et  hoc  mniiifestum 
e>t  in  salsis  uquis  maxime.  Sal  enim  quacdam  terrae  species 
esl.  Et  quae  per  cinerem  colatae,  ipso  aniaro  cxistente,  auiarum 
faciunl  saporcm.  Sunt  quoque  fontes  multi,  hi  quidem  amari, 
ulii  vero  acuti,  hi  auteui  omniniodus  habcntes    sa|>ores  alio9. 

Rutionabiliter  itaque  iu  nascentibus  terra  fit  saporum  ge- 
nus  maxime. 

Pati  enim  natum  est  humidum,  quemadmodum  ct  alia,  a 
contrario.  Contraiium  autem  siccum.  Quare  et  ab  igne  pati- 
tur  quiddam;  sicca  enim  ignis  natura;  sed  proprium  ignis 
calidum  est,  terrae  vero  siccum,  sicut  diclum  esl  in  his  quae 
de  elemenlis. 

Qua  quidem  igitur  ignis  ,  et  qua  terra,  nihil  natum 
est  facere  ve.l  pati,  nec  aliud  quicquam.  Quatenus  autem  inest 
conlrarielas  in  unoquoque,  ealenus  omnia,  et  faciunt  et 
patiuntur. 

Quemadmodum  ergo  qui  lavant  in  humido  colores  et  sapo- 
res,  talem  faciunt  habere  aquam,  sic  et  natura  siccum  et  ter- 
reum  et  per  terreum  et  siccum  colans  et  movens  per  cali- 
dum,  quale  quiddam  humidum  fucit. 

Et  hoc  est  sapor,  passio  facta  a  dicto  sicco  in  humido  gu- 
stus  allerativa,  secundum  potentiam  in  actum. 

Ducit  enim  sensitivum  ad  hoc  potentia  prueexistens.  Non 
enim  secundum  discere,  sed  secundum  speculari  est  sentire. 

Quoni.im  autem  non  onmis  sicci,  sed  nutri(jvi  supores 
aut  passio  sunt,  aut  privatio,  oportet  sumere  hinc,  quoniam 
nec  siccum  absque  humido  nec  humidum  absque  sicco.  Esca 
enim  ipsis  animahbus  non  est  ununi  solum,  sed  commixtum, 
neque  ipsis  plantis,  sed  mixtum. 

Et  sunt  oblati  cibi  aninialibus  tangibilia  quaedam  sensi- 
bilium  et  augmcntum  facicntia  et  decienientum.  Horum  enim 
causam,  calidum  aut  frigidum  oblatum;  huec  enim  fuciunt  ct 
augmcntum  cl  decremeutum.  Nutrit  autem  secundum  quod 
gustubile  oblatum.  Omnia  enim  nutriunlur  dulci  vel  simpli- 
citer  vel  commisto. 

Oportct  quidem  igilur  de  his  detcrminare  in  his  quae  de 
generationc;  nunc  autem  quuntum  nccesse  est  tungere  de  i- 
psis.  Calidum  enim  augmentat  et  struit  nutrimentum,  eo  quod 
lcve  quidem  attrahit,  amarum  autcm  et  salsum  relinquit 
propter  gruvitatem.  Quod  iluque  facit  in  exlcrioribus  corpo- 
ribus  exlerior  culor,  hoc  quidem  in  nalura  animalium  et  plan- 
tarum.  Quure  nulriuntui   dulci. 

Cominiscentur  autem  alii  s.ipores  ad  cibum,  eodem  modo 
quo  salso  et  acuto  pro  condimento:  hoc  autem  proptcrea 
quod  reprimant,  quod  nimis  nulritivum  sit  duice  et  super- 
nalativum. 


RBCBRS. 

Porro  quotquot  sapores  in  fruclibus  sunt,  eosdem  in 
terra  quoque  inesse  videmus:  quapropter  et  plurimi  veterum 
nuturae  mlerpreluin  dixere  talem  esse  aquam,  quulis  est 
lerra  pcr  quum  meat.  Jdque  in  aquis  salsis  maxime  spectari 
potesl:  nam  sal  species  quaedam  terrae  est.  Item  quae  pcr 
cinercm,  qui  amarus  est,  percclantur,  saporem  efficii:nt  ama- 
rum.  Nec  non  fontes  multi  paitim  sunt  amari,  parinn  acidi, 
partim  omnis  generis  aliis  saporibns  piaedili.  Rationi  autem 
consonum  est  ut  saporem  genus  in  pluntis  praecipue  repe- 
riatur:  nam  humidum  pcrinde  ut  cetera,  puti  a  suo  contrario 
nutum  est;  siccum  autem  ei  contrarium  est:  unde  fit  ut  etium 
ab  igni  quidpiam  patiutur,  siquidcm  ignis  nutura  siccus  est; 
quamquam  calidum  igni  peculiare  est,  siccum  terrae,  uti  iit 
cominentatione  de  elementis  diximus.  Quatenus  itaque  ignis 
sunt,  aut  aqua,  nihil  suapte  natura  agere  aut  pali  possunt, 
sicuti  nec  ulla  res  alia;  sed  omnia,  quatenus  contrarietatem 
unumquodque  admittit,  eatenus  agunt  patiunlurquc.  Ut  igitur 
qui  colores  saporesve  in  aqua  eluunt,  talem  reddunt  aquum, 
sic  ipsa  quoque  natura  in  siccum  atque  terrenum  agit,  atquc 
per  ea  percolans  et  movens  caloris  ope  humori  qualitatem 
quampiam  inserit.  Idque  sapor  est,  id  est  affectio  a  praedicto 
sicco  in  humore  genita  atque  gustatum  qui  potentia  est,  ad 
actum  perducens:  nam  sentiendi  vim,  quae  prius  poteslale 
aderal,  huc  perducit,  quum  sensus  non  disciplinae,  sed  con- 
tcmplalioni  respondeat.  Celerum  sapores  non  cujusvis  sicci, 
scd  ejus  quod  alere  possit,  aut  affectiones  esse,  aut  priva- 
tiones,  hinc  sumendum,  quod  nec  siccum  sine  humido  sit, 
iicc  conlra  humidum  sine  sicco:  ncutrum  enim  horum  ani- 
mantibus  cibus  est,  sed  quod  ex  utrisque  mixtuin  est.  Quin 
etiam  in  gcnere  cibi  quem  animalia  adsumunt,  quae  e  sen- 
sibilibus  tactilia  sunt,  ea  incrementum  laciunt  atque  decre- 
mentum:  etenim  id  quod  adsumitur,  horum  cansa  est,  quatenus 
culidum  est,  aut  frigidum:  nam  calor  et  frigus  incrementuni 
atque  decrementum  efficiunt;  alit  autem,  quatenus  gustabilis 
est,  cibus  adsumtus:  omnia  namque  dulei  aluntur,  vel  sim- 
plici,  vel  commisto.  Scd  de  his  in  libris  de  generatione 
deliniendum  est;  nunc  tamen  quautum  necesse  sit,  ea  tan- 
gumus  oportet.  Calor  itaque  ct  incrementum  fucit  et  alinieu- 
tum  condit,  alque  quod  leve  est  attrahit,  quod  vero  salsuin 
amaruuique,  ratione  ponderis  reliquit.  Quod  itaque  exterior 
calor  in  extraneis  corporibus  elficit,  hoc  idem  iu  animantiuni 
plantarumque  natura  facil:  undc  fit  ut  ea  dulci  aluntur; 
ceteri  vero  supores,  perinde  ut  salsus  et  acidus,  pro  condi- 
inento  cibis  admiscentur,  nimirum  ut  retrahaut  dulce,  quippe 
quod  pcrquam  alibile  est  ac  iunatare  solet. 


Postqnam  Pliilosophus  exclusit  opinioncs  alio- 
rum  de  causa  generaiionis  saporum,  Iiic  assignat 
veram  causam  secundum  propriam  opinioncm.  Et 
circa  hoc  iria  facit.  Primo  assignat  causam  genc- 
rationis    saporum.    Secundo    delinit    saporem,    ibi, 

«  Et  hoc  est  sapor.  »  Teriio  manifcstat  quod  di- 
xerat,  ibi,  «  Quoniam  autem  non  omnis  sicci.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  osiendit  quod  sa- 
por  cst  terrae  et  non  solum  aquae,  ul  antiqui 
ponebant.  Secundo  osiendit  quod  aqua  immulatur 
a  sicco  terresiri  ad  sapores,  ibi,  «  Pati  enim  etc.  ■> 
Tertio  concludit  causam  generaiionis  saporum,  ibi, 

•  Qiiemadmodum  igiiur  qui  lavant.  »   Circa  primum 
duo  facil.  Prirno  proponii  quod    iniendit.    Secundo 
S.  Th.  Opcra  otnnia.  V.  20. 


manifestat  proposilum,  ibi,  «  Quare  multi  aniiquo- 
o  rum.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  omncs  sapores 
quicumque  apparent  in  fruclibus  planlarum,  in 
quibus  manifesie  diversiiicaniur  sapoies,  sunt  et 
in  lerra:  non  quidem  ita,  quod  terra  pura  saporem 
habeat,  cum  non  habcat  humorem;  scd  ad  modi- 
cam  permixlionem  humidi,  cum  aliqua  aheratione 
calidi,  acquirit  aliquem  saporem. 

Deinde  cum  dicil  «  quare  mulii  » 
Manifestat  quod  dixer.U,  per  duo  signa.  Quorum 
primum  sumilur  secunduni  dictum,  in  quo  mulii 
aniiquoruui  naluralium  conveniunt:  qui  dicunt  la- 
lis  saporis  esse  aquam,  pcr  qualem  terram  transeat; 
ct  hoc  manifestuin  cst  maxime  in  salsis  aquis,  non 
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quidem  ipsius  maris,  quia  hoc  babet  a!iam  causam, 
ut  in  Iibro  Meteororum  ostensum  est;  sed  quia 
aquae  quorumdam  foniium  sunt  salsae,  propter  lioc 
quod  iranseunt  per  similem  terrarn.  Nec  hoc  de- 
l>et  videri  mirum;  quia  sal  est  quacdam  species 
lerrae,  sicul  et  alumen  vel  sulphur.  Unde  et  quidam 
montes  inveniuntur  dc  sale:  hoc  eliam  apparet  in 
aquis  colatis  per  cinerem,  quae  habenl  amarum 
saporem,  sicnt  cinis,  per  quem  colantur.  Inveniuri- 
tur  quoque  fontes  diversorum  saporum  propler  di- 
versas  terras  per  quas  transcuni.  Est  autein  con- 
siderandum  quod  Aristoleles  non  inducit  hoc  ad 
ostendendum  universaliter  causam  e;enerationis  sa- 
porum:  quia  per  hoc  non  manifestalur  nisi  causa 
saporum  in  aquis;  sed  totum  hoc  inducit  quasi 
quoddam  signum  ad  ostendendum  quod  sapores 
conveniunt  lerrae  et  non  soli  aquae.  Secundum  si- 
gnum  ponil  il)i    «  rationabiliter  itaque  » 

Et  dicit  quod  sapores  conveniunt  terrae  ratio- 
nabiliter,  quia  saporum  genus  maxime  manifestatur 
ot  diversificatur  in  his  quae  nascuniur  immcdiale 
ex  lerra,  propter  affinitatem  ipsorum  ad  lerram. 

Deinde  cum  dicit    «  pati  enim  » 

Probat  quod  humidum  aquae  immutatur  ad  sa- 
pores  a  terra.  Et  primo  probat  propositum.  Secundo 
excludit  quamdam    objectionem,  ibi,  «  Qua  quidem 
«  igitur.  »    llicit  ergo   primo,   quod  humidum  na- 
tum  esl    pati  a  suo  contrario  sicui  et    omnia   alia 
patiuntur  a    suis    contrariis,    ut    probatum    est    in 
Primo  de  Generatione.  Contrarium  autem    humido 
esi  siccum:   unde    humidum    naturaliter    patilur    a 
sicco.  Et,  quia  non  solum  terra  esl  sicca,  sed  eiiam 
ignis;  ideo  eliam  patilur  ab  igne;  quamvis  quatuor 
qualiialum  elenienialium  duae  conveniant    singulis, 
uafli  ignis  esi  calidus  et  siccus,  acr  calidus  et  hu- 
midus,  aqua  frigida  et  humida,  lerra  frigida  et  sic- 
ca.  In    sinettlis  tamen    elementis    sina;ulae    harum 
qualilalum  principaliier  inveniuntur  quasi  propriae 
ipsis.  Nan»  ignis  propric  calidus  est,  quia  ignis  est 
nobilissimum  inter    elementa    et    propinquissimum 
caelesti  corpori;ideocontingit(1)  ei  proprie  et  secun- 
dum  se  cahdum  esse,  quod    est    maxime    activum; 
siccum  vcro  competii  ei  propter  excessum  calidita- 
tis,  quasi    jam    humiditate    consunpta.    Aeri    vero 
competit  quidem  calidum    secundario    ex   affinitate 
ad  ignem;  secundum  se  autem  competil  ei    humi- 
dum,  quod  est    nobilius    inter   qualitales    passivas, 
quasi  calore  resolvente  humiditatem  et  non  consu- 
inente  propter    majorcm  distaniiam  a  prima   causa 
caloris,  quae  cst  corpus  cacleste.  Aquae  vero    pro- 
prie  et  secundum  se   competit    frigiduni,   quod  est 
secunda  qnalitas  activa,  quasi    privalive  se  habens 
ad  calidum:  competit  auiem  ei  hurnidum  secunda- 
rio    secundum    propinquitalem    ad    acrem.    Terrae 
vero  compciii  quidem  frigidum    secundario,    quasi 
ex  propinquitate  aquae;  siccum  autem    competit  ei 
proprie  et  per  se,  quasi  propler    Iongissimam    di- 
stanliam  a  fonie  caloris  non  soluta  terra  in  humi- 
ditatem,    scd  in    ultima    grossitie    permanente.    Et 
haee  delerminaia  sunt  in  libro  de  Elcmeniis,  iclest 
in    secundo  de  Generaiionc;  unde  humidum  niaxi- 
ine  naium  esl  pali  a  sicco  terresiri. 

Deinde  cum  dicit    «  qua  quidem  » 

Excludil  quamdam  objectionem.  Non  enim  se- 
quitur  quod  humidum  a  niagis  sicco  paliaiur,  nisi 
patiatur  a  sicco  inquamum  est  siccum.  Possel    au- 

<1)  Lrrje  convenit. 
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tem  aliquis  hoc  nogans  dicere,  quod  humidum  pa- 
lilur  maxime  ab  igne  inquantum  est  ignis;  et  ideo 
ad  hoc  excludendum  dicit   quod    ignis    inquantum 
est  ignis,  nihil  nalum  est  facere  vcl  paii,  nec  etiam 
aliquod  aliud  corporum.  El  hoc  probal,  quia  secun- 
duni  hoc  nata  sunt  aliqua  agere  cl  pati  abinvicem, 
quia  habent  conirarietatem,  ut  osiensum  est  in  pri- 
mo  de  Generalione.  Igni    aulem    inquanlum  ignis, 
et  terrae,  inquanlum    lcrra,    nihil    est  contrarium, 
sicut  nec  alicui  substantiae.  Unde  rclinquitur  quod 
hujusmodi  corpora  non  agant  et  patianiur  inquan- 
tum  sunt  ignis  vel  terra  vel  aliquid  hujusmodi;  sed 
inquanlum    calidum    vel    frigidum ,    humidum    et 
siccuni.  Sed  coutra  hoc  videtur  esse    dubitatio.    Si 
enim  igni  competit  per  se  esse  calidum  et  siccum, 
si  agit  inquantum  est  calidum,  videlur  sequi    quod 
agil  inquantum  est  ignis.    Ad    hoc    sciendum    est, 
quod  qnidam  opinati    sunt    calorem    esse    formaiu 
substanlialem    ignis,    et  secundum    suam    ibrmam 
substantialem  habebil    aliquod    contrarium    et    per 
consequens  eril  activus:  scd  quia  ignis  non  sohim 
significai  formam,  sed  compositum    ex    materia    et 
forma,  ideo  hic  dicitur,  quod  ignis  non  est  activus, 
nec  est  ei  aliquid  conlrarium.  Et  sic  solvit  Alexan- 
dcr  in  Commento.  Sed  hoc  non  poiest    stare;  quia 
idem  non  potest  csse  in  genere  substanliae  el    ac- 
cideniis  secundum  illud  Philosophi  primo  Physico- 
rum,  quod    vere    est    nulli    accidit.    Forma  auiem 
substamialis  ignis  reducitur  ad   gcnus    substanliae; 
ergo  non  potest  esse  quod  calor  sit  forma  subslan- 
tialis  ignis,  cum  sit  accidens  aliorum.  Item    forma 
substantialis  non  percipitur    sensu,    sed    inlellectu: 
nam  quod  quid  esl,  est  proprium   objectum    intel- 
lectus,  ut  dicitur  lertio  dc  Anima.  Unde,  cum    ca- 
lidiim  sit  sensibile  per  se,  non  poiest    esse   forma 
subslaniialis  alicujus  corporis.  E<t  ergo  dicendum, 
quod  calor  per  se  inest  igni  non  sicut  forma  sub- 
stantialis,  quae  non  percipitur  sensu,  sed  sicut  pro- 
prium  accidensejus;  et  quia  aciio  naluralis  est  ali- 
cujus  contrarii  alieraniis,  ideo   ignis  agit  secundum 
suum  calorem,  cujus  est    aliquid    contrarium;  non 
autem  secundum  suam  formam  substaniialei»,  quae 
carel  conirarietate;  nisi  contrarietas  large  accipiatur 
secundum  differentiam  perfecti  et  imperfecti  in  eo- 
dem  genere;  per  quem  modum  etiam  in  numeriscon- 
trarieias  inveniiur,  secundum  quod  minor  numerus 
est  ut  imperfeclum  el  pars  respectu    majoris.   For- 
mae  autem  stibstantiales  rerum  sunt  sicul  numeri, 
ut    dicitur    octavo   Metaphysicorum.    Ei    per    hunc 
modum  est  etiam  inler  differenlias    ciijuslibel    ge- 
neris  contrarieias,    ut  in    dccimo    Metaphysicoruia: 
sic  enim  animatum  et  inanimalum,  sensibile  et  in- 
stnsibile  sunt  contraria.  Scd  adhuc  poiest  esse  du- 
biiatio.  Si  enim  in  elementis    non    est    principium 
aciionis  forma  stibstantialis,  sed    accidenlalis;    cum 
nihil  agat  ultra  suam  speciem,  non   videtur,    quod 
per  aclionem  naturalem  elementorum  materia  trans- 
mutetur  ad  formam  substantialem,    sed    solum    ad 
formam  accidcnialem.  Et  propter  hoc  quidam     po- 
suerunt  quod  omnes  formae    substaniiales    stint    a 
causa  supernaturali,    et  quod  agens  nalurale  solum 
aherando  disponat  ad    formam.    Et    hoc    reducitur 
ad  opinionem  Platonicorum,    qui    posuerunt    quod 
species  separatae  sunt  causae  generationis,  et  quod 
omnis  aclio  est  a  virtute  incorporea.  Stoici  autem, 
sicut  Alexander  dicit.   posuerunt  quod  corpora    se- 
cundum    seipsa    agunt  ,    inquantum    scilicet    sunt 
corpora.  Arisioteles  aulem  hic  tenet  mcdiam  viam, 
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quod  corpora  agunt  sccundum  qualitates  suas.  El 
ideo  diecndum  quod  unumquodque  agit  secunduni 
quod  est  in  actu,  ut  patet  primo  de  Generaiione. 
ISeeesse  est  autem  quod  esse  qualitatum  elemenia- 
lium  derivelur  a  principiis  essentialibus  eoruin; 
iia  etiam,  ut  virtus  agendi  competal  hujusmodi 
qualitaiibus  ex  viriuie  formarum  subsianlialium. 
Omne  aulem,  quod  agit  in  virtuie  alterius,  facit 
simile  ei  in  cujus  virtute  agit;  sicul  terra  facit 
domum  ex  virtule  domus  quae  cst  in  anima;  et 
ealor  naiuralis  generat  earnem  aniuiatam  ex  vir- 
tute  animae:  et  per  hunc  etiam  modum,  per  aciio- 
nem  qualiiatum  elementalium  transmutatur  male- 
ria  ad  formas  subsiantialcs. 

Deinde  cum  dicil   «  quemadmodum  ergo  » 

Conciudit  ex  praemissis  generalionem  saporum. 
El  dicil,  quod  sicut  illi  qui  in  humido  aqueo  la- 
vant  colores  et  sapores,  idest  corpora  coloraia  et 
saporosa,  faciunt  aquam  habere  talem  colorem  et 
saporem:  iia  etiam  econverso,  quando  humidum 
aqueum  colalur  per  siccum  terrestre,  et  cum  hoc 
fit  aliqua  immuiatio  a  calido  digerente  et  qupdam- 
inodo  commiscenie  humidum  sicco,  qualificatur  hu- 
nior  aqueus  qualitate  saporosa. 

Deinde  cum  dicit   «  et  hoc  cst  » 

lnducit  ex  praemissis  praedictis  definiiionem 
saporum;  et  dicit,  quod  sapor  nihil  est  aliud  quam 
passio  facta  in  humido  aqueo  a  dicto  sicco,  scilicet 
lerrestri  cum  additione  calidi,  quae  gustum  secun- 
dum  polentiam  aherando,  in  actum  reducit;  quod 
quidem  additur  ad  differentiam  odoris  et  qua- 
rumdam  aliarum  passionum,  quae  causantur  ab 
humido  et  sicco  per  actionem  calidi,  quae  tamen 
non  sunt  immulativa  gusius,  sed  aliorum  sensuum. 

Deinde  cum  dicit   «  ducit  enim  » 

Manifesiat  definilionem  saporis,  quantum  ad 
ultimam  partem  ejus:  nam  prima  pars  ejus  mani- 
festa  esi  ex  praecedeniibus.  Dixerat  autem  quod 
sapor  alierat  gusium  sccundem  potentiam:  el  ad 
hoc  manifestandum  subdit,  quod  sapor,  sicut  et 
quodlibet  seusibile,  reducil  in  actum  sensitivum, 
quod  prius  erat  in  potentia  ad  sensibile ;  quia 
sentire,  quod  sequilur  aclioncm  sensibilis  in  sen- 
sum,  non  fit  secundum  addisocre,  sed  secundum 
speculari,  idest  non  habei  similitudinem  cum  eo 
quod  est  addiscere,  quia  alias  in  eo  qui  addiscii, 
generatur  habitus  scientiae  de  novo;  sed  in  eo  qui 
senlil,  non  generatur  sensus  de  novo  per  actionem 
sensibilis,  sed  sensus  fit  aclu  operans,  sicut  con- 
tingit  in  eo  qui  speculatur  actu. 

Deinde  cuin  dicii    «  quoniam  autem  » 

Manifeslat  quod  supra  dixerat;  scilicet  quod 
sapor  non  sit  solum  in  humido  sive  sicco.  El  eirca 
hoc  tria  facil.  Primo  ostendil  quod  sapor  fundalur 
simul  in  humido  et  sicco.  Secundo  probat  quod- 
dam  quod  supposueral,  ibi,  «  Et  sunl  oblaii  cibi.  » 
Tertio  probationem  manifestat,  ibi,  «  Oportet  qui- 
«  dem.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  saporcs  sunt 
passiones  quantum  ad  dulce,  vel  privatior.es  quan- 
tum  ad  amarum,  quod  se  habet  ul  imperfecium  et 
privatio  ad  dulce,  sicut  nigrum  ad  alburn;  sed  non 
cujuslibel  sicci,  sed  nutrimentalis;  ex  quo  scilicet 
possunt  nulriti  animalia  et  plantae.  Ex  hoc  pos- 
sumus  accipere  quod  nec  siccum  sine  humido,  nec 
humidum  sine  sicco  peninet  ad  sapores;  quia  esca, 
qua  nuiriuntur  animalia,  non  est  solum  humidum, 
vel  solum  siccum,  sed  commixtum  ex  his.  Ex  iis- 
dcm  enim  nulrimur,  ex  quibussumus,  ut  dictum  est 


secundo  de  Generatione  et  eadem  ralio  est  dc  plantis. 
Deinde  cum  dicit  «  et  sunt  » 
Probat  quod  supposuerat,  quod  sapor  sil  passio 
vel  perfcctio  (I)  nutrimenti.  Ubi  considerandum  esl 
quod  cibi,  qui  olTeruntur  animalibus,  ad  duo  eis 
deserviunt:  scilicel  ad  augmentum,  quo  perducun- 
lur  ad  perfeclam  quantiiatem,  et  ad  nulrimentum, 
per  quod  conservatur  substantia.  Deserviunt  etiam 
cibi  et  ad  generaiionem;  sed  hoc  jam  non  pertinet 
ad  individuum,  sed  ad  speciem.  Dicit  ergo,  quod  cibi 
animalibus  oblaii.  cum  sini  de  numero  sensibilium, 
inqnanlurn  sunt  tangibilia,  causant  augmenlum  ei 
decremenium,  quia  calidum  el  fiigidum  facil  aug- 
menlum  et  decrementum:  ita  quod  calidum  proprie 
facit  augmcntum,  ejus  est  enim  dilatare  et  diffun- 
dere  quasi  movendo  ad  circumferentiam:  frigidum 
autem  causat  decrementum,  quia  ejus  est  conslrin- 
gere,  quasi  movendo  ad  ccntrum.  Unde  in  juven- 
tule  animalia  augentur,  in  senectute  decrescunt. 
Nec  est  conirarium  quod  dicitur  secundo  de  Anima, 
quod  cibus  auget  prout  est  quanius;  quia  quantiias 
non  sufficeret  ad  augmentum,  nisi  essel  calor  con- 
vertens  et  digcrens;  sed  cibus  oblalus  nulrit,  inquan- 
tum  est  gustabilis.  Et  hoc  probat  per  hoc  quod  omnia 
nutriuntur  dulci,  quod  percipitur  gustu;  et  hoc  vel 
simplici  dulci,  vel  commixlionealiorum  saporum.  Nec 
etiam  est  conirarium,  quod  secundode  Anima  dictum 
est,  quod  taclus  est  sensus  animalium  alimenii;  quia 
ibi  humorem,  idest  saporem  ponit  inter  langibilia; 
et  ibidem  dicit,  quod  sapor  est  delectamenium  nutri- 
menti,  inquantum  scilicel  indical  convenientiam  ejus. 
Deinde  cum  dicit  «  oporlet  quidem  » 
Confirmat  probationem  praemissam.  Et  primo 
quantum  ad  hoc,  quod  dixit  omnia  nuiriri  dulci; 
secundo  quantum  ad  hoc  quod  dixerat  de  commix- 
tione  aliorum,  ibi,  •  Commiscetur  autem.  »  Dicit 
ergo  priino:  quae  perlinent  ad  augmenlum  et  nu- 
trimentum,  oportet  determinare  in  his  quae  sunt 
de  generaiione:  dixit  autem  de  his  in  libro  de  Ge- 
neratione  in  universali,  sed  adbuc  magis  dicendum 
est  de  his  in  libro  de  Generatione  animalium,  ad 
quem  pertinet  consideratio  de  alimento  animalium: 
nunc  auiem  quanium  ad  propositum  pcrtinet,  lan- 
gendum  esi  aliquid,  scilicet  quod  calor  naturalis 
activecausai  augmentuin  per  exiensionem  quamdam, 
ct  constrnil  nutrimentum  digercndo ,  inquantum 
scilicet  attrahit  id  quod  est  leve  et  dulce,  et  relin- 
quit  id  quod  est  salsum  et  amarum  propter  gra- 
viiaiem.  Unde  omnes  faeces  animalium  sunt  satis 
amarae  vel  salsae;  el  hoc  manifestat  per  similiiu- 
dinem  in  tolo  universo.  Quia  facit  calor  naluralis 
in  animalibus  et  plantis,  quod  facit  calor  solis  in 
corporibus  exlerioribus:  attrahit  enim  humidum 
subiile,  et  relinquit  id  quod  est  terresire  et  gros- 
sum;  unde  aquae  complutae  sunt  dulces,  quamvis 
mare  a  quo  plurima  fit  resoknio,  sil  salsum.  Et 
ex  hoc  concludit  quod  omnia  nutriuntur  dulci, 
quod  est  attraclum  a  calido  nalurali. 

Deinde  cum  dicit  «  commiscentur  autem  » 
Assignat  causam  commixiionis  aliorum  saporum 
ad  nulrimentum.  Ei  dicil  quod  alii  sapores  com- 
miscentur  in  cibo,  dulei,  quod  solum  nutrit,  loco 
condimenli;  sicut  manifesle  appaict  de  sapore  salso 
et  aculo,  ut  scilicet  per  hujusmodi  sapores  rcpri- 
malur  dulco,  ne  nimis  nutriat.  Est  enim  nimis 
repletivum  et  supcrnatativum,  quia  facile  attrahiiur 
a  calore  propter  sui  Icvitatem. 
{[)  Al.    pi  ivatio. 
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Medii  sapores,  qvornm  triplex  assignatur  distinctio,  quomodo  generentur;  sensibilia 
item  tangibilia,  ac  communia  sensibilia  opinantes,  rationibus  confutantur. 


ANTIQUA. 

Quemadmodum  autein  colores  ex  albi  et  nigri  commixtione 
sunt,  ita  et  saporcs  ex  dulci  et  amaro. 

Et  secundum  proportionem  eo  quod  magis  vel  minus 
unusquisque  est  sccundum  numeros  quosdam  commixtionis 
et  motus ,  sive  indelerminale .  Qui  auteru  delectationem 
faciunt,  commixti  lii  in  numcris  solum. 

Qui  quidem  ergo  pinguis  est  dulcis  sapor.  Amarum  vero 
et  salsum  fere  idern  sunt.  Pouticus  vero  austerus,  et  styp- 
ticus  et  acutus,  in  medio. 

Fere  enim  aequales  humorum  species  et  colorum  sunt. 
Septem  enim  amborum  species,  siquis  ponat,  sicut  rationa- 
bile,  lividum  nigrum  aliquod  esse.  Relinquitur  enim  flavum 
quidem  albi  esse,  quemadmodum  et  uncluosum  est  dulcis,  pu- 
niceus  veio  et  alurgon  et  viride  et  ciaiium  in  medio  albi  et 
nigri.  Alii  vero  mtxti  ex  his. 

Et  queniadmodum  nigrum  privatio  est  albi  in  perspicuo, 
ita  amarum  et  salsum  dulcis  in  nutrimentalT  bumido.  Quare 
et  ciuis  combustorum  amarus  omnium;  exhalatum  enini  ex 
ipsis  potabile. 

Democritus  autem  et  plures  physiologorum,  quicumque 
dicuut  de  sensibilibus,  incongruissimum  aliquid  faciunt.  Oni- 
nia  enini  sensihilia  tangibilia  faciunt.  Etenim  si  hoc  talilcr 
se  habet,  nianifeslum,  quod  et  aliorum  sensuum  unusquis- 
que  tactus  qnidam  est:  hoc  autcm  quod  sit  impossibile,  uon 
tiiilicile  est  discernerc. 

Amplius  autem  communibus  scnsuum  omnium  utunlur 
quasi  propriis.  Magniludinem  cnim  et  figuram,  et  asperum 
et  !evc,  amplius  autcm  acutum  ct  obtusum,  quod  in  ma- 
gnitudine  est,  communia  sunt  sensuum,  etsi  non  omnium. 
sed  visus  et  tactus.  Quare  et  de  his  decipiuntur;  de  propriis 
autem  non  decipiuntur,  vclut  visus  de  colore,  et  audilus 
dc  sonis. 

Quidam  autein  propria  ad  ista  reducnnt,  quemadmodum 
Democrilus  album  quidem  et  nigrum,  hoc  quidem  asperum, 
dicit  esse,  hoc  vero  laeve  esse.  Ad  iiguras  autein  reducit 
sapores. 

Quaravis  aut  nullius,  vel  magis  visus  est  communia  co- 
gnoscere.  Si  ergo  gustus  ntagis,  minima  quideni  certissimi 
sensus  est  diseernere  circa  unumquodque  genus.  Quare  opor- 
tebat  gustum  et  alia  communia  senlire,  maxitne  etiigurarum 
e>se  discernentissimum. 

Amplius  sensibilia  quidem  omnia  habent  contrarieta- 
tem,  velut  in  colore,  nigro  album,  iri  sapore,  dulci  amarum; 
figura  autem  figurae  non  putatur  esse  contrarium.  Cui  enim 
pohgoniarum  circumferens  contrarium? 

Amplius  et  liguris  existentibus  infinitis,  necesse  el  sapo- 
res  esse  infinitos.  Quare  enim  hic  quideni  faciet  sensum, 
hic  vero  non  faciet  ?  De  sapore  et  gustnbili  quidem  igitur 
dictum  sit;  aliaenamque  passiones  saporum  propriam  habent 
consideralioncni  in  naturalis  scientiae  paite,  que  est  de 
plaulis. 


RECE.NS. 

Porro  qucmadmodum  colores  ex  albo  et  nigro  commistis 
proveniunt;  sic  et  sapores  permistione  dulcis  ct  amari.  Quin 
et  secundum  proportionem  quod  plus  minusve  adsit,  singuli 
producuntur,  sive  secundum  numeros  qnosdam  mistionis  et 
motus,  sive  etiam  indefiuite:  qui  vero  mistione  sua  volupta- 
lem  important,  hi  suli  in  numeris  sunt.  Pinguis  igitur  sapor 
ad  dulcem  pertinet;  salsus  vero  et  amarus  idem  fere  sunt; 
austerus  autern,  acer,  acerbus  et  acidus  intermcdii,  quando- 
quidem  saporum  et  colorum  specics  numero  fere  pares  sunt: 
nam  utrorumque  species  scptem  habentur,  si  quis,  uti  con- 
sentancum  est,  fuscum  colorem  specicm  quamdam  nigri  ha- 
buerit:  reliquum  enim  est  ut  flavus  color  ad  albuin,  sicuti 
sapor  pinguis  ad  dulcem,  pertineat;  puniceus  vero,  violaceus, 
porraceus  et  caeruleus  album  el  nigrum  interjacent;  cetcri 
ex  horum  mistura  gignuntur.  Item  quemadmodum  nigrum 
albi  iu  translucido  privatio  cst,  ila  salsum  et  amarum  dulcis  iu 
hutnoie  qoi  alere  poxsit:  unde  fit  ut  etiam  cinis  combusto- 
rum  oninium  amarus  sit,  ulpote  a  quibus  id  quod  potui 
idoneum  erat,  cxsuctuni  sit.  At  Democritus,  et  e  naturae 
interpretibus  qui  de  sensu  disseruere,  plerique,  absurdissi- 
mum  quidpiam  committunt:  nam  sensibilia  omnia  taelilia 
faciunl;  quamquam  si  hoc  ita  sit,  certum  cst,  omnes  quoque 
alios  sensus  tactum  quemdam  esse:  quod  fieri  non  posse 
ncqiiaquam  dillicile  est  internoscere.  PraeteWsi  sensibilibus 
iis  quae  sensibus  omnibus  communia  sunt,  tamquam  propriis 
utunlur:  ctenim  magnitudo  et  ligura  et  asperitas  ct  laevor, 
item  acuties  et  hebetudo,  qu.ie  moli  compctunt,  sensibus 
communia  sunt,  quodsi  non  omnfbus,  saltem  tamen  visui  et 
tactui:  quaproptcr  et  circa  haec  falluntur;  circa  propna  vero, 
ceu  visus  circa  colores  et  auditus  circa  sonos,  non  errare 
solent.  Suut  eliam  qui  propria  redigant  ad  ista,  sicuti  De- 
mocritus:  is  enim  candorem  quidem  laevitatem,  nigrorem 
vero  scabritiem  esse  affirmat;  sapores  autem  figuris  tribuit. 
Atqui  cognoscere  communia  aut  ad  nullum  sensum,  aut  ad 
visum  potius  speclal.  Si  ergo  ad  gustum  potius  speclaret, 
quum  cxaclissimi  sensus  sit  in  singulis  generibus  tcnuissima 
quaeque  discernere,  oporteret  sane  gustum  cum  cetera  com- 
munia  maxime  percipere.  tum  figurarum  arbitrum  esse  per- 
spicacissimum.  Ad  haec  sensilia  omnia  contrarictatem  conli- 
nent,  ul  in  colonbus  quidem  album  et  nigrum,  in  saporibus 
vero  dulce  ac  amarum;  figura  vcro  figurae  non  videtur  esse 
contrana:  cui  enim  e  muliangulis  rotunditas  contraria  est  ? 
Praeterea  quum  figurae  sint  innumerae,  sapores  quoqne 
innumeros  csse  necesse  est:  cur  enim  alius  se.suni  moveret, 
alius  vcro  nim?  Ac  de  sapore  quidem  et  gustabili  diximus: 
cctcrae  namque  saporum  affectiones  in  commeutatiuiie  de 
plantarum  natura  propriam  nanciscuntur  considerationem. 


Poslqnam  Philosophus  deierminavil  generaiio- 
nes  snporum,  hic  distinguit  species  saporum.  Et 
eirca  hoc  tria  facii.  Primo  ostendit  in  communi 
generaiionem  mediorum  saporum.  Secundo  ostendit 
quoniodo  medii  sapotes  diversificanlur,  ihi,  «  Et 
«  secundum  proporlionem  etc.  »  Tertio  oslendit 
quomodo  alhum  et  nigrum  se  habeant  adinvicem, 
ihi,  «  Et  quemadmodum  nigrum.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  sicut  alii  colores  medii  generantur  ex  com- 
mixlione  alhi  et  nigri,  vel  ipsorum  secundum  se, 
vel  ex  compositione    causarum    alhi   et    nigri,    iia 


medii  sapores  generanlur  mixlione  dulcis  et  amari, 
vel  ipsorum  secundum  se,  vel  ex  misuone  causarum 
dulcis  et  amari.  Calidum  enim  perfecte  digerens 
humidum,  causat  saporem  dulcem;  privalio  uutem 
humidi  perfecte  digesii,  cst  causa  amariiudinis.  Alii 
vero  sapores  causantur  secundum  quod  humidum 
medio  modo  se  hahet;  nec  totaliter  est  consumptum, 
nec  totaliter  est  indigestum.  Quia  enim  sapor  pro- 
pinquius  sequiiur  humorem  quam  calorem,  non  o- 
poriet  considerare  medium  et  extrema  sccundum 
calidum,  sed  secundum  humidurn  aliqualiter  passum 


LIBER  UNICUS 

a  sicco  el  caliolo,  quia  in  hoc  prineipaliier  consistit 
naiura  saporis;  alioqnin  si  mediuni  et  extrema  ac- 
eiperentur  in  saporibus  seeundum  calidnm,  non 
essent  dulce  et  amarum  cxtrema,  scd  dulce  esset 
medium.  lNam  calidum  intensum  et  consumens  fri- 
gidum,  aut  digerens  calidum,  aut  omr.ino  deficiens 
in  digerendo  propter  vietoriam  frigidi,  causat  pon- 
ticum  vel  acetostun  saporem;  calor  aulein  modera- 
(us  sulliciens  ad  digerendum  causat  dulcedinem. 
Deinde  cum  dicit  «  et  seeundum  » 
Agit  de  disiinciione  mediorum  saporum.  Et 
primo  quantum  ad  dilferenliam  delectabilis  et  in- 
delectabilis.  Secundo  quantum  ad  nomina,  ibi,  «  Qui 
«  quidem  ergo  pinguis.  »  Tertio  quantum  ad  nu- 
meriim,  per  similitudinem  ad  colores,  ibi,  «  Fere 
•  enim  aequales.  »  Dicit  ergo  prirno,  quod  medii 
saporcs  diversificanlur  secundum  proportionem  com- 
mixtionis,  inquantum  scilicet  unusqtiisque  eorum 
vel  magis  vel  minus  accedit  ad  dulcedinem,  sive 
amariiudinem.  Quod  quidem  contingit  duplicitcr, 
sicul  in  coloribus  dicium  est:  uno  modo  secundum 
numeralem  proportionem  observatam  in  praedicta 
commixiione  et  transmutatione  bumidi  a  calido:  a- 
lio  modo  sccuntlum  irideterminatam  superabundan- 
tiam,  absque  proporlione  numerali.  Solum  autem 
illi  sapores  deleciant  gustum,  qui  sunt  commixli 
secundum  numcralem  proportionem. 
Deinde  cum  dicit  «  qui  quidein  » 
Distinguit  sapores  medios  secundtim  nomina. 
Et  dicit  quod  sapor  pinguis  est  qtiasi  idem  cum 
dulci:  uterque  enim  sapor  designal  digesiionem 
bumidi  a  c;dido:  verumtamen  in  dulci  sapore  o- 
siendit  calor  magis  domiuari  super  bumidum:  unde 
pinguis  sapor  propinquior  est  aquoso  sive  insipido 
sapori  propter  abundantiam  humiditalis.  Simililer 
eiiam  amarus  sapor  et  salsus  fcre  sunl  idem:  uier- 
que  enim  osiendit  excessum  caloris  consumeniis 
Jiumidum:  verumiamen  in  amaro  videlur  esse  ma- 
jor  consumptio  humidiiatis  quam  in  salso:  quia  in 
salso  videtor  esse  consumpltim  bumidum  infusum 
corpori:  in  amaro  autem  videtur  esse  ulterius  rcso- 
luium  et  consumplum,  vel  lotaliter  vel  in  parte, 
hun  idum,  conglulinans  substaniiam  corporis.  Unde 
faeces  corporum  rcsolutoruin  et  interminatortim 
sunt  amarae.  In  medio  auiem  sunt  poniicus,  sive 
moidicativus  sapor,  et  austerus,  idest  aceiosus,  et 
acuius:  ita  lamen  quod  poniicus  et  acetosus  consi- 
sitmt  in  humore  nondum  digesio  propler  defectum 
ealoris:  propter  quod  fruct.is  indigesti  stint  vel 
acerosi  sapoiis,  ut  poma  acerba,  vel  ponlici,  sicut 
pyia  aeerba.  Poniicus  tamen  sapor  videiur  plus 
liabere  de  torrestri.  Unde  ei  lcrra  fere  ponticum 
saporem  habet:  acetosus  autem  videiur  plus  habere 
de  frigido.  Stypticus  auiem  sapor  vitleiur  etiam 
multurn  hahere  de  icrrestri,  propinquius  enim  est 
pontico;  sed  pltis  habet  de  ealido,  magis  enim  ad 
digcstionem  accedit:  unde  etiam  quaedam  digesta 
hahent  saporem  stypticum,  sicm  frucius  myrii.  A- 
cuitis  autcm  sapor  significal  excessum  caloris,  non 
qukiem  consuu -cniis,  s<  tl  superdigercniis  humidum. 
Deinde  cum  dicil  «  fere  enim  » 
Disiinguit  sapores  medios  secundum  numerum 
per  similitudinem  ad  colores.  Et  dicii  quod  spccies 
htimorum,  idest  saporum,  sunl  fere  aequales  numero 
speciebus  colorum:  septem  autcm  spccics  saporum 
sic  nuuerandae  sunt,  ut  pinguis  sapor  non  disiin- 
guatur  a  dulci,  salsum  autem  disiinguaiur  ah  a- 
maro:  ita  quotl  si    his    tribus    saporibus   addaniur 
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alii  quatuor  supcrenumerati,  erunt  seplem  sapores. 
Similiter  etiam  raiionabiliier  dieitur  ex  parte  colo- 
rum,  quod  lividum  se  babel  ad  nigrum,  sicut  sal- 
sum  ad  amarum;  flavum  autem  ad  album,  sicut 
pingue  ad  dulce.  In  medio  autem  crtinl  hi  colore»: 
puniceus,  idesi  rubeus,  et  alurgon,  idest  citrinus, 
el  viridis  et  ciarium,  idest  color  caelestis,  ita  tamen 
quod  viride  ct  ciarium  magis  appropinquanl  ad 
nigrtnn,  puniceum  autem  ct  ciirinum  magis  ap- 
propinquant  ad  album.  Sunt  auiein  aliae  species 
plurimac  colorum  et  saporum,  ex  commixtione 
praedictarum  spccierum  adinvicem. 

Deinde  cum  dicit  «  et  quemadmodum  » 
Comparal  amarum  ad  dulce.  Et  dicit,  quod  si- 
cut  nigrum  esi  privatio  albi  in  perspicuo,  ita  a- 
marum  et  salsum  est  privatio  dulcis  in  humido 
nutrimentali.  Semper  enim  alierum  contrariorurn 
est  ut  privatio,  ut  palel  ex  decimo  Metaphysicorum. 
Ei,  quia  amarum  cst  privatio  dulcis,  inde  est  quod 
omnium  combustorum  cinis  est  amarus,  propter 
exhalalionem  humidi  nulrimentalis,  quod  potabile 
vocai. 

Deinde  cum  dicit  «  Democritus  autcm  » 
Excludit  falsas  opiniones  aliorutn  de  natura  sa- 
porum.  Primo  in  generali  quantum  ad  omnia  sen- 
sibilia.  Secundo  in  speciali,  quantum  ad  sapores, 
ibi,  «  Quidam  autem  proprie.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  improbat  opinionem  amiquorum, 
quanium  ad  hoc  quod  reducebant  omnia  sensi- 
bilia  ad  qualilates  langibiles.  Secundo  quanluin 
ad  hoc  quod  reducebant  sensibilia  propria  ad  sen- 
sibilia  communia,  ibi,  «  Amplius  autem  commu- 
nibus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  Democritus  et 
plurimi  naturalium  philosophorum,  quicumque  in- 
tromiltunt  se  ad  Ioquendum  de  sensibilibus,  fa- 
ciunt  quoddam  incongruissimum ,  quia  omnia  , 
scilicel  sensibilia,  dicunt  esse  tangibilia:  quod  si 
essei  verum,  sequeretur  quod  quilibet  sensus  es- 
sei  taclus,  cum  poientiae  distinguantur  secundum 
ohjecla.  Quod  autem  hoc  sit  falsum,  facile  est 
videre;  quia  alii  sensus  sentiunt  per  medium  ex- 
traneum,  non  autem   (actus. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Arguit  aniiquos  in  hoc,  quod  utebantur  sensi- 
bilibus  communibus  quasi  propriis.  Reducebant  e- 
nim  colores  et  sapores  et  alia  sensibilia  ad  magni- 
tudinem  et  figuram.  Magnitudo  enim  et  figura,  et 
asperum  et  leve,  secundurn  quod  ad  figuratn  per- 
linent,  et  similiter  acutum  et  obtusum,  quae  etiam 
pertinent  ad  disposiliones  figurarum  habentium  an- 
gulos,  sunt  communia  sensuum:  quamvis  non  om- 
nia  haec  percipianlur  ab  omnibus  sensibus,  perci- 
piuniur  lamen  saltem  taclu  et  visu:  et  ila  non  sunt 
propria  sensibilia,  quia  sic  uno  solo  sensu  senti- 
rcntur.  Dicit  autem  quod  aculum  et  oblusum,  quod 
est  in  melodiis,  vel  in  magnittidinibus  secundum 
aliam  literam,  id  esl  in  corporibus  ad  differentiam 
aculi,  secundum  quod  cst  in  vocibus  el  in  sapori- 
bus.  Et  quod  pracdicta  sunt  sensibilia  communia, 
manifestat  per  quoddam  signum,  quod  cirea  hujus- 
modi,  quae  dicla  sunt,  decipiuntur  sensus,  qui  la- 
mcn  non  decipiunlur  de  propriis  scnsibilibus,  sicut 
visus  non  dccipiiur  de  colore,  ncc  auditus  de  sonis. 
Deinde  cum  dicit  «  quitlam  autcm  » 
Excludit  opiniones  praedicias  in  speciali.  Et 
primo  narral  cas.  Secundo  improbai,  ibi,  «  Quam- 
«  vis  autcm  nullius.  »  Didt  crgo  primo,  quod 
quidam  rcducuni  propria  scnsibilia  ad  ista  commu- 
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nia,  sicut  Democrilus,  qui  nigrurr.  dixit  esse  aspe- 
rum,  existimans  obscuritatem  nigri  causari  propier 
hoc  quod  partes,  quae  supcreminent  in  aspero, 
occullant  alias.  Album  aulem  dixil  esse  laeve,  exi- 
stimans  claritatem  albi  provenire  ex  boc,  quod 
laeve  totaliter  illustretur  propter  boc  quod  partes 
ejus  aequaliter  jacent.  Sapores  autem  reduxit  ad 
figuras  propter  hoc,  quod  invenit  aculum  et  obtu- 
sum  in  saporibus  sicut  in  figuris,  aequivocalione 
deceptus. 

Secundo  ibi   «  quamvis  aut  » 

Improbat  praedictam  opinionem  de  saporibus; 
tribus  rationibus.  Quarum  prima  est,  quod  nullus 
sensus  cognoscit  figuras  quasi  propria  sensibilia; 
et  si  essent  alicui  scnsui  propria,  niaxime  pertine- 
rent  ad  visum.  Sed,  si  sapores  essent  figurae,  se- 
querctur  quod  gustus  magis  ea  cognosceret.  Si 
ergo  hoc  est  verum,  cum  sensus  aliquis  quanto 
est  certior  tanto  possit  maxime  discernere  etiarn 
minima  in  unoquoque  genere,  sequeretur,  quod 
gustus  tamquam  certissimus  cognosceret  communia 
sensibilia,  et  maxime  discerneret  figuras:  quod  pa- 
tet  esse  falsum,  quia  visus  in  hoc  est  potcntior. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  a  amplius  sensi- 
«  bilia  » 

Quae  talis  est.  Omnia  sensibilia  habent  con- 
trarietatem,  quia  secundum  ea  fil  alteratio,  ut  pro- 
balum  est  septimo  Physicorum,  sicut  in  colore  sunt 
contraria  album  et    nigrum,    in    saporibus    auleni 


dulce  et  amarum,  et  idem  patet  in  aliis.  Videtur 
autem  esse  instantia  in  lumine,  quod  secundum  se 
non  habet  contrarietatem,  utpote  qualilas  propria 
existens  supremi  corporis  contrarietate  carentis. 
Tenebra  vero  opponitur  ei  ut  privatio,  non  ut 
eonlrarium.  Ilabel  tamen  contrarielatem  secundum 
quod  participat  in  coloribus.  Sed  figura  non  vide- 
tur  esse  contraria  figurae;  non  enim  est  assignare 
quod  polygoniarum ,  idest  figurarum  habenlium 
multos  angnlos  sit  contrarium  circumferens,  idest 
cireulus,  qui  nullum  angulum  habet.  Cont:aria  e- 
nim  maxime  distant.  Non  enim  est  dare  aliquam 
figuram,  qua  non  sit  invenire  aliam  plures  angu- 
los  habentem:  ergo  sapores  non  sunt  figurae. 
Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  et  » 
Quae  talis  est.  Figtirae  sunl  infinitae,  sicut  et 
numeri:  multiplicantur  enim  secundum  numerum 
angulorum  et  linearum,  ut  patet  in  triangulo.  Si 
ergo  sapores  essent  figurae,  sequeretur  quod  essent 
infinitae  species  saporum:  quod  patet  esse  falsum, 
quia  nulla  esset  ralio  quare  unus  sapor  sentiretur 
et  non  alius.  Non  autem  discernit  sensus  infinitos 
sapores:  ergo  sapores  non  sunt  figurae.  Uhirr.o  au- 
tem  epilogando  concludil  quod  diciurn  est  de  sa- 
pore  et  gustabili:  quaedam  auiem  aliae  proprietates 
saporum  propriam  habcnt  considerationem  in  libro 
de  Plantis,  quem  Aristoteles  non  fecii,  sed  Theo- 
phrastus,  ut  Alexander  hic  dicit  in  Commento. 


L  E  C  T  I  0     XII. 


A  quonam  odor  generari  aptus  natus  sit,  et  in  quo  aeri   et  aquae  commnni  suscipiatur. 


ANTIQUA. 

Eodem  vero  modo  oportet  intelligere  et  circa  odores. 
Quod  enim  facit  in  humido  siccum,  hoc  facit  in  genere  alio 
enchymum  humidum  in  aere  et  in  aqua  similiter. 

Commune  autem  his,  nunc  quidem  dicimus  perspicuum. 
Est  autem  odorabile  ,  non  secundum  quod  perspicuum , 
sed  secundum  quod  lavabile  vcl  mundabile  enchymae  sic- 
citatis. 

Non  enim  solum  in  aere,  scd  et  in  aqua  quod  odoris 
est  .  Manifestum  est  autem  in  piscibus  et  ostracodermis. 
Videntur  enim  odorare,  nec  aere  existente  in  aqua.  Su- 
pernatat  enim   aer,  cum  iu  aqua  fuerit,  nec  ipsa  respirantia. 

Si  quis  ergo  ponnt  aquam  et  aerem  utraque  humida.  erit 
utique  quae  in  humido  enchymi  sicci  natura,  odor  et  odora- 
bile  tale. 

Quoniam  vero  ab  enchymo  hacc  passio,  est  manifestum  et 
per  habentia  et  non  habentia  odorem.  Elementa  enini  ino- 
dorabilia  sunt,  velut  ignis.  aer,  terra.  aqua,  quia  sicca  et 
humida  eorum  enchyma  sunt  nisi  aliquod  commixtum  fa- 
ciat  propter  quod  el  mare  habet  odorem.  Habet  enim  humo* 
rem  et  siccitatem,  et  sal  magis  quain  nilrum  odorabile  est. 
Manifestat  autem  etiam  quod  ab  illis  efflnit  oleum.  Nitriim 
autem  terrae  est  magis.  Amplius  lapis  inodorabile:  achimus 
enim.  Ligna  autem  odorabilia:  cnchyma  enim:  et  horum 
aquatica  minus.  Amplius  in  eis,  quae  metallantur,  aurum  in- 
odorabile:  achimum  enim:  aes  autem  odorabile  et  ferrum. 
Quando  vero  exuritur  humidum,  inodorabile  scoriae  fiunt 
omnium.  Argentum  vero  et  stannum  his  quidem  magis  odo- 
rabilia,  his  vero  minus.  Aquatica  enim. 

Videtur  autem  quibusdam  fumalis  evaporatio  esse  odor 
communis  existens  terrae  ct  aeri;  et  omnes  in  hanc  opinionem 


RECENS. 

Eodem  modo  et  circa  odorcs  intelligamus  oportet:  quod 
enim  siccitas  in  humido  facit,  hoc  in  alio  genere  facit  humi- 
dum  sapidum,  aeque  in  aere  ac  in  aqua.  His  autem  nunc 
commune  pcllucidi  nomen  damus:  olfaclde  tamen  est  now 
quutetius  pelhftet,  sed  quatcnus  sapidam  siccitatem  eluit,  aut 
abstcrgit:  nam  non  in  aere  modo,  sed  etiam  in  aqua  olfactio 
fit.  Id  autem  tam  in  piscibus  quam  in  testaceo  animalium 
genere  palam  est:  haec  enim  manifesto  olfaciunt,  quamyis 
nec  aer  iu  aqua  sit  (nam  ubi  aer  in  aqua  reperitur  emergit), 
ncc  ipsa  rcspu-ent.  Si  quis  igitur  utraque,  aerem  ct  aquam, 
humida  posuerit,  sapidae  siccitatis  in  humido  natura  odor 
eril,  et  quod  tale  iuerit,  olfactile.  Quod  autem  haec  affectio 
ad  res  sapidis  pertinet,  per  ea  quac  odorcm  habent,  et  quae 
odoris  expertia  sunt,  patet:  elementa  enim,  ceu  ignis,  aer, 
aqua,  tcrra,  inodora  sunt,  proptcrea  quod  ea  omuia,  tam 
sicca  quam  humida,  sapore  carent,  nisi  admixtum  quidpiam 
huic  ansam  dederit:  qua  etiam  dc  causa  mare  odorein  habel: 
continet  enim  saporem  et  siccitatem.  Item  sal  nilro  odoratior 
est:  id  quod  oleo,  quod  e  sale  elicitur  declaratur;  nitrum 
vero  magis  ad  terram  pertinet.  Lapides  quoque  inodori  sunt 
quia  insipidi;  ligna  contra  odora,  quia  sapida;  atque  inter  haec 
quae  aquosa  sunt  ea  minus  odorata  sunt.  Item  e  genere 
metallico  aurum  inolidum  est:  sapore  enim  caret;  aes  autem 
et  ferrum  olida;  at  ubi  humor  exustus  est,  recrementa  om- 
nium  (Graeci  scorias  vocant)  inodoratiora  redduntur.  Argen- 
tum  vero  et  stamnum  his  quidem  magis  odora  sunt,  illis 
vero  minus:  aquosa  enim  sunt.  Ceterum  nonnulli  fumidam 
exhalationem,  quae  terrae  et  aeri  communis  est,  odorem  esse 
pulant,  atqae  omnes  de  odore  in  hanc  eunt  sententiam:  on 
id  Heraclitus  etiam  asscrit,  si  omnia    quae    sunt,    evadereut 
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concurrunl.  Qu.ire  ct  HeraclitOS  sic  dicit  quod  si  omnia 
entiu  fumns  fierent,  quod  nares  utique  discernerent.  Ad  odo- 
rem  omncs  inferunt,  hi  quidcm  tamquam  cxhalationem,  hi 
vero  sicut  evaporationem,  lii  autcni  utraque  haec.  Est  autcm 
vapor  quidem  humiditas  quaedanr,  fumalis  vero  exlialalio, 
sicut  dictum  est,  commune  cst  aeri  ct  tcrrae,  et  coustituilur 
ex  illa  qnidcm  aqua,  ex  hac  vero  tcrrae  quaedam  species. 

Sed  neutrum  liorum  v iiletur.  Vapor  euim  uquae  est,  fu- 
malis  vero  evaporatio  impnssibile  cst  in  aqua  fieri:  odorant 
cnim  et  quae  in  ai|tia,  sicut  dictum  cst    prius. 

Amplius  evaporatio  similiter  dicitur  eilluxionjbus.  Si  igi- 
tur  nec  illa  bene,  nec  ista  bcne. 

Quod  ergo  contingat  rccipere  bumidum,  ed  illud  quod 
in  aqua,  el  pati  aliquid  ab  cnchyma  siccilate,  non  imma- 
nifestum.  Etcnim  aer  humidus  naiura  est. 

Aiiliuc  aulcm  siquidcm  similiter  in  humidis  faciat  et  in 
aere  quemadmodum  lavatum  siccum,  manifestum,  quod  oportet 
proportionales  esse  odores  hunioribus. 

Sed  adhuc  hoc  m  quihu>dam  accidit;  etenim  acetosi  et 
dulces  sunl  odores,  et  uusteri,  et  pontici,  ct  crassi,  et  amaris 
proportionales  dicul  utique  quis  pulridos.  Quare  qucmnd* 
modum  illa  diflicilis  potationis,  putrida  dysanapneusta  sunt. 
Mamfeslum  ergo,  quouiam  quod  111  aqua  sapor,  hoc  in  aere 
et  in  aqua  odor. 

Et  propter  hoc  frigus  et  congelatio,  et  sapores  hebctant, 
rt  odores  extcrminant.  Calidum  enim  quod  movct  et  gene- 
rat,  auferunt  infrigidutio  et  congelatio. 


m  lumum,  fore  ut  nnres  cn  dignoscerent.  Quacstioncm  nutcni 
de  odorc  iiniversi  ilu  aggredinntuf  ul  alii  vaporem,  alii 
exhulationein,  alii  utruniqnc  csse  dicant.  Est  autcm  vapor 
humiditas  qoaedarn;  fumida  vero  exhalatio,  uti  jam  diximus, 
communis  aeri  et  tcrrae  cst,  et  ex  illo  quideni  fil  aqua,  cx 
hac  vero  species  quaedam  terrac.  At  neutrnm  horum  placet: 
nam  vapor  ad  aquam  pcrlinet,  fumida  vero  exhalatio  iu 
aqua  contineri  nequit;  odocantur  autem  etquue  sunt  in  aqua 
uli  dictum  jam  cst.  Praeterea  exhalatio  periude  dicitur  atque 
cflluvia;  si  ergo  ista  pcrperam  adleganlur,  idcm  de  illa  valet. 
Humorem  igitur  tum  aeris  (nam  et  aer  suaptc  natura  hume- 
ctus  est ),  tnnt  aquae  emolumentum  capere  ac  pali  quidpiam 
a  sapida  siccitate  posse,  haud  obscurum  est.  Praeterea  si 
siccitas  ubi,  ul  ita  dicam,  cluitur,  permde  in  humidis  agat 
atque  in  aere,  palam  cst,  odores  saporibusrespondere  debere. 
Iinmo  vcro  jam  hoc  in  quibusdam  certe  accidit:  nam  odores 
et  acres  sunt  et  dulces  et  austeri  et  acerbi  et  pingues;  quin 
ct  putidos  amaris  saporibus  analo^as  dicas:  quocirca  quem- 
admodum  sapores  amari  aegre  deglutiuntur,  ila  odores  pu- 
tidi  non  sine  fastidio  hauriuutur  naribus.  Clarum  itaque  cst, 
quod  sapor  in  aqua  cst,  id  odorein  in  aere  et  aqua  esse.  Ob 
idque  frigus  et  concretio  ut  sapores  hebetant,  ita  odores 
abolent,  quippe  quae  calorcm  illum  delent  qui  movendi  vim 
obtiuet  atque  creandi. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  sapori- 
bus,  hic  incipil  dcterminare  de  odoribus.  Et  divi- 
ditur  in  duas  partes.  In  prima  detcrminat  de  odo- 
ribus.  In  secunda  comparat  sensum  odoratus  ad 
alios  sensus,  ibi,  «  VRletur  autem  sensus,  qui  est 
«  odorandi.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  dc>- 
terminat  generaiionem  et  naturam  odoris.  Secundo 
delcrminat  species  ipsius,  ibi,  •  Species  autem  o- 
«  dorabilis.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ma- 
nifestat  quid  sii  passivum  in  generatione  odorum. 
Seeundo  quid  sil  aclivum,  ibi,  «  Quoniam  vero  ab 
«  cnchymo.  >>  Circa  primum  tria  facii.  Primo  pro- 
ponil  quod  intendit.  Secundo  exponit  quod  dixerat, 
ibi,  «  Commune  autem  his.  »  Tertio  probal,  ibi, 
«  Non  enim  solum.  »  Dicit  ergo  primo  quod  eo- 
dem  rnodo  oportet  inielligere  in  generatione  odo- 
ruin,  sicut  et  in  generaiione  saporum:  scilicei  quod 
aliquid  est  in  generalione  saporum  passivum.  et 
aliquid  aciiviun.  Dictum  est  enim  circa  sapores, 
quod  humidum  aqueum  paiitur  a  sicco  terrestri,  et 
sic  reducitur  per  actionem  caloris  ad  hoc  quod  sit 
saporosum:  in  generatione  auiem  odoris  est  activum 
huinidum  enchymum.  Ei  dicilur  enchymum  ab  En, 
quod  est  in,  ei  Chimus,  quod  est  humor,  quasi 
huihore  exhtente  imbibilo  et  incorporaio  alicui  sicco. 
Iloc  igitur  esl  aciivum  in  odorc;  nassivum  auiem 
est  aliquod  aliud  genus,  quod  comprchendit  sub 
se  aerem  et  aquam. 

Deinde  cum  dieit   «  commune  aulem  » 

Exponit  quid  sit  illud  genus  commune  acri  et 
aquae,  quod  est  susccptivum  odoris.  Et  dicit,  quod 
couimune  utriquc  dicitur  esse  perspicuum,  non  ta- 
Dfeen  perspicuurn,  inquanium  pcrspicuum:  est  su- 
scepiivum  odoris,  scd  coloris,  ut  supra  habilum 
esi;  sed  est  susccpiivuni  odoris  sccundum  quod  est 
lavabile  vel  mundabile  enchymae  siccilatis,  idest  se- 
eundum  quod  est  receptivum  cnchymi  sicci:  quam 
qnidem  recepMonem  vocat  lavalioncm,  vel  mun- 
dalionem,  inquanium  aliquid  per  humidum  rccepii- 
vum  natum  est  ablui  vel  mundari. 

Deinde  cum  dicit    «  non  cnim  » 

Probat  quod  supposuerai;  scilicet  quod  susce- 
ptivum  odoris  non  solum  sil  aer,  sed   ctiam  aqua. 


Et  primo  inducil  hujus  probationem.  Secundo  con- 
cludit  quid  sit  proprium  susceplivum  odoris,  ibi, 
«  Si  quis  ergo.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  odor  non 
solum  suscipitur  in  aere,  sed  etiam  in  aqna;  el  hoc 
manifeste  ostenditur  propter  hoc  quod  pisces  aliqui, 
ut  sunt  ostracoderma,  idest  animalia  durae  testae, 
viventia  in  aqua,  videnlur  odorare  ex  hoc  quod  a 
longe  odore  trahuntur  ad  aliuienium,  quod  videre 
non  possunt.  Ei  ex  hoc  apparet  quod  aqua  esi  su- 
sceptiva  odoris,  duphci  raiione.  Primo  quidem,  quia 
hujusmodi  animalia  non  vivunt  in  aere,  sed  in 
aqua.  Quod  autem  sub  aqua,  in  qua  hujusmodi 
pisces  degunt,  non  sii  aer  sed  aqua,  probat  pcr 
hoc,  quod  aer  supernatet  aquae  eiiam  si  infra  a- 
quam  ponatur;  sicut  patet  de  ventre  inflaio,  si  per 
violcntiam  submergatur,  quod  supernaiabil  aquae. 
Secundo  etiam,  quia  si  dareiur  quod  acr  esset  intra 
aquam,  cum  lamen  hujusniodi  animalia  non  respi- 
rent  aerem,  ita  no'n  sentircnt  odorem,  si  solus  aer 
esset  odoris  susceptivus. 

Deinde  cum  dicit  «  si  quis  ergo  » 
Concludit  quid  sii  proprium  susceplivum  odoris: 
ct  dicit  quod  aer  ei  aqua,  quae  sunt  susceptiva 
odoris,  sunt  Iiumida;  sequitur  quod  odor  nihil  sit 
aliud  quam  quaedam  natura,  scilicet  forma  ab  en- 
chymo  sicco  impressa  in  humido,  quod  est  aer  et 
aqua;  et  illud  est  odorabile,  qnod  est  lale,  idest 
humidum  habens  naiurain  sibi  impressam  ab  en- 
chymo   sicco. 

Dcinde  cum  dicii  «  quoniam  vero  » 
Prnbal  quod  enchymus  sit  effeclivum  odoris. 
Et  hoc  probat  Iripliciler.  Primo  quidcm  per  ea 
quae  habent  vel  non  habent  odorem.  Secundo  pcr 
diversas  opinioncs  quorumda.n  deodore,  ibi,  «  Vide- 
«  tur  autem  quibusdam.  »  Terlio  per  allinilatem 
odoris  ad  saporem,  ibi,  «  Adhuc  autem  siquidem. » 
Dicit  crgo  prirr.o,  quod  manifcstum  est  et  per  ea 
quac  habcnt  odorem.  quod  hacc  passio,  quae  est 
odOr,  sit  impressa  ab  enchymo,  idest  ab  humore 
imbibito  et  comprehcnso  a  sicco,  ut  supra  diclum 
cst.  Primo  enim  clemenia  omnia,  scilicet  ignis,  aqna, 
lerra,  carcnt  odorc;  quia  sive  sint  humida,  sive 
sicca,  sunl  achima,  idest  sine  humore  comprehcn- 
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so  a  sicco;  quia  quae  eorum  sunt  humida  habent 
humidum  sine  sicco;  quae  autem  eorum  suntsicca 
habent  siccum  sine  humido,  nisi  sit  facla  aliqua 
commixiio  elementorum.  Unde  mare  habct  aliquem 
odorem,  quia  in  eo  siccum  terrestre  est  adinixtum 
humido  aqueo,  ut  manifestatur  per  salsum  saporem. 
Sal  eiiam  magis  habet  odorem,  quam  niirum.  Et  quod 
ista  duo,  scilicet  sal  el  niirum,  habeant  aliquid  de 
enchymo,  manifeslattir  pcr  hoc  quod  oleum  exit  ab 
eis  per  aliquod  ariificium;  et  ex  hoc  rnanifcstatur 
quod  est  in  eis  aliquis  hiimor  pinguis  comprehen- 
sus  a  sicco:  sed  nitrum  rnintis  habet  dc  htijusmodi 
humore  quam  sal;  et  ideoestminus  odorabile.  Se- 
cundo  manifestat  idem  in  lapidibus  et  lignis:  et 
dicit  quod  Iapis  solidus  et  durus  caret  odore,  quia 
non  habet  praedictum  humorem,  a  quo  odor  cau- 
satur,  propter  magnam  sui  terrestritatem;  sed  Iigna 
habent  odorem,  quia  habent  aliquid  de  praedicto 
humore:  quod  patel  ex  hoc,  quia  inflammabilia  sunt 
propter  pinguedinem  in  eis  exislentem.  Unde  ligna, 
quae  habent  htimorem  magis  aquosum  et  minus 
pinguem,  quasi  non  comprehensum  a  sicco,  sunt 
minus  odorabilia,  sicut  patet  de  ligno  populeo:  li- 
gna  autem  abietis  et  pinea  sunt  multum  odorabilia, 
propler  pinguedinem  humoris  ipsorum.  Tertio  ma- 
nifestat  idein  in  melallis,  inter  quaeaurum  est  mi- 
nime  odorabile,  eo  quod  caret  praedicto  humore: 
quod  contingit  propter  ejus  magnam  (errestriiatem, 
quae  significatur  ex  maximo  pondereejus.  Est  enim 
ponderosius  ceieris  meiallis.  Scd  aes  et  ferrum  est 
odorabile,  quia  humidum  in  eis  digestum  est  im- 
hibitum  a  sicco,  et  non  est  totaliter  ah  eo  sepa- 
ratum,  sicut  in  auro.  Unde  et  scoriae  eorum,  pro- 
pter  aduslionem  humidi,  sunt  mintis  odorabiles. 
Argentum  vero  et  stannum  sunt  magis  odorabilia 
quam  aurum,  minus  vero  quam  aes  et  ferrum:  ha- 
hent  enim  humorem  magis  aquaticum  et  minus 
comprehensum  a  sicco  quam  aes  et  ferrum.  Quia 
tamen  humiditas  eorum  aliqualiter  comprehenditur 
a  sicco,  non  sunl  penitus  absqueodore,  sicut  aurum. 
Deinde  cum  dicit  «  videiur  autem  » 
Ostendit  quod  enchymum  sit  activum  odoris  per 
opiniones  aliorum.  Secundo  excludit  eas,  ibi,  «  Sed 
«  neulrum  horum.  »  Tertio  concludit  proposittim, 
ibi,  «  Quoniam  ergo.  »  Dicit  ergo  primo:  quihus- 
dam  videtur  qtiod  odor  sit  fumalis  evaporatio,  quae 
est  communis  aeri  et  terrae,  quasi  iiiedium  inter 
ea,  quia  est  aliquid  resolutum  a  sicco  terrestri  non 
pertingens  ad  subtilitatem  aeream:  et  omnes  anti- 
qui  qui  loquuntur  de  odore,  propinqui  fuerunt  ad 
hanc  positionem.  Unde  et  Hcraclitus  dicit,  quod,  si 
omnia  entia  resolverentur  in  fumum,  nares  perci- 
pienies  odorem,  discernerent  omnia  entia,  quasi 
omnia  entia  essent  odores.  Existimabat  enim  Ue- 
raclilus  vaporem  esse  rerum  principium.  Quia  ta- 
men  non  omnes  philosophi  posuerunt  odorem  esse 
fumum,  sed  quidam  aliquid  simile,  ideo  ad  hanc 
diversitatem  manifeslandam  subjungit,  quod  quidam 
altribuebant  odori  exhalationem,  quidam  evapora- 
tionem,  quidam  ulrumque;  et  ostendit  differcniiam 
inter  hacc  duo;  quia  evaporatio  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  humidilas  aquea  resolula;  exhalalio  autem 


sive  fumus  est  commune  acri  et  terrae,  cum  sit 
resolulio  quaedam  ex  sicco  terreslri,  sicut  diclum 
est.  Et  signum  hujus  differentiae  esl  quod  ex  eva- 
poratione  quando  condensatur,  generatur  aqua,  ex 
fumali  autem  evaporatione  aliquid  terrestre. 

Secundo  ibi    «  sed  neutruin  » 

Excludit  praedictas  positiones  duabus  ralionibus. 
Qtiarum  prima  est,  quia  vapor  periinct  ad  aquam, 
quae  non  est  odorabiiis  absquc  admixtione  sicci, 
sicut  sup*ra  dicturn  esi;  fumus  autem  non  potest 
fieri  in  aqua,  tamen  fit  odor,  ut  supra  est  osten- 
sum  per  hoc,  quod  quaedam  animalia  odorani  in 
aqua:  ergo  odor  non  esl  fumus  nec  vapor. 

Secundam  ralionem  ponit  ibi  «  amplius  evapo- 
«  ratio  » 

Quae  talis  est.  Similis  ratio  est  quod  evaporatio 
dicatur  odor,  et  quod  colores  dicantur  effluxiones; 
sed  illud  non  dicitur  de  coloribus,  ut  supra  dictum 
est;  ergo  nec  istud  bene  dicitur  de  odoribus.  U- 
trobique  enim  sequitur  quod  sensus  fiat  per  tactum, 
et  odorum,  et  colorum;  et  quod  corpora  odorala 
el  visa  diminuerentur,  et  tandem  totaliler  resolve- 
rentur  per  effluxionem:  et  hoc  est  inconveniens, 
praeserlim  cum  inveniatur  lam  a  remotis  aliquid 
videri  et  odorari,  quod  nullo  modo  resolutio  cor- 
poris  usque  illuc  reduci  possit.  Sic  enim  ad  tanlam 
distantiam,  et  color  et  odor  per  spiritualem  im- 
mutationem  medii  percipi  posstini. 

Deinde  cum  dicit    «  quod  ergo  » 

Concludit  proposilum,  scilicet  quod  ex  quo  odor 
non  est  nec  vapor,  nec  fumus,  manifestum  est  quod 
humidum,  quod  est  in  spiritu,  idest  in  aere  et  in 
aqua,  patitur  ab  enchyma  siccitate,  et  sic  odor  fit 
et  sentitur.  Humidum  enim  non  solum  invenitur 
in  aqua,  sed  etiam  in  aere. 

Deinde  cum  dicit    «  adhuc  autem  » 

Manifestat  quod  enchymum  sit  aciivum  odoris 
per  affinilatcm  ad  saporem.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  proponit  dicens:  et  si  enchymum  similiter 
facit  odorem  in  htimido  aqueo  et  in  aere,  sicut 
siccum  terreslre  lavaium  per  humidum  aqueum 
facit  sapores,  manifestum  est  quod  odores  oportet 
proportionatos  esse  saporibus. 

Secundo  ibi    «  sed  adhuc  » 

Manifesiat  proposiium  adaptando  odores  sapori- 
bus.  Et  dicit  quod  in  quibusdam  hoc  accidii  ma- 
nifesie.  Dicuntur  enim  acetosi  et  dulces  odores,  et 
austeri,  et  slyptici,  et  pontici,  et  crassi,  sicul  et 
sapores:  sed  amaros  odores  non  dicimus:  sed  pu- 
tridi  odorcs  proportionabiliter  respondent  amaris 
saporibus,  quia  amari  sapores  difficilc  sorbentur. 
Pulrida  sunt  diysanapneusta,  idest  difficilis  respira- 
tionis.  Unde  manifestum  est  ex  hac  aifinitate  odo- 
ris  ad  saporem,  quod  sicut  sapor  fit  in  aqua,  ita 
odor  in  aere  et  aqua. 

Tertio  ibi   «  et  propter  » 

Probat  praedictam  affinitatem  per  impedimenia 
saporis  et  odoris;  quia  per  frigus  et  congelationem, 
sapores  habetantur  et  odores  exterminantur,  inquan- 
tum  per  praedicta  aufertur  calidum,  quod  generat 
et  movet  odores  et  sapores,  ut  ex  dictis  apparet. 
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lectio  xm. 


Quaedam  odoris  species  diversos  consequentes  sapores  declaranlur,    rnodusque    quo  tam    ab 
homine  quam  aliis  animalibus  per  respirationem  percipiantur  ostenditur. 


ANTIQCA. 

Species  aulem  odorabilis  duae  sunt.  Non  enim  sieut  qui- 
dani  ilnuiit,  uon  sunt  species  odorabiffs,  sed  snnt.  Deter- 
niinanduui  autem  quomodo  sunl,  et  quomodo  non  sunt. 

lloe  quidem  enim  est  secuiidum  sapores  ordinalum  ipsorum, 
sicut  dictum  est.  ct  deleetabile  et  tiist**  babeut  secundum 
accidens.  Quoniam  cnicp  nulritivi  passio  est,  appctentibus 
qmdeni  delectabiles  odores  eorum  sunt:  plouis  autcm  ct  ni- 
lnl  egenlibus  non  delcctabiles,  neque  odores.  Et  esca  habeug 
odorcs  quibus(  umque  non  delectabilis.  nequc  bis.  Quare  i9- 
ti  quidein,  vclnt  diximus,  secundum  accidens  quidein  babcnt 
deJeclabile  et  trisle,  propler  quod  omnibus  sunt  communes 
aniinalihus. 

Quidam  autem  odores  sccundum  scipsos  dclcctabiles  sunt , 
quemndniodum   illi  qui  llorum. 

Nibil  enini  magis  vel  minus  ad  escam  invitant,  nc«  con- 
ferunt  ad  desiderium  quicquam,  sed  contrarium  magis.  Ve- 
rum  eniin  esl,  quod  Euripidem  vilu|ierans  Stratis  dixil:  Quau- 
do  lenlem  decoquis,  non  iufundas  myron. 

Qui  aulem  nunc  comniiscent  ad  potaliones  tales  virlutes, 
vim  faciiint  per  usum  deleetationi,  donec  utique  a  duobus 
scnsibus  fiat  delcctabile,  qucmadniodum  unum  et  ab  uno. 

Hoc  quidem  igitur  odorabile  ,  proprium  hominis  est . 
Quod  auteni  sccumlutn  sapures  ordinatuin  est,  et  alioruin 
auimalium  esl,  sicut  diclum  est  prius.  Et  illorum  quidem, 
quia  secundum  aecidens  liabcnt  delcctabile,  dividuntur  spe- 
cies  secundum  sapores.  Islius  autem  non  jam,  propterea 
quod  nalura  i|»sius  est  secundum  seipsam  dcleclabilis  aut 
tristis. 

Causa  autem  cur  proprius  sit  hominis  talis  odor,  est  pro- 
pler  frigus,  quod  circa  ccrebrum  est.  Frigido  cnim  nalura 
existente  cerebro,  el  sanguinem  qui  circa  illud  iil  angustis 
venis  existente  subtili  ct  puro,  de  f.icili  aulem  infiigidabili, 
propter  quod  ct  cibi  fumusilas  iufrigidata,  propler  locum, 
rheuniatica>  aegriludines  facit  boniiuibus,  propter  quod  facta 
est  ista  species  odoris.  .Nulhim  enim  aliud  esl  opus  ipsius 
quam  hoc.  Hoc  aulem  facit  manifeste. 

Cibus  eniui  delectabifis  existens  ct  siccus  ct  humidus, 
multoliens  inlirmans  est.  Qui  auleui  ab  odore  secunduin  sei- 
psum  odor  operi,  quomodocunique  se  babeat,  sempcr  utilis 
est,  ut  est  dicere. 

Et  proptcr  hoc  fit  per  respiralioncm,  non  omnibus,  sed 
boniinibus,  et  sanguiiicni  babeotibus:  velut  quadi  upedibus, 
ei  magis  participantibus  naturam  aeris. 

Asccndeutibus  namque  odoribus  ad  cercbrum  propter 
levitatem  coloris,  quae  in  ipsis,  sanius  habet  circa  locum 
hunc.  Odoris  namquc  \irlus  nalura  calida  esl:  ulitur  autcm 
uatura  respiratione  ad  duo,  ut  opcrose  quidem  ad  thoracis 
adjutorium,  ut  advcntilie  ad  odorem.  Respiranle  enim  sicut 
ex  traiisilu  facit  per  nares  niolum.  Proprium  autcm  bominis 
uaturae  t.dc  genus  odoris:  quia  plus  ccrcbrum  cl  humidius 
habet  aliis  aiiiinalibus  secundum  magnitudinem,  propter  boc 
enim  et  solum,  ul  est,  dicere  aliorum  aiiinialium  homo,  et 
gaudet  florum  lalium  odonbus:  coinmensinatur  cnim  eorum 
calor  et  niotus  ad  hyperbolem  cjus  quac  in  loco  frigiditulis  et 
liuuiiditatis  est 

Aliis  vero  quaecumquc  pulmonem  liabcnt  ob  respiralionem, 
aderius  generis  odoris  scnsum  dcdit  nalura,  ut  non  duo  sen- 
soria  facial;  suilicit  eniin  quoiiiuii  quidem  el  ul  respirantibus 
qucniadinoduin  hominibus  utroruinque  odorabibuui,  his  al- 
terorum  solum  cxistens  sensus. 


RECEMS. 

Porro  olfactilis  duae  sunt  spccies:  non  cnim  non  sunt,  ut 
quidain  ajunt,  scd  sunt.  Deterniinandum  lamcn  cst  quomodo 
sint,  et  quomodo  non  sint:  nam  odorum  alii  saporibus  re- 
spondeut,  ut  diximus,  ct  per  accidcns  oblectalione  aut  fastidio 
afliciuut:  natn  quia  aflcctioncs  sunt  facullatis  iillricis,  harur.i 
rcrum  odores  esurienlibus  suaves  occurruiit,  rcplelis  vcro  et 
nihil  de.>iderantibus  non  suaves;  immo  ne  iis  quideni  quibus 
cibus  his  odoribus  inibutus  displicet.  iidem  hi  odores  sua- 
ves  sunt:  quare  isti  quidem,  ul  diximus,  ex  accidenti  volu- 
plalcm  aul  dolorem  afleruut:  undc  fit  ut  omnibus  commtines 
animalibus  sinl;  alii  vero  odorcs  pcr  se  voluptate  aflicitint, 
verbi  causa  qui  e  floribus  spirant:  nihilo  enim  magis  mi- 
ntisve  ad  edcndum  provocaut,  ncc  quidquam  ad  cibi  cupidi- 
tatem  conferunt:  quin  potius  obsunl:  tiam  illud  veruni  est, 
quod  ait  Slraltis,  Euripidcm   irridcns: 

ne  admisccas  unguentum,  ubi  lentcm  coquis  ! 

Ilodierni  vcro  homines  qui  talcs  facultales  potionibus  admi- 
scent,  consuctudine  vtiluptatem  tantisper  urgcnt,  quoad  e 
duobus  sensibus  oblecta.io  quasi  una  et  ab  uno  provcnicns 
redundct.  IIoc  igilur  olfactile  hoinini  peculiare  est;  quod 
vero  saporibus  respondet,  ceteris  quoque  animnntibus,  ut 
ante  relulimus:  atque  hoc  quideni  in  species  secundum  sa- 
pores  dividitur,  quoniam  per  accidens  deleclationein  alfert; 
illud  vero  minime,  quod  ejus  natura  per  se  jucunda  cst,  aut 
niolesta.  Causa  quamubrem  talis  odor  proprius  homini  sit,  a 
cerebri  icfrigeratione  pelenda  est:  nam  quum  cerebrum  suapte 
natura  frigidum  sit,  et  sanguis  qui  circa  ipsum  in  venulis 
continelur,  tenuis  quidem  et  purus  sit,  sed  lacile  refi  igeretur 
(  qua  de  eausa  et  cibi  exbalatio  ratione  loci  refrigerata 
fluxiones  morbidas  parit  ;,  hominibiis  auxilio,  ut  sanitatem 
tucantur,  haec  specics  odoris  esl:  cjus  enim  nulla  aha  quam 
baec  functio  extnt.  Ilanc  auteni  aperte  cxercet:  nam  cibus, 
tam  siccus  quam  linmidus,  eliamsi  delectabilis,  saepe  morbi- 
dus  est;  at  qui  prae  odore,  qui  per  se  bene  olet,  delecta- 
bilis  cst.  is,  utcunique  homines  habeanl,  sempec,  prope  di- 
xerim,  ulilis  est.  Ob  idque  sensus  ejus  per  respiraiionern 
non  omnibus,  sed  boininibus  et  e  sanguineo  gencre  quadru- 
pcdibus,  ac  iis  quao  uberius  aeris  natuiain  participant,  fit: 
qtiuin  eiiim  odorcs  propler  levitatein  caloris,  qui  in  eis  est, 
ad  cerebruni  adscendunt,  locus  iste  incolumius  habet,  quando 
vis  odoris  suapte  natura  calida  est.  ISatura  autem  respiru- 
tionc  abulitur  ad  duo,  ex  institulo  quidcm  ad  opitulandum 
pectori,  praeter  inslilutum  vero  ad  odorcs  cxcipicndos:  nam 
spirante  aliqtio,  natura  qtiasi  obiler  per  nares  motuni  facit. 
Ejusmodi  vero  odoris  genus  nattirae  liominis  proprium  est, 
quod  liomo  inter  animaiitia  maximum  proportione  corporis 
humidissiiiiumque  cercbrum  habet:  ob  id  eniin  et  e  cunclis 
aniinantibus  unus,  ut  ita  dicam,  florum  talitimque  icruni 
odorcs  scntit  et  eis  gaudel:  nam  calor  eornm  ac  motio  cx- 
superalioni  humiditatis  ct  frigiditalis  loci  illius  commensu 
quodatn  respondet.  Cetcris  atilein  pulmone  praeditis  propter 
respirationem  sensum  alterius  gcneris  odoris  natura  concessit 
ne  duo  seusoria  facerct:  sullicit  enim,  quandoquidem  sic 
quo(|iic  respirant,  hotnincs  uliiusque  gcneris  olfactilium  scn- 
suui  haberc,  baec  vero  allerius  tanlunimodo. 


Postqtiam  Philosoplius    deierminavit   generaiio- 

nem  et  naturam  odoris,  hic  detcrminat  de  speeie- 

bus  odorum.  Et  circa  hoc  duo  lacit.  Primo   deier- 

minat  divcrsas  species  odoris.  Sccundo   determinal 
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modum  odorandi,  ihi,  «  Et  propier  hoc  fil  pcr 
«  rcspiraiionem.  »  Circa  primum  tria  facil.  Primo 
proponil  csse  aliquas  spccies  odoris.  Secundo  de- 
terminat  de  spccichus  odoris  pcr  convenieniiam  acl 
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speeies  saporum,  ibi,  «  Hoc  quidem  enim  est  se- 
•  cundum  sapores.  »  Terlio  deierminal  species, 
quae  sunl  odoris  secundum  se,  ibi,  «  Quidam  au- 
«  tem  secundum  ipsos.  »  Dicil  ergo  primo,  quod 
duae  sunt  species  odorabilis:  una  quidem  per  con- 
venientiam  ad  sapores,  alia  secundum  se.  Falsum 
esl  enim  quod  quidam  dicunt,  odorabile  species 
non  hahere;  sed  oportet  determinare  quomodo  ha- 
beai,  et  quomodo  non  habel.  Esl  enim  determinare 
species  odorum  secundum  convenientiam  ad  spe- 
cies  saporum,  ut  supra  dicium  est;  non  autem  sunt 
determinatae  odoris  species  secundum  se  nisi  solum 
secundum  diversa  odorabilia;  sicut  si  dicamus  alium 
esse  odorem  rosarum  et  violarum,  et  aliorum  hu- 
jusmodi.  Discernitur  tamen  in  his  odoribus  dele- 
ctabile  et  abominabile. 

Deinde  cuin  dicii  «  hoc  quidem  » 
Deierminat  de  speciebus  odorum,  quae  conse- 
quuntur  species  saporum.  Et  dicit,  quod  inter  o- 
dorabilia  aliquid  est  odoralivum  secundum  saporis 
species,  ut  supra  dictum  esi;  et  ideo  delectabile  el 
contrisians  est  in  eis  secunduin  accidens,  idest  non 
inquantum  habent  odorem,  sed  inquantum  eorum 
odor  significat  nutrimenlum.  Odor  enim  est  quae- 
dam  passio  nutrimenti,  sicul  et  sapor:animaI  enim 
discernit  conveniens  nutrimentum  a  remotis  per 
odorem,  sicut  conjunclum  per  saporem.  Et  ideo 
hujusmodi  odores  non  sunt  delectabiles  animalibus 
repietis,  et  quae  cibo  non  indigent,  sicul  nec  esca 
habens  hos  odores  est  his  delectabilis;  sed  animalibus 
appeteniibus  cibum,  idest  csurientibus  vel  sitientibus, 
sunl  hujusmodi  odores  appetibiles,  sicut  et  cibus  vel 
potus  est  eis  appeiibilis.  Unde  manifestum  est  quod 
hujiismodi  odorabile  habet  delectationem  et  trisli- 
tiam  secundum  accidens,  sicut  dictum  est,  scilicet 
ratione  nutrimenti.  Et,  quia  nutrimentum  est  com- 
mune  omnibus  animalibus,  idcirco  omnia  animalia 
percipiunt  hos  odores:  quod  tamen  intelligendum 
est  de  omnibus  animalibus  habentibus  moium  pro- 
gressivum,  quae  necessario  habenl  quaerere  alimen- 
lum  ex  longinquo  per  odorem:  animalibus  autem 
immobilibus  sufficit  gustus  et  tactus  ad  discernen- 
dum  conveniemiam  alimenii. 

Deinde  cum  dicit  «  quidam  autem  » 
Determinat  species  odoris  per  se.  Et  primo  po- 
nit  hujusmodi  species  odoris.  Secundo  oslendit  a 
quibus  animalibus  percipiantur,  ibi,  «  Hoc  quidcm 
igitur  odorabile.  »  Circa  primum  tria  facii.  Primo 
proponit  quid  intendit.  Secundo  probat  proposiium, 
ibi,  «  Nihil  eniin  magis.  »  Tertio  excludit  objeclio- 
neni  conirariam,  ibi,  «  Qui  auiem  nune  commi- 
«  sceni.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  quidam  odores 
sunt  deleciabiles  secundum  seipsos,  idest  non  per 
comparationem  ad  alimenlum,  sicut  fil  de  odoribus 
florum. 

Deinde  cum  dicit  «  nihil  enim  » 
Probat  quod  hujusmodi  odores  sunt  secundum 
se  deleclabiles;  quia  scilicet  non  habent  conferre 
ad  escam,  ut  videlicet  appeicntes  escam  magis  his 
odoribus  delectentur,  ei  repleti  minus.  Neque  etiam 
hujusmodi  odores  conferunt  aliquid  ad  desiderium 
esce,  sicut  odores,  de  quibus  supra  dieium  est, 
promoventes  escae  appetitum;  sed  magis  accidit 
eonirarium:  quia  per  immixtionem  horum  odora- 
bilium,  redditnr  esca  indelectabilis,  quia  frequenler 
quae  bene  redobnt  secundum  hujusmodi  odorem, 
sunt  mali  saporis.  Et  indueit  ad  hoc  verbtim  cu- 
jusdam  poetae  comici,  qui  Slratis  diccbalur,  qtii  in 


vituperium  alterius  pot-tae,  scilicet  Euripidis  cxqui- 
quirenlis  cibaria  nimis  delicaie  parata,  dixit:  quan- 
do  lentem  dccoquis,  non  infundas  myron,  idest  un- 
guentum  suaviter  redolens:  quia  non  oportet  quod 
in  puhnento  tuo  apponas  aliqua  suaviter  redolentia. 

Deinde  cum  dicil   «  qui  autem  » 

Excludit  objeciionem  quae  possel  fieri  propter 
consuetudinem  quorumdam,  lalia  cibis  admiscentium. 
Sed  ipse  respondet  dicens,  quod  illi  qui  hujus- 
modi  viriutes,  idest  res  odoriferas,  commiscenl  ci- 
bis  et  potibus,  faciunl  per  consuetudinem  quamdam 
violcntiam  naturali  deleciaiioni,  ut  scilicet  perveniant 
ad  hoc  quod  unum  et  idem  sit  delectabile  duobus 
sensibus,  scilicet  gustui  et  odoratui,  sicut  naturali- 
ter  est  unum  deleetabile  uni  sensui. 

Deinde  cum  dicit   «  hoc  quidem  » 

Ostendit  a  quibus  hujusmodi  odorabilia  perci- 
piantur.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit 
quid  intendil.  Secundo  assignat  causam  dictorum, 
ibi,  «  Causa  autem  esi.  »  Tertio  excludit  objeciio- 
nem,  ibi,  «  Cibus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  hoc 
odorabile,  quod  secundum  se  delectat  vel  contri- 
sialur,  est  proprium  hominis,  quia  scilicet  solus 
homo  hujusmodi  odorabilia  discernil.  et  in  eis  de- 
lectalur  vel  contrisiatur.  Unde  quantum  ad  hoc 
abundat  in  homine  sensus  odoratus  prae  aliis  ani- 
malibus.  Sed  odor,  qui  coordinalur  sapori,  competit 
etiam  aliis  animalibus,  quae  in  hujusmodi  odoribus 
discernendis  habent  acuiiorem  sensum  quam  homo; 
et  quantum  ad  hoc  supra  dixit,  quod  sensum  odo- 
raius  habemus  pejorem  aliis  animalibus.  Et,  quia 
illi  odores,  qui  coordinantur  saporibus,  habent  de- 
lectationem  per  accidens,  scilicet  per  comparationem 
ad  escam;  ideo  species  eorum  distinxit  secundum 
species  saporum:  quod  non  coniingit  in  his  odori- 
bus,  qui  secundum  propriam  naturam  habent  tri- 
slitiam  vel  deleclationem;  sed  hujus  odoris  species 
distingui  non  possunt  nisi  secundum  odorabilia,  ut 
dictum  est. 

Deinde  cum  dicit   «  causa  autem  » 

Assignal  causam  praedictorum:  et  dicit,  quod 
odor  secundum  se  delcctabilis,  esi  proprius  hominis 
ad  contemperandum  frigiditatem  cerebri  ipsius. 
Homo  enim  habet  majus  cerebrum  secundum  quan- 
titatem  sui  corporis  inter  cetera  animalia:  eerebrum 
autem  secundum  suam  naiuram  est  frigiduni,  et 
sanguis  qui  circa  cerebrum  conlinetur  in  quibusdam 
subiilibus  venis,  est  de  facili  infrigidubilis;  el  ex 
hoc  contingii,  quod  fumi  resoluli  a  cibo  sursum 
ascendentes  propier  Ioci  infrigidationem,  inspissan- 
tur  infrigidati,  et  ex  hoc  causantur  rheuinaticae 
infirmiiaies  in  hominibus;  el  ideo  in  adjutonuir. 
sanitatis  contra  superfluam  cerebri  frigiditatem  al- 
tribuia  est  ista  species  odoris  hominibus;  et  si 
quandoque  hujusmodi  odores  gravent  cerebrum, 
hoc  est  quia  non  adbibentur  secundum  quod  de- 
benl,  sed  superflue  ipsum  calefacienles  faciunt  ni- 
miam  resolutionem;  sed,  si  modo  debito  adhibean» 
tur,  confcrunt  ad  saniiatem:  el  hoc  manifeste  ap- 
paret  ex  effeciu,  cum  tamen  nulla  alia  utilitas 
appareat  talis  odoris:  parum  enim  deservit  intellectui 
perceptio  talium  odorum  ad  investigandas  naturas 
rerum,  cui  multum  deservit  visus  et  auditus,  ut 
supra  ostensum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  cibus  enim  » 

Excludit  quamdam  ohjectionem.  Posset  enim 
aliquis  dicere,  quod  ad  praediclum  remedium  sa- 
nitatis    sufliccret    aliqua    species    odorabilis,    quae 
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eoordinalnr  sapori.  Sed  ipse  respondd,  quod  illa 
species  odoris,  quae  est  delectabilis  propter  cibum, 
multoliens  magis  gravat  capul,  vel  propter  super- 
fluam  liumiriitateni,  vel  propter  superfluam  siccila- 
tem.  Sed  illa  species  odoris,  quae  cst  sccundiim 
se  delcctabilis,  scmper  est  utilis  ad  sanitalem  ex 
sui  nalura.  Addit  autem  ■  ut  csl  diccre,  »  pro- 
pter  indcbilum  usum. 

Deinde  cum  riicit   «  et  propler  » 

Concluriii  ex  praedictis  debitum  morium  odo- 
ranrii.  Et  primo  in  liominibus  et  in  aliis  animalibus 
respiraniibus.  Sccundo  in  animalibus  non  rcspiran- 
libus,  ibi,  «  Quae  vero  non  respirani.  »  Cirea 
primum  (ria  facit.  Primo  proponit  quod  intendit. 
Secundo  assignal  causam  propositam  quanium  ad 
liomincs,  ibi,  «  Assereniibus  namque.  »  Terlio 
quanium  ari  alia  animalia,  ibi,  «  Aliis  vero.  •  l.)i- 
cit  ergo  primo,  quori,  quia  odor  ulilis  est  ad  con- 
temperandum  cerebri  frigiditaiem,  ideo  odoratio  fit 
per  respirationem;  non  quidem  in  omnibus  ani- 
malibus,  sed  in  hominibus  et  quibusdam  animali- 
bus  liabentibus  sanguinem,  sicut  in  quadrupcriibus 
et  avibus,  quae  etiam  magis  participant  aerem  et 
naturam  aeris,  ut  eorum  moius  riemoustrat. 

Dcinrie  cum  dicit   «  ascendeniibus  namque  » 

Manifestat  causam,  quare  orior  percipitur  respi- 
rando  quautum  ad  homines.  Et  dicit  quod  odores 
ascendunt  ad  cerebrum,  quia  calor  igneus,  qui  re- 
solvit  odores,  dat  eis  quamdam  levitatem,  ut  snpe- 
riora  petant;  et  ex  hoc  sequitur  quaedam  saniias 
circa  cerebrum.  Odor  enim  habel  virtulcm   calefa- 


ciendi,  proptcr  calidum  igneum  a  quo  causatur  et 
resolvitur.  Unde  natura  ulilur  respiratione  ad  duo: 
«  ut  operose  quiriem,»  iri  est  principalitcr  acl  arijuto- 
rium  thoracis,  id  est  pecloris  et  ad  refrigerium 
caloris  (I).  Ut  adventitie  autcm,  idest  secundario 
ad  pcrcipienrium  oriorcrn.  Dumenim  homo  rcspirat 
commovct  aerem  pcr  nares  alirahenrio,  et  sic  facit 
pcrlransire  oriores  usque  ad  organum  olfaclus.  I- 
deo  autem  tale  genus  est  proprium  naiurae  huma- 
nae,  quia  homo  habct  inter  caeiera  animalia,  se- 
cundum  proporiioncm  suae  rnagniludinis,  majus 
ccrebrum  et  humidius  aliis  animalibus:  et  ideo  so- 
lus  homo  inter  cetera  animalia  sentit  et  deleciatur 
in  odoribus  florum  et  aliorum  hujiisniodi  odorum, 
et  motus  ad  ctrebrum  reducet  ad  debitam  mcnsu- 
ram  hyperbolem,  id  est  superexcessum  frigiditatis 
el  humiditatis  cerebri.  Adriit  autem  «  ut  est  riicere  » 
quia  alia  animalia  fugiunt  malos  oriores,  inquantum 
sunt  corruptivi. 

Deinde  cum  dicit   ■  aliis  vero  » 

Assignat  causam  odorandi  per  respirationem 
quanlum  ari  alia  animalia.  Et  dicit,  quori  animali- 
bus  habentibus  puhnonem,  quae  sola  respirant,  na- 
tura  dedit  sensum  alterius  odoris,  idest  pertinentia 
ad  cibum  per  respirationem,  ul  non  faciat  duo  or- 
gana,  unum  respirandi  et  alium  odorandi,  cum  suffi- 
ciat  organum  respirandi  etiam  ad  odoranrium,  sicut 
honiinibus,  quantum  ad  riuo  genera  odorabilium, 
ita  etiam  aliis  animalibus  quantum  ari  unum  lantum. 

(I)  Al.  caloris  odoris. 
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Quod  animalia  non  respirantia  odorent:  odoratum  item  medium  esse  sensum  inducitur: 
animalia    quoque  odore  non  nutriri,  contra  Pythagorkos,  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Quae  vcro  non  respirant,  quod  quidem  liabet  scnsum 
odorabilis,  manifestum  est.  Eteuim  pisces,  et  entomorum 
genus  omne,  diligenter  scnlit  de  longe  (  propter  nutriiivam 
speeiem  odoris  )  remota  mullum  a  propria  esca,  quemad- 
modum  apes  fuciunt  ad  mel,  et  parvarum  formicarum  ge- 
nus,  quas  vocant  quidam  senipas,  et  marinorum  purpurae, 
et  aliorum  multa  talium  animalium  acnte  scntiunt  escam 
propter  odorem. 

Qtiomodo  autem  scntitint,  non  similiter  manifcstum:  pro- 
pter  quod  utiqiic  dubitabil  aliquis  quomodo  sentiunt  odoreni 
si  spirantibus  quidem  omnibus  sit  spirare  uno  modo.  IIoc 
enini  videturin  respirantibus  accidens  omnibus.  Illorum  aulem 
nullnm  rcspirat,  sentiunt  tamen,  nisi  aliquis,  praeter  quinquc, 
seusus  alius.  Hoc  autem  impossibile.  Odorabilis  enim  olfactus, 
illa  vero  boc  senliunt. 

Sed  non  fortc  eodem  modo.  Sed  respirantibus  qiiidcm 
spiritus  aufcrt  superjacens,  quemadmodnm  cooperciilnm  quod- 
dain.  Quare  non  sentiunt  non  respirantia.  bis  autem  non 
rcspiranlihus,  ablatum  est  hoc,  quemadmodum  in  oculis. 
Quacdam  enim  animalium  babcnt  palpebrans,  quibus  non 
rcvelatis,  minime  possunt  viderc.  Quae  autein  habent  duros 
orulos,  non  hab.-nt.  Quare  non  egeot  ullo,  quod  illa  revclct, 
sed  vident  ,i  facultate  existente  in  illis  statim. 

Similiter  autem,  et  aliorum  animalinm  quodlibet  non 
aegrefert  eorum  odorem  quae  per  se  foetida  sunt,  nisi  quid 
accidat  conuplivum  existens  ab  his  autem  corrunipuntur 
simililcr,  qucmadmodum  et  homincs  a  carbonum  futno  patiun- 
tur  gravcdiuem    capttis,    et  corrumpuntur   multuticns,  sic  ct 


UECEJlS. 

Quae  vcro  non  spirant,  olfactilis  sensum  habere  in  aperlo 
est:  etcnim  pisces  totumque  inseclorum  genns  exacte  vel 
eminns  cibum  sibi  peculiarem  sentiscunt  propler  alimenta- 
riam  speciem  odoris:  id  verbi  causa  cum  melle  faciunt  apes 
et  parvarum  formicarum  genus,  quas  quidam  cnipas  appel- 
lant;  item  e  maiinis  purpurae,  et  multa  alia  id  genu<*  ani- 
m.dia  suum  cibutn  proptcr  odorem  acriter  scntiunt.  Quonam 
vero  santiant,  non  peiinde  manifostum  est:  quocirca  dubita- 
verit  quispiam,  cujusnam  opc  percipiant  odorem,  siquident 
respirantia  unice  odorantur,  qttandoquidem  omnibus  id,  duin 
respirant.  contingere  videmus;  ex  illis  autcm  nullum  respirat 
tametsr  odores  seniiant,  nisi  quidiim  alius  praeter  quinque 
sensus  exstct.  At  hoc  fieri  ncquit:  nam  olfactile  ad  olfactuni 
pertinet;  illa  vero  hoc  sentiunt,  sed  forsitao  non  eodem  modo: 
vcrum  rcspirantibus  quidcm  spiiitus  id  quod  instar  operculi 
cujusdam  supcrposituni  est,  aufert  (  timie  fit  ut  quando  non 
rcspiiant,  nullum  odorem  sentiant  ),  non  respiranlibus  au- 
tem  hoc  nalura  dempsit  codcm  modoquo  animantia  quaedam 
palpebras  oculis  impositas  habeiit,  quibus  non  apcrtis  ccr- 
nere  nequeunt,  dum  animalia  ,  quibus  duri  sunt  oeuli, 
eis  caretil:  quocirca  nulla  re  indigcut  quae  cas  aperial;  sed 
prolinus  eo  ipso  instrumenlo  cui  vidcndi  faeultatem  debcnt, 
vident.  Siunliter  et  e  cetcris  aninianiibus  quodlibet  ncqua- 
quam  odorem  rerum  per  se  graviler  oleittiun»  aversatur, 
nisi  quid  forte  occurrat  quod  illi  pcrniciem  allerre  possit: 
ab  his  autem  exanimatur  eodem  modo  quo  ct  homines  halitu 
prunirum  gravitatem  capitis  contraliunl  ct  sacpe  inlcrimun- 
tur;  iU  ct  rcliqna  unimalia    vi    sulphuris    biluiuiuosarumqvie 
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a  virlule  sul[)huris  et  bilumine  corrumpuntur  ulia  animalia, 
et  fugiunt  propter  passionem.  Ipsam  autem  secundum  sei- 
psam  non  Curant  foeditatem  (  quamvis  multa  terrae  nascen- 
tium  foetidos  habeant  odores  )  nisi  quid  conferat  ad  gustum 
vel  ad  edulium  illis. 

Videtur  autem  sensus  qui  est  odorandi,  imparibus  exi- 
stentibus  sensibilibus,  et  numero  impari  liabente  mediuin, 
et  ipse  medius  esse  taclivorum,  quemadmodum  tactus  et 
gustus:  et  pcr  alia  sensitivorum,  velul  visus  et  auditus. 
Quare  el  odorabile  nutritiverum  est  passio  quaedam;  hoc 
autem  in  eodem  genere,  et  audibilis  et  visibilis.  Quare  et  in 
aere  el  in  aqua  odoranlur.  Quare  est  odorabile  commune 
aliquid  liorum  amborum,  quod,  et  lactuali  inest,  et  perspi- 
cuo  et  audibili.  Quare  rationabiliter  assimilata  est  siccitati 
enchimae,  quemaduiodum  color  in  humido  fusibili,  velut  tin- 
<:tura  quaedam  et  lotura.  Quomodo  quidem  igitur  species 
odorabilis  oportet  dicere,  et  quomodo  uon  oportet,  intantum 
sit  dictum. 

Quod  autem  quidem  Pythagoricorum  dicunt,  non  est  ra- 
lionabile.  Nutriri  namque  dicuut  quaedam  anirnaliy  odoribus. 

Primum  quidem  enim  videmus  quoniam  cibum  oportet  esse 
compositum;  eteuim  ea,  quae  nutriuntur,  non  sunt  simplicia. 
Quare  et  superfluitas  sit  cibi,  aut  in  ipsis,  aut  extra  sicut 
in  plantis.  Amplius  vero  neque  aqua  vult  ipsa  sola  nutrire, 
incominixta  exislens.  Corporalc  enim  aliquid  oportet  esse 
constilutum.  Amplius  multo  minus  ratiouabile  e»l  aerem 
corpulentum  fieri. 

Cum  his  aulem  quoniam  onmibus  est  animalibus  loeus 
reeeptivus  cibi,  a  quo  quando  cibus  egreditur  recipit  corpus. 
Odorabilis  autcm  sensitivum  in  capite  et  cum  spirituali  in- 
trat  fumositate.  Quare  ad  spirativum  vadet  utique  locum. 

Quod  quidem  igilur  non  conferat  ad  nutiimentum  odo- 
rabile,  sccundum  quod  oilorabile,  manifestnm  est.  Quod  au- 
tem  ad  sanitatem,  et  ex  scnsu  et  ex  dictis  manifestum  est. 
Quare  quod  sapor  in  nutritivo  et  ad  ea  quae  nutriuntur,  hoc 
est  ad  sanilatem  odorabile.  Secundum  unumquodque  quidem 
igitur  sensitivum,  delermiualum  sil  hoc  modo. 


rerum  pereunt  easque  fugitant,  quod  male  afliciantur.  Gra- 
veolentiam  vero  per  se  ipsam  nihil  curant,  quamvis  stirpes 
plunmae  graviter  oleant,  nisi  quid  illis  ad  gustandum  ci- 
bumve  sumendum  conferat.  Videtur  autem  sensus  olfactus, 
quum  sensus  numero  concludantur  impari  et  numcrus  impar 
medium  capiat,  ipse  esse  medius  inter  eos  qui  tangcndo  suo 
munere  funguntur,  quales  sunt  tactus  et  gustus.  et  eos  qui 
intercedente  aliquo  alio  sentiunt,  cujusmodi  snnt  visus  et 
auditus:  quapropler  et  ipsum  olfactile  aireclio  quaedam  rerum 
alibilium  esl;  haec  autem  in  lactili  generc  continenlur;  quiu 
et  audibilis  et  visibilis:  unde  fit  ut  anioiautia  tum  iu  aere, 
tum  in  aqua  odorcntur:  itaque  olfactile  his  ulrisque  commune 
quidpiam  est,  quod  cum  tactili,  tum  audibili  atque  pellucido 
inest:  quo  etiam  fit  ut  non  abs  re  pcr  similitudinem  quam- 
dam  dictum  sit.  esse  olfactum  quasi  tincturam  quamdam  et 
collutionem  siccitatis  in  humido  et  fluido.  Quomodo  igitur 
olfactilis  species  agnoscere  conveniat,  et  qoomodo  non  con- 
veniat,  hactenus  diclum  sit:  quod  aulem  quidam  Pythagorei 
dicunt,  nonnulla  animalia  odoribus  ali,  ratioui  consonum  non 
esl:  nam  primo  quidem  videmus  oportere  cibum  esse  com- 
positum:  etenim  ea  quac  aluntur,  itidem  non  simplicia  sunt: 
quocirca  et  cibo  snpervacanea  quaedam  gignuntur,  aut  intra 
illa,  aut  extra,  quomodo  planlis  accidit.  Deinde  ncc  aqua 
ipsa  per  se  nihilo  admixto  alere  solet,  quum  oporteat  id 
quod  solidescere  debet  corpulenli  quid  esse.  Sed  eliam  multo 
niiuus  conseiitanemn  est  aerem  corpus  adipisci.  Praeterea 
ouinibus  animalibus  locus  inest  qui  cibum  recipiat,  a  quo 
ipsum  corpus  alimoniam  attrahit  atque  capit;  at  olfuctilis  sen- 
sorium  in  capite  silum  esl;  item  illud  una  cum  spiritosa 
exhalatione  ingieditur:  quare  ad  respirandi  ofiicinam  com- 
meabit.  Quod  igitur  olfactile,  quatenus  olfactile,  nihil  ad 
nulricationcm  confcrat,  certum  est;  sed  quod  ad  sanitatem, 
et  per  sensum,  et  per  ea  quae  diximus,  patescit:  quare  quod 
est  sapor  in  nutritivo  et  respectu  eoruni  quae  nutriuntur, 
id  cst  olfactile  ad  sanitatcm.  Per  singula  igilur  sensoria 
definilum  sit  hoc  modo. 


Postquam  Pliilosophus  ostendil  cjuod  homines 
et  quaedam  alia  auimalia  odorant  respirando,  liic 
inquirit  quomodo  animalia  non  respirantia  odorant. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osiendil  quid  circa 
liujusmodi  animalia  sil  manifesium.  Secundo  quid 
eiroa  ea  sit  dubium,  ibi,  «  Quomodo  autem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo  manifestum  esse  qtiod  anirnalia 
quae  non  respirant,  sentiant  odorabile,  ex  boc 
qttod  videmus  pisces  et  omne  genus  entomorum, 
idest  insectorum  (I)  animalium,  sicui  sunt  formicae, 
apes,  et  hujusmodi,  acttte  seniire  de  longe  nuiri- 
menlum  suum,  quando  disiant  a  proprio  cibo, 
plus  quam  per  proprium  visum  possent  id  perci- 
pere.  Unde  manifeslum  esi,  quod  icl  percipiunt 
propter  nutrilivam  speciem  odoris,  scilicel  inquan- 
tum  sentiunt  illam  odoris  speciem,  qtiae  proporlio- 
natur  sapori,  et  indicat  qualiiatem  nutrimenii.  Et 
ponit  exemplum  de  apibus,  quae  Ionge  moveniur 
ad  suum  cibum  quaerendum,  scilicet  mel,  et  de 
quibusdatn  formicis  parvis,  quae  habent  sex  pedes, 
et  qnibusdam  animalibus  aliis,  quae  purpurae  vo- 
eantur  propter  colorem,  et  sitniliter  mulia  animalia 
non  respirantia  inveniuniur,  quac  acule  a  remoiis 
sentiunt  suam  escam  proplcr  odorem. 
Deinde  cum  dicit  «  quomodo  autem  » 
Osiendit  quid  circa  hujusmodi  animalia  sit  du- 
biura.  Et  circa  hoc  tria  facil.  Primo  movet  dubita- 
tionem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Sed  non  forle  eo- 
«  clem.  »  Tertio  manifestat  solutionem  mngis  per 
simile,  ibi.  «  Similiter  autem  et  aliorum.  »  Dicil  ergo 
primo,  quod,  cum  manifestum  sit  quod  praedicta 
animalia  sentitmt  odorem,  non  est  manifestum 
quomodo  seniiant  odorem.  Et  ratio  dubitationis  esi, 
quia  omnia  animalia  respiraniia  percipiunt  odorem 

({)  Al.  inlcrceplorum. 


uno  modo,  scilicet  respiranclo.  Hoc  enim  per  ex- 
perimentum  apparet  accidere  in  omnibus  animali- 
bus  respiramibus.  Sed  circa  praedicia  animalia  ap- 
paret  quod  non  respirant  et  tamen  sentiunt  odo- 
rabile.  Possel  aulem  aliquis  assignare  rationem,  di- 
cens  quod  quodam  alio  sensu,  qui  esl  praeter  quin- 
que  sonsus  nominatos,  hujusmodi  animalia  seutiunt 
odorabile;  et  possel  vidcri  responsio  probabilis,  quia 
senlire  esl  pati  qiioddain,  unde  diversus  modus 
sentiemli  est  quasi  diversus  modus  paliendi,  qui 
indicat  diversiiatem  poteniiae  passivae,  sicut  diver- 
sus  modus  asendi  sis;nifieat  diversitatem  virtutis 
activae:  videmus  enim  quod  quanto  calor  est  for- 
tior  tanto  calefaciio  est  vehemenlior:  et  sic  ex  parte 
passivorum,  quae  alio  modo  patiuniur,  aliam  po- 
tentiam  passivam  habcre  videntur;  et  sic  quae  alio 
modo  seniiunl  videniur  habere  alium  sensum.  Sed 
quod  alio  modo  sentiant  odoiabile  est  impossibile; 
quia  ubi  est  idem  sensibile  est  idem  sensus.  Po- 
lentiae  enim  disiinguuniur  secundura  objecta.  Idem 
auiem  esl  sensibile,  quod  sentiunt  utraque  anima- 
lia,  scilicct  odorabile.  Unde  non  potest  esse  alius 
et  alius  sensus. 

Deinde  cum  dicit  «  secl  non  forte  » 
Solvit  praemissam  dubitalionem  per  hoc  quod 
idem  odorabile  seniiunt  cum  eodem  sensu,  sed  non 
eodem  modo.  Considerandum  cnim  est  quod  mo- 
dus  sentiendi  polest  diversificari  dupliciter.  Uno 
modo  per  se,  quocl  est  secundum  diversam  habi- 
tudinem  sensibilis  ad  sensum;  et  lalis  diversitas  in 
modo  sentiendi  diversificat  sensum;  puta  quod  u- 
nus  sensus  sentit  sensibile  conjunctum,  sicut  laclus, 
alius  auiem  sensibile  remolum,  sicut  visus.  Est  et 
alia  diversitas  in  modo  sentiendi  per  accidens,  quae 
non  diversificat  sensum  et  aitenditur  secundum  re- 
motionem  prohibcntis;  et  lalis    diversitas  in    modo 
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sentiendi  est  in  proposiio,  quia  in  animalihus  re- 
spiraniibus  per  rospirationem  removctur  quoddam 
quod  per  modum  cooperculi  subjacet  organo  odo- 
ralus;  et  ideo  quando  non  respirant  impediuntur  ab 
odorando  propter  hujusmodi  cooperculum.  Sed  ani- 
malia  non  respirantia  carent  linjusmodi  cooperculo, 
et  ideo  non  indigenl  respiratione  ad  odorandum, 
sicut  videmus  in  oculis,  quod  quaedam  animalia, 
liabent  jialpebras,  (piae  si  non  apcrianiur  ,  non 
possunl  liujiisinodi  animalia  vidcre  .  Ilujusinodi 
a.item  palpebras  dedit  nalura  animalibus  indi- 
geniibus  acuiiori  visu  proptcr  securiiatem  oculi. 
ut  oculus  tonservetur.  Unde  animalia  lmbeniia  du- 
ros  oculos,  quasi  non  indigentia  aculo  visu,  non 
babent  bujusmodi  palpebras,  et  ideo  non  indi- 
gent  aliquo  motu  aperiente  palpebras  ad  videndum, 
^ed  staiiin  oculos  habent  ad  videndum,  et  facul- 
tatem   nullo  remoio. 

Deinde  cum  dicit  «  similiier  autem  » 
Manifestat  praedictam  solulionem  per  aliud  si- 
mile  pcr  olfactum,  in  quo  est  quaedam  alia  diver- 
silas.interanimalia,  quaenon  diversificat  (I)  sensum. 
ISullum  enim  aliorum  animalium,  praeter  bominem, 
graviter  fert  ea  quae  babent  foetidum  odorem 
secundum  seipsa,  idest  non  per  comparalionem  ad 
nutriiiicnlum.  Et  boc  quidcm  superius  dixerat.  Sed 
poterat  esse  circa  haec  dubitaiio  ex  boc  quod  quae- 
dam  animalia  vidcntur  bujusmodi  foelidos  odores 
fugere.  Et  ideo  repctit  ut  banc  dubilationem  remo- 
verei;  et  dicit,  quod  alia  animalia  non  fugiunt  odo- 
res  secundum  se  foetidos  nisi  pcr  accidens,  inquan- 
lum,  scilicei  accidit  bujusmodi  foelidum  odorem 
t*?e  corruptivum.  Cum  enim  odor  causetur  ox  ca- 
iido,  bumido  el  sicco,  ut  supra  dictum  est:  quan- 
doque  contingit  quod  foetidus  odor  provenit  ex 
magna  distemperantia  in  praedictis  qualitalibus,  et 
sic  simul  cum  odore  immutatur  medium  ad  ali- 
quam  pessimam  pa.ssivam  disposiiionem,  quae  cor- 
rumpit  corpora  aliorum  animalium,  sicut  et  homi- 
nis:  quam  quidem  iinmuiaiiouem  alia  animalia 
seniiunt  pcr  sensum  tacius,  et  ideo  fugiunt  hujus- 
inodi  foeiida.  Et  ponit  exemplum,  quod  homines 
paii  mtur  gravedinem  capiiis  a  fumo  carbonum 
proptcr  ejus  disiempirantiam  el  quandoque  usque 
ad  corrupiionem.  Similiter  est  de  sulphure.  Unde 
animalia  fugiunt  hujusmodi  corruptiva  propter  pas- 
sionem  corporis,  quain  scniiunt;  sed  de  ipsa  fociidi- 
taic  (2)  odoris  secundum  se  considerata  non  curant, 
«  quamvis  multa  lerrae  nascentium  habeant  foeti- 
«  dos  odorcs  »  nisi  secundum  quod  foctiditas  odo- 
ris  repracscnlai  aliquod  circa  guslum,  vel  circa 
convenieniiam  proprii  nutrimcnti. 

Deinde  cum  dicil  «  videtur  aulcm  » 
Comparat  sensum  odoratus  ad  alios  scnsus.  Et 
primo  detcrminat  veritatem.  Secundo  evcludit  er- 
rorcm,  ibi.  «  Quod  autem  quidam.  »  Circa  primum 
eon>iderandum  esl  quod  sccundum  consuctudincm 
Pyibagoricorum  Philosophus  uliiur  hujusmodi  pro- 
prietaie  numcri  ad  ostendeudum  comparationem 
.-ensuum.  Piumerus  eniu.  impar  non  potcsl  dividi 
in  duo  media,  sicut  par;  sed  in  mcdio  rcmanct 
aliquid  indivisum  intcr  duas  partes  aequales,  sicut 
in  quinario  rcmanct  uniias  media  inter  duo  ei  duo. 
Cum  autem  sensus  sint  in  impari  numcro  consii- 
tuti,  scihcct  quinario,  duo  corum  sunt  tactivi,  quia 
scilicet  senliunt   suum    sensibile    conjunctum    non 

(1)  Al.  divorsificant. 
(2j  Al.  fuuilitate. 
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pcr  mcdium  exiranctim,  scilicet  lactus  el  gus.us; 
duo  autein  eorum,  scilicet  visus  ct  auditus,  sentiunt 
suum  sensibile  remoium  per  alia,  idesl  per  evtrin- 
seca  mcdia.  Odoralus  auicm  in  inedio  utrorumque, 
unde  et  cum  utrisque  convenit:  cum  laclu  quidem 
et  gustu,  qui  sunt  sensus  nutrimenti,  ut  dicitur 
in  sccundo  de  Anima,  inquantum  odorabile  est 
quaedam  passio  nutriiivorum,  secundum  quod  odor 
proponionatur  sapori.  Et  sic  langibilia  et  guslabilia 
sunt  in  eodem  generc  cum  odoribus:  et  est  idem  genus 
visibilis  et  audibilis  el  odorabilis,  inquantum  sci- 
licel  utraque  cognoscuntur  per  medium  extraneum. 
Vndc  odorant  animalia  per  aerem  et  aquam,  sicut 
vident  et  audiunt.  Et  sic  patet  quod  odorabile  est 
aliquid  commune  ulrisque.  Inest  cnim  tnctuali,  se- 
cundum  quod  esl  passio  nutrimenti,  et  sic  concur- 
rit  in  eodem  cum  langibili  et  gustabili  qualilate; 
et  similiicr  inest  perspicuo  et  audibili,  idesl  perci- 
piiur  per  mcdium  pcrspicuum,  per  quod  videlur, 
et  per  quod  etiam  auditur,  idest  per  aercm  et  aquam; 
licetnon  inquantum  hujusmodi  sunt  perspicua,  sed 
inquantumsunt  susccptiva  enchymae  siccitalis,  ut  su- 
pra  diclum  est.  Et  idco  a  quibusdam  ralionabiliier  ista 
duo  assimilantur,  ut  esse  enchymae  siccilatis  odorifc- 
rae  in  humido  aqueo  et  fusibili,  idest  oereo  propter 
facilem  diffusionem,  sit  sicut  linclura  quaedam,  quae 
referiur  ad  immulationem  medii  a  colorc,  et  sicul 
lotura,  quae  refcrtur  ad  sapores,  quia  scilicet  odor 
habet  convenientiam  cum  utrisque:  et  post  hoc 
epilogando  concludit  dictum  esse  quomodo  oponeat 
distinguere  specics  odorabilis,  ct  quomodo  non, 
inquantum  scilicet  accipiunlur  odores  secundum  se- 
ipsos. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Excludit  errorcm.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
narrat  erroneam  opinionem.  Secundo  improbat  eam, 
ibi,  «  Primum  quidem  enim.  »  Tertio  respondet 
tacitae  objectioni,  ibi,  «  Quod  quidem  igitur.  » 
Dicit  ergo  primo,  non  esse  rationabile  quod  quidam 
Pythagorici  dixerunt,  quaedam  animalia  nutriri  o- 
doribus:  secundum  quos,  odoralus  non  esset  medius 
inter  sensus,  ut  dicium  est,  sed  omnino  connume- 
randus  est  sensibus  nuirimcnti.  Movebantur  aulem 
ad  hoc  dicendum,  quod  vidcbant  homines  et  ani- 
malia  confortari  odoribus. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  » 
Improbat  pracdiciam  opinionem  duabus  ratio- 
nibus.  Quarum  prima  est,  quia  oporlet  cibum 
compositum  esse  ex  pluribus  elementis.  Simplicia 
enim  elemenia  non  nutriunl,  quia  animalia,  quae 
ex  his  nulriuniur,  composita  sunt  ex  quatuor  ele- 
menlis.  Ex  eisdem  autem  nutritur  aliquid  ex  qui- 
bus  est:  ut  dictum  est  in  secundo  de  Generatione. 
El  per  Iiujusmodi  signum  concludit  quod  ex  cibis 
generatur  aliqua  superfluiias  inierius,  sicul  patet 
in  animalibus  inlra  quoruni  corpora  sunlquaedam 
loca  dcputata  ad  congrcgationem  superfluilatum, 
vel  exterius  emitiilur,  sicut  patel  de  gummis  arbo- 
rum  et  de  aliis  hujusmodi.  Si  aulcm  aliquod  ani- 
mal  vcl  plania,  nutrirctur  simplici  elemcnlo,  nulla 
ficrct  supcrfluitas,  cum  non  sii  ibi  aliqua  difformi- 
las  pariium:  cum  aulcm  nullum  clcmentum  sit 
aptum  nutritioni  propter  simplicilalcm,  adhuc  am- 
plius  aqua  hahct  speciale  inipedimcnium  quare  sola 
non  possii  nutrire  sine  commixtione  alicujus  icr- 
restris;  sicut  agricultores  adbibcnt  fimum,  ut  aqna 
commixta  nutriat  planias:  quia  nulrimentiim  con- 
stituit  cl  gcncrat  ttliquid  in    subslanlia    nuiriii     et 
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ideo  oportet  quod  sit  aliquid  corporale  et  solidum, 
quod  nou  competit  aquae.  Undc  aqua  sola  non 
potest  nutrire,  et  multo  minus  aer:  unde  relinqui- 
ttir  quod  odor  nuirire  non  possit.  Manifestum  est 
enim  quod  odor,  cum  sit  qualitas,  secundum  se  non 
poiest  nutriendo  consliiuere  substantiam,  nisi  forte 
ratione  suscepiivi,  quod  est  aer  vel  aqua.  Et  si 
odor  esset  evaporatio  vel  fumalis  exhalaiio,  ut  an- 
tiqui  dixerunt,  adhuc  ratio  remanet,  quia  ulrumque 
periinet  ad  naturam  aeris,  ul  supra  dictum  est. 
^ecundam  rationem  ponit  ibi  «  cum  his  » 
Et  dicit  quod  in  omnibus  animalibus  est  aliquis 
locus,  in  quo  primo  recipitur  cibus,  scilicet  stoma- 
chus,  unde  derivatur  ad  singulas  partes  corporis. 
Quia  vero  animalia  plurima  respirando  odorant,  si 
consideremus  ipsum  odorabile,  manifestum  est  quod 
sentitur  organo  circa  cerebrum  exislenie,  ut  supra 
dicluin  est.  Ipse   autem    aer  respiratus,   cum    quo 


odor  attrahitur,  vadit  ad  locum  respirativum,  idest 
ad  pulmonem.  Manifestum  est  auiem  quod  in  ani- 
malibus,  neque  cerebrum  neque  pulmo  est  locus 
recipiens  cibum.  Unde  manifesium  est  quod  odor 
non  nutrit,  conforiat  autem  propier  immutationem, 
quae  est  a  calido  humido  et  sicco,  et  propter  de- 
lectationem,  sicut  et  malus  odor  corrumpit,  ut  su- 
pra  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Respondet  tacitae  objeetioni.  Possel  enim  aliquis 
obijcere.  Si  odor  non  nutrit,  ergo  ad  nihil  est  u- 
tilis.  Sed  ip«e  respondet  quod  Jicet  non  nutrial, 
lamen  confert  ad  sanitaiem,  sicut  manifestum  est 
ad  sensum  et  per  ea  quae  supra  dicta  sunt.  Unde 
concludil  quod  sicut  sapor  ordinatur  ad  nutriiio- 
nem,  ita  odor  ad  saniiatem.  Uliimo  autem  epilo- 
gando  concludit  quod  dictum  est  de  sensibilibus 
secundum  unumquodque  wganum  sensus. 


L  E  G  T  I  0  XV. 


Difficultatis  solutio,  an  qualitates  sensibiles  in  infaitum  dividantur; 
cur  item  sensibilium  finitae  sunt  species  praemonstratur. 


ANTIQUA. 

Objiciet  aulem  aliquis.  Si  omne  corpus  in  infinitum  di- 
viditur;  et  passiones  ergo  sensibiles,  puta  color,  et  sapor, 
et  odor,  et  gravitas,  et  frigiditas,  et  calidum,  et  leve,  et 
dururn,  et  molle.. 

Aut  impossibile.  Artivum  enim  cst  unumquodque  ipso- 
rum  sensus.  In  eo  enim  quod  possunl  movere  illum,  dicun- 
tur  omnia.  Quare  necessarium  scnsum  in  infinita  dividi,  et 
omnem  magniludinem  esse  sensibilem.  Impossibile  enjm  al- 
bum  quidem  videre,  non  autem  quantum. 

Si  enim  non  sic  ntique  continget  aliquod  corpus  nullum 
habens  colorem,  neque  gravedinem,  neque  talem  aliam  pas- 
sionem.  Quare  nec  omnino  sensibile:  baec  enim  sensibilia 
sunt.  Sensibile  igitur  erit  compositum,  nec  ex  sensibilibus. 
Sed  necesse.  Non  enim  ex  mathematicis. 

Amplius  quonam  judieabimus  boc ,  aut  cognoscemus? 
An  intellectu?  Sed  non  intelligibilia.  Nec  cnim  intelligit  intel- 
lectus  quae  exterius,  nisi  cum  sensu. 

Sed,  si  baec  habent  sic,  videntur  testificari  illis,  qui  indivi- 
sibiles  facinnt  magnitudines.  Sic  quidem  utique  solvetur  scr- 
mo.  Sed  hoc  impossibile.  Dictum  cst  enim  prius  in  sermoni- 
bus,  qui  sunt  de  Motu. 

Dc  solutione  autem  eorum,  simul  manifestum  erit  et  quare 
terminatae  sint  species  coloris  ct  saporis  et  sonorum  et 
aliorum  sensibilium.  Quorum  enim  sunt  ultima,  necesse  cst 
terminata  esse  quae  intus.  Contraria  autem  sunt  ultima.  Om- 
ne  autem  sensibile  habet  contrurietalem,  velut  in  colore,  et 
album  et  nigrum,  in  sapore,  dulce  et  amarum,  et  in  aliis 
itaque  omnibus  sunt  ullima,  quae  contraria. 

Continuum  quidcm  igitur  ad  infinita  dividitur  inaequalia, 
ad  aequalia  vero  finita.  Quod  autem  non  secundum  se  con- 
tinuum,  in  species  finitas. 

Quoniam  ergo  passiones  quidem  utspecies  sunt  dicendae, 
existunt  autem  in  conlinuitate,  et  in  bis  sumendum  quod 
potentia  et  actu  esse,  aliud  atque  aliud  est.  Et  propter  hoc  deci- 
mum  millesimum  milii  latet  visum,  quamvis  visus  superve- 
niat.  Et  qui  in  diesi  sonus,  latet,  quamvis  continuus  existens 
auditur  omnis  cantus.  Distantia  vero  intermedii  ad  ultima  latct. 

Similiter  autem  et  in  aliis  sensibilibus  parva  omnino; 
potentia  namque,  visibilia  ipsa,  actu  autem  non,  nisi  post 
quam  fuerint  separata.  Etenim  inest  potentia,  quae  pedalis 
bipedi,  actu  autem  jam  divisa. 

Separatae  autem  tantae  superabundanliae  rationabiliter 
utique  resolvuntur  incontinentia,  velut  minimus  sapor  mari 
jnfusus. 


RECBNS. 

Dubitaverit  autem  quispiam,  quaeretque,  si  eorpus  omne 
in  infinitum  dividatur,  sensilcsne  etiam  affectiones,  ceu  color, 
sapor,  odor,  gravitas,  sonus,  frigiditas,  caliditas,  levilas, 
durities  et  mollitics,  in  infinitum  dividantur,  an  id  fieri  ne- 
queat:  singula  enim  haec  sensui  ansam  dant:  nam  ex  eo 
quod  sensum  ciere  possunt,  hoc  nominis  sortita  sunt  omnia: 
quare  necessarium  esset  ipsum  quoque  sensum  in  infinita 
dividi,  nec  non  omnem  magnitudinem  sensibilcm  esse,  quan- 
doquidem  fieri  non  potest  ut  quis  albi  quid  videat,  sed  quan- 
tilate  carens:  nam  si  baec  ita  non  fierent,  fieri  posset  corpus 
aliquod  csse  quod  neque  colorem  habeat,  neque  gravitatem, 
neque  aliam  ullam  id  genus  alTectionem:  quare  neque  sensile 
prorsus  erit:  elenin.  hae  alfectiones  ipsae  res  sensiles  sunt. 
Sensile  ergo  non  e  sensilibus  compositum  erit;  at  neces- 
sarium  est  ipsum  e  sensilibus  compositum  esse:  non  enim 
cerle  e  mathematicis  componitur.  Praeterea  qua  parte  diju- 
dicabimus  ea  vel  agnoscemus?  an  intellectu?  at  iulelligibilia 
non  sunt,  neque  intellectus  externa  intelligit,  ubi  ea  sensus 
non  comitatur.  Praeterca  si  haec  ita  sese  habeant,  adslipnlari 
videntur  iis  qui  magnitudines  ponunt  indivisibilcs:  ad  hunc 
enim  modum  diflicultas  tolleretur.  Verum  bae  impossibiles 
sunt;  dictum  est  autem  de  ipsis  in  libris  de  motu.  Eorum 
autem  solutio  simul  emergei,  et  cur  species  et  coloris  et 
saporis  et  sonorum  et  ccterorum  sensilium  finitae  sint:  nam 
quae  extrema  obtinent,  eorum  intermedia  finita  sint  necesse 
est;  contraria  autem  extrema  sunt,  onmeque  scnsile  contra- 
rietatem  habet,  verbi  causa  color  album  et  nigrum,  sapor 
vero  dulce  et  amarum;  item  in  reliquis  omnibus  contraria 
sunt  extrema.  Continuum  itaque  in  infinita  quidem  inaequalia 
in  finita  vero  aequalia  secatur;  quod  autem  non  per  se 
continuum  est,  in  finitas  species.  Quum  igitur  affectiones  ipsae. 
species  appellandae  sint,  atque  in  hisce  continuitas  semper 
insit,  sumendum  est  quod  potentia  est  differre  ab  eo  quod 
actu.  Ob  idque  decies  millesima  milii  pars  visa  latet,  quam- 
vis  adspectus  milium  adierit,  et  sonus  in  diesi  itidcm  latet, 
quamvis  auditus  totum  continentem  modulum  audiat;  inter- 
vallum  vero  quod  sese  ab  inlermedio  ad  extremos  porrigit, 
lutet.  Similiter  et  in  ceteris  scnsibilibus  latent  quae  admo- 
dum  exigua  sunt:  ubi  enim  separata  fuerit,  potentia  quidcm 
visibilia  sunt,  aotu  vero  non:  etcnim  linea  pedalis  bipe- 
dali  potentia  inest;  actu  vero  nonnisi  post  divisionem.  Tan- 
tillae  autem  cxsupcrantiae  separatae  verisimiliter  et  in  res 
ambientes  dissolventur,  non  aliter  quam  si  quis  pauxillulum 
saporis  in  mare  effuuderet.  Vcrum    enimvero    quum  exsupc- 
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Quinimmo  quoniam  ncqnc  scnsus  superabundantia  sccun- 
duin  ipsam  sensibilis  nec  separata.  Polenlia  enim  inest  ccrliori 
superabundantia,  nec  tanlum  sensiliile  separalum  crit  actu 
scntiri,  sed  tamen  erit  sensibile.  Potenlia  enim  eiit  jam,  et  actu 
crit  adveniens.  Quod  quidem  igilur  quaedam  magnitudines  et 
passiones  lalent,  et  propter  quam  causam,  et  quomodo  scn- 
sibilia,  ct  quomodo  non,  dictum  est. 

Cum  autem  utique  inexistentia  sic  quaiita  quaedam  sint, 
ut  actu  sensibilia  sint,  et  non  solum  in  toto,  scd  et  seorsum 
finita,  necesse  est  sccundum  aliqucm  uumerum,  ct  colorcs, 
ei  sapoies,  et  soaos  csse. 


rantia  scnsus  nec  per  sc  sensilis  sit,  ncc  separala  (  in  sensu 
enim  exacliore  poten  ia  incsl ),  neqtie  tanlilluu:  sensilc  se- 
paiatum  scntiii  actu  poterit,  niliilo  minus  tamcu  sensile  erit: 
j.iin  enim  potentia  sensilc  cst,  et  aclu  crit  ubi  loli  accesscrit. 
Nonnnllas  igilur  magnitudincs  affectionesque  lalcrc,  et  quam 
ob  causam,  iteni  quoiuodo  sensiles  sint,  ct  quomodo  non 
sint,  diclum  cst;  ubi  vero  eo  numero  qnadamleiius  aliquae 
adsunt  ut  actu  quoque  sensiles  sint,  et  non  solum  quia  intra 
tolum  sunt,  sed  cliam  seorsum  finitse,  et  colores  el  sapores 
ct  sonos  numero  finilos  essc  necesse  est. 


Poslquam  Philosoplius  delerminavit  de  organis 
sensuum  et  de  sensibilibus,  hic  determinat  quas- 
dam  qiiaesiioucs  circa  sensum  et  sensibilia.  Et 
primo  movel  quamtlam  quaestionem  circa  ipsa 
scnsibilia.  Secuntlo  movel  aliam  circa  imiiuitationem 
sensus  a  sensibili,  ibi,  «  Objiciet  uiique  aliquis.  » 
Terlio  movet  lertiam  circa  ipsum  sensum,  ibi, 
*  Est  auiem  quaedam  objeclio.  »  Circa  primurn 
tria  facit.  Priuio  movei  quaeslionem,  ibi,  •  Aut 
«  impossibile.  »  Tertio  solvit,  ibi,  «  De  solutione 
■  autem  eonun.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  omne 
corpus  in  infiniium  dividitur:  hoc  enim  esl  de 
ratione  coniinui,  ut  patet  in  libro  Physicorum. 
Qualitaies  auleni  sensibiles,  quae  passiones  dicun- 
tur,  ut  dicilnr  in  Praedicameniis,  stint  in  corpore 
aliquo  sicut  in  subjecto.  Est  ergo  quaesiio,  quam 
quis  objicere  potesl,  utrum  ei  ipsac  qualilates  sen- 
sibiles,  scilicet  color  ei  sapor  et  alia  hujusmodi 
in  infiniUim  dnidantur. 

Deinde  cum  dicit   «  aul  impossibile  » 
Objicit   ad  quaestionem  moiam.    El    primo    ad 
ostendendum  quod  qualitates  sensibiles    non    divi- 
duntur  in  infinilum.  Secundo    ad    oppositum,    ibi, 
«  Si  enim  non    sit.    »    Terlio    excludil    quamdam 
solulionem,  ibi,    «  Sed  si  haec  habent  sic.  »    Dicit 
ergo    prirno,  quod    impossibile    videtur    qualilates 
sensibiles   dividi    in    infinitum,    quia    unaquaeque 
praedictarum  sensibilium  qualilatum   est  nata  agere 
in  sensum.  In  boc  enim  propria  ratio  uniuscujus- 
que  earum  consistii,  ut  moveai   sensum,    sicut   ad 
rationem  coloris  periinet  quod  possit  movere  visum. 
Si  ergo  praediciae  qualiiates  in  infinitum   dividun- 
tur,  consequens  erii  quod  sensus.  id  est  ipsum  sen- 
lire,  in  inlinitum  dividatnr,    secundum    quod    mo- 
veri  dividiiur    in    infiniium    secundum    divisionem 
magnitudinis,  secundum  quam  aliquid  movetur:  et 
iia  sequeretur,  quod  sient  id    quod    movetur   per- 
trausil  quamlibet  magnitudinem,  iia    senticns   sen- 
tiret  omnern  magnitndinem    quantumcumque    par- 
vam,  et  sic  omnis  magniludo  esset  sensibilis.  Sub- 
dit    autem    rationem    quare    non    concludit    eiiam 
puncta  esse  sensibilia;  quia  impossibile   est    viderc 
album  quod  non  sit  quantum;  et  eadem    ratio    esl 
de  sensibilibus  aliis.  IIujus    autem    ralio    esl    quia 
sensus  est  virius  in    magnitudine,    cum    sit    aclus 
orjiani  corporei:  et  ideo  non    polest    pati    nisi    ab 
habcnie  mngnitudincm.  Activum  cnim    debct    csse 
proporiionatum    passivo .    Helinquitur    aulem    pro 
inconvenienti  omnem  magniiudincm    esse    sensibi- 
lem:  quod  quomodo  sil  intelligcndum,  infra  patebil: 
unde  concludi  potest,  quod  qualitales  scnsibiles  non 
dividuniur  in  infinilum. 

Deiode  cum  dicil   «  si  enim  » 
Objicit  ad  oppositum  duabus  rntionibus.  Qiiarum 
prima  lalis  esi.  Si  qnalilaics  sensibilcs  non  thvidantur, 


contingit  essealiquodcorpusminimum  trascendensdi- 
visionem  sensibilium  qtialitalum  nullam  habens  sen- 
sibilem  qualitatem,  idest  neque  colorem,  neque 
gravitatem,  neque  aliquod  aliud  hujusmodi;  el  iia 
hujusmodi  cor|)us  non  erit  sensibile,  quia  solae 
praedictae  qualitates  sunt  sensibiles.  Cuni  igitur  hu- 
jusmodi  parva  corpora  sint  partes  lolius  corporis, 
quod  cst  sensibile,  scquitur  quod  corpus  sensibilc 
sit  compositum  non  ex  sensibilibus.  Sed  nccesse  est 
sensibile  corpus  ex  scnsibilibus  componi.  Non  enim 
potesl  dici,  quod  corpus  sensibile  componatur  ex 
mathematicis,  scilicet  corporibus,  in  quibus  consi- 
deratur  quantiias,  sine  qualitatibus  sensibilibus. 
Relinquitur  ergo  quod  oportet  qualitales  sensibiles 
in  infinitum  dividi. 

Secundam  rationem  ponit    ibi   «  amplius    quo- 
c  niam  » 

Et  procedit  ralio  sua  ex  hoc   quod  anima  nala 

est  coanoscere  omnia  vel  secundum  sensum,  vel  se- 

cundum  intellectum,  ut  habitum    est  in    teriio   de 

Anima.  Si  ergo   praedicla    minima    corpora,    quae 

transcedtmt  divisionem  qualitatuin  sensibilium,  non 

fuerinl  sensibilia,    utpoie    sensibilibus    qualilatibus 

carenlia,  non  possunt  judicari  nisi  per  intelleclum,  ut 

cognoscanlur  per  ipsum.  Sed  non  poicst  dici  quod 

sunl  intelligibilia.  Nihil    enim    eorum    quae    sunt 

extra  animam,  intelleclus  intelligit,  nisi  cum  sensu 

eorum,  idest  simul  ea  sentiendo.  Si  ergo  hujusmodi 

minima  corpora  non  sentiuntur,  intelligi    non  po- 

terunt.  Dicit  autem  hoc  ad  excludendum  opinionem 

Plalonis,  qui  posuit  formas    inlellectas    esse    extra 

animam.  Secundum  autem  Arislotelem  res  inlelleciae 

sunt  ipse  naturae  rerum,  quae  sunt  in  singularibus: 

quae    quidcm     secundum     quod     in     singularibus 

sunt,  cadunt  sub  apprehensione  sensus:    iniellecius 

autem  apprehendit  hujusmodi  naiuras  abstracte,  et 

atiribuit  eis  quasdam  intentiones  intelligibiles,  sci- 

licct  essc  genus  vel  specicm;  quae    quidem    inten- 

liones  sunt  solum  in  intellectu,  non  aulem  exterius. 

Unde  solus  intellectns  eas  cognoscit. 

Deinde  cum  dicit   «  sed,  si  haec  » 

Excludil  falsam  responsionem.  Possel  enim  ali- 

quis  dicere,  quod  ex  quo,  posiia    divisione  magni- 

tudinis  in  infinilum,  sequilur   inconveniens,    quic- 

quid  dicatur  de  sensibilibus  qualiiatibus,  sivequod 

dividaniur  in  infinilum,    sive    quod    non;    videlur 

hoc  aiiestari  opinioncm  illorum,  qui  ponuni  aliquas 

magnitudines  indivisibiles.  Per  hunc   cnim  modum 

praedicla  dubiiaiio  solvetur.  Si   enim    corpus    non 

est  divisibile  in  infinilum,  non  scquelur  aliqua  cor- 

pora  esse  insensibilia,  si  in  infiniium  non  dividciur 

qualitas  sensibilis.  Sed  hoc  est  impossibile,  scilicet 

aliquas  magniiudincs  esse  indivisibiles,  ut  paiei  per 

ea  quae  dicta  sunt  in  serrnonibus  de  motu,  id  esl 

in  sexto  Physicorum. 


184  DE  SENSU 

Deinde  cum  dicit  «  de  soluiione  » 
Solvil  praedieiam  quacsiionem,  quam  movcrat 
de  divisione  sensibilium  qualitatum.  Et  primo  agit 
de  formali  divisione  earom  quae  est  generis  in 
species.  Secundo  de  divisione  quantiiaiiva,  ibi, 
«  Continuum  quidem  igitur.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  cum  solutione  praedictarum  dubitalionum, 
simul  manifesiandum  crit  quare  sunt  tinitac  species 
coloris,  et  saporis,  et  aliorum  hujusmodi:  hocenim 
supra  dclcrminandum  promiserat.  Et  hujns  ralio- 
nem  assignai,  quia,  si  est  devenire  ad  ultimum  cx 
parle  utriusque  cxtremi  necesse  est  ea  quae  in 
medio  sunl,  esse  finila,  ut  probalum  est  in  primo 
Posleriorum.  Manifestum  est  autcm  qtiod  in  quolibet 
genere  sensibilium  est  quaedam  contrarietas  qtiae 
esi  maxima  distaniia.  Et  ideo  contraria  o])ortet  esse 
ultima:  sicul  in  colore,  album  et  nigrum;  in  sapo- 
re,  dulce  et  amarum;  et  in  aliis  similiter.  Unde 
relinquitur  quod  species  mediae  sunt  finitae. 
Deinde  cum  dicit  «  continuum  quidem  » 
Solvit  prius  motam  quaestionem  de  divisione 
quantitativa  sensibilium  qualitatum.  Et  primo  prae- 
stipponit  quaedam.  Secundo  procedil  ad  solvendum. 
ibi,  «  Quoniam  igitur  passiones.  »  Circa  primum, 
pracsupponil  duo.  Quorum  primum  est  qtiod  con- 
linuum  quodammodo  dividitur  in  infinita.  Si  enim 
fiat  divisio  in  partes  acquales,  non  polerit  divisio 
iu  infiniium  procedere,  dummodo  conlinuum  sit 
finitum.  Quia,  si  ab  unoquoque  finito  semper.sub- 
trahatur  aliquid  ad  mensuram  paltni,  totaliler  con- 
sumctur.  Si  vero  fiat  divisio  per  paries  inaequales, 
procedit  divisio  in  infinitum:  puta  si  toturn  divi- 
datur  in  dimidium,  et  iterum  dimidium  in  dimi- 
dium,  quod  est  quarta  pars  tolius,  in  infinitum 
procedet  divisio.  Secunda  supposilio  est  quod  id 
quod  non  cst  secundum  se  continuum,  sed  per 
aceidens,  sicut  color  et  alia  hujusmodi,  dividitur 
per  se  quidcm  formaliter  in  species  finitas,  sicut 
paulo  ante  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  ergo  » 
Procedit  ad  solvendum  principalem  quaeslionem 
quae  erat  de  divisionc  sensibilium  qualiiatum.  Et 
quia  ad  hanc  quaestionem,  rationem  assumpserat 
ex  apparenlia  sensus,  ideo  primo  inqtiirit  de  divi- 
sione  in  infiniium  quantum  ad  ipsum  sentire.  Se- 
cundo  excludit  propositum,  quantum  ad  ipsa  sen- 
sibilia,  ibi,  «  Cum  autem  utique.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  inquiril  uirum  seniire  proccdat 
in  infinilum  secundum  partes  existenles  in  loto. 
Secundo,  utrum  secundum  partes  separatas,  ibi, 
«  Separatae.  »  Dicit  crgo  primo,  quod,  quia  pas- 
siones,  idest  sensibilcs  qualitates  diccndae  suut  quasi 
quacdam  species  et  formae,  quae  non  sunt  infini- 
tae  secundum  se  consideratae,  sicut  dictum  esl,  et 
cum  existunt  in  continuo  sicut  in  subjccto,  secun- 
dum  cujus  divisioncm  pcr  accidens  dividiiur,  con- 
scquens  est  quod  sicut  in  conlinuo  aliud  esl  in 
actu,  sicut  pars  separaia,  et  aliud  in  potentia,  scili- 
cet  pars  in  continuo  existens  non  scparata,  ita  e- 
liam  in  his  qualiiatibus,  quac  sunt  divisibiles  per 
accidens,  pars  separata  est  aclu  existens;  unde  po- 
test  actu  sentiri;  pars  autem  indivisa  est  in  poten- 
tia;  et  ideo  non  sentitur  in  actu.  Et  inde  quod 
«  quamvis  superveniat  visus, »  tamen  aliqua  pars  ejus 
niinima,  puta  decima  millesima,laiet  visum:  et  si- 
niiliter  quamvis  totus  cantus  continuus  audiatur, 
tamen  audilum  aliquid  laiet  parvum  decantu.puta 
diesis,  quod   est    minimum  in  melodia,    quasi    di- 


ET  SENSATO 

slantia  quaedam  toni  et  semiioni:  hujusmodi  autem 
distantia  media  inler  uliima  latet.  El  ila  est  in  aliis 
sensibus,  quod  ea  quae  sunt  omnino  parva,  latent 
omnino  sensum.  Suni  enim  sensibilia  in  potenlia, 
non  autem  in  aclu,  nisi  quando  separantur:  sic 
videmus  in  magnitudinibus  quod  linea  unius  pedis 
est  in  potentia  in  linea  bipedali,  sed  tunc  est  actu 
quando  dividitur  a  toto.  Patet  autem  ex  praemissis 
falstim  esse  quod  quidam  Mathemaiici  dicunt,  quod 
nihil  simul  totum  videtur,  sed  visus  percurrit  per 
partes  visibiles  ae  si  viderel  sic  continutim,  sicut 
et  moveri.  Decipiuniur  autem  in  hoc,  quod  partes 
conlimii  non  sunt  visibiles  actu,  sed  solum  in  po- 
tentia.  Unde  visus  utiiur  toio  visibih  ut  quodam- 
modo  uno  indivisibili  in  suo  genere,  nisi  forie  u- 
tatur  pariibus  non  divisis  ut  divisis,  sicut  cum  si- 
gillalim  inspicit  unamquamque.  Sed  tamen  nec  in 
hoc  procedit  visus  usquc  ad  quascumque  minimas 
partes,  quia  sic  sentire  divideretur  in  iniiniium, 
quod  supra  dimissum  est  pro  inconvenienti. 
Dcirule  cum  dicit  «  separatae  autem  » 
Ostendit  quod  eiiam  partes  separatae  non  sunt 
in  infinitum  sensibilcs.  Et  primo  ex  parte  ipsarum 
partium.  Secundo  ex  parte  ipsius  sensus ,  ibi, 
«  Quinimmo.  »  Dicit  crgo  primo,  quod,  si  partes 
in  parvitate  superabundanies,  separnntur  a  toio, 
ralionabiliier  videlur  quod  non  possunt  permanere 
propler  parvitatcm  virtuiis  conservaniis,  quia  virlus 
corporalis  dividitur  secundum  divisionem  magnitu- 
dinis,  ut  paiet  in  7  Physiconun:  et  ideo  miniura 
separata  convertuntur  in  corpus  coniinens,  puta 
aerem  vel  aquam,  sicut  patet  de  aliquo  liquore 
saporoso,  qui  infunditur  mari.  Et  ex  hoc  paiet, 
qnare  corpus  malhematicum  est  divisibile  in  infi- 
nitum,  in  quo  consideratur  sola  ratio  quantitatis 
in  qua  nihil  cst  rcpugnans  divisioni  infinitae.  Sod 
corpus  naturale,  quod  considerafur  sub  lota  forma, 
non  potesl  in  infinitum  dividi,  quia,  quando  jam 
ad  minimum  deducilnr,  statim  propler  debililatem 
virtuiis  convertitur  in  aliud.  Undc  estinvenire  mi- 
nimam  carnem,  sicut  diciiur  in  1  Physicorum; 
nec  tamen  corpus  naturale  componilur  ex  mathe- 
maticis,  ut  objiciebatur. 

Dcinde  cum  dicit  «  quinimmo  quoniam  » 
Ostcndit  propositum  ex  parte  ipsius  sensus.  Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  quanto  vinus 
sensiiiva  est  cxccllentior,  tanto  minorem  immutaiio- 
nem  organi  a  sensibili  percipit.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  quanio  minus  est  sensibilc,  tanto  majo- 
rcm  immutaiionem  facil  organi;  et  idco  indiget 
excellentiori  virtute  sensus  ad  hoc  quod  scntiatur 
in  actu.  Manifestum  est  autem  quod  potentia  sen- 
sitiva  non  crescit  in  infinitum,  sicut  nec  aliae  vir- 
tuics  natnrales.  Unde  eiiam  si  corpora  sensibilia 
in  infimtum  dividerentur,  tamen  non  semper  in- 
venirclur  superabundantia  sensus  in  excellentia  vir- 
tutis,  secundum  ipsam  superabundantiam  sensibilis 
in  parvitatc;  nec  eiiam  hoc  esset  superabundanti 
parvitate  sensibilis  separata  remancnte;  quia  super- 
abundans  parvitas  sensibilis,  est  in  potentia  ut 
senliatur  a  certiori  et  perfeciiori  sensu:  qui  si  non 
adsit,  non  poterit  actu  sentiri,  sed  tamen  erit  sen- 
sibile,  quantum  est  in  se:  jam  enim  ex  quod  se- 
paratum  est,  habet  potenliam  activam  ad  immu- 
tandum  sensum,  et  quando  sensus  adveniet  sen- 
tietur  in  actti.  Sic  igitur  patel  verum  esse  quod 
supra  dixit,  nullam  magniiudinem  esse  invisibilem, 
scilicel  quantum  est  in  se,  quamvis    sil    invisibilis 
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propter  defeeium  visus.  Concludil  ergoquod  dictum 
cst  quod  qiinedam  mngnitiidines  el  passibiles  qua- 
liiates  lalcanl  sensum,  el  propter  quaiu  causam;  ei 
quomodo  sint  sensibilia,  et  quomodo  non. 

Deinde  cum  dicit   «  eum  auteui  » 

Coneludit  e\  praemissis  quod,  cum  aliquae  par- 
tes  sensibilium  corporum,  iioc  modo  liabcanl  quan- 


titatem  ul  sint  aclu  sensibilia,  non  solum  in  toto 
existenies,  sed  etiaiu  divisim,  neeesse  est  quod  bu- 
jusmodi  parles  sint  finitae  secundum  aliquem  nu- 
merum,  sive  in  coloribus,  sive  in  saporibus,  sive 
in  sonis.  El  sic,  secundum  quod  actu  sunt  sensibi- 
lia,  in  infiniium  non  dividuntur. 


L  E  C  T  I  0  XVL 


Quaestionis  dilutio  an  sensibilia  prius  medium    quam  sensum  immuient. 


A.1TIQUA. 

Ohjicict  anlem  ulique  aliquis  igitur.  Perveniunt  antem 
sensibilia  vel  motus  qui  a  sensibilibus,  qualitercumque  fiat  scn- 
sus,  cum  operentur  in  medium  primo,  quemadmodum  odor 
videtur  facere  et  sonus.  Nam  qui  prope  est  prius  sentit  odo- 
rem.  El  sonus  posterius  ictu  venit.  Num  igitur  sic  et  visi- 
bile,  et  lumen? 

Quemadmndum  et  Empedocles  dicit  attingere  prius  quod 
a  Sole  lunien  ad  inedium  priusquam  ad  visum,  aut  ad  terram. 

Putabitur  autem  utique  hoc  rationabiliter  a<cidere  quod 
enim  movetur  ab  aliquo  in  aliquid  movelur.  Quare  neccsse 
est  quoddam  teoipus  esse,  in  quo  movctur  ab  altero  iu  al- 
terum.  Tcmpus  autcm  omne  divisibile:  quare  erat  quando 
nondum  videbatur,  sed  adhuc  ferebatur  radius  in  medio. 

Et  si  omne  simul  audit  et  audivit,  et  omnino  scntit  et 
sensit,  et  non  est  generatio  eorum,  scd  sunt  absque  ficri, 
ta.nen  nihilominus  quemudmodum  sonus  jam  facto  ictu,  non- 
dum  apud  auditum.  Manifestat  autcm  lioc  et  litterarum 
transfiguratio  tamquam  facta  l.itione  iri  medio.  Non  eniiu 
dictum  videlur  audivisse  quia  tiansfiguratur  aercum  fertur. 
Num  ergo  sic  et  color,  et  lumcn  ?  Non  enim  in  eo  quod 
quocumque  habet,  boc  videt,  hoc  vero  videtur,  quemadmo- 
dum  aequalia  snnt.  Nullum  enim  oportet  alicubi  utrumque 
esse.  Aequalitatibus  enim  exislentibus  non  differt  vel  prope 
vel  longe  inter  seinvicem  essc. 

Vel  ciica  sonum  quidem  et  odorem  hoc  accidere  ratio- 
oabile  est.  Qiiemadiiioduni  enini  aer  et  aqua  conlinua  qui- 
dem,  partibiles  autcm  anihorum  motus,  propler  quod  et 
est  quidcm  ut  idem  audit  primus  et  extremus  et  odoratur, 
est  autcm  qiiodam  modo  non  Viilclnr  autcm  quihusdam 
esse  ohjectio  et  de  his.  Impossibile  cnim  dicunt  quiitam 
alinm  idem  audire  et  videie  et  odorari  quod  alius.  Non 
enim  possibilc  esse  mullos  et  seorsum  exislentes,  audire  et 
odorari.  Nam  quod  unnm  est,  ipsum  a  se  ipso  se<undum 
esset:  vel  movens  primum.  puta  cothonium,  vel  thus  vel 
ignem,  eumdeni  et  unum  numero  sentiunt  omnes.  Id  autem 
quod  ita  proprium,  allcrum  numero,  specie  auten  idem  esl. 
Quare  simul  mulh  vide.it  et  odorant  ct  audiunt.  Sunt  au- 
tem  nequc  corpora  haec,  sed  passio  et  molus  quidam.  Non 
enim  ulique  hoc  aedderet,  ncc  siue  corpore.  De  luminc  au- 
tem  alia  est  ralio.  Per  csse  enim  aliquod  lumei»  cst  seil 
non   motus  aliqui?. 

Omnino  aulem  nec  similiter  in  alteratione  se  hab.-t.  et 
latione:  laliones  namque  ralionabililer  in  mcilium  prius  per- 
veniunt  Vidctur  aute.n  sonus  lati  esse  cujusdam  motus: 
quaccumqne  vcro  altcrantur  non  jam  similiter.  Ctntttlgtt 
enim  simul  tolum  altcrari,  et  non  dimidium  prius,  velut  nquum 
simul  omnern  congelascere.  Altainen  si  fuerit  mullum,  quod 
ralefit  aut  congclatur,  liahilum  ab  habito  palitur.  Primum 
autem  ab  ipso  altcrantc  transmnlari  necesse  est,  et  simul 
alterafi,  et  subilo.  Esset  autem  utique  et  gustare,'  quemad- 
modnm  odor,  si  in  humido  essemus,  et  remotius  odhue 
priusquam  langercmus  ipsum  scntiremus. 

Kationabihter  aulem  inter  quae  et  sensorium  est  medium 
aliquod,  non  simul  omne  patitur  nisi  in  lun.ine,  propter 
]>raedicta.  Propter  idem  aulem  et  dc  visione  similiier  dicen- 
dum  est;  lumen  enim  facit,  ut  videamus. 

S.   Th.  Opera  omnici.   V.  20. 


RECENS. 

Dubitaverit  porro  quispiam,  utrum  aut  sensilia  ipsa,  aut 
motiones  ah  cis  profectae,  utrovis  modo  sensio  fiat,  nbi  ope- 
rantur,  prius  ad  medinm  deveniant,  quomodo  tam  odor 
quam  sonus  agere  videlur:  qui  enim  in  propinquo  est,  is 
prius  odorem  sentit,  atque  sonus  post  ictum  ad  aures  per- 
venit.  Num  ergo  sic  quoque  de  eo  quod  videtur,  cl  lumine 
sentiendiim,  quemaduiodum  Empedocles  asserit,  lumen  quod 
a  solc  profluit,  prius  ad  medium  quam  ad  ipsum  oculum, 
aut  ad  tcrram  devenire?  Quod  probabili  ratione  contingere 
videtur:  nam  id  quod  movetur,  alicunde  aliquo  movetur: 
quare  necesse  est  tempus  iteni  aliquod  esse,  io  quo  ab  al- 
tero  ad  alterum  moveatur;  at  tempus  omne  divisibile  est: 
quare  erat  quando  nonduin  videbatur,  sed  adhuc  fercbatur 
in  medio  radius.  Et  quamvis  omnia  audiant  siinul  el  au- 
dierint  et  omnino  sentiant  et  senserint,  alque  sensionum 
nulla  sit  generatio,  sed  absque  generalione  sint,  tamen  ni- 
hilo  minus  illa  perinde  habebunt  atquc  sonus,  qui  ictu  jam 
facto  noiidum  apud  auditum  est.  Hoi!  aulem  et  ipsa  litera- 
rum  transiormalio  declarat,  quasi  latio  in  medio  liat:  nou 
enim  audivisse  videmur  id  quod  dictum  est,  quia  aer  ipso 
motu  transfiguratur.  Numquid  igitur  et  color  et  lumen  hoc 
idcm  factilant?  non  enim  alind  cernit,  aliud  vero  cernitur, 
eo  quod  modo  quodam  se  habeant,  quemadmodum  similia  se 
hahent:  sic  enim  non  oporteret  utrumque  certo  loco  esse,  quo- 
niam  in  rebus  paribus  factis,  nihil  refert  prope  an  procul  a  se 
inviccm  sinl.  Au  vero  sono  quidem  ct  odori  hoc  ipsnui  eve- 
nire  consentaneuin  est?  nam  licet  aer  et  aqna  continua  qui- 
dem  sint,  nihilo  minus  tamen  motio  utriusqne  partila  esl; 
quOcirca  et  jtartim  idem,  partim  non  idem  prunus  et  novis- 
simus  audiunt  olf .ciuntque.  Videtur  autcm  quibusdam  hoc 
quoque  diflicultatem  habere:  quidam  cnim  ajunt  lieri  non 
posse  ut  alius  idem  quod  alius  audiat,  aut  videat  olfaciatve, 
qiiandoquidein  fieri  non  potest  ut  unnm  multi  sejuncti  au- 
diant  aul  olfaciant:  una  enim  eadeinque  res  a  se  ipsa  separata 
essct.  An  quod  primo  quidem  movit,  ccu  tinlinnabuluui,  aut 
thus,  aut  ignem,  unum  et  idcm  nnmcro  omues  senliunl; 
quod  autem  proprium  est,  numero  aliud,  specie  vero  idem, 
ideoque  multi  simul  vident  et  odorantur  et  audiunt.  Ceterum 
haec  neque  sunt  corpora,  sed  affectio  et  moiio  quaedam 
(alioqui  nequaquam  istud  evenirct  ),  neque  sine  corporc.  De 
lumiiie  vero  alia  ratio  cst:  nam  lumen  cjI  co  quod  aliqtiid 
est,  neque  motio  est.  In  summa,  non  perinde  in  alteratione 
res  habet  atque  in  lalione:  nam  lationes  jure.  optimo  prius 
in  medium  perveniunt;  videtur  autein  sonus  rei  quae  fertur 
motus  esse;  quae  vero  alterantur,  neutiquam  similncr  faciunl: 
fieri  enim  potest  ut  quidpiam  OOine  simul  altcretur,  et  non 
dimidium  prius,  quo  modo  aqua  omnis  simul  concrescere 
potest.  Sed  enim  ubi  admodum  copiosa  est  res  quac  calelit, 
aut  concrcscit,  pars  alleri  proxima  ab  ea  quain  contingit, 
allicitur;  prima  vero  ah  ipso  allcr;uile  immutalur,  nec  ne- 
cesse  est  omncm  siniul  et  universim  ■literuri.  Porro  si  in 
bumore  degercmus,  sapor  ut  odor  esscl,  ct  adhuc  lonj,ion: 
intervallo,  anicquam  eum  tan^eremus,  scnl.ietur.  Ralioui 
quoque  conscntancum  est,  non  omnes  p.rlcs  spatii  inler  sen- 
sorium  el  res  seusiles  inlenedentis  simul  atliei,  practerquanj 
iu  lumiiie,  proptcr  id  quod  dictum;  eadcm  de  cuusa  idem  dc 
visionc  scnliciiilum  cst:  nam  lumcn  visionem  cllieit. 


m  DE  SENSU 

Postquam  Pliilosoplius  proseculus  cst  quaestio- 
ncm  primam  pcriineniem  ad  ipsa  sensibilia,  hic 
accedii  ad  quaestionem  secundam,  quac  periinelad 
immutationcm  sensus  a  sensibilibus.  El  circa  boc 
iria  facil.  Primo  movet  quaestionem.  Sectindo  ar- 
gumentatur  ad  ipsam,  ibi,  »  Qucmadmodum  ct  Em- 
«  pedocles.  »  Terlio  solvit,  ibi,  «  Vcl  circa  sonuin.  » 
Cirea  primum  considerandum  est,  quod,  sicul  supra 
habitum  est,  quidam  posucnmt  sensum  immutari  a 
sensibilibus  per  modum  cujusdam  defluxus,  ita  quod 
ipsa  sensibilia  et  defltientia  ab  eis,  pcrveniuni  us- 
que  ad  sensum:  ipse  vero  posuit  quod  sensibilia 
pcr  inodum  cujusdain  alicralionis  iinmuiant  me- 
dium,  ita  quod  bujusmodi  pcrmulationes  perveniunt 
usque  ad  sensum.  Est  ergoquaestio,  qualitercumque 
fiat  sensus,  utrum  vel  sensibilia  secundum  aliorum 
opinionem,  vcl  immutaliones  quae  sunt  a  sensibi- 
libus  secundum  suam  opinionem,  priino  perveniant 
ad  medium,  quam  ad  sensum.  El  hoc  non  habet 
dubilationem  in  atiditu  et  odoratu.  Manifestum  est 
enim  quod  aliquis  de  propinquo  prius  scntit  odo- 
rem,  et  similiter  sonus  posterius  pervenit  ad  audi- 
tum  quam  faciat  ictus  percussionis,  quae  causat 
sonum;  sicut  manifeste  potest  percipere,  qui  pcr- 
cussionem  inspicit  ex  Iongiiiquo.  Manifestum  est 
etiam  quod  in  gusiu  et  lactu  baec  quaestio  locurn 
non  habel,  qtiia  non  sentiunt  per  medium  extrin- 
secum.  Unde  dubitatio  videtur  esse  de  solo  visu, 
ulrum  scilicet  visibile,  et  lumen  quod  facit  vidcre, 
prius  pervenial  ad  mcdium  quam  ad  sensuni,  vel 
ad  quemcumque  terminum. 

Deinde  cum  dicif    «  quemadmodum  et  » 

Objicit  ad  quacstionem  mo'am.  El  primo  argu- 
mcntalur  ad  partcin  falsam  quaeslionis.  Sccundo 
excludit  quaiiidam  falsam  solutionem,  ibi,  «  Et  si 
«  omiic  simul.  »  Argumentatur  auteni  ad  quae- 
slioncm  primo  per  auctorilaiem  Empedoclis  qui 
dixit  quod  lumen  a  sole  progredicns,  priino  per- 
venil  ad  medium  quam  ad  visum  qui  vidct  lumen, 
vel  ad  tcrram,  quae  vidctur  pcr  lumen  et  ultra, 
quani  radius  solis  non  procedit.  El  banc  quidem  opi- 
nionem  tetigit  in  sccundo  de  Anima;  sed  improbavit 
eam  pcr  hoc,  quod  in  lam  magno  spaiio,  sicut  esl 
ab  oriente  usque  ad  nos,  latere  nos  lemporis  suc- 
cessionem  impossibile  esi. 

Sccundo  ibi    <<  puiabiiur  autem  » 

Argumenlatur  ad  idem  pcr  rationem.  El  dicil 
quod  boc  videtur  rationabiliier  accidcrc,  sciliccl  quod 
visibile  vel  Iumen  priino  pervenial  ad  mcdium 
quam  ad  visum.  Videtur  enim  esse  quidam  motus 
ipsius  visibilis.  vel  luminis  pcrvenienlis  ad  visum. 
Omne  auiem  quod  movetur  ab  aliquo  in  aliud,  ila 
se  babct  quod  prius  sit  in  lermino  a  quo  movclur, 
et  posierius  in  tcrmino  ad  quem  moveiur:  alioquin, 
si  simul  esset  in  utroque  tcrmino,  non  moverctur 
de  uno  in  aliud.  Prius  autem  et  posterius  in  moiu, 
numeratur  tempore:  ergo  nccesse  est  esse  aliquod 
tcmpus,  in  quo  visibile  vel  lumen  movetur  a  cor- 
pore  visibili  vcl  illuminanie  usque  ad  visum:  om- 
ne  autem  tempus  est  divisibile,  ut  probalum  est 
in  scxto  Physieorum.  Si  ergo  accipiamus  medium 
illius  tcmporis,  adhuc  radius  luminis,  vcl  ipsius 
visibilis,  nondum  pervenii  ad  visum,  sed  adhuc 
movebatur  pcr  medium,  quia  oporlet  dividi  per 
magniludinem  per  quam  aliquid  moveiur,  secun- 
durn  divisionem  lemporis,  ut  probatum  est  in  sexto 
Physicorum. 

Dcindc  cum  dicit  «  ct  si  omnc  » 


ET  SEiNSATO 

Excludit  quamdam  insufficientem  responsionem. 
Posscl  enim  aliquis  putare  quod  sensibilia  non 
prius  perveniani  ad  medium  quam  ad  sensuni, 
quia  scnsus  simul  percipit  scnsibile  absque  suc- 
cessionc,  ita  quod  in  auditione  non  prius  est  au- 
dire  quam  aidilum  esse,  sicut  in  successivis  prius 
est  moveri  quam  moiuin  esse;  sed  simul  dum  ali- 
quis  audit,  jam  audivit,  quia  in  iustanti  perficilur 
tota  auditio.  Et  universaliter  hoc  est  verum  in  omni 
sensu,  quod  sirnul  scilicet  aliquod  senlit  et  sensit. 
El  hoc  ideo  quia  non  est  generatio  eorum,  sed 
sunt  absque  fieri.  Illorum  enim  dicilur  esse  gene- 
ratio,  ad  quorum  esse  pervenilur  per  aliquem  mo- 
tum  siiccessivum;  sive  illius  successivi  motus  sit 
ipsa  eorum  forma  lerminus,  sicul  si  albuni  dicalur 
generari,  quia  per  successivam  alterationem  pervc- 
nilur  ad  albedinem;  sive  ipsa  disposilio  ad  formam 
ipsorum  sit  motus  successivi  termini,  sicut  ignis 
et  aqua  dicuniur  generari,  qnia  dispositiones  ad 
formam  ipsorum,  quac  sunt  qualitates  elementales, 
per  alicrationem  successivam  acquiruntur.  Illa  vero 
incipiunt  esse  absque  boc  quod  geriL-rentur  vel  fiant, 
quae  nec  sccundum  se,  nec  secunduin  aliquas  di- 
sposiliones  praecedentes  in  ipsis  per  motum  suc- 
cessivum  causantur,  sicul  dcxtrum  causatur  in  ali- 
quo,  nullo  successivo  moiu  praeexisienie  in  ipso, 
sed  quodam  alio  faclo  sibi  sinistro.  Similiter  et  aer 
iucipit  illuminari  nullo  motu  successivo  praecxisien- 
te  in  ipso,  sed  ad  pracsentiam  corporis  illuminan- 
lis.  Et  similiier  sensus  incipil  sentire,  nullo  motu 
in  ipso  praeexistente,  sed  ad  debitam  oppositionem 
scnsibilis.  Et  ideo  simul  aliquis  senlit,  et  jam  sen- 
sit.  Nihilominus  lamen  propter  boc  non  oporlet 
quod  sensibilia  vel  mottis  sensibilium  ,  absque 
suceessione  sensibilitim  perveniant  ad  sensus:  ma- 
nifeste  enim  apparet,  quod  simul  aliquis  audit,  et 
audivit  slalim,  et  lamen  sonus,  non  siatim  facto 
ictu,  qui  causat  sonum,  pervenit  ad  auditum.  Et 
hoc  fit  manifestum  per  transfigurationem  literarum, 
quando  alicujus  loculio  auditur  ex  longinquo,  ac 
si  sonus  vocis  litcratac  dcfcratur  pcr  medium  suc- 
cessive.  Propter  hoc  enim  audientes  sonum,  non 
videniur  auditu  discrevisse  literas  prolaias:  quia 
aer  motus  in  medio  transfigjratur,  quasi  admittens 
impressioncm  primi  sonantis.  Quod  quidcin  con- 
lingit  (]uandoque  propler  aliquain  aliain  aeris  im- 
mulalionem,  sicut  cum  mullis  loqucntibus  non  po- 
lest  discerni  quod  ali  piis  eorum  dicat,  propter  hoc 
quod  motus  invicem  se  impediunt.  Quandoque  vcro 
coniingit  proplcr  distantiam.  Sicut  enim  actio  ca- 
lefacienii«,  in  remotioribus  debililaiur,  iia  etiam 
immuiaiio  aeris,  quae  est  a  primo  sonante;  ex  quo 
contingit  quod  ad  illos  qui  sunt  prope  loquentem, 
perfeclc  coniingit  sonus  loculionis  cum  dcbiia  ex- 
prcssione  litcrarum;  ad  remolos  autem  cum  qua- 
dam  confosione.  Videlur  igitur  similitcr  se  habere 
el  dc  colore  et  de  lumine;  quia  eiiam  color  et 
lumcn  non  videutur  quomodocumque  sinl  disposita 
secundum  situm,  sed  requiritur  dcterminaia  di- 
stantia.  Sicul  enim  locutioncs  a  remotis  andiunlur, 
absque  cliscrelione  literarum,  ita  etiam  corpora  vi- 
dcntur  a  remotis  absque  discretione  disposilionis 
singularum  partium.  Nec  est  ita  de  relalione  visus 
et  visibilis,  sicul  de  relatione  aequalitalis:  ad  hoc 
enim  quod  aliqua  sint  aequalia,  non  ivquiritur  ali- 
quis  dcterminalus  situs;  scd  qualilercumque  varie- 
tur  eortun  situs,  semper  manent  eodem  modo  ae- 
qualia.  Nec  diffcri    utrum    sint    prope    vel    longe. 
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Yidelur  ergo  quod  sicut  tran5figuratio  literarmn 
mauifesiat  sonum  siiecessive  pervenire  ad  audimin, 
quamvis  postquam  jani  perveneril  siuiul  audiatur, 
ita  etiam  imperfeda  visio  visibilium  remolorum, 
vidciur  signilieare  quod  color  ei  lumen  successive 
pervcniani  ad  visum  quatmis  simul  vidcantur. 

Deimle  cum  dicit    «  vel  circa  » 

llic  ponit  veram  soluiionem,  ostcndens  dilTc- 
rentiam  visus  ad  alios  duos  sensus,  qui  sunt  pcr 
mcdia  exieriora,  audil;im  et  olfactum.  El  dividitUf 
in  paries  duas.  Primo  namque  assignal  dififereniiam 
visus  ad  audiium  ci  odoriiium.  Secundo  excludit 
objeciionem,  ibi,«  Hationabiliier  auiem.  ■  Prima  pars 
di\iditur  in  duas  secundum  duas  dilferentias  quas 
ponil:  sccunda  incipil,  ibi,  «  Omnino  autem,  nec 
«  similitcr.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  raiionabile 
esi  boe  accidere  circa  sonum  et  odorem,  quod  suc- 
cessive  perveniont.  Cujus  rationem  assignal  cx  boc, 
quod  aer  et  aqua  «  (piae  sunt  media,  quibus  bu- 
•  jusinodi  sensibilia  defcruntur  ad  sensus  »  sunt 
quidem  sccundum  suam  substantiam  cominua,  sed 
lamen  in  eis  possuni  fieri  motus  abinvicem  divisi; 
quod  coniingit  proptcr  facilem  divisioncm  aeris  et 
aquae,  sicui  patel  in  motu  projcctionis,  ut  Philo- 
sopbus  osicnditsepiimoPbysicorum,  in  <|uosunt  mul- 
li  nioius.  mulia  mo\cntia  el  mo'a.  Nam  una  pars 
aeris  movelur  ab  alia,  et  sic  sunt  diversi  moius 
sibi  invicem  succedenies,  quia  pars  aeris  mota  ad- 
buc  remanct  movens,  postquam  cessai  movcri,  et 
sic  non  oinncs  moius  partiuin  aeris  sunt  simtil, 
sed  sibi  invicem  succcdunt,  ut  osienditur  in  octavo 
Physicorum.  Ei  boc  eiiam  apparet  in  sono,  qui 
causatur  ex  quadam  aeris  percussione;  non  lamcn 
ita  qnod  lotus  aer,  qui  est  mcdius,  uno  motu  mo- 
veatur  a  perculienie;  sed  suni  motus  multi  sibi 
suceedentes  ex  eo  quod  una  pars  primo  moia  mo- 
vet  aliam.  Et  intle  esi  quod  quodammodo  idcm  est 
quod  audit  primus  qui  est  proninquus  percussioni 
causanti  sonum,  ei  exircmus  qui  esl  remolus;  quo- 
dam  autcm  modo  non  idcm.  Apud  quosdam  cnim 
videiur  de  hoc  esse  dubiiatio:  quia  quidam  dicuni, 
quod,  cnm  diversi  pcr  diversa  organa  sentiant, 
impossibile  est  qnod  idem  seniiant.  Quod  quidem 
vcrum  csl,  si  rcfcratur  ad  id  quod  proxime  movet 
sensum.  quia  diversorum  scnsus  inimulanlur  im- 
medialc  a  divcrsis  partibus  medii  sibi  propinquis, 
et  ita  intercipiiur  boc,  el  disiinguitur  illud  quod 
unus  scniit,  ab  eo  quod  seniit  alius.  Si  vero  acci- 
pitur  id  quod  primo  movet  medium,  sic  erii  unum 
idcm  quod  omnes  sentiunl,  sicut  unius  pcrcussio- 
nis  sonum  audiunt  omnc*,  sive  propinqui  sive  re- 
moii:  et  similiier  iinnm  corpus  odoriferum,  pula 
coihonium  vel  thus  in  ignc  ardens,  odoranl  omncs; 
sed  id,  quod  jam  proprie  pervenii  ad  unumquein- 
qne  cst  alicrum  numero,  sed  est  idem  spccie,  quia 
ab  eadcm  forma  primi  aciivi,  omncs  ruijusmodi 
immuiationes  causantur.  Unde  simul  mulii  \idcnt 
et  odorant  et  audiunt  idem  sensibilc,  pcr  divcrsas 
immutaiiones  ad  eos  pcrvcnicntcs.  Ilujnsmodi  au- 
lem  quae  perveniunt  ad  singulorum  sensus,  non 
sunt  corpora  defluentia  a  corpore  scnsibili,  ui  qui- 
dam  posucrunt;  sed  singulum  eorum  esi  motus  et 
passio  medii  immniaii  per  actionem  sensibilis.  Si 
enim  essent  diversa  corpora,  quae  ad  diversos  per 
defluxum  pervenirent,  non  accidcrcl  hoc,  quod  sci- 
licct  idcm  omnes  sentirent,  sed  unum  sentirei, 
scilicet  solum  corpus  ad  ipsum  pervcnicns.  Et 
quamvis  non  sint  corpora,  non    lamcn    sunt    sine 


corpore,  vel  medio,  quasi  passo  et  moto  a  sensibi- 
li,  quasi  primo  movente  et  agenie.  Sic  ergo  per 
pracdii  ta  paici,  quod  sonus  pervenil  ad  audilum 
per  multos  motus  pariium  mcdii  sibiin\icem  suc- 
ccdcntes;  et  simile  e>l  de  odore:  nisi  quod  mutaiio 
odoris  fil  per  alteraiionem  medii:  immutalio  autein 
soni  pcr  moiiun  localem.  Scd  de  lumine  esi  alia  raiio. 
Non  enim  per  motus  sibi  succedenies  in  divcrsis 
panibus  mcdii  pervenit  lumen  usque  ad  ♦  isum;  sed 
per  imum  aliquod  csse,  idcst  pcr  boc  quod  to- 
tum  mediuin  sicut  unum  mobile,  movctur  uno 
motu  a  corporc  illuminantc.  Sed  non  est  ibi  mo- 
tus,  qui  succcdat  molui,  sicul  dicium  cst  de  odo- 
re  et  sono.  Ilujusmodi  auiem  diirereniiae  ratio 
est  :  quia  quod  rccipilur  in  aliquo  sicut  pro- 
prio  subjccto  el  naturali,  potest  in  eo  pcrmanere 
et  esse  principium  actionis;  quod  auiem  recipitur 
in  aliquo  solum  sicut  advenlitia  qualiias,  non  po- 
lest  permanere,  ncc  esse  principium  aclionis.  Quia 
vero  formac  substantialcs  suni  principia  qualitatum 
el  omnium  accidentium,  illa  qualilas  reeipilur  in 
subjecio  aliquo  sccunduin  esse  proprium  el  naiu- 
rale,  quae  disponit  subjcctum  ad  formam  na- 
luralem,  cujus  est  suscepiivum;  sicut  aqua  ra- 
lione  suae  materiae,  esl  susceptiva  formae  substan- 
tialis  ignis,  quae  est  principium  caloris.  Ei  idco 
calor  rccipitur  in  aqua,  disponcns  ipsam  ad  for- 
mam  ignis;  cl  idco  remoto  igne  adbuc  aqua  rema- 
nei  calida  calefacere  potens.  Et  simililer  odor  reci- 
piiur  in  aere  et  aqua  et  sonus  in  aere  secundum 
suum  esse  proprium  et  nalurale  et  secundum  quod 
aer  ct  aqua  immutantur  ab  encbyma  siccitate  ct 
aer  a  percussione  alicujus  corporis.  El  inde  esi  quod 
cessante  percussione,  remanet  sonus  in  aere,  et 
remoio  corpore  odorifero  adhuc  sentitur  odor  in 
aere,  propter  hoc  quod  pars  aeris  immutala  ad  so- 
num  vcl  ad  odorem  poiest  aliam  similiter  immu- 
tare,  ut  sic  fiant  diversi  motus  sibiinvicem  succe- 
dentes.  Sed  diapbanum  non  est  suscepiivum  formae 
substanlialis  corporis  illuminaniis,  puia  solis,  qui 
est  prima  radix  luminis;  ncque  pcr  reccpiionem 
luminis  disponelur  ad  aliquam  formam  substantia- 
lein.  1'nde  recipiiur  lumen  in  diapbano  sicut  quae- 
dam  qualilas  advcntilia,  quae  non  rcmanei  absente 
corporc  illuminante,  ncc  polest  esse  principium 
aciionis  in  aliud.  Unde  una  pars  aeris  non  illumi- 
naiur  ab  alia;  sed  tolus  aer  illuminatur  a  primo 
illuminante  quanlum  potcst  se  extendcre  virms  il- 
luminar.iis;  et  ideo  est  unum  illuminalum  et  una 
illuminatio  lotius  medii. 

Dcinde  cum  dicii  «  onmino  auiem  » 
Ostcndit  secundam  differentiam.  Et  dicii,  quocl 
si  nniversaliter  loquamur  de  alteralione,  idest  loci 
mutaiione,  non  simililer  se  habet  in  inroque,  quia 
loci  mutalioncs  rationabiliter  pcrveniunt  prius  ad 
medium  magniiudinis,  supra  quam  est  motus, 
quam  ad  ultimum;  quia  scilicct  m  loci  mulatione 
est  moius  de  extremo  magniludinis,  ad  extremum 
ejus,  unde  oportci  quod  mobilc  in  medio  lemporis 
pertingat  ad  medium  magniludinis;  et  lunc  raiio 
supcrinducia  locum  habcl  in  loci  mutatione.  Sonus 
auiem  consequitur  quemdam  inoluin  localcm,  in- 
qiianlum  sciliccl  e\  pereussione  causanie  sonum 
commovelur  aer  usque  ad  auditnrn:  et  ideo  raiio- 
nabile  est,  quod  sonus  prius  pcrveniat  ad  incdium, 
quam  ad  auditum.  Scd  in  his  quae  allcranlur  non 
similiter  se  habct.  Tcrmini  cnim  altcraiionis  non 
suni  ipsa  o.trcma  magnituditiis.  Et  ideo  non  opor- 
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tct,  quod  tcmpus  allerationis,  per  se  loquendo,  com- 
mensurclnr  alicui  magniiudini,  ita  quod  in  mcdio 
temporis,  motus  pervcniat  ad  medium  magiiiiudinis 
super  quam  fil  motus;  quia  lioc  non  est  dare  in 
alteratione,  quae  non  est  motus  in  quantiiate  vel 
in  ubi,  sed  in  qualiiate,  neque  ad  medium  magni- 
tudinis  quae  movetur.  Conlingii  enim  aliquando 
quod  totum  corpus  simul  alieratur,  non  autem 
difnidium  ejus  prius,  sicut  videnius  quod  lola  aqua 
simul  congelatur.  Sicut  enim  in  motu  locali  lem- 
pus  commensuratur  distantiae  magnitudinis,  super 
quam  (ransit  motus,  et  secundum  divisionem  ejus 
dividitur,  ut  probatur  in  sexio  Physicorum;  ila  e- 
tiam  in  alteraiione,  tempus  commensuratur  distan- 
tiae  lerminorum.  Et  ideo  majus  tempus  requiritur, 
eeteris  paribus,  ad  hoc  quod  de  frigido  fiat  cali- 
dum,  quam  ad  hoc  quod  de  lepido  fiat  calidum. 
Et  ideo,  si  aliqua  extrema  sunt  inler  quae  non  sit 
accipere  medium,  oportet  quod  de  uno  exlremo  in 
aliud  fiat  iransitus  absque  medio.  Contradiclio  au- 
tem  est  oppositio,  cujus  non  est  medium  secundum 
se,  ut  diciiur  in  primo  Posteriorum,  et  eadem  ra- 
tione  supposita  aptitudine  subjecti,  cum  privalio 
nihil  aliud  sit  quam  negatio  in  subjecto.  Unde  om- 
nes  mulationes  quarum  termini  sunt  esse  ei  non 
esse,  vel  privatio  et  forma,  sunt  insiantaneae,  el 
non  possunt  esse  successivae.  In  alterationibus  e- 
nim  successivis  attendilur  successio  secundumdistan- 
liam  unius  contrarii  ab  alio  (1 )  determinata  media: 
in  qua  quidem  distanlia  tota  magniludo  corporis, 
in  quam  potest  immediate  virtus  primi  alterantis, 
consideratur  sicut  unum  subjectum,  quod  statim 
simul  incipit  moveri.  Scd,  si  sit  corpus  alterabile 
tam  magnum,  quod  virlus  primi  alteraniis  non 
possit  ipsum  aitingere  sccundum  totum,  sedsecun- 
dum  partem  ejus,  sequitur  quod  prima  pars  priu  o 
alterata,  alterabit  consequenler  aliam.  Et  ideo  dicit 
quod,  si  fuerit  multtim  corpus  quod  calefit  vel 
quod  congelatur,  necesse  est  quod  habiium  patiatur 
ab  babiio,  idest  quod  consequcns  pars  ab  imme- 
diate  praecedente  alteretur.  Sed  prima  pars  altera- 
tur  ab  ipso  primo  alterante,  et  simul  et  subiio, 
quia  scilicel  non  est  ibi  successio  cx  parie  ma- 
gnitudinis,  sed  solum  ex  parte  conirariarum  qua- 
lilatum,  ut  diclum  est.  Haec  autem  est  causa  qnare 
odor  prius  pcrvenit  ad  medium  quam  ad  sensum, 
quamvis  hoc  fiat  per  altcrationem  sine  molu  lo- 
eali,  quia  corpus  odoriferum  non  poiest  simul  im- 
muiare  totum  medium,  sed  immutat  parlem  unam, 
quae  immuiat  aliam;  et  sic  successive  pervenit  im- 
mutatio  usque  ad  olfaetum  per  plures  moius,  ut 
supra  dictum  est.  Et  essel  simile  in  gustu  sicut  in 
odoraiu,  si  nos  viveremus  in  humido  aqueo,  quod 

(1)  Dcesl  fortasss  per. 


solum  susceptivum  esl  saporis,  sicul  in  aere,  qui 
est  susceptivus  odoris,  et  si  iterum  posset  senliri 
sapor  pcr  alterationem  medii  a  remoiis,  aniequam 
langeremus  corpus  saporosum,  sicut  conlingit  circa 
odoratum.  Vidctur  autem  quod  hic  dicilur  esse 
conirarium  ei,  per  quod  Philosophus  probat  in  sexto 
Physicorum,  omne  quod  movetur  esse  divisibile, 
quia  pars  ejus  est  in  termino  a  quo,  et  pars  in 
termino  ad  quetn.  Sic  igitur  videtur  quod  dum 
aliquid  alteralur  de  albo  in  nigrtnn,  quando  una 
pars  ejus  est  alba,  altcra  sit  nigra,  ct  sic  non  po- 
tesi  esse  quod  totum  simul  alteretur  sed  post  par- 
lem.  Dicunl  autem  quidam,  quod  intenlio  Philoso- 
phi  ibi,  est  oslendere  non  quidem  quod  una  pars 
mobilis  sit  in  termino  a  quo.  el  alia  in  termino 
ad  quem;  sed  quod  mobile  sit  in  nna  parte  ter- 
mini  a  quo,  et  in  alia  parie  termini  ad  quem,  et 
sic  in  aheraiione  non  oportel  quod  una  pars  mo- 
bilis  prius  allerelur  quam  alia,  sed  quod  lotum  mo- 
bile,  quid  alteratur,  puia  de  albo  in  nigrum,  ha- 
bcat  parlem  albedinis  et  parlem  nigredinis.  Hoc 
autem  non  convenit  inientioni  Arislotelis;  quia  per 
hoc  non  probarelur  directe  quod  mobile  esset  di- 
visibile,  sed  quod  termini  motus  sint  aliqualiter  di- 
visibiles:  nec  eliam  competit  verbis  quibus  utitur, 
sicut  patet  diligenter  literam  ejus  intuenti,  in  qua 
manifeste  hoc  refert  ad  parles  mobilis.  Et  ideo  aliter 
dicendum  esi,  quod  dcmonstraiio  illa  intelligitur  de 
motti  locali,  qui  est  vere  et  secundum  se  continuus. 
Agit  enim  Aristoteles  in  sexto  Physicorum  de  motu 
sub  ratione  continui:  motus  vero  augnienii  et  al- 
teraiionis  non  sunt  simplicirer  conlinui,  ut  dicium 
est  in  octavo  Physicorum.  Unde  in  alteraiione  non 
verificatur  illud  Arisiotelis  dicium  omnino,  sed  so- 
lum  quod  accipit  quamdam  continuilaiem  ex  mo- 
bili,  cujus  una  pars  alteral  aliam.  Mobile  vero, 
quod  totum  simul  attingitur  a  viriute  primi  alie- 
ramis,  habet  se  sicutquiddam  indivisibile,  quantum 
ad  hoc,  quod  simul  alteraiur. 

Deinde  cum  dicit  «  rationabiliter  autem  » 
Concludil  ex  praemissis  principale  inienium.  Et 
dicil  quod  rationabiliter  in  sensibus  in  quibus  est 
aliqnod  medium  inter  sensibile  et  organum  sen- 
ticndi,  non  simul  patitur  et  movetur  totum  medium, 
sed  successive,  praeter  quam  in  Iumine:  et  hoc  pro- 
pter  praedicla.  Primo  quidcm,  quia  illuminatio  non 
fit  per  motum  localem,  ut  sonatio,  sicut  Empedo- 
cles  posuit,  scd  per  motum  alterationis.  Secundo, 
quia  non  sunt  ibi  mulii  motus,  sicut  dictum  est 
de  odore,  sed  unus  tantum.  Quibus  addendum  est 
tertio,  quia  lumen  non  habet  contrarium,  sed  te- 
nebra  opponitur  ei  sicul  simplex  privatio,  et  ideo 
illuminatio  fit  subito.  Et  idem  oporiel  diccre  de 
visione,  quia  lumcn  facit  videre,  unde  medium  im- 
mutatur  a  visibilibus  proportionabililcr  lumini. 


LIBER  UMCUS 
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Examinatur  diflicultas,  an  contingat  duos  scnsns  simul  sentire  in  eodcm  et  indivisibili 
tcmporc,  duacque  ad  partem  fakam  rationes  affcruntur. 


AFCTIQUA. 

Est  aulem  et  alia  quaedam  objectio  talis  eirea  sensus. 
Utrum  contingat  duos  simul  sentire  in  eodem  et  imlivisibili 
tempore,  vcl  non  ? 

Si  autcm  semper  major  molus  minorem  depellal,  propter 
quo.l  delata  sub  octdis  nop  sentiunl,  si  fuerint  vehementer 
in  aliquid  intcndeulcs,  vel  limentes,  vel  amlienles  multum 
sonum:  hoc  ituque  supponalur.  Et  quod  unumquodque  magis 
cst  senlire  simplcx  exislens  quam  eommixlum,  velut  vinum 
merum  quam  temperatum,  el  mel,  et  colorem,  et  neten 
solum  quam  in  diapason,  quia  obscurant  se  invicem.  IIoc 
autem  faciunt  ea,  ex  quibus  unum  aliquid  sit.  Si  itaquc 
niaj'>r  minorcm  molum  depellit,  necesse  cst,  si  simul  sint, 
et  ipsum  minus  sensibilem  esse,  quam  si  solus  esset:  au- 
fertur  enim  aliqnid  minoris  commixlione,  siquidem  omnia 
simplicia  magis  sensibilia  sunt.  Si  igitur  aequales  fucrint 
alteri  existentes,  neuler  crit  scnsibilis;  obscurat  enim  alter 
alteru.ni,  simplicem  auiem  non  cst  sentire.  Quare  aut  nullus 
erit  sensns,  vel  aller  ex  ulrisquc,  qui  quidem  et  fieri  videtur 
cx  commixlis.  in  quoeunique  commisccanlur.  Quoniam  crgo 
ex  quibusdam  quidem  fit  aliquid,  ex  quibusdani  vero  non 
fit,  talia  autem  sunt  quae  sub  alio  sensu  cadtint:  commi- 
scentur  enim  quorum  ultima  rontraria:  non  cst  autem  ex 
albo  el  aculo  unum  fieri,  nisi  secundum  accidens,  sed  non 
sicut  ex  aeuto  et  gravi  simphonia:  ergn  nec  sentire  contin- 
git  ipsa  simul:  aequalcs  enim  cxislentes,  ipsosum  molus  ob- 
scurant  se  invicem.  quoniain  unus  non  fit  ex  illis:  si  vero 
inaequales,  melior  faciet  sensutn. 

Adhuc  si  magis  simul  duo  sentiet  titique  anima  uno  sensu 
quorum  unus  est  sensus,  vclut  aculuiu  et  grave.  Magis  enim 
simul  motus  unius,  ipse  ipsius,  quam  duorum,  pula  visus 
et  anditus.  Uno  aiitem  simul  duo  non  est  sentire,  nisi  mixta 
fuerint.  Mixtura  enim  unuin  vult  essc:  tinius  aulem  siniul  unus 
sensus,  unus  autem  simul  ipse.  Quare  necesse  mixta  simul  senti- 
re,  quia  nno  sensu  secundum  actum  sentit.  Unius  enim  numcro 
est  sensus  qui  secundum  aclum  untis;  specie  autem,  qui  secun- 
dum  polenliam  unus:  et  si  unus,  ergo  sensus  qui  secundum 
actum,  unum  illud  dicet.  Et  mista  ergo  necesse  est  ipsa  esse. 
Quando  ergo  non  fuerint  mixta,  duo  eiuut  seiisus:  qui  se- 
cundum  actum.  Sed  secuudum  unam  polentiam  et  indivisibile 
tempus,  unam  nccesse  est  operalionem  esse;  unius  enim  esse 
unus  est  semel  u»us  et  molus  unus:  una  aulem  potentia. 
Non  ergo  conlingit  duo  simul  senlire  uno  scnsu  Al  vero  si 
ea,  quae  sub  eodem  sensu  simul  impossibile,  si  sunt  duo; 
palam  qucd  adliuc  minus  quae  secundum  duos  sensus  eon- 
tingit  simul  senlire,  velut  album  et  dulce.  Vidctur  enim 
qnod  idcm  unum  numcro  anima  nullo  alio  dicerc,  nisi  in  eo 
quod  simul.  Quod  atitem  spene  unum  judicantc  sensu,  et 
modo.  Dico  autcm  lioc,  quia  forle  album  et  nigrum  alterum 
quod  proprium  idem  judicabil;  et  dulce  ct  amarum  idem 
quidem  ipse,  ab  illo  autem  alius:  sed  aliter  utrumqtic  con- 
tranum.  Eodem  ai.tem  modo  sihiipsis  cognata;  puiu  sicnt 
gustus  dulee,  ila  vistis  ulbum,  et  sicut  iste  uigrum,  ita  ille 
amarum. 


ttECENS. 

Est  autem  et.  alia  quaedam  talis  circa    scnsum  dubitatio, 
utrum  liceal  duas  res  simul  sentiic    in  eodem    et    individuo 
temporc,  necne,  siquidcm  validior  motus    sempcr  debiliorem 
elidat,  ex  qtio  fit  ut  quae  ad  oculos    deferimtur,    non  pcrci- 
piant  qui  veliementer    quidpiam    meditantur,    aut    trepidant, 
aut  ingentem  sonilum    exaudiunt.    Hoc    itaque    posittim    sit, 
uti  et  illud,  sihgula  melius  senliri  simplicia  qnam  commista, 
ut  colorem,  mel,  et  vinum  meracum  melius    quam  tempera- 
tum.  ct  nelen  solam  melius  quatn    in    consonaulia  diapason, 
quod  sese  vicissim  evanida  reddant:  id    quod    faciunt  ea  ex 
quibus  unum  quoddam  provenit.    Si  itaque  valentior    motus 
inlirmiorem  elidat,  uecesse  est,  si    simul  adsint,    etiam  illuni 
minus  sensilem  esse  quam  si  solus  esset,  quum  ab  eo  minor 
mistione  stia  quidpium     detraliat,    siquideru    simplicia    omnia 
probius  sentiantur.  Si  ergo  motus  aequales  sint,  licet  diversi, 
neutrius  erit  sensio:  nam  alter  allerum  aeque  offuscabit,  nec 
simplex  senliri  poterit:  quare  aut    nulla    erit    sensio,  aut  ex 
utrisqtte  alia  emerget:  quod  eliam  effici    videtur  ex  iis  quae 
contempeiantur,  in  quocumque    mista     fuerint.    Qttum  igitur 
ex  nonnullis  quidpiam  fiat,  ex  nonnullis    vero  non  fiat,  talia 
autetn  sint  quae  ad  diversos    pertinent    sensus  (nam  ea  mi- 
scentur  quorum  extrema  stint  contraria;  at  ex   albo  et  acuto 
unum  fieri  nequil,  nisi  per  accidens,  et    non    uti    ex.    aculo 
et  gravi  concentus  ),  nullatenus  licet  ea    simul    sentire:  nam 
si  motus  ipsorum    sint    aequales,    mutuo    sese    obliterabunt, 
quum  ex  cis  unus  non  fiut;  si  Tero  inaequales,  validior  sen- 
sum  effieiet,  quantlo  anima  potius  simul    duo,  quorum  unus 
est  sensos,  ceti  acutum  et    gruve,     uno    sensu    sentiet,  quia 
rnotio  unius  liujus  sensus  potitis    codem    temporis    momenlo 
fit  quam  dnorutn,  ceti  visus  et  audilus.  At  fieri   non    potest 
ut  uno  sensu  duo    simul    sentiat,    nisi    mista    fuerint:    nam 
mistura  unicum  quid  esse  assolet;  unius  autcm   rei  unus    est 
sensus,  atque  unus  serisus  sibi  ipse  tempore  respondef.  quare 
anima  necessario  simul  sentit  commista,     quod  ea  uno  sensu 
actu  senlil:  nam  unius  numero  quidem    est  qui    actu     unus 
est,  specie  vero  qui  potcntia:  si  itaque  scnsus  actu  unus  sit, 
illa  unum  esse  dicet.  Necesse  est  igitur    ea    cssc  mista.  Ubi 
ergo  misla  non  fuerint,  sensus  actu  duo   aderunt.  At  secun- 
dum  unam  polenliam    idemque     tempus     individuum     unum 
esse  aetum  necesse  est:  unius  enim  potenliae  eodem  temporis 
momento  unus  est  motus  ac  usus;  potentia    autcm  unica  est. 
Nequaquarn  ergo  tieri  potest  ul  uno  sensu  duo  siniul  sentiat 
anima.  At  vero  si  quae  sub    eumdem  sensum    cadunt,  aniniu 
simul  senlire  non  possit,  si  duo  sint,  certum  est  eam  minus 
adhue  posse  simul  scntire,  quae  sub  duos  cadunt,  ceu  albutn 
et  dulce:  etenim  anima  nullo  alio  auxilio  pronuntiarc  videtur 
rem  numero  unam  esse,  nisi    quod    simul    percipitur;    quod 
autem   specie    unum    est,    judieante    sensti    el    sensus    modo 
agnoscit.  Hoc  autem    dico,    quia    fortasse    album  et  nigrum, 
quae  specie  diffcrunt,  idem    sensus    dijudicat;    ilem  dulce  et 
atnarnm  idem  quidem  sibi  ipse,  ab  illo  autem  diversus;  sed 
contrariorum  utrumque  diverso  modo,  eotlem  vero  quae  sibi 
invicem  respondent:    sic    quemadmodum    gustus    dulce,    ila 
visus    album,    et    contra    quemudmodum    visus    nigrum,  ita 
gustus  amarum  dijudicat. 


Solutis  (Juabus  quacsiionibus,  hic  Pliilosophus 
prosequitnr  teriiani,  qnac  esl  ex  parte  ipsius  scnsus. 
El  circa  lioc  Iria  facit.  Primo  movel  quacslionem. 
Secundo  objicil  ad  parte-n  falsam,  ibi,  •  Si  autcm 
«  scmper.  •  Tertio  deierminal  vcritatcm,  ibi,  «  [)e 
«  prius  autcm  dicta  objeciione.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  circa  ipsos  sensus  est  quacdam  alia  lalis  ob- 
jectio,  utrum    scilicel  contingat  quod    simul    et  in 


eodem  indivisibili  lempore  sentiant  duo  sensus, 
puta  simul  dum  visus  videt  colorcm,  «uditus  au- 
diat  vocem. 

Deinde  cum  dicit   «  si  autem  » 

Objicit  ad  partem  falsam,  scilicet  ad  oslendcn- 
dum  quod  duo  sensus  non  possunl  simul  sentire. 
Et  primo  ponit  ralioncs  ad  lioc  osicndendum.  Se- 
cundo   excludil  quamdam    falsam    solulionem,  pcr 
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quam  hoc  suslinebatur,  ibi,  «  Quod  autem  dicunt.  » 
Circa  primurn  duo  facit.  Primo  ponit  tres  rationcs: 
quarum  prima  accipitur  ex  immutaiionibus  sensi- 
bilium:    secunda  ex  parte  ipsius  sensus,  ibi,   ■  Ad- 

■  huc  si  magis  »:  tertia  ex  conlrarietate  sensibilium, 
ibi,  «  Amplius  contrariorum.  »  Circa  priinam  ra- 
tionem  praemiltit  duas  supposiliones.  Quarum  pri- 
ma  est,  quod  major  motus  repellit  minorem:  et  ex 
boc  dicit  provenire  mulioliens  quod  ea  quaejacent 
sub  oculis,  boniines  non  sentiunt  propter  alium 
fortiorem  motum,  vcl  interiorem  sive  rationis  , 
sicut  cum  bomines  aliquando  vebementer  intendunt 
ad  aliquid,  si\e  appetiiivae  virtuiis,  sicul  cum  bo- 
mines  vebemenier  liment,  vel  etiam  eMeriorem  a- 
licujus  sensibilis,  sicut  cum  bomines  audiunt  ma- 
gnum  sonum:  boc  igitur  propler  evidentiam  dicit 
esse  supponendum.  Secunda  suppositio  est  quod 
ununiquodque  magis  sentitur  si  sil  simplex,  quam 
si  sit  alteri  permixtum;  sicut  vinum  purnm  fortius 
sentitur,  quam  si  sit  temperatum  aqua.  Et  idem  est 
de  melle  quantum  ad  gustum,  et  de  colore  quan- 
tum  ad  visum:  et  quantum  ad  audilum  de  una 
\oce,  quae  magis  sentitur  si  sola  sit,  quam  si  au- 
diatur  in  consonantia  ad  oliam  vocem,  puta  in  dia- 
pason,  vel  in  quacumque  alia  consonantia:  et  boc 
idco,  quia  ea  quae  commisceniur,  obscurant  se 
invicem.  Sed  baec  secunda  suppositio  non  habet 
locum  nisi  in  bis  ex  quibus  unurn  lieri  potest; 
Jiaec  enim  sola  permisccntur.  Ex  his  autem  duabus 
supposiiionibus  ulierius  procedil  cum   subdit,   «  Si 

■  itaque  major:  »   et  dicit  quod,  si    major    motus 

repellat  minorem,  ut  prima  suppositio  dicit,  neccsse 

est,  si  ambo  motus  siint   simul,  quod  eiiam  major 

motus  minus  sentialur,  quam  si  esset   solus:    quia 

aliquid  ejus  aufertur  per  minoris  commixtionem,  ut 

patet  ex  secunda  suppositione,  scilicet    quod    sim- 

plicia  sunt  magis  sensibilia  quam  pcrmixta.  Signan- 

ter  dicit  antem  «  si  sint  simul,  »  quia  major  rnotus 

quandoque  est  tam  fortis  quod  non  permillit  alium 

motum  fieri;  et  lunc  in  nullo  diminuitur  ex  motu 

minori,  quia  non  est.  Sed,  si  lanturn  pracvaleat,  qnod 

non  (1)  omnino  impediat  minorem  molum  fieri,  duo- 

bus  motibus  cxistcmibus,  neccsse  est  quod    minor 

motus  in  aliquo  obscuret  majorem.  Si  ergo  motus 

fuerintomninoaequali(er(2)diversi  exisientes,neuter 

erit  sensibilis,  quia  totatiler  alter  obscurat  alterum; 

nisi  forte  ex  istis  duobus  motibus  permixtione  fiat 

unus  motus:  sed  non   potesl  aliquis  eorum  simplex 

sentiri:  et  sic  oportet  quod  vel  nullus    sensus    fial 

iliorum  motuum  acqualium,  vel  quod    sit    quidam 

aller  sensus    compositus    ex    utrisque,    inquantum 

scilicet  id  qnod  sentitur  est  compositum  cx    utris- 

que:  et  boc  manifcste   apparet    in    omnibus    quae 

commiscentur.  INam  permixiurn  non  est  aliquid  eo- 

rum    quae   commisccntur,    sed    quoddam    altcrum 

composilum  ex  bis.  Sic  eigo  cx    praemissis    patet, 

quod,  si  duo  motus  fuerint  inacquales,    major  ob- 

scurat  minorcm:  si  autem  aequales  vel  nil  scntitur, 

vel  aliquid  commixtum.  Ex  his  aulem  ulterius  pro- 

cedit,  proponens  quod  quaedam    sunt,    ex    quibus 

potest  aliquod  unum  fieri;  quaedam  vero  sunt,  ex  qui- 

lius  unum  fieri  non  potescet  hujusmodi  sunt  illa  quae 

sentiuntur  diversis  sensibus,  sicut    color    et    odor. 

Illa  enim  solum  commisceri  possunt,  in  quibus  ex- 

trema  sunt  contraria:  quia  commixlio  fit  per  quam- 

dam  alterationem;  sed  ea  quae  scntiuntur    diversis 

(l)  Al.  deest  noti. 
j(2)  For.ie  aequales. 


ET  SEISSATO 

sensibus,  non  sunt  contraria  adinvicem,  unde  non 
possunt  commifceri.  Unde  non  (it  aliquid  unum  ex 
colore  albo  el  sono  aculo,  nisi  forte  per  accidens, 
inquantum  conveniunt  in  eodem  subjecio;  non  au- 
tem  per  se,  sicut  symphonid  consiiiuimr  ex  voce 
giavi  et  acnta.  Et  ex  his  concludit  quod  nullo  modo 
contingit  senlire  sensibilia  diversorum  sensuum  si 
mul.  Quia,  si  eorum  motus  sint  aequalcs  omnino, 
destrucnt  scinvicem,  cum  non  possit  unum  iieri  ex 
ipsis;  si  vero  sint  inacquales,  major  molus  praeva- 
lcbit,  et  ipse  solus  sentietur. 

Deinde  cum  dicit    «  adbuc  si  magis  » 
Ponit  secumlam  ralionem,  quae  suinilur    ex  u- 
nitaie  ci  pluralitate  seusuum.  Et  arguit    per  locum 
a  majori  ncgativc.  Magis  cnim  videtur  quod  anima 
possit  duo  aliqua  senliie  siu.ul  periinentia  ad  unum 
sensum,  sicut  acutum  ct  grave  in  sonis,  quam   di- 
versa  scnsibilia  ad  diversos  sensus  pcrtincntia    per 
duos  scnsus.  El  bujus  ralionein  assignat:  quia  quan- 
to  motus  sunt  magis  diversi,  minus  vidcntur  eidem 
poienliae  simul  allribui.  Duo  autem  motus   quibus 
anima  diversis    sensibus    senlit    diversa    sensibilia 
diversorum  sensuum  et  diversorum  generum,  sunt 
magis  diversi  quam  duo  motus,  quibus  pcr   unum 
sensum  sentit  diversa   sensibilia    cjusdem    generis. 
Unde  magis  vidctur  quod  possit  csse  simul  in  una 
anima    motus    unius    sensus    respectu    diversorum 
sensibilium  ejusdem  generis,  quam  motus  duorum 
sensuum,  puta    visus  el  auditus.   Posita  autem  hac 
comparatione,  removel  id  quod    magis    videtur:  et 
dicit  quod  non  coniingil  simul  scntire  duo    sensi- 
sibilia  pcr  unum  sensum,  nisi  illa  duo  fucrint  com- 
mixta;  et  tunc  quando  mixta  sunt,  non  sunl  duo, 
quia  mixtum  naturalitcr  est  aliquid    unum.    Quod 
autem  sensus  unus  non    possit    cognoscere    multa 
nisi  inquantum  fuerint  unum  per  mixturam,    pro- 
bat  per  hoc  quod  unus  sensus  in  actu,  non  potest 
esse  simul  nisi  unius,  sicut  ncc  aliqua  una  opera- 
lio  aut  unus  motus  terminamr  nisi  ad  aliquid    u- 
num.  Sensus  autem  non  potest  csse  siraul  in  actu 
nisi  unius,  sicul  nec  aliqua  potentia    simul  recipit 
diversas  formas.  Unde  necesse  est,  quod  si   aliquis 
sensus,  puia  visus  vel  audilus,  dcbeat  sentire  plu- 
ra,  scniial  ea  inmianlum  sunt  facla    uniim    permi- 
xtione.  Et  hoc  idco,  quia  polentia    scnsiliva    sentit 
illa  duo  secundum  unum  scnsum  in  actu,  idcst  se- 
cundum  unam  opcrationem  scnsiiivam.  Ex  hoc  au- 
lem  sensus  secundum  actum,  idest  operatio    sensi- 
liva,  habet  uniiatem  secundum  numerum,  quia  cst 
nnius  scnsibilis:  specie  auiein  esl  unus   scnsus  se- 
cundum  acium,  sive  una  opcraiio    scnsitiva,  ex  eo 
quod  esl  secundum  polenliam  unain;    sicut    omnes 
visiones  quonimcumqtie    visibilium    sunt    ejusdem 
specici  propter  unilatem  potentiae;  sed  visio  hujus 
rei  differt  numero  a  visione   alierius    rei.    INecesse 
est  ergo,  si  est  unus  sensus  secundum  aclum,  quod 
ununi  dicat,    idest  judicct;    crgo   oporlet    quod,  si 
suni  multa,  quod  commisceantur    in  unum;    et  si 
non  fuerint  mixta,  necesse  est  quod  sint  duo  sen- 
sus  secundum  acium,  idcst  duae  operationes  sensi- 
tivae.  Sed   necesse  est  quod  unius  potentiae  in  eo- 
dem  indivisibili  tempore  sii  una  operatio,  quia    u- 
nius  rei  non  potcst  esse  simul  nisi  unus    actus  et 
unus  motus.  Unde,    cum    operatio    sensitiva    nihil 
aliud  sit  quam  usus  quidam,  quo  anima  utitur  po- 
teniia  sensiiiva,  erit  motus    quidam    ipsius    pohsn- 
liae,  inquantum    sensus    movetur  a  sensibili.   Cum 
ergo  unus  sensus  sit  una  potentia,    non    contingit 
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quod  sic  multa  scniiantur  uno  sensu.  Si  ergo  ea 
quae  snnt  unius  sensus  non  possunl  simul  sentiri, 
si  sunt  duo,  manifestum  esse  videlur  adbuc  qund 
minus  contingit  simul  scntiie  quae  sunt  sccondum 
diversos  scnsus,  sicut  album  et  dulce.  Ilanc  auiem 
iliationem  consequenier  manifeslat,  dicens,  quod  a- 
nima  nullo  modo  alio  videtur  dijudicare  aliquid 
esse  unum  numcro,  nisi  inquantum  simul  ab  ea 
porcipitur:  ipsa  enim  operatio  sensiliva  est  una 
numero  inquantum  est  simul,  ut  dictum  est.  Sed 
anima  dicil  aliquid  esse  unum  spccie,  non  ex  eo 
quod  simul  seniit,  sed  quia  esi  idem  sensus  qui 
judicat  ulrumquc,  cl  quia  est  idem  niodus,  quo  u- 
terque  seniit.  Ad  exponendum  hnc  quod  dixeral 
snbdit,  quod  ideni  proprium,  idest  idem  sensus 
proprius  judicat  de  duobus  diversis,  scilicct  de  albo 
et  de  nigro,  et  similiier  dulce  et  amarum  dijudicat 
quidam  sensus,  qiri  cst  idem  numero,  quia  eodem 
sensu,  scilicet  gustu  uirumque  cognoscilur.  Sed  isie 
sensus.  qui  idem  exisiens  cognoscil  dulce  et    ama- 


rum,  alius  est  ab  illo  qui  cognoscil  album  et  ni- 
grum.  Sed  tamen  uiius  et  idem  sensus  aliter  co- 
gnoseit  ulrumque  conirarinrum:  unum  enim  eo- 
gnnscit  sicut  babitum  el  aliquid  perfectum,  et  aliud 
sicut  privatinnem  et  aliquid  inipcrfeclum:  omnia 
cnim  conlraria  boc  modo  se  habent:  lamen  idem 
est  modus  quo  utcrque  sensus  cognoscit  cognaia, 
idest  principia  proporiionabiliter  sibi  rcspondentia. 
Eo  enim  modo,  quo  gusius  sentit  dulce,  visus  al- 
bum;  ct  sicut  vistis  nigrum,  ila  et  gustus  amarum. 
Palel  ergo  quod  anima  judicat  aliqua  esse  diversa 
speeie,  vel  diverso  sensu,  sicut  album  et  dulce,  vel 
eodem  sensu,  sed  diverso  modo,  sicut  album  et  ni- 
grum;  unum  autem  numcro  cx  boc  quod  simul 
senlit.  Si  ergo  impossibile  est  illud  quod  est  unum 
spceie  esse  unum  numero,  videtur  impossibile  esse 
quod  anima  simul  seniiat,  vel  ea  quae  cognoscun- 
tur  divcrsis  sensibus,  vel  ea  quae  cognoscuntur 
unn  sensu,  sed  alio  modo,  quae  minus  diversa  esse 
videntur. 


L  E  C  T  I  0     XVIII. 


Altera  ad  idem  apparens  redditur  ratio,  in  qua  de  temporis  sensibUitate  agitur, 
et  guod  sensibile  omne  divisibile  sit,  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Ampiius  si  contrariorum  motus  contrarii,  simul  autem 
contraiia  in  eodem  et  atomo  non  contingit  esse,  sub  sensu 
autem  uno  coutraria  sunt,  velut  dulee  et  amarum,  haec  non 
non  conliiiget  sentire  simul.  Similifer  aulcm  palam  est,  quod 
neque  quae  non  sunl  contr.iria:  haec  quidem  enim  alhi  sunt, 
baec  vero  nigii:  et  in  aliis  suniliter,  velut  sapores,  hi  quidem 
dukes,  hi  vero  amnri:  nec  quae  commixta  simul:  (  proportio- 
nes  eniin  >unt  opposilorum,  velut  iliapason  et  diapente ) 
nisi  sicut  unum  senlianlur:  sic  aulem  uua  jiroporlio  extre- 
mitalum  fil,  aliter  autcm  non.  Eiunl  enim  siniul,  haec  qui- 
dem  mulli  ad  paucum  vel  imparis  ad  parem:  haec  aulem 
pauci  ad  niultum,  vel  paris  ad  imparem.  Si  crgo  plus  adhuc 
dist..iit  adinvirem  et  dilTerunt,  coeiementariter  quidem  dicia, 
in  aho  autein  genere,  quam  quae  in  eodem  generc  (  dico 
aulcm  puta  dulce  et  album  vaco  coelementaria,  genere  au- 
lem  alia;  dtilce  vero  a  nigro  mtilto  amplius  specie  differt 
quain  album  |:  adhuc  uli<|ue  minus  eoulinget  ipsa  simul  sen- 
tire.  quara  i|uae  eadem  ijenere  suut.  Quare  si  non  haec,  nec 
illa 

Quod  autein  dicunt  quidam  eoruni  qui  circa  symphonias, 
quod  nun  simul  quidem  perliiigunt  soni,  videnlur  autem  ct 
latent  cum  tempus  insensibrle  fueiit.  atruin  recte  dicitur,  nn 
uon?  Forle  enim  atiqui;  diccl  aliquis  et  nunc  cx  hoc  puta- 
bit  snnul  vidt-re  et  audiie,  quia  inleimedia  tempora  latcnt 
his. 

.\ut  hoc  non  verum,  neque  conlingit  ullum  tcinpus  esse 
insensihile,  nequfl  lalere,  sed  omne  tempus  sentiri  posse. 

Si  enim  quando  ali<j':is  seipsum  sentil,  vel  alium  in  con- 
tinuo  temj)ore,  non  contiugit  luuc  lalere  quod  si1;  cst  aulcm 
aliquis  in  continuo  et  lantum  quanium  cst  oinnino  insensi- 
bile;  tsi  manifeslum  quod  lunc  latehit  ipsc  scipsum,   an  sit, 

ct    iili    viilcal    ac   sfnliat. 

Amplius  nuc  uiique  erit  temptis,  nec  ulla  res  quae  senlil, 
vel  iii  quo  non  sic,  (|in'.i  in  hujus  aliquo,  vel  quia  istius  uli- 
quid  videt,  si  quidem  est  aliqua  magniludo  et  teraporis  et  rei 
insensihilis  omnino  jirojiter  paivilatem.  Si  cnmi  totani  \  idet 
et  sculit  codern  coulmuo  tempore,  non  co  quod  iu  huju^  a- 
Jiquo,  auferalUf  C  b,  io  qua  non  sentiehaltir,  crgo  in  liiijus 
nhquo.  \el  i^titis  aliquid,  \elut  terram  \  idet  totnin,  quoniain 
iioc  ijisius,  et  in  anno  amhulat  quoniam  in  hac  parte  ipsius. 
At  vero  in  c  d,  nibil  scntit:  eo  ergo  quod  in  liujus  ahquo, 
scilicet  .v  u.  scntit.  dititur  loluin  scntirc  a  b  ct  lotaOQ.  E.idtTB 


RECEMS. 

Praeterea  si  contrariorum  motiones  contrariae  siut,  atque 
fieri  non  possit  ut  conlraria  in  eodein  ac  individuo  simul 
insint,  ad  cunidem  aulem  sensum  jiertinent  eontiaria,  veluti 
dulce  et  amarum,  fieri  non  polerit,  ut  haecsimul  sentiantur. 
Pari  modo  constat,  nec  ea  quae  contraria  non  sunt,  simul 
senliri  posse,  quando  alia  ad  alhum,  ad  nigrum  alia  perti- 
nent:  id  quod  etiam  in  ceteris  similiter  evenit,  ut  in  sapo- 
ribus,  quoruni  arl  dulcem  alii,  alii  ad  amarum  rediguntur. 
.\ec  ea  quae  commista  sunt,  simul  percipi  possuut,  quippe 
qoae  sint  rationes  oppositorum,  ceu  diapason  et  diapente, 
nisi  ut  unum  sentiantur.  Sic  aulem  exlremorum  rntio  una 
fit,  alias  non:  erunt  enim  siniul  altera  quidem  multi  ad 
paurum  aut  im|)aris  ad  jiarem  ralioiie,  altera  vero  pauci  ad 
multum,  aut  paris  ad  imjiarem.  Si  ergo  plus  adhuc  distant 
inter  se  ac  dilFerunt  quae  sibi  inviccm  res|)ondere  dicnintur 
licct  in  alio  genere  siut  quam  quae  ad  idem  genus  perti- 
nent  (vcrbi  gratia  dulce  et  alhum  sibi  invicem  rcspondere 
dico,  gencre  autem  diversa  esse;  dulce  vero  plus  etiam  a 
nigro  specie  diffcrt  qtiam  album  ),  minus  eiiam  ea  simul 
scntiri  poterunt  quam  quae  genere  eadem  sunt:  quare  si 
haec  ncqueunt,  nec  illa  quidem.  Qtiod  aulem  quidam  ex  eis 
qui  cirea  consonantias  versantur,  asserunt,  sonos  non  re\era 
siniul  pervcnire,  sed  pervcnire  vidcri,  ac  teinpus  nos  latere 
uhi  inscnsihile  fuerit,  prohcne  dicitur  an  non  ?  forte  enim 
quispiam  nunc  quoque  dicel,  hanc  ob  causain  videri  qucm- 
lihet  sibi  sirnul  eontueri  ant  exaudire  quaepiam,  quod  in- 
termedia  tempora  oblilcscant.  An  id  verum  non  est,  nee 
fieri  potest  ut  tempus  ullum  sit  insensibilc,  aut  lateat,  sed 
onine  scnliri  potesl?  nam  si,  qtiando  qttis  se  ipsum,  aut 
alium  in  continuo  leni|)ore  sentit,  non  licct  tuuc  eum  latcre 
se  csse,  est  nutem  nliquod  in  continuo  eliam  tantiim  quau- 
tiim  prorsus  insensihile  cst,  certum  est  qnod  tunc  eumdeni 
latebil  an  sit,  an  videat,  an  sentiat.  Praeterea,  si  sentit,  nce 
tcinpus  nec  res  uila  erit  quani  qtiis  seutiat,  aut  in  quo 
scntiat,  aliter  quam  ut  sentiat  se  in  illius  alitjuo,  aut  istius 
aliquid  videre,  si  sallem  exstat  tem|ioris  spatium,  vel  rei 
inagnitudo  prorsus  projiter  parvitatein  insensihilis:  si  enim 
tolaiu  lineam  videt,  eam  per  idcm  leinpns  inilesiiienlcr  videt, 
non  impraedentiarura  iodividuo  aiiquo  temporis  momenio. 
Demalur  linca  CB,  in  qua  non  scntieliat:  crgo  in  aliqua 
hnj'is  parte,  vel  aliquam  hujus  partera  senlicl,  eodcra  modo 
quo   tutain   lerrani  \iilet,  quod  haiie    cjus    [larteiu  videat;  ct 
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autem  ratio  et  in  i  c.  Semper  enim  in  aliquo  et  in  aliquid, 
totum  autcm  non  est  sentire  a  c  b. 

Omnia  quidem  igitur  sensibilia  sunt:  sed  non  videntur 
quuecumque  sunt.  Solis  autem  magnitudo  videtur  et  quod 
quatuor  cuhilorum  a  longe,  sed  non  videtur  quunlumcumque: 
sed  aliquando  indivisibile  est,  quod  tamen  uon  videlur  iu- 
divi-ibile.  Dicta  autem  vel  causa  in  anterioribus  de  hoc. 
Quod  quidem  igitur  nullum  est  tempus  insensibile,  manife- 
slum  ex  his. 


in  anno  ambulat,  quod  iu  liac  parte  ejus  amhulct.  At  vcro 
in  parte  BC  niliil  sentit.  Ea  ergo  quod  in  aliqua  parte  lincae 
AB  senlit,  totam  ac  per  totam  sentire  dicilur.  Eadem  quo- 
que  ratio  est  in  AC:  semper  enim  iri  aliqua  parte  et  aliquuni 
partem  sentil;  totum  autem  sentire  non  licet.  Omnia  igitur 
sensibiliu  sunt,  sed  non  quanla  sunt  apparcnt:  solarem  enitn 
magnitudinem  et  quadiieubttam  eminus  videt;  at  non  quant.t 
cst  appaiet,  sed  iuterdum  indivisibilis,  videi  tainen  wounisi 
res  non  indivisibiles;  hujus  rei  catisa  in  prioribus  dicta  est. 
Mullum  igilur  esse  tempus  insensibile,  per  hucc  constat. 


Positis  duabus  rationibus  ad  ostendendum  quod 
non  contingii  sensus  duos  simul  sentire,  hic  ad 
idem  ponit  tertiam  rationem,  quae  snmiiur  ex  con- 
trarietate  sensibilium.  Et  dicii,  quod  immulationes, 
quae  sunt  a  contrariis,  sunt  contrariae.  sicut  cale- 
factio  et  infrigidalio.  Contraria  autem  non  possunt 
simul  esse  in  eodem  aiomo,  idest  indivisibili;  in 
eodem  indivisibili  (1 )  possunt  simul  esse  coniraria  se- 
cundum  diversas  partes.  Manifesium  autemeslquod 
ea  quae  cadunt  sub  unum  sensum,  sunl  contraria, 
sicut  dulce  et  amarum:  ergo  non  possunt  simul 
seniiri.  Et  similis  ratio  est  in  bis  quae  non  sunt 
contraria,  scilicet  in  mediis,  quorum  quaedam  ma- 
gis  appropinquant  ad  unum  extrernum  quae- 
dam  magis  ad  aliud  ,  sicut  supra  dictum  est 
de  coloribus  et  saporibus;  quia  colorum  medio- 
rum  quidam  periinent  ad  albuin,  et  quidam  ad 
nigrum;  et  similiter  saporum  mediorum,  quidam 
perlinent  ad  dulce,  quidam  ad  amarum:  et  eadem 
ratio  est  de  commixlis  omnibus,  quia  diversae  com- 
mixtiones  babenl  quamdam  contrarietatem,  quia 
diversae  commixtiones  fiuntsccundurn  diversaspro- 
portiones,  quae  habent  quamdam  oppositionem  ad- 
invicem,  ut  patet  in  consonantiis,  qnarum  una  di- 
citur  diapason,  quae  consistit  in  dupla  proportione, 
quae  est  duorum  ad  unum;  alia  autem  dicitur 
diapente,  quae  consislit  in  proportione  sesquial- 
tera,  quae  est  trium  ad  duo:  ista  autem  inquantum 
sunt  commixta  diversis  proportionibus,  noti  possunt 
simul  sentiri  propter  oppositionem  proportionum, 
nisi  forte  duo  sentiantur  ul  unum,  quia  sic  fiet 
una  proportio  ex  diversis  extremitatibus.  Oslendit 
autem  consequenter  diversas  proportiones  csse  op- 
positas  secundum  duplicem  oppositionem,  quae  in 
numeris  invenitur:  quarum  una  est  secundum  mul- 
tum  et  paucum,  et  secundum  hoc  opponuntur  pro- 
portio  dupli  et  proportio  dimidii:  nam  proportio 
dupli  est  multi  ad  paticum,  proportio  vero  dimidii 
est  pauci  ad  multum.  Alia  vero  est  oppositio  se- 
cundum  par  et  irnpar:  et  secundum  hoc  opponun- 
tur  proportio  dtipla  et  sesquialtera:  nam  proportio 
dupla  est  duorum  ad  untim,  quasi  paris  adimpar, 
unum  enim  est  forma  imparis  numeri.  Sesquialtera 
autem  proportio  est  trium  ad  duo,  quod  est  impa- 
ris  ad  parem.  Sic  ergo  paiet  quod  non  possunt 
simul  sentiri  quae  cadunt  sub  eodem  sensu.  Plus 
autem  distant  adinvicem  quae  coelementariter  sibi 
correspondent  in  diverso  genere  existcntia,  puta 
dulce  et  album,  quam  ea  quae  sunt  unius  generis; 
quia  ea  quae  sunt  unius  generis,  non  distinguun- 
tur  specie  nisi  propter  modum  sentiendi,  sicut  al- 
bum  et  nigrum.  Ea  vero  quae  sunt  diversorurn 
generum  possunt  differre  specie  non  solum  ex  parte 
sensus,  sed  etiam  ex  parle  modi,  sicut  dulce  a 
nigro  plus  differt  quam  album,  unde  minus  pos- 
sunl  simul  sentiri,  quod  est  quasi  esse  unttm  nu- 

(1)  Legc  in  eodem  enim  divisibili. 


mero,  ut  supra  habitum  est.  Si  igitur  ea  quae 
sunt  tinius  generis,  propter  contrarietatem  non 
possunt  simul  sentiri,  mulio  minus  ea  quae  sunt 
diversorum  generum,  possunt  simul  sentiri. 

Deinde  cum  dieit   «  quod  aulem  » 

Excludilquamdam  falsam  solutionem  hujus  quae- 
stionis.  Et  primo  narrai  eam.  Secundo  improbat, 
ibi,  «  aut  hoc  non  esl  verum.  »  Dicit  ergo  piimo, 
quod  quidam  de  symphoniis,  id  est  de  consonautiis 
musicis  tractantes,  dixerunt  quod  soni  consonantes 
non  simul  perveniunt  ad  audilum,  sed  videnlur 
simul  perveuire,  eo  quod  tempus  mediuui  est  in- 
sensibile  propter  parvitatem.  De  quo  potesi  esse 
dubium  utrum  recte  dicatur,  vel  non:  si  enim  hoc 
recle  dicatur,  poterit  aliquis  similiter  in  proposilo 
dicere  consenticns  praemissis  rationibus,  quod  non 
est  possibile  simul  videre  et  audire,  sed  lamen 
sensiliiliter  videtur  iia  conlingere,  quia  latent  nos 
tempora   media  visionis  et  audiiionis. 

Deinde  cum  dicit    «  aut  hoc  » 

Improbat  praedictam  solutionem.  Et  circa  hoc 
tria  facil.  Primo  ir.lerimit  id  quod  praedicta  solu- 
tio  supponil.  Secundo  probat  quod  dixerat,  ibi, 
«  Omnia  quidem  igitur.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
non  est  verum  quod  praedicta  solutio  supponit, 
scilicet  quod  sil  aliquod  tempus  insensibile,  vel 
latens  sensum;  nullum  enim  tempus  est  tale,  sed 
omnia  tempora  -contingit  senlire. 

Deinde  cum  dicil   «  si  enim  » 

Probat  quod  dixerat  duabus  rationibus.  Circa 
quarurn  primam  considerandum  est,  quod  tempus 
non  sentitur  quasi  aliqua  res  permanens  proposita 
sensui,  sicut  videtur  color,  magnitudo;  sed  propter 
hoc  sentitur  tempus,  quia  sentilur  aliquid  quod 
esl  in  lempore:  el  ideo  sequitur,  quod  si  aliqnod 
tempus  non  sit  sensibile,  quod  id  quod  estintem- 
pore  illo  non  sit  sensibile.  Dicil  ergo  quod,  si  ali- 
qtiaudo  aliquis  sentil  se  ipsum  esse  in  aliquo  con- 
linuo  tempore,  non  conlingil  latere  illud  tempus 
esse:  manifestum  est  autem  quod  homo  vel  ali- 
quid  aliud  est  in  quodam  continuo  tempore;  ei 
quanlumcumque  dicas  parvum  tempus  esse  insen- 
sibile,  manifeslum  est  quod  lalebit  hominem,  si 
ipse  sit  in  illo  tempore,  et  latebil  etiam  si  in  illo 
tempore  videt  vel  sentil;  quod  esl  inconveniens 
omnino:  ergo  impossibile  est  aliquod  tempus  esse 
insensibile. 

Secundam  rationem  ponil  ibi    *  amplius  nec  » 

Circa  quam  primo  considerandum  esl,  quod, 
sicut  dicit  Philosopbus  in  quinlo  Physicorum,  tripli- 
citer  dicitur  aliquid  movere  aut  moveri.  Uno  mo- 
do  per  accidens,  ut  si  dicamus  mnsicum  ambulare. 
Alio  modo  secundum  partem,  ut  si  dicamus  homi- 
nem  sanari,  quia  oculus  sanatur.  Tertio  modo  pri- 
mo  et  per  se,  quando  aliquid  movetur  vel  movet, 
non  quia  una  pars  ejus  tantum  movetur  aut  mo- 
vet,  sed  quia  totum  movetur  secundum  quamlibet 
suam  parlem.    El    similiter    polest    dici    tripliciter 
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aliquid  soniiri.  Uno  modo  pcr  accidcns,  sicut  dulce 
videtur.  Alio  modo  sccumium  pariem,  ut  si  djea- 
mus  liominem  vidcri,  quia  solum  caput  cjus  vidc- 
tur.  Teriio  modo  primo  et  pcr  se,  scilicet  quia 
aliqua  pars  ejus  videatur.  Dicit  ergo  quod,  si  est 
aliqua  magniludo,  vel  tomporis,  vcl  eiiam  rcicorpo- 
ralis  insensibilis  propter  parviiatcm,  sequerctur  (|uod 
ncc  tcmpus,  ncc  ulla  rcs  >il  quac  senlit,  scilicet 
«  in  quo  «tempore  sciHcel «  non  sit,  » idesi  non  scntia- 
tur  «  qnia  in  hujus  aliquo.  »  Quasi  dicat.  Nullum 
leuipus  erit  possibile  quod  non  dicatur  sentiri  pro- 
pter  aliquam  panem  cjus.  Et  quanium  ad  rem 
eorpoream  subdit:  «  vel  quia  istius  aliquid  vidct.  » 
Quasi  dicat.  Nulla  inngnitudo  corporea  crit  quae 
non  scniialur  quia  aliqua  pars  ejus  scmitur:  quod 
est  eam  non  esse  sensibilem  priiro.  Ad  probandum 
autem  quod  dixerat,  subdii,  quod  si  aliquis  videt 
vcl  scntit  quocumque  sensu  aliquo  coniinuo  tcm- 
pore,  non  ratione  alicujus  paitis  temporis  vcl  n  a- 
gnitudinis,  et  tamen  ponaiur  aliqua  magniludo  et 
tempus  esse  insensibilis  propler  parvitatem ,  sit 
igitur  quaedam  magnitudo  vcl  tcmporis  vel  rei 
corporalis,  scilicet  a  c  b,  et  sit  pars  ejus,  quae  est  n  c, 
iusensibilis  (I)  propterparvilatem.  Non  ergo  de  bnc 
parte  insensibili  propier  parvilatem  poterii  dici  quod 
seniiatur  in  bujus  aliquo,  si  sit  lempus  inscnsibile, 
vel  quod  senliatur  aliquid  isiius,  si  sit  insensibile 
corpus,  eo  modo  quo  dicilur  de  tota  terra,  quod 
videtur  ab  aliquo  quia  aliqua  pars  ejus  videtur:  et 
de  ali  |iio  quod  ambulal  in  amne,  quia  ambulat  in 
quadam  parte  amnis.  Quia  ergo  in  c  b,  nil  senlit, 
relinquitur  quod  dicatur  seniire  totum  a  b,  sive 
sit  tempus,  sive  eorpus,  quia  in  residua  parte  ejus 
sentitur,  scilicet  a  c.  Et  eadem  ratio  est  de  ma- 
gnitudine  a  c  quae  ponebatur  sentiri:  quia  aliqua 
pars  ejus  erit  insensibilis  propter  parvitalem.  El  ita 
semper  dicetur  sentiri  quodcumque  sensibile  quia 
in  aliquo  ejus  sentitur,  si  sit  tempus,  vel  quia  a- 
liquid  ejus  senlilur,  si  sit  corpus.  Nibil  autein  lo- 
lum  erit  scntire:  sicut  nec  A  c  b.  Hoc  autem  vi- 
dctur  inconvenicns:  non  ergo  est  aliquod  lempus 
vel  aliquod  corpus  insensibile  propter  parvitatem. 
Videtur  auiem  baec  ratio  eflicaciam  non  babcre. 
Sentitur  enim  aliquid  per  boc,  quod  babet  virlutem 
immutandi  sensum:  probaiur  autem  sepiimo  Pbysi- 
corum,  qnod  si  aliquod  toium  movei  aliquod  mo- 
bile  in  aliquo  tempore,  non  oportet  quod  pars  ejus 
moveat  illud  mobile  in  quocumque  tempore:  et  la- 

(I)  Al.  sensibilis. 


men  dicitur  esse  primum  movcns,  quia  totum  mo- 
vet,  licet  forte  nulla  pars  ejus  moveal.  Simililer 
ergo  vidctur  posse  dici  quod  aliquid  sil  primo  seu- 
sibile,  licet  aliquae  paries  ejus  sint  insensibiles 
propier  parvitatem.  Est  aulem  ad  boc  dicendum, 
quod  differt  loqui  de  partc  in  lolo  exisienie  et  de 
parte  separata  a  toto.  Para  enim  alicujus  movenlis 
primo,  si  sit  separata,  inovere  non  poieril:  sed,  si 
in  toto  exislens,  non  concurreret  ad  viriuiem  n.o- 
vendi  totius,  sed  omnino  essct  expers  virtutis 
moiivae,  sequeretur  quod  lotuin  non  esset  primo 
movens,  sed  ratione  partis  ad  quam  pertinct  virtus 
motiva.  Similitcr  ciiam  nibil  probibei  aliquam  par- 
lem  separaiim  acceptam  lalere  sensum  propter 
parvilaiem,  ul  supra  babitum  esi:  quae  tamen,  prout 
in  loto  existit,  cadit  sub  sensu  inquantum  sensus 
fertur  supcr  toto  non  exclusa  aliqua  parie.  Et  ideo 
ad  banc  dubilationem  aperiendam,  consequenier 
cum  dicit    •  omnia  quidem  » 

Ostendit  quid  sit  verum  circa  praedicia.  Et  dicit 
quod  omnia,   sive  magna,  sive  parva,  sunt  sensibilia 
«   Sed  non  vidcniur  quaecumque  suni  »  idest  non  vi- 
denlur  omni  modo  secundum  quod  sunt:  sicul  paiet  de 
sole,  cujus  magnitudo  est  longe  major  terra,  tamen 
propter  boc  quod    a    longe    esf,    videtur    quatuor 
cubiiorum,  vel  eiiam  minus.  Similiter   eiiam    licet 
ouinia  sint  sensibilia    sensui    secnndum    naturam, 
non  tamen  videnlur  in  actu  quantumcumque  sint. 
Sed  aliquod  indivisibile  potest    intelligi    dupliciler. 
Uno  modo  secundum  quod  indivisibile    dicitur  ali- 
quod  corpus  naturale  minimum,  quod  non    potest 
dividi  ulterius  quin  corrumpatur,  et  lunc  resolvitur 
in  corpus  continens.    El    tunc    sensus    erii,    quod 
corpus  indivisibile,  est  quidem  in  seipso  insensibi- 
le  (1),  sed  lamen  bujusmodi  indivisibile  sensus  videre 
non  potest.  Alio  modo  potest  intelligi    indivisibile, 
quod  non  est  aclu  divisum  sicut  pars    coniinui;  et 
bujusmodi  indivisibile  non  videt    sensus    in    actu. 
Et  quantum  ad    uiramque    expositionem    compeiit 
quod  subdilur,  quod  causa  hujus    dicta    est    prius 
in  determinatione  primae  quaestionis.  Videiur  autem 
sccunda  expositio    rnelior,    quia    per    hoc    solvitur 
objeetio  praedicia,  quia    scilicet  pars  quaelibet  con- 
tinuac  niagniiudinis  seniitur  quidein  in  toio,  prout 
est  in  poteniia  in  ipso,  licet  non  seniiaiur  in  actu 
quasi  separata.  Ultimo  autem  concludit  manifestum 
esse  ex  praedictis,  quod  nullum  lempus  est  insen- 
sibile. 

(1)  Legu  sensibile. 
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Vera  praedictae  difficultatis  solutio,  quomodo  videlicet  anima,  seu  illius  pars  sentit  simul 
diversa  sensibilia  modis  duobus;  quomodo  item  sensibile  omne  quantum  est  o&tenditur: 
dicta  quoque  dicendis  copulantur. 


AirriQUA. 


De  prius  autem  dieta  objectione  considerarulum,  ntrum 
eonliu^ut  simul  plura  sentire,  aut  non  contingit:  simul  autem 
dico  in  uno  imlivisibili  tcmpore  ad  «einviccm. 

Primum  quiilem  igilur,  ulrum  sic  contingit  simul  qui- 
S.   Tli.  Opcra  omma.   V.  20. 


Rrce^. 


De  dubitatione  vero  ipiam  priu9  dixi,  scrufandum  esl, 
utrurn  liceat  sentire  pbira  simul,  nccne;  dico  aulem  simu  | 
in  uno  ac  individuo  lempore  inter  se.  Primuni  igitur  sic- 
ciuc  ficri  potcst  ut  simul  quidcin,  sed  alia   aoimee  parle,  et 
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dom,  altero  autcm  aninine  sentire  et  non  indhisibili,  sic  au- 
teni  indivisibili,  ut  omni  existente  continuo. 

Vel  quoniam  primum  quidem  ea  quae  secundum  unum 
sensum,  velul  dico  visum,  si  est  enim  alio  seuticns  alium 
et  alium  colorem:  pluresque  utiquc  partes  habebil  specie 
easdem.  Eienim  quod  sentit,  in  eoilem  genere  est. 

Si  autem  quemadmodum  oculi  duo  sunt,  dicat  quis  nihil 
prohibere  sic  et  in  anima,  dicendum  quod  forte  ex  his  qui- 
dem  unum  aliquid  fit,  et  una  operatio  ipsoium.  Ibi  aulcm 
siquidem  ununi  quod  ex  ambobus,  illud  sentiens  erit:  si  au- 
tem  separatim,  non  similiter  se  habebit. 

Amplius  et  scnsus  idem  plures  erunt,  sicut  si  quis  scien- 
tias  indifferehtes  dicat.  iNeque  enim  operatio  erit  sine  virtule 
quae  secundum  seipsam:  nec  absque  hac  eiil  sensus. 

Si  aulcm  hoc  in  uno  et  indivisibili  sentit,  manifestuni 
quod  et  alia:  magis  enim  conlingebant  hoc  simul  plura,  quam 
genere  altera.  Si  itaque  alia  quidem  parte  dulce,  alia  vero 
album  sentit  anima:  aut  quod  ex  istis  conflatur  unum  aliquid 
est,  vcl  non  unum.  Sed  necesse  est  unum  esse:  uua  enim 
quaedam  sensiliva  est  pars.  Cujus  ergo  ille  unius?  nullum 
namque  ex  istis  unum.  Necesse  ergo  unum  aliquid  esse  ani- 
mae,  quo  animal  omnia  sentit,  sicut  dictum  est  prius:  aliud 
aulem  genus  per  aliud. 

Igitur  secundum  quod  indivisibile  est  secundum  actum, 
unum  est  sensilivum  dulcis  et  albi:  quando  vero  divisibile  fa- 
ctum  fuerit  secundum  actum,  allerum. 

Vel  quemadmodum  in  rebus  ipsis  contingit,  ita  et  in 
anima.  Idem  enim  et  unum  numero  album  et  dulce  est  et 
alia  multa.  INam  etsi  non  separabiles  passiones  abinvicem, 
tamcn  esse  alterum  unicuique.  Similiter  ergo  ponendum  et 
in  anima  idem  et  unum  esse  numero  sensitivum  omnium: 
secundum  esse  tamen  alterum  et  alterum:  horum  quidem 
genere,  horum  vero  spccie.  Quare  et  sentict  utique  simul 
eodem  et  uno,  ratione  auteni  non  eodem. 

Quod  aulem  sensibile  omne  magniiudo  est,  et  non  est 
indivisibile  sensibilc,  manifeslum.  Est  enim  unde  quidem 
non  vidibitur,  infinila;  unde  autem  vidctur,  finita.  Similiter 
uutem  et  audibile  et  odorabile  et  quaecumque  non  ipsa  tan- 
genles  sentiunt.  Est  itaque  aliquod  ultimum  distantiae  unde 
non  vidctur,  et  primum  unde  videtur:  hoc  ilaqne  nccesse 
est  indivisibile  csse:  quod  in  ulteriori  quidem  non  conlingit 
sentire  cxislens,  in  citeriori  autem  necesse  senlire.  Si  itaque 
uliquid  erit  indivisibde  sensibile,  cum  ponalur  in  ultimo 
unde  esl  ultimo  quidem  11011  sensibile,  primo  autem  sensi- 
bile,  simul  accidet  visibile  esse  et  invisibile:  hoc  autem  im- 
possibile. 

De  sensitivis  quidem  igitur  et  sensibilibus  quomodo  se 
habent,  et  commuuiter,  et  sccundum  unumquodquu  scnsili- 
vum,  dictum  est.  Reliquorum  autem,  primo  considerandum 
de  memoria  ct  reminiscentia  et  sonino. 


non  indivisibili,  sic  tamcn  indivisibili  ut  per  totam  continiia 
sit?  an  dicendum  primum,  quae  sub  unum  sensum  cadunt, 
ceu  visum,  ea  simul  sentiri  posse,  si  alia  parte  alium  colo- 
rem  seniiat,  pluresque  partes  habeat  specie  easdem?  etiam 
quae  scntit,  iu  eodem  genere  sunt.  At  si  quis  dicat  uiliil 
prohibere  quin,  ut  oculi  duo  sunt,  itu  et  iu  anima  res  l:a- 
beat,  dicendum  quod  forte  ex  illis  quidem  unum  quid  fif, 
et  actus  eorum  unus  est;  hic  vero,  si  quod  ex  ambobus 
provcnit  unum  sit,  id  quod  sentit,  illud  eril;  sin  vero  illa 
seorsum  maneanl,  haud  siniiliter  habebuut.  Praeterea  sen- 
siones  eaedem  plures  erunt,  perinde  ac  si  quis  scientias 
dilTerentes  dicat,  quando  nec  actus  sine  polentia  per  se  ex- 
stante,  nec  sensio  sine  aetu  esse  potest.  Quodsi  haec  anima 
in  uno  et  individuo  sentiat,  palam  est  eam  et  reliqua  hoc 
modo  sentire;  quippe  quum  potius  ea  plura  simul  senti- 
re  liceret  quam  quae  geneie  diversa  suni.  Itaque  si  alia 
parte  dulce,  alia  album  sentiat  amma,  aut  quod  ex  istis 
partibus  provenit  unum  cst,  aut  non  unum.  At  necesse  est 
esse  unum,  quandoquidsm  pars  sensiliva  unum  quidpiam 
est.  Ad  quamnam  igilur  rem  uuicam  illud  perlinebit  ?  nam 
ex  illis  nulla  res  unica  fit.  ISeccsse  ergo  est  unum  quid 
animae  esse  quo  omnia  sentit,  qucmadmodum  prius  dietum 
est;  sed  aliud  genus  per  aliud.  Num  igitur  id  quod  dulce 
ct  album  sentit,  qualenus  indivisibile  quidpiam  actu  est, 
unum  est,  ubi  vero  divisibile  actu  cvasil,  aliud?  an  quem- 
admodum  iu  rcbus  ipsis  evenit,  ila  et  in  anima  eveniie  li- 
cet?  nam  res  eadcm  atque  numero  una  alba  atque  dulcis  est 
multisque  aliis  quabtatibus  praedita,  siquidcm  affeetiones  a 
se  invieem  separari  non  possunt,  etiamsi  uniuscujusque  es- 
sentia  diversa  sit.  Suniliter  ergo  slatuendum  est  in  anima 
quoque,  id  quod  omnia  seutit,  itlem  esse  ac  unum  numero, 
csseniiam  tamen  aliam  et  aliam  esse  liorum  quidem  genere, 
illorum  vero  specie:  quare  et  anima  simul  eodem  ac  uno 
sentiet,  ratione  tamen  non  eodem.  Magnitudine  autem  omne 
sensibile  esse  praeditum,  nec  ld  seuliri  posse  quod  sit  indi- 
visibile.  hinc  manifestum  evadet:  unde  visibile  videri  non 
possit,  infinila  distaniia  est;  unde  vero  possit  finita;  similiter 
de  olfactiii  et  audibili  et  iis  omnibus  quae  sine  altactu  sen- 
tiuntur,  dicendum  est.  Est  itaquc  aliquid  ultimum  distantiae 
unde  non  videtur,  ct  primum  distantiae  uude  videtur.  Hoc 
ergo  indivisibile  sit  necesse  est,  ultra  quod  quidquid  jaeeat, 
sentiri  non  potest,  cilra  vcro  sentiri  neccsse  est.  Si  ergo 
aliquod  sensibile  indivisibile  cxtet,  ubi  positum  luerit  in 
exlreino  illo  inde  a  quo  ultimum  quidem  non  sensibile,  pri- 
mum  autem  sensibile  incipit,  aceidet  illud  simul  esse  visibile 
et  invisibile;  hoe  autem  impossibile  est. 

De  sensoriis  igitur  et  scnsilibus,  quo  pacto  habeant,  ct 
communiter  et  per  singula  sensoria,  dictum  est;  ex  reliquis 
autem  primo  de  mcmoria  et  memorando  considerandum  est. 


Postquam  Philosophus  exclusil  sccundam  solu- 

tionem  falsam,  hic  inquirii  veram:  et  circa  hoc  tria 

facit.  Prirno  inquirit  veritatem  praedictae  qnaestio- 

nis.  Secundo  probal  quoddam,  quod  iu  praeceden- 

tibus  supposuerat,  ibi,   «  Quoniam  anem    sensibile 

«  omne.  »    Tertio  epilogat  quae  in  hoo   libro  dicta 

stint,  ibi.    «  De  sensitivis    quidcm    igitur.  •     Circa 

primum  duo  facit.  Primo  proponit   quod    intendii. 

Sectmdo  exequitur  proposilum,  ibi,    «  Primum  qui- 

«  dem  igiiur.  »    Dicit  ergo  primo    quod,    ex    quo 

conclusum  est,  quod  quidam  dixerunt  plura  sentiri 

simnl,  non  quasi  in  indivisibili  temporis  secundum 

rei  veritatem,  sed  quasi  in  tempore    imperccptibili 

propter  parvitatem.  oportet    considerare    de    obje- 

clione    prius    iuoia.    utrum    scilicel    contingat  vel 

non  contingat  plura  sentire  simul,  ita  scilicet  quod 

intelligatnr  simtil,  hoc  est  in  indivisibili  tempore. 

Deinde  cum  dicit   «  primum  quidem  o 

Supposito  quod   animal    simul    sentiat    diversa 

sensibilia,  quia  hoc  manifeste    experimur,    inquirit 

quomodo  possibile.   Et  circa  hoc  iria    facit.    Primo 

proponil  quemdam  modum  falsum;  secnndo  impro- 

but  ipsum,  ibi,  »   Vel  quoniam    primum.  »    Tertio 

proponit  moclum    verum,    ibi,    «  Igitur    sectindum 

«  quod  indivisibile.  »  Dicit  ergo  primo,  quodprimo. 


considerandum  est,  ulrum  contingat  simul  senlire 
diversa  sensibilia  per  aliquam  partem  anitnae,  quasi 
sensitivutu  aniniae  sil  non  indivisibile,  idest  non 
quod  non  possit  dividi;  sil  tamen  indivisibile,  idest 
non  divisum  in  actu,  ac  si  esset  quoddani  totuni 
conlinuum.  Si  aniem  intelligamus  partem  animae 
sensitivam  esse  sicut  quoddam  continuum,  solven- 
tur  praemissae  raliones;  quia  niliil  prohibebit  di- 
vcrsa  el  conlraria  esse  in  virtute  vel  potentia  sen- 
sitiva  animae  secundum  divctsas  partes  ejns,  sicut 
invenimus  unuiu  corpus  esse  alburn  in  una  parte, 
et  nigrum  in  alia. 

Deihde  cum  dicit  «  vel  quoniam  » 
Improbat  modum  pracdicium.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  osiendit  quod  scquerelur  etiam  quod 
unus  sensus,  puta  visus,  dividatur  in  plures  partes. 
Secundo  oslendit  hoc  esse  impossibile,  ibi,  «  Si 
«  aulem  quemadmodum.  »  Terlio  ostendil  quia  e- 
tiam  non  est  possibile  quar.tum  ad  diversos  sen- 
sus,  «  Si  autem  hoc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
quod  cum  conlingit  plura  secundum  eumdem  sen- 
sum  sentire,  sicut  cum  visus  discernil  inleralbum 
et  nigrnm,  oporiebit  dicere  secundum  eamdem  ra- 
tionem,  quod  divcrsos  colores  sentiat  sectmdum  di- 
versas  sui  paries:  ct  sequeiur,  quod    idem    sensus 
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habebit  plurcs  parics  ensdem  speeie:  non  cnirn  po- 
test  dici,  quod  partes  sensus  visus  diflerant  specie, 
quia  omne,  quod  senlilur  per  visum,  esl  ejusdein 
generis.  In  poteniiis  autem  sensitivis  nihil  diflcrt 
speeie,  nisi  propter  divcrsa  genera  sensibilium. 

Dcinde  cum  dicil   «  si  autem  » 

Improbai  quod  dielum  est  duabus  rationibus. 
Quaruui  prima  est,  quod,  si  aliquis  dicat,  quod, 
sieut  sunt  duo  organa  visus,  scilicet  duo  oculi,  sic 
niliil  prohibet  in  antma  sensiiiva  etiain  esse  dnos 
visus,  diecndum  est  hoc  esse  falsuin;  quia  ex  duo- 
bus  oculis  fil  aliquid  unum,  el  una  est  operatio 
amboruin  oculoruin,  inquantum  scilicet  visio  ulri- 
usque  oculi  coneurrit  per  quosdam  nervos  ad  ali- 
quid  inirinsccum  in  suum  organuin,  quodestcirca 
eerebrum,  ut  supra  dictum  est.  Si  autem  similiier 
in  anima  (iat  unum  ex  duobus  visibus,  per  hoc 
quod  uterque  visus  concurrat  ad  aliquod  unum 
principium,  illi  uni  attribuetur  operatio  sentiendi; 
si  vero  omnino  separatim  se  habent  duo  visus  in 
aniina,  quod  non  concurrant  in  aliquod  unum 
principium,  lunc  non  similiter  se  habebii  de  \i- 
sione  in  aniina,  sicut  de  oculis  in  corpore;  el  ita 
similitudo  non  fuit  conveniens  ad  nianifestandum 
propositum.  i\on  ergo  videtur  rationabililer  diei, 
quod  sunt  duo  visus  in  anima. 

Sccundam  rationem  ponit  ibi,   «  amplius  et  » 

Et  dicit  quod  secundum  praedictam  posiiionem 
hoc  modo  erunt  plures  sensus,  qui  sunt  idem  spe- 
cie,  puia  plures  visus,  aul  plures  audilus,  sicut  si 
aliquis  dicat,  scienlias  non  dilferentes  specie  esse 
plures  in  eodem  homine,  ul  plures  grammalicas 
vel  plures  geometrias,  esse  quidem  plures  gram- 
tnalicas  numero,  ve!  plures  visus  in  diversis  homi- 
nibus  possibile  est,  sed  non  in  uno  et  eodem  ho- 
inine:  sicut  nec  plures  numero  albedines  sunt  in 
uno  et  eodem  subjecto.  Subjungit  autem  ad  osten- 
dendum  quod  non  possunt  esse  phires  sensus  ejus- 
dem  speciei  in  eodern:  quia  virtus  sensiliva  et  o- 
peratio,  seinvicem  consequuntur,  ila  quod  neque 
virlus  est  sine  propria  et  per  se  operatione,  neque 
operatio  sine  propria  virtnte.  Operaiio  autem  sen- 
siiiva  disiinguitur  secundum  sensibilia:  el  ideo  ubi 
sunt  omnino  eadem  sensibilia,  non  sunt  diversae 
virlutes  sensilivao  causanies  diversas  operaliones. 
Et  simile  est  de  habitibus  scientiarum,  quarum  a- 
ctus  disiinguuntur  seeundum  objecla. 

Deinde  cum  dicit    «  si  autem  » 

II ic  osiendit  esse  impossibile  in  sensibilibus  di- 

versorum  senstium,  ui,  scilicet  per  eamdem  partem 

animae  seniianinr.  Et  dicit  quod.  si    sensibilia    di- 

versorum  g^nerum  sentiuntur  per   aliquid    animae 

unum  et  idem  indivisibile,    manifestum    est    quod 

multo  magis  alia,  quae  sunt    unius    generis.    Pro- 

batum  est  enim  supra,    quod    magis    contingit    ea 

quae  sunt  unius  gcneris  simul  senlire,  quam  ea  quae 

sunt  diversorum  generum;  et  hoc    maxiine    verum 

est  quantum  ad  identiiatem  seniientis:  quod  autem 

eadem  indivisibilis  anima   seniiat    sensibilia    diver- 

sorum  generum,  probat,  quia,  si  anima    sentit  per 

aliam  sui  partem  dulce,  et  per  aliam    album,    aul 

ex  islis  duabus  partibus  erit  aliquid  unum.velnon 

erit.  Sed  nccesse  cst  dicere  quod  sit  aliquid  untim, 

ad  quod  referantur  omnes  isiae  paries,  scilicet  di- 

versi  sensus,  quia  sensitiva  est  quaedam  una    pars 

animae;  non  auiern  polest  dici  quod  pars  sensiiivn 

animac  sit  alicujus  unius  generis  sensibilium;  nisi 

forte  diccrelur,  quod  ex  omnibus  scnsibilibus  par- 


ticularium  sensuum,  pula,  colore,  sono  cl  aliis  hu- 
jusmodi,  fieret  unum  sensibile,  correspondens  isii 
uni  parti  sensitivae,  quae  est  lommunis  omnibus 
propriis  sensibus;  hoc  autem  est  impossibile.  Ne- 
cesse  est  ergo  quod  sit  aliquid  unurn  animae,  quo 
animal  omuia  seniit;  sed  aliud  genus  per  aliud, 
puta  colorem  per  visum,  et  sonum  per  audilum, 
et  sic  de  aliis.  Considerandum  auiem  est  hic,  quod 
ubicumrjue  sinl  diversae  potentiae  ordinalae,  infe- 
rior  poientia  eomparatur  ad  superiorem  per  modum 
insiruinenii,  eo  quod  superior  mo^et  inferiorem. 
Aclio  autcm  atlribuimr  principali  agenli  per  instru- 
mentuin:  sicul  dicimus,  quod  ariifex  secai  per  ser- 
ram.  Et  per  hunc  modum  Philosophus  dicit  quod 
scnsus  cOmmunis  sentit  per  visum  ei  peraudilum, 
et  alios  sensus  proprios,  qui  suni  diversae  partes 
potentiales  animae;  non  autem  divcrsae  parles  sunt 
alicujus  continui,  ut  superius  dicebatur. 
Deiruie  cum  dicit  «  igitur  sccundum  » 
Ostendit  quomodo  eadem  pars  animae  indivisi- 
bilis  possit  simul  seniire  diversa.  Et  assignat  duos 
inodos.  Quorum  primum  breviter  ct  obscure  ponit, 
quia  in  libro  de  Anima  aperiius  positus  esl.  Ad 
hujus  ergo  evidentiam  considerandum,  quod,  cum 
operationes  sensuum  propriorum  referantur  ad  sen- 
sum  communem,  sicut  ad  primum  et  commune 
principium,  hoc  modo  se  habet  sensus  communis 
ad  sensus  proprios  et  operationes  eorum,  sicut  u- 
num  punctum  ad  diversas  lineas,  quae  in  ipsum 
concurrunt.  Punctum  autem,  quod  est  terminus 
diversarum  linearum,  secundum  quod  in  se  consi- 
deratur,  est  unum  et  indivisibile.  Et  isto  modo 
sensus  communis  secundum  quod  in  se  est  unum, 
est  indivisibilis,  et  est  unum  sensiiivum  aciu  dul- 
cis  et  albi:  dulcis  per  gustum,  et  albi  per  visum: 
si  vero  consideretur  punctum  seorsum  ut  est  ter- 
minus  hujus  lineae,  sic  est  quodammodo  divisihi- 
le:  quia  utimur  uno  punclo  ut  duobus.  Et  simili- 
ter  sensus  communis,  quando  aecipilur  ut  divisibile 
quoddam,  puta  cum  seorsum  judicai  de  albo,  et 
judical  seorsum  de  dulci,  est  aherum  secuudnm 
actum:  secundum  vero  quod  est  unum,  judicat 
differentias  sensibilium.  Et  per  hoc  solvnntur  ra- 
tiones  supradiciae:  quia  quodamrnodo  est  unum, 
et  quodammodo  non  est  unum  illud  quod  seniit 
diversa  sensibilia. 

Secundutn  modum  ponit  ibi«  vel  quemadmodum» 
El  dicif,  quod,  sicut  est  in  rebus  exlerioribus, 
ita  polest  dici  in  anima.  Videmus  enim  quod  cor- 
pus  unum  et  idem  numero  est  album  et  dilee,  et 
mulia  alia  hujusmodi,  quae  accidenialiler  de  eo  prae- 
dicantur;  sed  tamen  liujus  (1)  passiones  scparantur 
abinvicem,  sicut  conlingit  quod  aliquod  corpus  re- 
tinel  albedinem,  et  amiitil  dulcedincm;  sed,  quam- 
diu  non  sic  separantur  istae  passiones,  album  et 
dulce  remanent,  vel  sunt  idem  subjecio,  sed  diffe- 
runt  secundum  esse.  Ei  similiier  poiest  poni  de 
anima,  quod  untim  et  idem  subjeclo  esl  sensiiivum 
omnium  sensibilium,  lam  eorum  quae  dilferunt  ge- 
nerc,  sicui  album  ct  dulce,  quam  eorum  quae  dif- 
fcrunt  specie,  sicul  album  el  nigrum.  Et  secundum 
hoc  dicendum  erit  quod  aniina  senlit  diversa  sen- 
sibilia  quodammodo  secundum  unum  et  idem,  sci- 
licet  subjeeto ,  quodammodo  diversa,  inquantum 
ratione  differunt.  Poiest  auiem  ronira  hoc  objici, 
quia  in  rebus  quac  sunt  cxira  animam,  licet  ideni 
posset  csse  dulce  et  album,  non  lamcn  poiesl  idein 
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esse  alhum  et  nigrum:  et  ita  videbitur  quod  anima 
non  possit  simul  sentire    sensibilia    unius    generis, 
cum  sint  contraria.  ilanc  autem    objectionem    Ari- 
stoteles  removet  in  libro  de  Anima,  cum    dicit:  Et 
impossibile  est  album  et  nigrum  esse  simul,  quare 
neque  species  pati  ipsorum.    El    innuit    solutionem 
per  hoc  quod  subdil,  si  hujus  esi    sensus,    et    in- 
telligentia  vel  intellectus.  Per  quod  datur   inielligi, 
quod  non  omnino  se  habel  in  sensu  et   iniellectu, 
sicut  in  corporibus  naturalibus.  Corpus    enim    na- 
lurale  recipit  formas    secundum    esse    naturale    et 
rnateriale,  secundum  quod  habent  in  se  contrarie- 
tatem:  et  ideo  non  potesi  idem  corpus  simul  reci- 
pere  albedinem  el  nigredinem:  sed    sensus    ei    in- 
tellectus    recipiunt    formas    rerum    spiritualiier  et 
immaterialiier  stcundum  esse  quoddam  inientionale 
prout  non  habent  conirarietatem.    Uude    sensus  et 
intellectus  simul  potest  recipere  species  sensibilium 
contrariorum.  Cujus  simile  polest  videri  in  diapha- 
no,  quod  in  una  et  eadem  sui  parte  immuiatur  ab 
albo  et  nigro:  quia  immutaiio    non    est    materialis 
secundum  esse  naturale,  ut  supra  dictum  est.    Est 
eiiam  aliud  considerandum:  quud   semus  et    inlel- 
lectus    non  solum  recipiunl  forn.as    rerum,  sed  e- 
tiam  habent  judicare:  judicium  autem  quod  faciunt 
de  conirariis,  non  est  conirarium,  sed   unum  et  i- 
dem,  quia  per  unum    conlrariorum    sumitur  judi* 
cium  de  altero.  Et  quantum  ad  hoc,  verum  est  quod 
supra  dicium  est,  quod  magis  simul  possunt  sentiri 
sensibilia  unius  generis,  de  quorum  uno   judicalur 
per  alterum,  quam  sensibilia   diversorum  sensuum. 
Est  autem  et  aliud    circa    hoc    dubium:    quia    per 
praemissa  verba  Philosophi,  videtur  confirmari  opi- 
nio  Stoicorum:  qui  posuerunt,  quod    non   diversis 
poteniiis  sentiiur  color  et  odor,  et    alia    sensibilia: 
sed  nec  sunt  diversae  potenliae  sensuum,   sed  ipsa 
anima  secundum  seipsam  cognoscit  omnia  sensibi- 
iia,  non  differens  nisi    ratione.  Sed    dicendum    est 
quod  secunda  soiutio  supponit    primam.   Unde  in- 
lelligendum  esl,  quod  anima,  idesl  sensus   commu- 
nis,  unus  numero  exisiens,  sola  auiem  ratione  dif- 
ferens,  cognoscit  diversa  genera   sensibilium,    quae 
tamen  referuntur  ad  ipsum  secundum  diversas  po- 
tentias  sensuum  propriorum. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Probat  quod  supposueral,  scilicet  quod  nihil 
seniitur  nisi  quantum.  Et  dicit  manifestum  esse 
quod  omne  sensibile  est  magnitudo,  et  nuilum  in- 
divisibile  est  sensibile.  Et  ad  hoc  probandum  in- 
ducit,  quod  est  quaedam  disiantia  ex  mia  non 
poiest  aliquid  videri:  et  hanc  disiantiam  dicit  esse 
infiniiam:  quia,  si  in  infinilum  illa  distantia  pro- 
tcndatur,  nihil  indc  videtur.  Est  autem  aliqua 
distaniia  unde  aliquid  videtur:  el  haec  est  fi- 
nila  ,  quia  a  finita  dislanlia  incipit  aliquid  vi- 
deri.  Et  simile  est  de  aliis  sensibilibus  quae 
sentiunt  ab  aliqua  distantia  per  medium  extrin- 
sccum  non  tangenies  ipsa    sensibilia,    sicul    audi- 
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videtur  aliquid,  sil  infinita  per  remoiionem  a  visu, 
finiia  autem  versus  visum:  sequitur  quod  sit  dare 
ultimum  aliquod  unde  nihil  videatur.  Distantia  au- 
lem  ex  qua  videtur  aiiquod,  esl  ex  utraque  parle 
finita.  Est  ergo  dare  aliquem  lerminum,  unde  primo 
possit  aliquid  videri:  omne  autem,  quod  est  medium 
duarum  quaniitalum  invicem  continuarum,  est  in- 
divisibile:  ergo  necesse  est  esse  aliquid  indivisibde 
ultra  quod  nihil  possil  seniiri,  et  citra  quod  necesse 
sil  aliquod  seniiri.  Si  ergo  aliquod  indivisibile  sit 
sensibile  et  ponatur  in  illo  indivisibili  lermino,  se- 
queiur,  quod  illud  sit  visibile  simul  et  invisibile: 
invisibile  quidem,  inquantum  est  in  lermino,  invi- 
sibilis  dislantiae;  visibile  auiem,  inquanlum  est  in 
termino  visibilis:  hoc  autem  est  impossibile:  ergo 
ei  primum,  scilicet  quod  aliquod  indivisibile  sit 
sensibile.  Si  enim  aliquod  indivisibile  in  praedicto 
termino  ponalur,  partim  videbilur  et  partim  non 
videbitur:  quod  de  indivisibili  dici  non  potest.  Vi- 
detur  autem  quod  Iiaec  probalio  non  valeal:  quia 
non  esl  dare  aliquem  terminum  unde  omnia  visi- 
bilia  incipiant  videri;  quia  majora  a  majori  distan- 
tia  videntur,  minora  vero  a  minori.  Dicendum  est 
autem  quod  unumquodque  sensibile  ab  aliqua  de- 
lerminata  distantia  vidctur.  Si  ergo  illud  indivisi- 
bile,  quod  pouilur  posse  sentiri,  videalur  ab  aliqua 
determinata  distantia,  sicut  et  aliquod  divisibile, 
concludel  ratio  Aristoielis.  Si  vero  non  sit  deiermi- 
nare  aliquam  dislantiam,  ex  qua  simul  incipit  vi- 
deri  cum  aliquo  divisibili,  sequetur  iierum  quod 
nullo  modo  possit  videri.  Oportet  enim  accipere 
proportionem  distantiae  ex  qua  videtur  aliquod  di- 
visibile,  secundum  proponionem  magnitudinum  quae 
videntur.  Sed  non  esi  aliqua  proporlio  indivisibilis 
ad  magniludinem  divisibilem,  sicut  nec  puncti  ad 
lineam.  El  ila  sequetur  quod  ex  nulla  disiantia 
possit  videri  indivisibile:  quia  cujuslibet  disiantiae 
est  aliqua  proporiio  ad  aliam  distamiam.  Scquetur 
ergo.  si  videtur,  quod  videatur  conjnncium  visui, 
quod  est  contra  rationem  visus  et  aliorum  sensuum, 
qui  non  langentes  seniiunt.  Sic  ergo  indivisibile 
non  potest  sentiri,  nisi  forie  secundum  quod  est 
terminus  continui,  sicul  et  alia  accidentia  continuo- 
rum  seniiuntur. 

Deinde  cum  dicit  «  de  sensitivis  • 
Epilogai  quae  dicla  sunt  in  hoc  libro,  continuans 
se  ad  sequentia:  ct  dicit  quod  dictum  est  de  sensi- 
livis,  idest  de  organo  seniiendi,  et  de  scnsibilibus 
quomodo  se  habeant  ad  sensus,  et  communiter  et 
secundum  unumquodque  organum  sensus,  partiin 
in  hoc  libro,  pariim  in  libro  de  Anima.  Inter  re- 
liqua  vero,  quod  primo  considerandum  occurrit  est 
memoria  et  reminiscentia  et  de  somno;  quia,  sicut 
per  sensum  cognoscuntur  praesenlia,  iia  et  per 
memoriam  cognoscuntur  praeterita,  et  in  somno 
fit  aliqua  praecognitio  futurorum. 
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LECTIO    I. 


Quaenam  dicenda  sint:  ex  eis  demum,  quorum  memoria  esse  dicitur, 

memoriae  deducitur  definitio. 


ANTIQIA. 

De  mcmoria  aulem  et  niemorari  dieen.lum  quid  esl,  et 
propter  quam  causarn  fit,  et  cui  aniniae  partium  liaec  accidat 
passio,  et  de  remiuisci.  iNon  enim  iidem  sunt  memorativi  et 
reminiscitivi:  scd  nt  frequenter  memorabiliores  et  quidem 
qui  tardi,  reminisribiliores  autem  qui  veloces  et  lacile  discentes. 

Primum  quidem  igitur  accipienduui  est  qualia  sunt  me- 
murabilia:  multotiens  cnim  decipit  lioc. 

Neque  cnim  fulura  cnntingit  memornri:  scd  est  opinabile 
et  sperabile.  Eril  aulcm  utique  et  scientia  quacdam  speraliva: 
qucmadmodum  quidam  diviualivam  dicunt. 

Neque  praeseatis  est,  scd  seusus.  Hoc  enim  ncque  futu- 
rum  neque  factum  eognoscimiis,  scd  lantum  praesens. 

Memoria  autrm  facti  est:  praesens  aulem  cum  adest,  ut 
hoc  album,  cum  aliquis  videt,  nullus  ulique  dicet  memorari, 
ncque  quod  considcratur,  cum  sit  considerans  et  intelligens; 
sed  hoc  quidcm  communitcr  sentire  dicunt,  illud  autem  scire 
solum.  Cum  vero  sine  actibus  seicntium  et  sensum  habetit, 
sic  memoratnr  quod  triangulus  duobus  rectis  aequales  habet: 
hoc  quidem,  quia  dicit  aut  speculaius  fuit;  illud  vero  quo- 
niam  audivit  aut  vidit,  aut  aliquid  tale.  Semper  enim,  cum 
secutidum  mem.irari  agat,  sic  iu  aninia  dicit,  quod  hoc  prius 
audivit,  aut  sensit,  aut  intcllcxit. 

Est  quidem  igilur  memorin,  neque  scnsus,  neque  opinio: 
sed  horum  alicujus  habitus  aut  passio,  cum  factum  fuerit 
tempus.  Ipsius  autem  nunc  in  ipso  nunc  non  est  memoria, 
sicul  dictum  est.  Est  enim  |>raesenlis  quidcm  sensus,  futuri 
vero  spes,  facti  autem  memoiia  omnis.  Quare  qtiaecuinque 
tempus  sentiuut,  haec  sola  animalia  memoranlur  ct  isto  quo 
sentiunt. 


RECENS. 

Quid  sit  memoria  et  meminisse,  quaque  de  causa  fiat, 
et  qua  parle  animae  isthaec  affectio  fiat,  nec  non  quid,  re- 
minisci,  explicandum  est:  non  cnim  iidcm  memoria  valent 
et  facile  reminiscuntur;  sed  magna  ex  parte  qui  tardo  sunt 
ingenio,  memoriosiores  sunt;  qui  vero  celeri  ac  docili,  remi- 
niscentiores.  Ac  primum  quidem  quae  sint  ea  quae  memoriae 
subjiciuntur,  adsumamus  decct:  saepe  enim  lioc  decipit:  nam 
neque  fulura  meminisse  possumus,  sed  opinari,  vel  sperare 
(  exstabit  forsan  eliam  quaedam  sperandi  scientia,  cujusmodi 
nouiiulli  divinalionem  esse  feruut);  ncque  praesentia  me- 
moria  complectimur,  sed  sensu:  nam  sensu  neque  futura, 
neque  praeterita  cognoscimus,  sed  dumtaxat  pracsentia.  Ad 
praeterita  vero  perlinet  memoria;  quod  aulem  pracsens  est, 
quum  adest,  ut  boc  album,  quum  cernit.  nemo  se  meminisse 
dixeril;  sed  nec  quod  contemplalur,  quum  quid  aniuio  ver- 
sat  speculaturque;  sed  alterum  senlire  solum,  alterum  scire; 
at  quum  scienuam  sensumve  sine  actione  tenct;  tum  demum 
meminisse  quidpiam  credilur:  sic  meminit  angulos  trianguli 
duobus  rectis  pares  esse,  alia  quidem  quod  aliquando  spe- 
culatus  est  aut  didicit,  alia  vero,  quia  ita  accepit  aut  vidit 
aut  quaecumque  alia  hujusmodi  ratione  dcprehendit:  sempcr 
enim  quum  quis  memoria  utitur,  in  anima  sua  dicit,  hoc 
se  antea  audivisse,  aut  sensisse,  aul  intellexisse.  Est  igitur 
memoria  neque  sensus,  neque  sumtio,  sed  alicujus  horum 
huhilus,  aut  aiTcctus,  quum  jam  accesserit  tcmpus.  Pracsen- 
tium  vcro  in  tempore  pracsenti  memoria  non  est,  qucmad- 
modum  et  supra  diximus;  sed  eorum  scnsus  cst,  futuroruin 
spcs,  praetcritorum  mcmoria:  quamobrem  mcinoiiae  omni 
est  tempus  adjunclum:  liinc  fit  ut  quae  animalia  temporis 
sensum  habcant,  ea  sola  mcminisse  possint,  ct  eadem  animae 
particula  qua  illud  seuliant. 


Sicut  Pliilosoplius  dicil  in  scptimo  dc  llisloriis 
animalium,  natura  ex  inanimatis  ad  animata  pro- 
cedit  paulalim,  iia  quod  genus  inanimatorum  prius 
invenitur  quam  genus  plantarum:  quod  quidem  ad 
alia  corpora  compnratum  videiur  esse  animatum, 
ad  genus  autcm  animalium,  inanimatum.  Kt  simili- 
liter  a  planlis  ad  animalia  quodam  continuo  online 
progreditur :  quia  quacdam  animalia  immohilia, 
quae    scilicet  lerrae  adhaereni,  parum    videniur    a 


plantis  dilTerre.  Ila  etiam  et  in  progressu  ab  ani- 
malibus  ad  homincm,  quacdam  inveniuniur,  in  qui- 
bus  aliqua  similitudo  raiionis  appareat.  Cum  enim 
prudcntia  sit  propria  virlvis  hominis  ( est  enim 
prudeniia  recta  ratio  agibilium,  ut  dieitur  in  septi- 
mo  Elbicorum),  inveniunlur  quaedamanimaliaquam- 
dam  prudentiam  participare  non  ex  eo  quod  habeant 
rationem,  scd  ex  eo  quod  inslinctu  naiurae  moven- 
lur  per  apprebensioncm  sensitivae  partis  ad    quae- 
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dam  opera  facienda,  ac  si  operarentur  ex  raiione. 
Peninet  aulem  ad  prudeniiam,  ut  prudens  diriga-- 
tur  per  eam  in  his  quae  imminent  sibi  agenda 
ex  consideraiione  non  soluin  pracsentium,  sed  etiam 
praeteritorum.  Unde  Tullius,  in  sua  Rbeiorica,  partes 
prudenliae  ponit  non  solum  providentiam,  per  quam 
fuiura  disponuniur,  sed  eiiam  intelligentiam,  per 
quam  consideranlur  praesentia,  et  memoriam,  per 
quam  apprehefidunlur  praeterita.  Unde  eliam  in 
aliis  animalibus,  in  quibus  invenitur  prudentiae 
similitudo  participata,  necesse  est  esse  non  solum 
sensum  praesentium,  sed  eliam  memoriam  praele- 
litorum.  Et  ideo  Philosophus  in  principio  Melaphy- 
sicorum  dicit  quod  quihusdam  animalibus  ex  sensu 
memoria  fit,  et  propter  hoc  prudenlia  suni.  Sed 
sicut  prudentiam  imperfeciam  habent  respeclu  ho- 
jninis,  ita  etiam  et  memoriam.  Nam  alia  animalia 
memorantur  lanium,  homines  autem  et  memoraniur 
et  reminiscuntur;  et  ideo  gradatim  Arisloteles  post 
librum,  in  quo  delerminaiur  de  sensu,  qui  commu- 
nis  est  omnibus  animalibus,  determinat  de  memo- 
ria  et  reminiscenlia;  quorum  alterum  invenitur  in 
solis  hominibus,  alterum  vero  in  his  et  in  anima- 
libus  perfectis.  Dividitur  autem  Iiber  isie  in  partes 
duas.  Primo  enim  ponit  prooemium,  in  quo  mani- 
festat  suum  propositum.  Secundo  accedit  ad  tra- 
eiandum  ea  de  quibus  intendil,  ibi,  «  Primum 
«  quidem  igitur.  »  Circa  primum  dicit  de  duobus 
esse  diccndum.  Primo  quidem  de  memoria  et  me- 
morari,  quod  est  acius  ejus,  circa  quod  tria  se 
promitiit  dicturum.  Primum  quid  sit  memoria  et 
quid  memorari,  et  quae  sit  eausa  ejus,  et  ad  quam 
partcm  animae  periineat  passio  memorandi.  Omnes 
enim  operationes  sensitivae  partis  passiones  quae- 
ilam  sunt,  secundum  quod  seniire  pali  quoddam 
est.  Secundo  promitlit  se  dicturum  de  reminisci. 
El  ne  videretur  idem  esse  reminisci  et  memorari, 
subjungit  quoddam  signuin  differentiae  ipsorum  ex 
parte  hominum,  in  quibus  invenilur  utrumque. 
INon  enim  iidem  homines  inveniuntur  ita  bene 
memorativi  et  bene  reminiscitivi;  sed  sicut  frequen- 
ter  accidit,  illi  sunl  melius  bene  memorantcs,  qui 
sunt  tardi  ad  inveniendum  et  discendum.  Illi  autem 
melius  reminiscuntur,  qui  sunl  velocis  ingenii  ad 
inveniendum  ex  se  ct  bene  discendum  ab  aliis.  Cu- 
jus  raiio  est,  quia  diversae  habiiudines  hominum 
ad  opera  animae  proveniunt  ex  diversa  corporis 
disposiiione.  Videuius  autem  in  corporalibus,  quod 
illa,  quae  difliciliier  et  larde  recipiunt  impres- 
sionem,  bene  retinent  eam  ,  sicut  lapis  ;  quae 
vero  de  facili  recipiunt  non  relinenl  bene,  sicut 
aqua.  Et,  quia  memorari  nil  aliud  est  quam  bene 
conservare  semel  accepta,  inde  est,  quod  illi  qui 
sunt  lardi  ad  recipiendum,  retinent  bene  recepta, 
quod  est  bene  memorari.  Qui  autem  de  facili  re- 
cipiunt,  plerumque  de  facili  au;ittunt.  Sed  remini- 
sci  est  quaedam  rcinventio  prius  acceptorum  non 
eonservatorum;  et  ideo  illi,  qui  suni  velocis  ingenii 
ad  inveniendum  et  recipiendum  disciplinam,  etiam 
sunt  bene  reminiscitivi. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  » 
Exequitur  proposiium.  Et  primo  deierminat  de 
memorari.  Secundo  de  reminisci.  ibi,  «  De  remi- 
«  nisci  autem  reliquum  est  dicere.  «  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  osiendit  quid  sit  memorari.  Se- 
cundo  cujus  partis  animae  sil,  ibi,  «  Quoniam  autem 
«  de  phantasia.  »  Tertio  propter  quam  causam 
fiat,  ibi,   «  Dubilabit    autem    utique   aliquis.  »   Et, 


quia  opcrationes  et  habitus  ei  potentiae  specifioan- 
lur  ex  objeciis,  ideo  circa  primum  duo  facit.  Primo 
inquiril  quid  sil  objecium  inemoriae.  Secundo  con- 
cludil  quid  sit  memoria,  ibi,  «  Est  quidern  igiiur 
«  memoria.  »  Circa  primum  duo  fajit.  Primo  dicit 
de  quo  est  intentio.  Secundo  manifestat  proposilum, 
ibi,  «  Neque  enim  futtira.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  ad  deierminandum  de  memoria,  primo  opor- 
let  accipere  qualia  sunt  memorabilia,  quia  objecia 
sunt  priora  actihus  et  actus  poienliis,  ut  diclum 
est  in  secundo  de  Anima.  Necessarium  auiem  esl 
hoc  delerminare,  qtiia  muhotiens  accidit  decepiio 
circa  hoc,  quia  aliqui  putant  quorumdum  esse  me- 
moriam  quorum  non  est. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  enim  » 
Manifesiat  propositum.  Et  primo  dicil  quod  me- 
moria  non  est  futurorum.  Secundo,  quod  non  est 
praesentiuin,  ibi,  «  Neque  praesentis.  »  Teriio  quod 
esi  praeterilorum,  ibi,  «  Memoria  autem  facli  est.  » 
Dicit  ergo  quod  futura  non  contingit  memorari, 
sed  eorum  est  opinio  ex  parte  virttnis  cognoscitivae, 
dum  scilicet  aliquis  opinatur  aliquid  esse  futurum 
et  sperat  ex  parte  virtutis  appetitivae,  dum  scilicet 
spes  in  aliquid  futurum  quandoque  tendit.  Dicit 
auiem  quod  etiam  quaedam  scientia  esse  futurorum, 
quae  polest  esse  sperativa  scieniia.  Quidam  autem 
nominant  eam  divinalivam,  quia  per  eam  aliqui 
possunt  cognoscere  quid  in  fulurum  continget,  de 
quo  est  spes.  Sed,  cum  spes  sit  fuiurorum,  quae 
ab  homiue  acquiri  possunt,  hujusmodi  autem  sunl 
fulura  contingentia  de  quibus  non  poiesl  esse  scien- 
tia,  videlur  quod  nulla  scieniia  possit  esse  speraiiva 
futurorum.  Dicendum  autem  est  quod  de  fuiuris 
coniingeniibus,  secundum  se  consideratis,  non  po- 
test  esse  scientia:  sed,  cum  in  causis  suis  conside- 
raniur,  potest  de  eis  sciemia  esse,  prout  aliquae 
scienliaecognoscuntesse  inclinaliones  (l)quasdam  ad 
tales  effecius.  Sic  enim  et  scientia  naiuralis  est  de 
generabilibus  et  corruplibilihus.  Et  hoc  eliam  modo 
astrologi  possunt  per  suam  scientiam  praenuntiare(2) 
quosdam  futuros  evenius  sperando:  puia  ubertalem 
vel  sierilitatem,  propler  dispositionem  corporum 
caelesiium  ad  tales  effectus. 

Deinde  cum  dicit   «   neque  praesenlis  » 
Ostendit  quod  memoria  non  est  praesentis;  sed 
hoc  dicit  perlinere   ad    sensum,    per   quem    neque 
fuiurum,  neque  factum,  id  est  praeterimm,  cogno- 
scimus,  sed  tantummodo  praesens. 

Deinde  cum  dicit  «  memoria  autem  » 
Ostendit  qnod  memoria  est  praeteriiorum.  Elhoc 
prohat  ex  communi  usu  loquemli.  Cum  enim  aliquid 
praesentialiier  adest,  puta  cum  aliquis  praesentialiier 
vidct  album,  ntillus  dicerel  se  memorari  album:  sicut 
nullus  dic.it  se  memorari  illud,  quod  per  iniellectum 
actu  consideratur,  cum  actu  considerat  et  intclligit: 
sed  eum  communiier  homines  vident  album,  nomi- 
nani  senlire;  et  considerare  aliquid  actu,  nominant 
solummodo  scire.  Cum  aliquis  autem  habet  scientiam 
habitualem  el  potentiam  sensitivam  sine  actibus  vel 
operationibus  eorum,  tunc  dicilur  memorari  prae- 
teritorum  actutim,  pula  cum  consideral  intelleetu 
triangulum  habere  tres  angulos  duobus  rectis  ae- 
quales,  et  forte  sensibiliter  descriplionem  figurae 
videt:  et  ex  quadam  parte  operationis  intellectualis 
memoratur  aliquis,  quia  didicit  ab    alio,    vel    quia 


(1)  Al.  incolusiones. 
{"!)  Al.  pronuntiare. 
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speculatus  cst  per  seipsum;  ex  parie  vero  scnsihilis 
apprehensionis  memoratur,  quia  audivit  vel  vidit, 
vel  aliquo  alio  sensu  percepil.  Semper  enim  cum 
anima  memoralur,  pronuncial  se  vel  prius  audi- 
visse  aliquid,  vel  sensisse,  vel  intellexisse.  Ex  quo 
patet  quod  non  esl  intcntio  Philosophi  dicere 
quod  memoria  non  possit  esse  ipsarum  rcrum 
quae  in  praesenti  sunt,  sed  solum  eorum  quae  in 
praeterilo  fuerunt.  Polest  enim  aliquis  memorari 
non  solum  hominum  qui  mortui  sunt,  sed  eiiam 
qui  nunc  vivunt.  sicut  ei  suiipsius  aliquis  dicitur 
reminisci,  secundum  illud  Virgilii.  Nec  lalia  passus 
Ulyxes,  Ohlilusve  sui  est  Ilachus  diserimine  tanlo. 
Per  quod  inielligi  vohiit  quod  meminit  sui.  Sed 
intemio  Philosophi  esl  dicere  quod  memoria  est 
praeieriiorum  quanttuii  ad  nostram  apprehensionem, 
idesi  quod  prius  sensimus  vel  inielleximus  aliqua 
indifferenier,  sive  illae  res  sccundum  se  considera- 
tae  sunt  in  praesenli  sive  non. 

Deinde  cum  dicil   «  est  quidem  » 


Concludii  ex  praemissis  quid  sit  memoria:  quia 
ncque  cst  sensus,  quia  solum  est  praeseniium;  ne- 
que  est  opinio  quae  poiest  eliam  esse  ftiiurorum: 
sed  oporiet  quod  ad  aliquid  horum  pcrtineat  vel 
per  moclum  habitus,  pula  si  sit  aliqua  vis  perma- 
nens,  vel  per  modum  passionis,  puia  si  sit  aliqua 
impressio  iransiens.  Sic  autem  memoria  pertinet  ad 
sensum  vel  opinio,cum  intervenit  aliquod  lempus 
medium  inter  priorem  apprehensionem  sensus  vel 
intellectualis  opinionis  et  memoriam  subsequentem, 
ut  sic  memoria  possit  csse  praeteritae  apprehensionis: 
quia  ejus  quod  nunc  apprehendilur,  in  ipso  nunc 
non  est  memoria,  ut  dicturn  est:  sed  sensus  qui- 
dem  est  praesentis,  spes  vero  futuri,  memoria  vero 
praeteriti.  Ei  ideo  oportet  quod  omnis  memoria  sit 
cum  aliquo  lempore  intermedio  inter  ipsam  et  prio- 
rem  apprehensionem.  El  ex  hoc  concludit  quod 
sola  animalia,  quae  possunt  senlire  lempus,  memo- 
ranlur:  ei  illa  parte  animae  memorantur,  qua  et 
lempus  sentiunt:  et  de  hoc  in  sequentibus  inquiret. 


L  E  C  T  I  0     II. 


Quomodo  memoria  ad  partem  intellectivam  et  sensitkarn  spectat,  signis  duobns  ostenditur. 


ANTIQLA. 

Quoniam  autem  dc  phanlasia  prius  in  bis  quae  sunt  de 
Anima  dictum  est,  et  quod  intelligere  non  est  sine  phanta- 
stnate. 

Accidit  enim  eadem  passio  circa  intelieclum,  quae  quidom 
et  in  describendo.  Ibi  enim  nulla  utentes  quantitate  trianguli 
determinata,  lamen  finita  secundum  quantitatem  describimus; 
et  intelligens  similiter  etsi  non  intelligat  quaulum,  ponit  tamen 
ante  oculos  quantum:  intelligit  autem  non  secundum  i|uod 
quantiim  est  solum.  Si  autem  natura  sit  quantorum  infir.ito- 
rum,  anteponitur  tamen  quantum  determinatum.  Intelligit 
autcm  secundtim  quod  qiiantum  solum. 

Propter  quam  igitur  causam  non  contingit  intclligere  nihil 
sine  continuo,  neque  sine  ratione  tcmporis  entia,  alia  ratio  est. 

Mugnitudinem  auicm  et  motum  cognosccre  nccesse  est, 
quo  et  tempn^  et  phantusma  communis  sensus  passio  est. 
Quare  manilestum  esl  quod  primo  sensitiyo,  horum  cognitio 
est:  memoria  autem  quae  est  intclligibilium,  non  sine  phan- 
tasmate  est.  Quare  intellectivi  secundum  accidens  utique  e- 
rit,  per  sc  autem  primi  sensilivi. 

Undc  et  alteris  quibusdam  inest  animalium,  et  non  solum 
hominibus  et  habentibus  opinionem  et  prudentiam.  Si  autem 
inti  llcclivaruin  aliqua  purtium  es^el,  non  utique  inesset  mul- 
tis  alioi  um  animalium,  forlc  autcm  nulli  mortalium. 

Quoniam  neque  nunc  ommbus,  propter  id  quoil  non  om- 
nia  temporis  sensum  habent.  Sempcr  enim  cum  agat  memo- 
ria,  sicut  et  prius  diximus.  quoniam  vidit  hor,  ant  audivit, 
aut  didicit,  simul  sentit,  quia  prius.  Prius  autem  et  posterius 
in  lempore  sunt. 

Cujus  quidem  igitur  eorum  quac  sunt  animae  mcmoria 
sit  manifistum,  quoniam  quidcm  cujus  et  phantasia  est.  Et 
sunt  memorabilia  per  se  quidem,  quorum  est  phantasia;  sc- 
cundum  accidens  autem,  quaecumque  non  sine  phanlasia. 


RECENS. 

Sed  quum  de  imaginatione  retro  dictum  sit  in  libris  de 
anima,  et  fieri  non  possit  ut  sine  imagine  quidquam  intelli- 
gatur:  intelligenli  enim  cvenit  idem,  quod  nobis,  quum  figu- 
ram  quampiam  delineamus:  nam  quamvis  nullus  nobis  nsus 
sil  praefinitae  mignitudinis  trianguli,  describimus  tamen 
triangulum  definita  quanlitate:  pari  modo,  et  ille,  quamvis 
quaiititatem  non  cogitet,  quantum  tamen  subjicit  oculis,  sed 
non  ut  quanlum  inlellgit;  quodsi  suapte  natura  quantum 
sit,  infinitum  lamen  indeterminatumque,  sibi  quantum  finitum 
quidem  praesentat,  intelligit  vero  ut  quantum  solum.  Cete- 
rum  quam  ob  causam  nihil  intelligi  possit  sine  continuitate, 
nec  sine  tempore  quae  sub  tempore  non  sunt,  alio  loco  di- 
cendum  est;  ne.cesse  autem  est  eadem  nos  amplitudinem  et 
motum  parle  cognoscere,  qua  et  tempus.  Phanlasma  autcm 
communis  sensus  aflectio  est,  undc  constat  horum  nolitiam 
ad  primarium  sensorium  pertinere;  memoria  vero,  etiam  ea 
quae  de  intelligibilibus  icbus  est.  non  sine  phantasmate  fit: 
hinc  constat,  mcmoriam  pcr  se  quidem  in  sensorio  principe 
residere,  per  accidens  aulem  intelligibilia  respicere:  quo  fit 
ut  non  modo  hominibus  et  iis  animalibus  quibus  opinatii» 
aut  prudentia  tributa  est,  scd  nonnullis  item  aliis  memoria 
insit.  Quodsi  pars  aliqua  intellectu  praedila  esset  memoria, 
neutiquam  multis  e  reliquis  aiiimalibus  coniingeret,  imnio 
forte  nulli  mortali,  quando  ne  nunc  quidem  omniljus  ca 
competit,  quod  non  omnia  tcmporis  scnsum  h.ibcnt:  semper 
enim,  ut  etiam  anlc  retulimus,  quum  quis  memoria  uWtur, 
praelerea  sentit  se  id  vidisse  aut  audivissc  aut  didicisse, 
idque  prius;  at  prius  et  postcrius  iu  tempore  sunt.  Liquet 
igilur,  in  qua  parte  ammae  posita  sit  memoria:  in  ca 
nimirum  in  qua  et  imaginatio  collocata  est:  ct  ca  pcr  se 
memoriae  subjiciuntur  quae  possunt  sub  imaginationem  ca- 
dere:  per  accidens  vero,  quae  aliquid  cum  imaginalione 
commune  babent. 


Postquam  Philosophtis  ostendit  quid  est  memo- 
ria,  hic  ostendil  ad  quam  partem  animae  pertineal. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  praemitiit  (pioddam, 
quod  esl  necessarium  ad  propositi  manifestaiioncin. 
Secundo  manifestat  proposiluui,  ihi,  «  Maguitudi- 
«  nem  auiem  et  n.otum.  »   Circa    primuni,  prinio 


praemiitit  quod  intendit.  Secundario  manifesiat  quocl 
dixeral  per  exemplum,  ibi,  «  Accidil  enim  eadem 
«  passio.  »  Terlio  osientlil  quid  circa  hoc  sitalihi 
manifcsiandum,  ibi,  «  Propicr  quam  igilur  causam.  » 
Proponit  ergo  primo  quod  in  libro  de  Anima  di- 
ctum  csi    de    phantasia  quid  sit,    quia    scilicet  ttst 
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motus  factus  a  sensu  secundum  actum.  In  eodem 
etiam  Iibro  dictum  est  quod  non  contingit  homi- 
nem  sine  phanlasmate  intelligere. 

Deinde  curn  dicit  «  accidit  enim  » 
Manifestat  hoc  quod  ullimo  dixcrat.  Posset  enim 
alicui  videri  inconveniens,  si  non  possit  homo  sine 
phantasmate  intelligere,  cum  phantasma  sit  simili- 
tudo  rei  corporalis,  intelligere  autcrn  sit  universa- 
lium,  quae  a  parlicularibus  abstrahuntur:  et  ideo 
ad  hujus  manifestationem  inducil  quoddam  exem- 
plum,  dicens  quod  ita  accidit  circa  intelleclum, 
quanium  ad  hoc  quod  indiget  phaniasmate,  sicut 
accidit  in  descriptionibus  figurarum  geometriae,  in 
quibus  describitur  quidam  triangulus.  qui  sit  ali- 
cujus  determinatae  quanlitaiis,  cum  geometra  in 
sua  demonstratione  non  ulatur  aliqua  determinata 
quantitate  trianguli:  similiicr  et  homini  volenti  in- 
telligere  rem  aliquam  proponitur  anie  oculos  phan- 
tasma  alicujus  deierminaiae  quantitatis,  utpoie  sin- 
gularis:  puta  volenti  intelligere  hominem,  occurrit 
imaginatio  alicujus  hominis  bicubiti:  sed  intellectus 
intelligit  hominem  inquantum  est  homo,  non  au- 
tem  inquantum  habet  quantitatem  hanc.  Sed  quia 
intellectus  potesl  intelligere  naturam  quantitatis, 
ideo  subjungit,  quod,  si  ea  quae  debent  intelligi, 
sunt  secundum  suam  naluram  quanta,  puta  linea, 
superficies  et  numerus,  non  tamen  finita,  idest  de- 
terminata  delerminalione  singularitatis,  nihilominus 
tamen  ponit  ante  oculos  phantasma  quanti  deter- 
minati:  sicut  volenti  intclligere  lineam  occurrit 
phantasma  lineae  bipedalis;  sed  inlellectus  intelligit 
eam  solum  secundum  naturam  quantitatis,  non  se- 
cundum  quod  est  bipedalis. 

Deinde  cum  dicit  «  proptcr  quam  » 
Osicndit  ad  quam  consideraiionem  reservatur 
lioc:  et  dicit  quod  ad  aliam  rationem  pertinet  assi- 
gnare  causam,  quare  nihil  potest  homo  intelligere 
sine  conlinuo  et  tempore:  quod  quidem  accidit, 
inquantum  nihil  potest  homo  intelligere  sine  phan- 
tasmate.  Phanlasma  auiem  oportet  quod  sit  cum 
continuo  et  lempore,  eo  quod  est  similitudo  rei 
singularis,  quae  est  hic  et  nunc:  quod  non  potest 
intelligi  sine  phaniasmate.  Quare  homo  autem  non 
possit  intelligere  sine  phantasmate,  de  facili  poiest 
assignari  ratio  quantum  ad  primam  acceptionem 
specierum  intelligibilium,  quae  a  phantasmaiibus 
abstrahuntur  secundum  doctrinam  Aristotelis  in 
tertio  de  Anima.  Sed  experimento  patet  quod  etiam 
ille  qui  jam  acquisivit  scicntiam  inielligibilem  per 
species  intellectas,  non  potest  actu  considerare  illud 
cujus  scientiam  habet  nisi  occurrat  ei  aliquod  phan- 
tasma.  Et  inde  est  quod  laeso  organo  imaginationis 
impeditur  homo  non  solum  ab  intelligendo  aliqua 
de  novo,  scd  etiam  considerando  ea,  quae  prius  in- 
lellexit,  ut  palet  in  phreneticis.  Posset  antem  adhuc 
aliquis  dicere  quod  species  intelligibiles  non  manent 
in  intelleclu  possibili  humano,  nisi  quamdiu  actu 
intelligit;  postquam  autem  desiit  actu  intelligere, 
pereunt  et  cessanl  species  intelligibiles  esse  in  in- 
telleclu  per  modum  quo  cessat  lumen  esse  in  aere 
apud  absentiam  corporis  illuminantis:  et  ideo  est 
necesse,  si  intelleclus  velit  de  novo  intelligere,quod 
iterum  se  convertat  ad  phantasmata,  ut  acquirat 
species  intelligibiles.  Sed  hoc  est.  expresse  conira 
\erba  Aristolelis  in  lerlio  de  Anima:  ubi  dicit  quod, 
cum  intellectus  possibilis  fiat  singula  intelligibilia, 
quod  est  per  species  eorum,  tunc  etiam  est  in  po- 
tentia  ad  intelligendum    in   actu.    Repugnat   etiam 
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rationi,  (1)  cum  species  intelligibiles  recipiantur  in 
actu  in  intellectu  possibili  immobilitersecundum  mo- 
dum  ipsius  quod  auiem  iniellecius  possibilis  habeat 
species  inielligibiles  eliam  cum  actu  non  intelligit,  non 
est  sicut  in  poieuliis  sensitivis,  in  quibus  propiercom- 
posiiionem  organi  corporalis  aliud  est  rec-iperc  impres- 
sionem,  quod  facit  sentire  inactu,  et  aliud  retinere, 
quando  etiam  res  actu  non  sentiuntur,  ut  objicit 
Avicenna:  sed  contingit  propter  diversum  gradum 
essendi  formarum  inielligibilium,  vel  seciiriclum  po- 
tentiain  purain,  sicui  invenire  vel  addiscere,  vel  secun- 
dum  actum  purum,  sicui  quar.do  actu  inlelligit,  vel 
medio  modo  inier  potentiam  et  aclum,  quod  est 
esse  in  habitu.  Non  ergo  propter  hoc  solum  indi- 
get  iniellectus  po<sibilis  humanus  phanlasmate  ut 
acquiral  intelligibiles  species,  sed  etiam  ut  eas  quo- 
dam  modo  in  phantasmalibiis  inspiciai.  El  hoc  est 
quod  dicitur  in  teriio  de  Anima.  Species  igitur  in 
phantasmatibus  intelleclivum  inlelligit.  Hujus  autem 
ratio  est,  quia  operatio  proportionatur  virtuii  et 
essentiae:  intellectivum  autem  hominis  est  in  sensi- 
tivo,  sicut  dicitur  in  secundo  de  anima.  Ei  ideo 
propria  operaiio  ejus  est  intelligere  intelligibilia  in 
phantasmatibus,  sicut  intellectus  substantiae  sepa- 
ratae  operatio  est  intelligere  res  secundum  se  in- 
lellectas;  et  ideo  hujus  est  causa  reddenda  a  meta- 
physico,  ad  quem  pertinet  considerare  diversos 
gradus  intelleciuum. 

Deinde  cum  dicit  «  magniludinem  autem  » 
Ostendit  ad  quarn  pailem  animae  pertineat  me- 
moria.  Et  primo  per  rationem.  Secundo  per  signa, 
ibi,  «  Unde  ei  alteris.  ■>  Tertio  concludit  proposi- 
tum,  ibi,  «  Cujus  quidem  igitur.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  necesse  est  quod  eadem  parte  animae 
cognoscatur  magnitudo  et  motus,  qua  eliam  cogno- 
scitur  tempus.  Haec  enim  tria  se  sequuntur  tam 
in  divisione,  quam  in  eo  quod  est  esse  infinitum 
el  finitum,  ut  probatur  in  sexto  Physicorum.  Ma- 
gnitudo  atitem  cognoscitur  sensu:  esi  enim  unum 
dc  sensibilibus  communibus.  Similiter  autem  et 
motus,  praecipue  localis,  cognoscitur,  inquantum 
cognoscitur  distaniia  magniludinis.  Tempus  autem 
cognosciiur,  inquantum  cognoscitur  prius  et  poste- 
rns  in  rnotu:  unde  et  eiiam  sensu  percipi  possunt. 
Dupliciter  auiem  aliquid  sensu  percipitur.  Uno  qui- 
dem  modo  per  ipsam  immutationem  sensus  a  scn- 
sibili:  et  sic  cognosctintnr  tam  sensibilia  propria, 
quam  etiam  communia,  a  sensibus  propriis,  et  a 
sensu  communi.  Alio  modo  cognoscitur  aliquid  quo- 
dam  secundario  motu,  qui  relinquitur  e\  prima 
immulatione  sensus  a  sensibili.  Qui  quidem  motus 
remanet  etiam  quandoque  post  absentiam  sensibi- 
lium,  et  pcrtinet  ad  phantasiam,  ut  habitum  est  in 
libro  de  Anima.  Phantasia  autem,  secundum  quod 
apparet  per  hujus  immutationem  secundariam,  est 
passio  sensus  communis:  sequitur  enim  lotam  im- 
mutaiionem  sensus,  quae  incipil  a  sensibilibus  pro- 
priis,  et  lcrminatur  ad  sensum  communem.  Unde 
manifestum  est  quod  praedicta  tria,  scilicet  magni- 
tudo,  mottis  et  tempus,  secundurn  quod  sunl  in 
phantasmate,  comprehenduntnr  et  cognoscuntur  per 
sensum  communem.  Menioria  autem  non  solum  est 
sensibilium,  utpula  cum  aliquis  memoratur  se  sen- 
sisse,  sed  etiam  intelligibilium,  ut  eum  aliquis  me- 
moratur  se  intellexisse.  Non  autem  est  sine  phan- 
tasmate.  Sensibilia  enim    postquam    praetereunt,  a 
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sensu  non  pereipiuniur,  nisi  sieut  in  phaniasmale: 
intelligere  etiam  non  esi  sine  phantasmate,  ut  supra 
habitum  esi.  Unde  concludit  quod  memoria  sit  in- 
lelleclivae  pariis  animae,  sed  per  accidens:  per  se 
autem  primi  sensilivi,  scilicet  seusus  communis. 
Uictum  est  enim  supra,  quod  iutelligens  proponit 
in  phaniasnuue  quanlum  deienuinatum,  licet  intel- 
lecius  secunduin  se  consideret  rem  ahseniem:  ad 
memoriam  autem  pertinet  apprehensio  temporis 
secunduin  determinalionem  quamdam,  sccundum 
seilicet  distantiam  in  practerito  ah  hoc  in  pracsenii 
nunc.  Unde  per  so  memoria  pertinei  ad  apparaiio- 
nem  phantasmaitim,  per  accidens  auiem  ad  judi- 
cium  intelleclus.  Posset  aul  alicui  videri  quod  ex 
his  quae  hic  dieuniur,  quod  phantasia  et  memoria 
non  sunt  poientiae  distinciae  a  sensu  communi, 
sed  sint  quaedam  passiones  ipsius.  Sed  Avicenna  ra- 
lionabiliier  ostendit  esse  diversas  poienlias.  Cum 
enim  polentiae  sensiiivae  sint  actus  corporalium 
organorum,  neccsse  est  ad  diversas  polentias  per- 
tinere  receptionem  formarum  sensibilium  quae  per- 
tinet  ad  sensum,  et  conservationem  eorum,  quae 
pertinei  ad  phanlasiam  sive  imaginationem;  sicut 
in  corporalibus  videmus  quod  ad  aliud  principinm 
pertinet  recepiio  et  conservalio:  humida  enim  sunt 
bene  receptiva,  sicca  autem  et  dura  bene  conser- 
vativa.  Siinihter  eiiam  ad  aliud  principium  perlinet 
recipere  formam,  et  conservare  receptam  per  sen- 
sum  et  inlentionem  aliquam  per  sensum  non  ap- 
prehensam,  quamvis  aeslimaliva  percipit  etiam  in 
aliis  animalibus,  vis  autem  memoraiiva  retinet,  cujus 
est  memorari  rem  non  absolute,  sed  proul  est  in 
praeterito  apprehensa  a  sensu  vel  iniellectu.  Con- 
tingil  tamen  quod  diversarum  potentiarum  est  una 
quasi  radix  et  origo  aliarum  poieniiarum,  quarum 
actus  actum  ipsius  primae  potentiae  praesupponunt; 
sicut  nuiriliva  est  quasi  radix  augmentativae  et  ge- 
nerativae  potentiae,  quarum  utraque  utitur  nulri- 
menio.  Similiter  autem  sensus  communis  est  radix 
phantasiae  et  memoriae,  quae  praesupponunt  actum 
sensus  communis. 

Deinde  cum  dicit  «  unde  et  » 

Manifesiat  quod  dixerat  per  cluo  signa.  Quorum 
primum  sumitur  ex  parie  animalium  habeniium 
memoriam:  et  dicit  quod,  quia  memoria  est  per  se 
primi  sensitivi,  inde  est  quod  memoria  inest  qui- 
busdam  aliis  animahbus  habenlibus  sensum  et  ca- 
reniibus  intelleclu,  et  non  solum  homini  el  qui- 
buscumque  aliis  habentibus  opinionem,  quae  potest 


ad  inlellectum  speeulalivum  pertinere,  ct  pruden- 
tiam,  quae  pertinet  ad  inlellectum  practicum.  Si 
autem  memoria  esset  aliquid  de  potentiis  intelle- 
ctivis,  non  inesset  multis  aliorum  animalium,  de 
quibus  manifesie  constal  quod  habent  memoriam, 
el  tamcn  non  habent  iniellectum;  ct  forie  non  i- 
nesset  memoria  alicui  mortalium  nisi  homini,  qui 
solus  homo  inter  mortales  habei  inteHectum.  Dicit 
autem «  forte, »  propier  quosdam  quidubiiaverunt  de 
quibusdam  aliis  animalibus  ab  honiine  uirum  hu- 
beant  intelleclum,  propter  opera  quaedam  similia 
operibus  rationis,  sicut  suni  opera  simiarum  et 
quorumdam  hujusmodi  animalium. 

Secundum  signum  ponit  ibi  «  quoniam  neque  » 
El  sumilur  ex  animalibus  non  habeutibus  me- 
moriam;  et  dicit  inde  esse  manifesium  quod  tne- 
moria  pertinet  per  se  ad  partem  sensitivam,  qttia 
etiam  nunc  cum  supponimus  solum  hominem  in- 
ter  mortales  habere  iniellecium,  memoria  non  inest 
omnibus  animalibus,  sed  solum  illa  habent  memo- 
riam,  quae  sentiunt  tempus.  Quaedatn  enim  ani- 
malia  nihil  pereipiunt  nisi  apud  praesentiam  sen- 
sibilium;  sicut  quacdam  animalia  immobilia,  quae 
propter  hoc  habent  indeterminalam  phantasiam,  ut 
dicitur  in  secundo  et  lerlio  de  Anima;  et  propter 
hoc  non  possunt  cognoscere  prius  et  posierius,  et 
per  consequens  non  habent  memoriam.  Semper 
enim  cum  anima  agit  per  memoriam,  ut  prius  di- 
ctum  est,  simul  sentit  quod  hoc  prius  vidit  aut 
audivit,  aul  didicit:  prius  autem  el  poslerius  per- 
linent  ad  tempus. 

Deinde  cum  dicit  «  cujus  quidem  » 
Concludit  propositum.  Et  dicit  manifestum  esse 
ex  praemissis  ad  quam  partem  animae  pertineat 
memoria,  quia  ad  eam,  ad  quam  periinet  phanta- 
sia;  et  quod  illa  sunt  per  se  memorabilia,  quorum 
est  phantasia,  scilicet  sensibilia;  per  accidens  autem 
memorabilia,  sunt  intelligibilia,  quae  sine  phantasia 
non  apprehenduntur  ab  homine.  Et  inde  est  quotl 
ea  quae  habent  subtilem  et  spiritualem  considera- 
tionem,  minus  possumus  me norari.  Magis  autem 
sunt  memorabilia  quae  sunl  grossa  et  sensibilia. 
El  oportet,  si  aliquas  intelligibiles  rationes  volumus 
memorari  facilius,  quod  eas  alligemus  quasi  quibus- 
dam  aliis  phantasmatibus,  ut  docet  Tullius  in  sua 
Rhetorica.  Memoria  tamen  ponitur  a  quibusdam  in 
parle  intellectiva,  secundum  quod  hic  per  memo- 
riam  inlelligitur  omnis  habitualis  conservatio  eo- 
rum,  quae  pertinent  ad  partem  animae  intellectivam. 


LECTIO    III. 


Dubitationis  solutio,  ex  qua  cansa  rei  absentis  fiat  memonia.  Qui  item  memores  esse 

dicuntur,  ac  ipsius  memoriae  definitio,  deducitur. 


ASTIQIM. 

Dubitabit  autem  utique  aliquis  proptcr  quid  quidem 
passioue  praescnte,  re  vero  absente  memoratur  quod  non 
praescns. 

Manifestum  enim  quoniam  oportet  intelligcre  talcm  ali- 
S.  Th.  Opera  omnia.   V.  20. 


RECENS. 


Sed  quaerat  aliquis,  qui  tandem  ficri  possit  ut  affectionc 
pracsente,  re  vero  absenle,  ejus  quod  absens  est,  memine- 
rimus:  nam,  ut  constat,  intelligere  oportet  aliquid  quod 
picturac  simile  pcr  seiisum   in    aniina  ac  in     parle    corporis 
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quam  passionem  fartam  per  sensum  in  aninia  et  in  parle 
corporis  habente  ipsam,  velut  pieluram  quamdam,  rttjiis  di- 
cimus  habituni  esse  memoriam,  fuclus  enim  molus  intprimit 
velut  figuram  quanidam  sensibilis,  sieut  sigillantes  annulis. 

Unde  et  bis  quidem  qui  in  u.olii  multo.  aut  propter  pas- 
sionein,  aut  propter  aetatem  sunt,  non  fit  memoria,  tamquam 
ulique  in  aquum  llueutem  incidente  motu  et  sigillo.  Aliis 
quidem  propter  esse  frigtda,  quod,  sicut  ahtiqua  aedificiorum 
et  propter  duritieni  accipientis  passionem  non  lit  iinpressio. 
proptcr  quod  quidcm  multuni  novi  et  senes  immemore^:  fluunt 
enini  Iii  quidem  propter  auguVentum,  illi  vero  propter  decre- 
mentum.  Simililer  aulem  et  multum  veloces  aut  tardi  ncutri 
videntui'  memores.  Ili  quidem  enim  plus  quam  oportet  hu- 
nndiores,  illi  vero  duriores.  Ilis  quiilem  i^ilur  non  manet 
phantasma  in  aniinu,  alios  vero  non  tangit. 

Sed  si  tale  accidens  est  circa  meiuoriam,  utrum  hanc 
mcmoiatur  passion-mn,  aut  illud  a  quo  facta  est?  Si  enim 
hanc,  absentium  nihil  uiiqtie  memorabimur:  si  vero  dlud,  quo- 
modo  sentienles,  hoc  niemoramnr  quod  non  seutimus  quod 
absens.  £t,  si  cst  siniile  sicul  figuiu?  aut  pictura  in  nobis 
hujus  ipsius  sensus,  propler  qnid  utique  erit  tnemoria  alterios, 
sed  nmi  hujus  ipsius?  Agens  enim  memoria  speculatirr  hane 
passionem  et  sentit  hanc.  Quomodo  igitur  non  praesens  me- 
moratur?  crit  enim  utique  videre  et  audire  non  praesens. 

Aut  est  ut  coulingit  et  accidit  boc.  Ut  enim  iu  tabula 
pictum  aninial  et  animal  esl  et  imago  el  idem  et  unum  ip- 
sum  est  ambo:  esse  tamen  non  idem  amborum  et  est  consi- 
derare  et  sicut  animal  et  sicut  imagincm.  sic  et  quod  in 
nobis  phanlasma  oporiet  exislimare:  et  ipsuni  aliquul  secun- 
duin  se  esse  et  alterius  phanlasma.  Secundum  quidem  seip- 
sum  speculatum  et  phautasma  cst.  Iiiquantuni  vero  altrrius, 
ut  imago  et  niemprabile.  Quare  et  cum  agat  motus  ipsius, 
siqiiidem  inquantum  secundum  se,  sic  sentit  anima  ipsum, 
ut  inlelligibile:  aliquod  autem  phantasma  videtui'  adesse:  si 
aulem  inquantum  alterius  el  sicut  in  pictura  tamquaui  iuia- 
ginem  considerare  ut  qui  non  videt  Coris  um  ut  Corisci  ima- 
ghem:  hacc  alia  pa<sio  hujus  speculationis.  Et  quando  sicut 
iiumial  piclum  considerat  in  anima,  hoc  quidem  sit  sicut  in- 
telligibile  soluai,  hoe  autem  ut  ibi:  quia  iinago  memorabile. 
Et  ob  hoc  aliqiiando  factis  uobis  tn  aniina  hujusmodi  nio- 
tibus  ab  eo  quod  prius  scnsimus,  nescimus  an  id  proplerea 
acciderit,  quouiam  antea  senseritntis  ct  est  memoria  aut  non 
dnbitamus  qiiandoqtie.  Aliquaudo  anlem  accidit  intelligere  ct 
remiuisci  quouiam  abqtiid  aiidivimus  prius  aut  vidinius:  hoc 
dutem  cotitingil  cum  speculans  taintpiam  ipsuin  transinutalur 
et  cousidcrelur  tamquam  allcrius.  Fit  anlcui  aliquando  et 
contrarium,  ut  accidit  Antipheronti  Oreilae  el  aliis  exlasim 
passis.  Phantasfnata  enim  dicebant  ut  facta  et  ut  ineunuen- 
lur.  Hoc  aulem  fit  cum  aliquis  non  imaginetn,  lamquam 
iiiiugiucm,  considcret. 

iieditationes  autom  memoriam  servant  in  reminiscendo. 
Hoc  autem  est  nihil  alteruni  quam  speculari  multotiens  sicut 
imasinem  ct  non  secundum  se. 

Quid  quidem  igitur  est  memoria  et  memorari,  dictum 
est,  quoni.iiti  phautasmatis  ut  i.naginis  cujus  phantasma  ha- 
biius  ct  cujiis  parliculue  parum,  quae  iu  nobis,  quia  priuii 
scnsiti\i,  ct  quo  tempus  seiilimus. 


ean  habente  inurilur,  euni  nimirum  afTectum  cujus  Inbilum 
memoriam  esse  dicimus:  motus  enim  ille  qui  fit,  quamdam 
veluli  figuram  sensionis  imprirnit,  haud  secus  alque  qui 
annulis  sigtllant:  quocirca  et  in  iis  quos  prae  altectioue  ali- 
qua,  aut  aetate  multiplex  mutus  exereet,  memoria  nou  fit, 
quasi  molus  et  sigilluui  in  aninem  profuguiu  incidat;  in  aliis 
mto  non  iit  impressio  propter  attrilum  (  atlerunlur  enirn 
veterum  aeditieioiuai  rilu  )  ac  propter  partis  quae  affectio- 
nem  excipere  debet,  duritiem:  proinde  cum  adinoduin  teuera 
aetute,  lum  senili,  imuicinores  sunt,  propterea  quod  altera 
ob  accrelionem  in  quudam  quasi  fluxu  sint,  altera  ob  de- 
crelionem.  Pari  modo  carerc  memoria  videntur  tum  qui  prae- 
celeres  sunt,  turn  qui  admodum  tardi:  nam  bi  quidern  hu- 
rnidioies  sunt  quani  par  sit,  illi  vero  duiiores;  primi  ergo 
visorum  imprcssioncin  in  aniina  ictinere  non  possuut,  altcri 
vero  non  recipere.  At  si  de  memoria  statuendum  ita  sit, 
utrum  lmjus  affeclionis  meminit,  an  rei  unde  haec  profecta 
est?  nam  si  illius,  nihd  quod  tibsens  sit,  meminisse  poteri- 
riuiiis;  sin  vero  bujus,  qui  lieri  potesl  ut  hanc  seuticndo 
iiieiniiieiiinus  rei  absentis  tpiam  non  senli  nus?  iteni  si  quae- 
(l.tiii  quasi  pictura  vel  impressio  in  nobis  relicta  sit,  cur 
bujus  perceplio  allerius  ret  memoriam  constituerel,  et  nou 
ipsiusmet  liujus  picturae?  tiam  qui  memoria  utitur,  hanc 
uflectioiiem  spectut  seutitque.  Quonam  igitur  pacto  memi- 
nisse  potest  cjus  quod  absens  est?  boc  euim  modo  ceruere 
etiam  et  audire  absentia  liceret.  An  aliqtio  modo  fieri  potcst 
atque  hor  ipsutn  coutingit?  ut  euim  animal  depiclum  iu 
tabula  et  anmial  est  et  imago,  et  quum  unum  idemque  sint 
haee  ulraque,  tatuen  eoruiu  ratio  diversa  est,  eonsiderarique 
potest  et  ut  animal  ct  nt  imago,  sic  et  de  pliantasinute  quod 
iu  nobis  est,  cen>ere  oporlet,  et  ipsum  quidpium  visuin  in 
se,  et  allerius  simulacrum  esse.  Quatcnus  itaque  per  se 
spectuiur,  speclrum,  aut  visum  cst,  quatenus  vero  aliud  refert, 
quusi  imago  et  nionumentum:  quure  ctiam  quutn  bujus  molus 
agitalur,  si  quis  ipsum  quuteuus  per  se  est,  anima  peicipiat, 
qii.r  dam  velufi  eoneeptio,  aut  visum  succurrisse  vidctur; 
sin  vero  qutitenus  alterius  est,  uti  in  pictura  tamquam  si- 
mulacrum  contemplatur,  eamque,  tamctsi  Coriseum  non  vi- 
deat,  tamquam  Corisci  iniairinem  considerel:  tutn  sane  cou- 
siderali.jnis  bujus  <:ondilio  louge  aliu  est  qu.nii  ubi  tamqu.im 
aniotal  depicturn  speclal:  hic  euitn  tamquam  mera  conceplio 
in  aoima  evadit;  illie  vero,  quod  siniula-rum  allerius  sit, 
quemadmodum  supra  inonuinenlum.  Et  ob  id,  quum  scnsio 
quae  praecessit,  tales  niolus  iu  auima  nostra  excilal,  inter- 
duin  uesciuius  an  scnsu  id  proseuiut,  et  iiaesilamus,  sitne 
memoria,  necnc;  Literdum  autem  evenit  ut  cogilando  recor- 
deiour,  prius  a  nobis  quidpiam  auditum  aut  visum  fuisse: 
quod  evenit  quoties  qui  phantasma  aliquod  ila  considerabat 
ut  nihil  praelerea  rusi  ipsum  illud  in  se  conlemplaretur, 
niul.ilu  .scnleutia,  ut  simulaeruoi  altcrius  esi,  speculutur.  Est 
qu.iudo  el  coutra  accidat.  quemadmodum  Antijdieronti  Oreitae 
alusque  qui  delirant.  accidit:  nain  qu^ie  imaginnbantur,  taiii- 
quaoi  facta  harrabant,  et  ita  ut  qui  meminissent;  atque  hoc 
lit,  ubi  quis  id  qutxl  non  e»t  imago,  speculatur  ut  iniaginem. 
Porro  medilatioiies  recolendo  lneiuoi  i;nn  conservaiil;  recolere 
autcm  uihil  aliud  est  quam  crebro  phantasmata,  ut  imagincs 
non  ut  pcr  se,  respieere..  Dictum  est  igitur,  quid  sit  memoria, 
quid  meminisse.  hahitus  scilice:  phanlasuialis  ut  imaginis 
ejus  rei  qu.ie  imuginatioui  subdilur.  nec  noo  cui  earum  tpiae 
stitit  in  nobis,  aniinue  puitium  tribui  debedt,  nempe  illi 
quic  sibi  piimuriam  scntiemli  [lolestulem  viadicat,  quaeqtie 
noliis  scnsum  tcmporis  invehit. 


Poslqtiani  Pliilosophus  ostcndit  quid  sit  menio- 
ria,  et  cujus  pariis  aniniae  sil,  hic  osiendit  causam 
niemorandi.  Et  circa  hoc  duo  facil.  Primo  proponit 
dubilaiionem.  Seeundo  solvit,  ibi,  «  Ant  esi  ut 
«  contingil.  »  Circa  primum  iria  facit.  Primo  mo- 
vel  dubilauouem.  Secundo  manifestat  quoddam, 
quod  dubitatio  stipponii,  ibi,  «  Mshiifestuni  enim 
«  quoniam  oporiet.  »  Teriio  inducit  raiiones  ad 
quaeslionem,  ibi,  «  Sed  si  lale  accidens.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  potest  aliqtiis  dubiiare,  cum  io 
memorando  quaedam  passio  praeseniialiter  afficiat 
atiimani:  res  vero,  cujus  memoramur  sit  absens, 
propier  quid  memoramur  id,  quod  non  esl  prae- 
sens,  sciiiccl  rem,  et  non  memoramur  ^passionem 
praesenlem. 

Dcitidc  cum  dicit    «  manifcstum  euim  » 


Manifeslal  quoddam  quod    supposuerat,    scilicet 
pa^sionem  quaundatn  esse  in  anima  dum    memora- 
mur.   lit  primo  manifeslal  boc  pcr  causam.  Secun- 
do  pei   signa,  ibi,    «  Unde  et  bis    quidem.   »    Dicit 
ergo  primo,  manifeslum  esse  quod    oporiet  inlelii- 
gere  aliquam  talem  passionem  a  sensn  esse  faclatn 
in  anima,  et    in    organo    corpoiis    aninsati,    cujus 
quidcm  animae  memoriam  dicifiius  esse    quemdam 
quasi  babilum,  quae  quidem  passio  est  quasi  quem- 
datn   piclura;  quia  scilicet  sensibile  impiimit  suam 
similitudinem  in  sensu,  et  bujus  simililudo  remanet 
in   plianlasia,  eliam  sensibili  abeunle.  Et  ideo  sub- 
jungil  quod  motus,  qui  fit  a  sensibili  in    scnsum, 
imprimir  in  pbantasia  quasi  quamdam  liguram  sen- 
sibilcm,  quac  manet  sensibili  abcunte,  ad  modum, 
quo  illi    qui  sigiilanl  tum  annulis  imprimunl  flgu- 
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raffl  quanulam  fn  cera,  quac  remancl  ciiam  sigillo 
vel  aiiiiiilo  remoio.  Dicit  auiem,  in  anima  ct  in 
parie  eorporis:  qnia  cum  hnjusmodi  passio  periineat 
od  parem  srnsiliVam,  quac  cst  acius  organiei  c6r- 
poris,  hujusmodi  passio  non  periinet  ad  solam  ani- 
innin,  sed  ad  coujunctuin.  Meinoriam  atitcin  no- 
niinat  hahiiuin  partis  lnijus,  quia  mcmoria  csi  in 
parte  scnsiiiva:  cl  in  ca  quae  in  u  emoria  con- 
servannis,  quandoque  non  aciu  apprclicndinuis,  scd 
quasi  habiiualiter  tenemus. 

Deinde  cum  dfeii   «  unde  ct  » 

Manifcsiai  proppsilum  pcr  signa:  scilicct  quod 
in  memorando  sit  praedicta  passio  pracscns.  Et  di- 
cit  quod,  proptcr  hacc  lalis  passio  nccessaria  est 
ad  meinoriam,  contingil  quod  quihusdam  non  fil 
mcmoria,  quia  sunt  in  mulio  moiu,  sive  hoc  sit 
proptcr  passionem  corporis,  sicut  infirmis  vol  ebiiis, 
vel  aniniae,  sicul  in  his  qui  sunl  coinmoti  ad  iram 
vcl  concupisceniiam:  aul  etiam  hoc  aecidil  propler 
aeiatem  dcpuiatam  augmento  sive  decreinento.  et 
sic  propter  lmjusn;odi  causas  corpus  hominis  est 
in  quodaui  fluxu,  et  ideo  non  poicst  rctincre  im- 
pressionem  quae  fit  ex  motu  rci  scnsihilis,  sicut 
contingeret  si  aliquis  molus  vcl  etiam  sigillum  irh- 
primerctur  in  aquam  flucnicm.  Slatim  enini  pro- 
pier  fluxum  deperiret  figura.  In  quihusdam  vero 
aliis  non  recipiiur  praedicta  imprcssio.  Quandoquc 
quidem  propier  frigidilatem  congclantcm  humorcs, 
sicut  accidit  in  his  qui  sunt  in  magno  timore  con- 
stiiuii:  quod  propter  frigidationem  quamdam  non 
potest  imprimi  aliquid  in  a>  iina  ipsorum.  Et  ponil. 
exemplum  de  aniiquis  aedificiis,  cum  parics  est 
novus  antequam  cemenitim  inspissetur,  potcst  dc 
facili  immutari,  non  autem  postqnam  inspissatur. 
Quandoque  autcm  accidit  non  proptcr  infrigidatio- 
nem,  sed  propter  duriiiem  naturalem  ejus  quod 
dehet  recipcre  passionem.  Corpora  enim  terresiria 
diiritiem  hahcnt  ctiam  si  sint  calida;  corpora  vero 
aquea  induraniur  pcr  hoc  quod  superfrigidanlur. 
Et  proptcr  praediclas  causas,  illi  qui  sunt  muliuin 
novi  sicut  pueri,  el  etiam  scnes.  sunt  immemnres, 
quia  corpora  puerorum  suni  in  fluxu  propier  aug- 
meniurn,  scnum  vero  propter  decremenium;  ideo 
in  ncuiris  bcne  retineiur  imprcssio.  Coniingit  ta- 
men  quod  ea  quae  quis  a  pueritia  accipit,  firmitcr 
in  mcmoria  tenct  propter  vehementiam  moiiis;  cx 
quo  coniingit  ut  ea  quac  admiramur,  magis  me- 
moriae  imprimantur.  Admiramur  autem  nova  prae- 
cipue  et  insolila:  pueris  de  novo  mundum  (l)  ingre- 
dientibus  major  advenii  admiralio  de  aliquihus  quasi 
insoliiis:  et  ex  hac  eiiam  causa  firmiicr  memo- 
ranltir;  sccundum  autem  coniplexionem  flucntis 
corporis,  naturaliicr  compctit  illis  ut  sint  lahilis 
memoriae.  Subjungit  aulem  quod  similiier  proptcr 
pracdicla,  ncutri  videniur  esse  benc  memorcs:  ne- 
quc  illi  qui  sunt  mulium  velocis  apprchcnsionis, 
nec  illi  qui  sunt  mullum  tardae.  Illi  cnim  qui 
sunt  mullum  veloces,  sunt  magis  humidi  quam  o- 
porlet.  Ilumidi  enim  est  facile  recipcrc  impressio- 
nes.  Illi  autcm,  qui  sunt  magis  tardi,  sunt  etiam 
magis  duri:  ct  ideo  velocius  non  remanct  im- 
prcssio  phantasmaiis  in  anima.  «  Duros  autem  non 
«  tangit,  »idcst  non  recipiunt  phaniasmaiis  impres- 
sionem.  Potest  eiiam  aliter  exponi  quod  dictum  csi, 
ni  primo  quidem  intelligat  assignasse  causam  de- 
fcctus  memoriae  proptcr    motum    supcrvenieniem, 

(I)  Al.  nonduin. 


quam  postea  manifcstavit  pcr  cxcmplum  juvenurn 
et  senum.  Sccumlo  autcm  assignavil  causam  e\  na- 
turali  com])lcxione,  vel  quia  in  aliquibus  abundat 
huiiior  aqueus  qui  est  frigidus  cl  humiilus,  ct  idco 
dispcrgunlur  de  facili  in  cis  iinprcssioncs  phanias- 
niatum,  sicut  fyciliicr  dilabuntur  anliqua  aedificia; 
vel  quia  in  aliquibus  abund.it  humor  terreslris,  qui 
profJter  duriticm  non  recipiunt  iiiipressionem.  Et 
hoc  postca  manifcstavit  pcr  cxcniplum  veloeium  el 
tardorum.  Est  aulem  eonsiderandum,  quod  ideo 
praemisit  impressionem  phantasmatis  (icri  in  ;ini- 
ma  cl  in  partc  corporis,  nt  postmodti  n  osienderet 
homines  diversimodc  se  haberc  ad  hujusmodi  iin- 
prcssionem  propter  diversam  corporis  dispositionem. 

Deinde  cum  dicit    «  sed  si  lalc  » 

Argumenlalur  ad  quacslioncm  prius  propositam. 
Rt  primo  jam,  manifestato  quod  supposilum  erai, 
resumit  quaestionem;  ct  ilicil  quod,  si  hoc  accidit 
circa  mcmoriam,  scilicct  quod  sil  in  ea  passio  quae- 
dam  praescns  ul  pictura,  quacrendum  est  utruni 
aliquis  memoratur  hanc  passionem,  quae  prae>ep- 
tialiter  esi  in  mcmorante,  aut  rcm  scnsihilcm,  u 
qua  facla  est  isia  imprcssio.  S(;cundo  ibi,  «  Si  qui- 
•  deni  eniin  hoc,  •>  Objicit  ad  unam  pariem,  et 
dicit  quod,  siquis  dicat  qubd  homo  memoralur  haric 
pas.sionem  pracsenlem,  sequitur  quod  nihil  absen- 
lium  memoretur,  quod  est  contra  praedetermina- 
ta.  Tertio  ibi,  «  Si  vero  illud,  »  Objicit  ad  par- 
tem  aliam  tribus  rationibus.  Quarum  primam  po- 
nit  dicens  quod,  si  aliquis  n  emoretur  illam  reni 
a  qua  facta  esl  passio,  videlur  esse  inconvenicns 
quod  hotno  scnliat  id  quod  cst  praesens,  scilicct 
passionem,  et  simul  cum  hoc  memoretur  id  quod 
est  absens,  quod  non  polest  sentire.  Dictum  est 
enim  quod  memoria  pertinet  ad  primum  sensi- 
livuin:  et  sie  non  videlur  quod  scnsus  sit  de 
uno,  ct  memoria  de  alio.  Secundam  rationem  po- 
nit,  ibi,  «  Ft  si  esl  simile.  El  dicit  quod,  si  hu- 
jusmodi  passio,  quae  est  praesens  memoranii,  est 
in  nobis  sicut  quacdam  figura  aut  piclura  ipsius 
sensus  in  repraescniando  primam  immutaiioneui 
sensus  a  sensibili,  quare  memoria  crit  alleritis,  sci- 
lieet  rci,  et  non  ipsiusmet  figurae  Vel  picturae?  Cum 
cnim  sit  figura  senst»s,  manifeslum  est  quod  appre- 
bcndi  polest.  Et  ctiam  hoc  experimenio  patet  quod 
ille  qui  memoratur,  speculalur  aliquid  per  intelle- 
cium  circa  hanc  passionem  vel  senlit  per  partem  seu- 
siiivam.  Vidctur  autctn  inconvcnicns  quod  praesen- 
te  eo  quod  cadit  sub  apprchensione,  illud  non  ap- 
prchcndatur,  scd  aliquid  aliud.  Tertiam  rationeui 
ponit,  ihi,  «  Quoinodo  igiiur.  »  El  quacril  quomodo 
aliquis  possit  per  scnsuin  interiorem  memorari  il- 
lud,  quod  non  esl  pracsens.  Cuin  enim  sensus  e\- 
lerior  sit  conformis  sensui  inlcriori,  sequereiur 
quod  sensus  exierior  essel  rei  non  praeseniis,  iia 
sciliect  quod  conlingeret  vidcrc  ei  audire  rcm  non 
praeseniem,  quod  vidciur  inconvcnicns. 

Deinde  cum  dicii    «  aut  esi  ut  » 

Solvit  proposiiam  quacstionem.  El  primo  osien- 
dit  per  quam  causam  contingat  inemorari.  Secundo 
ostendii  quae  sit  causa  quod  aliquid  hene  in  me- 
moria  conservetur,  ibi,  «  Mcdiiaiiones  autem.  » 
Teriio  epilogat,  ibi,  «  Quod  quidem  igiiur.  »*Circa 
primum  duo  facit.  Primo  solvit  dubiiationem.  Se- 
cundo  manifcslal  solutionein  per  signum,  ibi,  «  El 
«  ob  hoc  aliquando.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  po- 
lcst  assignari  quomodo  conlingat  et  accidat  hoc 
quod  dicium  cst,  scilicct  quod  aliquis  scntiat    pas- 
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sioncm  praeseniem  et  memorelur    rem    absentem. 

Lt  inducit  e\em|>lum  de  animali,  quod  pingiiur  in 

labula,  quod  quidem  et  est  animal  picttim,  et    est 

imago  animalis  veri.  Et,  cum  idem  subjecto  sit  cui 

conveniunt  haec  ambo,  differurit  tainen   baec    duo 

raiione;  et  ideo  alia  esi  consideratio  ejus  inquautum 

est  animal  pictum,  et  alia  inquantum  est  imago  a- 

nimalis  veri:  ita  etiam  et  pbaniasma  quod    est    in 

nobis  poiest  accipi  vel  prout  est  aliquod   in  se,  vel 

proul  est  pbantasma  alierius.  Et  secundum  se  qui- 

dem  est  quoddam  speculatum,  circa  quod  specula- 

tur  inlellectus  vel  pbantasia  quanium    pertinet    ad 

partem  sensitivam.  Secundum  vero  quod  est  phan- 

tasma  alterius,  quod  prius  sensimus    vel    intellexi- 

mus,  sic  consideraiur  ut  imago    in    aliud    ducens, 

et    principium    memorandi.    Et    ideo,    cum    anima 

memoretur  secundum  modum  pbantasmalis,  si  ani- 

ina  convertatur  ad  ipsum  secundum  se,  sic  videtur 

animae  adesse,  vel  aliquid  intelligibile,  quod  intel- 

leclus  in  pbaniasmale  inspicit,  vel  simpliciter  pban- 

tasma,  quod  vis  imaginaiiva  apprebendit.    Si    vero 

anima  convertat  se  ad    pbantasma    inquanlum    est 

pbantasiua  aberius,  et    consideret  ipsum    tamquam 

imaginem  ejus    quod  prius  sensimus    vel  intellexi- 

inus,  ui  dictum  est  circa  picturam:    et,    sicut    ille 

qui  non  videt  Coriscum  et  cpnsiderat   ejus    pban- 

tasma,  ut  Corisci  imaginem,  haec  jam  esl  alia  pas- 

sio  bujus  considerationis,  quia    videlicet    jam    hoc 

ad  memoriain  pertinet.   Et  sicut  accidit    de    phan- 

tasmale  alicujus    singularis    hominis,    puta    Corisci 

imaginem,  quod  quandoque  consideratur  secundum 

se,  quandoque  ut  imago,  ila  etiam  accidit  circa  in- 

lelligibilia:  quandoque  enim  intellectus  inspicit    ad 

pbaniasma,  sicut  ad    quoddam    animal    piclum,    si 

inspiciat  ad  ipsum  secundum  se,  sic  solum    consi- 

deralur  ut  quoddam  intelligibile:  si  autem  intellectus 

inspiciat  ad  ipsum  inquantum  est  imago,    sic    erit 

principium  memorandi,  sicut  accidit  ibi,  itlest,  circa 

pariicularia.  Sic  igiiur  manifeslum  est,  quod  quando 

auima  convertil  se  ad  phantasma,  proul  est    quae« 

dam  forma  reservata  in  parie  sensiiiva,  sic  cst    a- 

ctus  imaginaiionis  sive  phantasiae,  vel  etiam  iniel- 

lectus  considerantis  circa  hoc  universale.  Si  auiem 

anima  convertatur  ad  ipsum  inquantum  esl  imago 

ejus,  quod  prius  audivimus  aut    intelleximus,    hoc 

pertinet  ad  actum  memorandi.  Et,  quia  esse    ima- 

ginem  signifieat  inlcmioncm    quamdam    cirra    for- 

mam,  ideo  convenienter  Avicenna    dicit   quod  me- 

moria  respicit  intentionem,  imaginatio  vero  formam 

per  sensuui  apprebcnsam. 

Deinde  cum  dicii    «  et  ob  boc  » 

Manifestat  quod  dixerat  per  quaedam   signa.  Et 
dicit  quoil,  quia  tunc  memoramur  quando  attendi- 


mus  ad  pbantasma,  secundum  quod  esl  iinago  ejus 
quod  prius  sensimus  et  intelleximus,  ideo  circa  a- 
cium  memoriae  tripliciter  se  habent  bomines.  Ali- 
quando  enim  quamvis  in  nobis  sint  motus  pban- 
tasmatum,  qui  sunt  facti  ab  eo  quod  sensimus, 
quiscilicel  relinquunlur  ex  prima  immutaiionesensus 
proprii  (I)  a  sensibili,  tamen  nescimus  si  accidat 
lios  motus  esse  in  nobis  secundum  boc  quod  prius 
sensimus  aliquid.  Et  ideo  dubitauius  utrum  memo- 
reinur  vel  non.  Secundo  vero  contingit  aliquando 
quod  hoc  inielligit  et  reminisciiur,  quia  prius  au- 
divimus  aut  vidimus  aliquid  cujus  pbantasma  tunc 
nobis  occurrit,  quod  esl  proprie  memorari:  et  hoc 
coulingit  quando  ille  qui  speculatur  pbanlasma  mo- 
velur  quidetn  ab  ipso  praesenli  pbantasmate,  sed 
considerat  ipsum  inquanlum  est  imago  alterius, 
quod  prius  sensit  vel  intellexit.  Teriio  autem  modo 
aliquando  accidii  contrarium  primi  modi,  ut  scili- 
cet  credat  homo  se  memorari  cum  non  memora- 
tur,  sicut  accidit  ctiidam,  qui  dicebatur  Antipberon, 
et  erat  origine  Orciias;  et  simililer  contingii  iilis 
qui  patiuntur  alienaiionem  meniis.  Phantasmata  e- 
nim  quae  eis  de  novo  occurrunt  existimant  ac  si 
esset  aliquorum  prius  factorum,  ac  si  memorentur 
illa,  quae  nunquam  viderunt  vel  audierunt.  Et  hoc 
contingit  cum  aliquis  considerat  id  quod  non  est 
imago  aheiius  piius  facti,  ac  si  essel  ejus  imago. 
Deinde  cum  dicil  «  meditationes  auiem  » 
Ostcndit  per  quae  memoria  conservetur.  El  dicit 
quod  frequentes  meditationes  eorum  quae  sensimus 
aut  inielleximus  conservant  memoriam  ad  hoc  quod 
aliquis  bcne  reminiscalur  eorum  quae  vidit  aut 
iniellexii.  Nihil  autem  est  aliud  meditari,  quam 
muliotiens  considerare  aliqua,  sicut  imaginem  prin- 
rum  apprebensorum  et  non  solum  secundum  se;  qui 
quidem  modus  conservandi  peninet  ad  raiionem 
memoriae.  Manifesium  autem  est  quod  ex  frequenti 
aclu  meuiorandi  babitus  memorabilium  conliruiatur, 
sicul  et  quilibei  habiius  per  similes  aclus,  et  mul- 
tiplicaia  causa  fortificalur  eflectus. 

Deinde  cum  dicit  «  quid  quidem  » 
Epilogat  similiter  supradicta.  Et  dicit  quod  di- 
ctum  est  quitl  n.emoria  et  memorari,  quia  memo- 
ria  est  habitus,  idest  habitualis  quaedam  conserva- 
tio  pbanlasmaiis,  non  quidem  sccundum  seipsum 
(  hoc  enim  pertinet  ad  virlulem  imaginaiivain  ), 
sed  inquantum  phaniasma  est  imago  alicujus  prius 
seusati.  Dictum  est  eliam  ad  quam  parleni  animae 
earum,  quae  in  nobis  sunt,  pertineat,  q'u|a  scilicet 
perliriet  ad  primum  sensitivuin,  inquantum  per  i- 
psum  cognoscimus  lempus. 

(1)  Al.  prius. 
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Quid  sit  ipsum  reminisci,  quod  neque  mcmorari,  aut  de  novo  addiscere  sit,  concluditur 


ANTIQUA. 

De  reminisci  autem  reliquum  est  dicere.  Primuni  quilem 
igitur  quaecumque  in  argtimentalivis  rationibus  vera  sunt, 
oportet  ponere  ul  existentia. 

Non  eniii)  est  memoriae  rcsumptio  rcminiscentia,  neque 
acceptio 

Cum  enim  primum  addiscat  aut  patiatur,  non  rcsumit 
memnriam  neque  unam.  Nulla  enim  nnle  f.icta  est. 

Neque  e\  principio  accipit,  Cum  cnim  factus  fuerit  habi- 
tus  aut  pissio.  tunc  memoria  est.  Quare  una  cum  passione 
quae  fit.  non  ingener.itur. 

Adhuc  arlcni  cum  primo  facta  cst  individuo  et  ultimo, 
passio  qoioem  incxistit  j.un  patienti  et  scientia,  si  oportet 
vocare  scientiam  habilum  aut  |)assionem.  Nihil  autem  prolii- 
bet  secundum  accidcns  memorari  qaaedam  quae  scimus.  Me- 
nioran  autem  secundum  se  non  est  anle  factum  tempus. 
Memoratur  cnim  ininc  quae  audivit.  aut  vidit,  aut  passus 
fuit   prius,  non  quod  nunc  pnsstis  cst  memoratur  nunc. 

Amplius  manifesium  quoniam  memprari  est  non  nunc 
leminisceiilem,  sed  a  principio  senlienleni  a.it  patientem. 

Sed  cum  rcsuniut  quani  prius  habuit  scientiam  aut  sen- 
sum,  aut  cujus  deuique  hahitum,  meuioriam  dixinius  esse 
hoc,  et  tunc  reminisci  aliquirf  eorum  quae  dicta  sunt.  Me- 
ntorari  autem  accidit  et  memoriani  (I)  sequiiur. 

Neque  itaque  hic  simpliciter,  sed  cum  ante  essent,  iterum 
iiant,  sed  est  ut  est,  aut  ut  nou.  Bis  enim  discere  et  inve- 
nire  coutingit  cumdem  idem.  Oportcl  igitur  dilferre  ab  his 
el  cum  rennriiscimur  longe  majus  priiicipium  nobis  inesse, 
quam  cum  denuo  addiscimus. 

(Ij  M.  menioria. 


RECENS. 

Rcliqtium  est  ut  tlc  reminiscentia  dicamus.  Primum  igitur 
quae  in  probatoriis  sermonibus  vera  sunt,  ea  pro  dalis  ha- 
beamus  oportet,  remiiiisceuti.ini  scilicet  non  esse  resumptio- 
iicii»  mciiioriae,  ncque  assumptioncin:  nam  cum  quis  |rimurn 
(jiscit,  aut  palitur.  neqtie  rcsumit  mcmoriam  ullam  (  nuila 
enim  antearessa  est )  neque  ab  initio  adsumit,  verum  tum 
demUm  mcmoria  adcst,  quum  jam  factus  fuerit  habitus  atque 
allcctus;  undc  fit  ut  nicmoria  non  simul  cum  allectu  fiat. 
llcm  quum  primum  alTectio  facta  est,  in  ullimo  illo  atqtie 
individuo  momcnlo,  afTectio  quidcm  et  scientia,  si  tamen 
affectionem  aut  habiturn  scientiam  appellare  liceat,  in  parte 
alTecla  jam  inest  (nihil  tamen  vetat,  quominus  quaedam  ex 
iis  quae  scimus,  per  accidens  etiam  meniinissemus),  atmemi- 
nisse  per  se  non  possumus,  antequam  spatium  aliquod  temporis 
interlapsum  sit,  siquidem  nunc  ejus  rei  memini  quam  prius  aut 
vidi  aut  passus  sum,  et  non  quac  nunc  passus  sum  eorum  nunc 
meniini.  Praeterea  manifcslum  est,  iieri  posse  ut  qui  nunc 
non  reminiscatur,  incmineiit,  dummodo  olim  senserit,  aut 
passus  fuerit;  at  quoties  quam  prius  tenebat  scienliam,  aut 
sensum,  aut  dcnique  quodvis  aliud  cujus  habitum  esse  me- 
moriam  dicebamus,  rcsumit,  hoc  sane  alicufus  eorum  quae 
dicta  suut  reminisci,  est,  atque  tunc  reminiscimur:  tunc  enim 
accidit  ut  meminissemus,  et  memoria  consequitur.  Neque 
continuo  simpliciter  haec  ita  fiunt,  si  ea  quae  priusinanima 
fuerant,  rursus  in  mentem  redeant,  sed  quandoque  ita  fit, 
quandoque  vero  non:  nam  ct  ut  iterum  discat  et  iterum 
inveniat  idem  eamdem  scientiam,  fieri  potesl:  remmiscentiani 
igitur  ab  his  differre  oportet,  et  qui  reminiscitur,  majus 
principium  intus  habere  quun  ex  quo  disciplina  petitur. 


Postquam  Pliilosophus  determinavit  de  memo- 
ria  ei  memorari,  nunc  deierminat  de  reminisci.  Et 
primo  dicit  de  quo  est  iulentio.  Secundo  prosequi- 
tur  proposilum,  ibi,  *  Non  enitn  est  memoria.  » 
Dicit  ergo  primo  quod,  postquam  dictum  esl  de 
memorari,  reliqtuim  est  dicere  de  reminisci,  hoc 
ordine  ul  quaecumque  vera  possint  accipi  per  di- 
spuiativas  raiiones,  piimo  supponantur  quasi  exi- 
sieniia  vera:  per  quod  excusat  se  a  prolixa  dispu- 
taiione  eorum  quae  ad  reminiscentiam  pertinent. 

Ocinde  cum  dicit   «  non  enim  » 

Exequitnr  propositum.  Et  ciroa  hoc  iria  facit. 
Primo  osterulit  quid  sit  rcminiscenlia  per  compa- 
rationem  ad  alias  apprehensiones.  Secnndo  deteruii- 
nat  modum  reminiscendi,  ibi,  «  Contingont  auiem 
«  reminiscentiae.  »  Tertio  ostendit  qualis  passio 
sit  reminiscentia,  ibi,  «  Quod  autcm  corporea  quae- 
dam  passio.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  o- 
slendit  quid  non  sii  reminiscentia.  Secundo  quid 
sit,  ibi,  «  Sed  cnm  resunun.  »  Circa  primum  duo 
fucii.  Primo  proponit  quod  inlendit.  Secundo  mani- 
fcstat  proposiium,  ibi,  a  Cum  enim  primum  addi- 
«  scat.  »  Dicit  ergo  primo,  qnod  reminiscentia 
neque  est  resumptio  memoriae,  ila  quod  nihil 
aliud  sit  reminisci  quam  iieralo  mcmorari:  ntque 
iterum  reminisceniia  esl  prima  accepiio  alicnjus 
cognoscibilis,  puta  quae  fit  per  sensum,  vcl  per 
intellectum. 


Deinde  cum  dicit   «  cum  enim  » 

Manifestat  quotl  dixerat.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  differenliain  duorum  quae  propo- 
sueraf,  scilicet  restimptionis  memoriae  et  accepiio- 
nis.  Secundo  ostendit  quod  reminisceniia  non  sit 
memoriae  resumplio,  neque  etiam  acceptio,  ibi, 
«  Amplius  manifestum.  »  Circa  primum  duo  facii. 
Primo  ostendit  qnod  accepiio  non  est  memoria, 
quia  ille  qui  accipit  non  memoralur.  Secundo  o- 
stendil,  quod  nec  e  converso  memorari  est  acceptio, 
eo  quod  ille  qui  memoratur  non  de  novo  accipit, 
ibi,  «  Neque  ex  principio.  »  Dicit  ergo  primo,  quod, 
cum  aliquis  primum  addiscal  vel  paiiatur  quanlum 
ad  apprehensionem  sensitivam,  nullam  memoriatn 
tunc  rcsnmit,  quia  nihil  resumitur  nisi  prius  exi- 
stens:  ntdla  auiem  memoria  praecessit:  ergo  primum 
addiscere  vel  sentire  non  est  memoriam  resumere. 

Deinde  cum  dicit  «  ncque  e:<  » 

Ostendit  quod  memorari  non  sit  prima  accepiio. 
Et  circa  hoc  duo  facii.  Primo  ostcndil  quod  memo- 
rari  non  consislitin  hoc  quod  est  acciperc  notitiam. 
Secundo  osiendit  quod  non  consislit  in  hoc  quod 
est  primo  acceptum  esse,  ibi,  «  Adhuc  aulem.  » 
Dicit  crgo  primo,  quod  neque  etiam  memornns 
accipit  a  principio  noiiiiam  rei  mcmoraiae.  Cutn 
enim  memoria  sii  facti,  ut  supra  habiium  est,  tunc 
est  memor,  quando  notiiia  per  moilum  habiius  vel 
saltcm  passionis  jam  est  in  faclo    esse.    Sed,    ctun 
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fit  prima  passio  in  ipsa,  scilicei  acceptione  notitiao 
nondum  est  in  facto  essc;  ergo  nondum  fii  in  ho- 
mine  memoria. 

Deinde  cum  dicit  «  adliuc  autem  » 
Osiendit  quod  ncque  memoria  est  in  primo 
instanti  in  quo  jam  facta  est  notitia,  sive  per  mo- 
dum  habitus,  sive  pcr  modum  passionis,  sicut  quan<lo 
nonduin  noiitia  est  in  habitum  versa.  Ubi  consi- 
derandum  est  quod  sicut  probalur  in  sexlo  Physi- 
corum,  primo  dicitur  csse  facium  aliquid  in  indi- 
visibili  inslanti,  quod  est  ullimum  temporis  men- 
surantis  moium.  Dicit  ergo  quod  cum  priino  facta 
est  notiiia  in  indivisibili,  quod  cst  uhimum  tem- 
poris  generalionis  noliiiuc,  in  illo  quidem  insianti 
dici  potest  quod  jam  incst  palicnii,  id  est  acqui- 
renti  noiitiam,  passio  ei  scienlia,  ita  ut  non  facia- 
inus  vim  in  nominc  scienliae,  quod  proprie  signi- 
ficat  habitum,  sed  aceipiamus  hoc  ncmen  communiter 
pro  habitu  et  pro  passione.  El  raiio  hujus  quod 
dicit  esi,  quia  semper  in  ultimo  inslanti  gcneraiio- 
nis  verum  est  dicere  illud  essc  cujus  est  generaiio, 
sicut  in  uliimo  inslanti  generationis  ignis,  ignis 
jam  est.  Existenle  autem  scientia,  nihil  prohibct 
memorari  ea  quae  jam  scimus,  sed  lioc  est  per 
accidcns.  Non  cnim  memoramur  ca  inquanium  in 
praesenti  eorum  scientiam  habemus,  scd  per  se 
meiiiorari  non  contingit  anle  factum  lempus,  sci- 
licei  antequam  inierveniat  lempus  medium  inter 
noiiiiam  prius  existentem,  et  ipsam  mcmoriam. 
Memoralur  enim  nunc  aliquis  quac  prius  audivit 
vel  vidit  vel  quaiitercumque  passus  fuil,  non  au- 
tem  nuuc  memoratur  quod  nunc  passus  esi.  Ma- 
nifesium  est  aulem  quod  primo  aliquis  jam  passus 
dicilur  in  ipso  ullimo  instanti  passionis;  non  ergo 
lunc  potest  esse  memoria. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  manifestum  » 
Ostcndil  ullerius  quod  reminisccniia  nee  est 
memoriae  resumplio,  nec  nova  accepiio.  Et  dicit 
per  praemissa  manifesium  essc  quod  mcmorari  con- 
lingit  non  nunc  reminiscenlem,  id  est  non  tnemo- 
ratur  aliquis  hujus  quod  nunc  reminisciiur,  scd 
ejus  quod  a  principio  sensit  vel  qualitercumque 
passus  est.  Et  sic  reminisccniia  non  est   rcsumptio 
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mcmoriac,  sed  refertur  ad  aliquid    quod  prius  ali- 
quis  apprehendit. 

Deinde  cum  dicit   «  scd  cum   * 

Manifeslat  quid  sil  reminisceniia.  Ei  primo  di- 
cit,  quod  reiuinisccntia  esi  resumptio  primae  ae« 
ccpiionis.  Secundo  ostcndit  quod  non  quaelibet  talis 
resumpiio  est  reminisceniia,  ibi,  « ]Nc(jiic  itaque.  •> 
Ojcjl  ergo  primo,  quod  reminisccniia  non  esi  re- 
sumptio  memoriae,  sed  cum  resumit  aliquis  id  quod 
prius  scivii  vcl  sensit  sensu  proprio  vcl  coinmuni, 
hujusmodi  habitum  dicimus  csse  memoriam.  Sicut 
enim  memorari  referlur  ad  prius  faclam  notitiam, 
ita  et  reminisci.  Et  lunc  est  remlnisci,  scilicct  cum 
ali(pio  ii  odo  resumimus  priorem  apprchcnsionem, 
non  autem  ita  quod  reminisccntia  sii  aliquid  eo- 
rum  quao  dicta  suni,  vcl  sensus,  vel  memoriii,  vcl 
phaniasia,  vel  scieniia;  scd  per  reminiscentiam  ac- 
cidit  memorari,  quia  reminisceniia  est  quidam  mo- 
tus  ad  memoramiuin.  Et  sic  memoria  sequilur  re- 
miniscentiam,  sicut  terminus  motum.  Vcl  sccumlum 
aham  litcram,  rcminiscentia  sequitur  memoriam, 
quia  sicut  inquisitio  rationis  est  via  ad  ahquid  co- 
gnoscendum,  et  lanien  ex  aliquo  cognito  procedit, 
ita  reminiscenlia  est  via  ad  aliquid  memorandum, 
ct  tamen  ex  aliquo  memoralo  procedit,  ut  infra 
patcbit. 

Dcindc  cum  dicit   «  nequc  itaque  » 

Ilic  oslendit  quod  non  quaelibel  resumpiio  sen- 
sus  vel  scicnliac  est  reminisccntia.  Et  dicit  quod 
non  cst  universaliter  hoc  vcrum  quod  reminisccu- 
tia  fiat  quandocumque  iterum  fit  cognitio  scieniiac 
vel  sensus,  quae  prius  fuerat;  sed  quodammodo 
coniintsit  rcsumcntcin  scicntiam  aut  sensum  remi- 
nisci,  et  quodammodo  non.  Et  quod  non  sit  upi- 
versaliler  verum,  ostendit  per  hoc  quod  contingit 
eumdcm  homincm,  secundo  post  amissam  scicniiam 
idem  addisccre  aut  invcnire  quod  prius,  hoc  laroen 
non  est  reminisci.  Oporiet  igitur  quod  reminisci 
differal  ab  his,  sciliccl  ab  ilerato  addiscerc  vel  in- 
venirc:  et  aliquid  plus  insit,  quod  sil  principium 
reminiscendi,  quam  requiratur  ad  addiscendum. 
Quid  autem  sit  illud  plus,  per  sequeniia  manife- 
stalur. 


L  E  C  T  I  0     V. 


Causa  reminisceiidi  proponitur,  modus  quoque  q*uo  reminiscamur;  cur  item  quae  procul 
sunt  magis  quam  ea  quae  prope  memoremur,  exponitur. 


ANTIQUA. 

Contingunt  aulem  reminiscentiae  quoniam  aptus  nntus 
est  fieri  hic  motus  jarn  post  hunc.  Si  quidem  enim  ex  neces- 
sitate,  manifestum  quod  cum  motus  fuerit  illo,  hoc  movebilur: 
si  autem  non  ex  necessitatc,  sed  cx  consuetudine,  ut  ad 
multum  movebitur.  Accidit  autcm  quosdam  semel  consuevisse 
velocius  quam  alios  mullotiens  motos.  Unde  quaedam  semel 
videntes,  magis  memoramur  quam  altera  multotiens. 

Cum  igilur  reminiscimur,  movemur  secundum  quemdam 
primorum  motuum,  quousque  ulique  moveamur  postquam  il!e 


RECENS. 

Fit  autem  reminiscentia,  quum  molus  altcr  post  allerum 
fieri  natus  sit:  si  necessario  unus  alterum  consequio  trahat, 
palam  est  illum,  simulatque  motus  fuerit,  hac  via  progres- 
surum;  sin  vero  non  necessario,  sed  ex  eonsuetuJine  altcr 
insequatur,  majori  ex  parte  movebitur. 

Conlingit  autem  ut  quidam  semel  permoti  magis  assue- 
scant  quam  alii  saepius;  et  idcirco  quorumdam  quae  scmel 
viderimus,  facilius  meminimus  quam  alii  quum  saepiusnile. 
Quum    crgo    reminiscimur,    quibusdam    antegrcssis    motibus 
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consucvlt.  Undc  cl  quod  cooscqucnler  venamur,  mcdilantcs 
a  nunc:  aut  alio  aliqub,  et  nt  a  simili,  aul  rontrario,  aul  pro- 
pinqnn,  ei  propter  hoc  lit  reminisrentia.  Motu  enim  horum, 
horaw  quidem  et  iideni,  lioiuin  auleni  simul,  illorum  aulem 
partem  babent:  quare  reliquum  parvum  esi  quod  motnm  est 
post  illuni.  Quaerunt  quidem  i^iiur  sie  ct  n.m  quaerentes 
auiem  sic  reminiscunlur,  cuni  pos!  nlterum  moluoi  ille  fiat, 
pterumque  lamen  alteris  factis  motibus,  (  quales  diximus) 
iiebiil   ille. 

Nilnl  autem  oportel  intenderc  quae  proeill  sunt  quomodo 
memoremur,  s<-d  non  quae  propc:  mauifcslum  est  rnim  quod 
idem  molus  est  aliqualiter.  Dico  autem  qnomodo  dicil  quod 
consequenter  non  praeinquirens  ueque  reminiscen?:  consuetu- 
dnie  eniiii  eonsiquitur  niotus  liic  post  liune.  I  i  cum  igitur 
rcniimsri  \olueril,  lioe  faciel.  Quaeiet  aeeipere  priucipiutn 
motus  post   quem  ille  erit, 

0n«ie  citissime  et  optime  liunt  a  principio  rcininiscentiae, 
Sicul  enim  se  halient  res  adinvicem  in  co  quod  consequeu- 
ter,  sic  et  inolus. 

Et  stint  magis  reminiseibilia  quaecumque  ordinationem 
habent  aliquam,  Sicul  nuilliemalica:  quae  auteu»  male,  ea 
eliain  ilillieulter. 


movfmur,  qiiousque  eo  niovcamur  post  quem  ille  scqui  con- 
sucvit:  quocirca  et  eonsequenliam  vcnamur  co^itatione,  vcl 
e  re  praesenli,  vel  a  simili  quodani  initio  deuucto,  ct  aut  a 
sinnli,  aul  (Olilrario,  aut  finitiino.  OI>  id  reeordalio  iit:  molii, 
cnim  quoriiiiidam  cx  liis  iidem  sunt,  quoruii  dam  sinml  fiunt 
quorumdam  aller  alterius  parlfim  olitinct,  io..ucxique  sunt 
adeo  ut  reliqua  pars  exigua  illam  quae  movebalur,  sequi 
deheat.  Ad  hunc  igitur  inoduni  investigare  aolemus:  scd  ct 
inlerim  nobis  non  ita  inquirenlibus  reminisci  accidil,  quiun 
ineium  alterum  eontinuo  ex<-i pit  illej  atlamen  ille  plerumque 
lii,  anlcgressis  aliis  molibus  quales  dixi.  Nequaquatn  vero  iij 
speclandum  est  quomodo  quae  remota  sunt,  memincrimus; 
sed  quomodo  quac  propinqua:  quandoquideni  ununi  euni- 
demque  modum  esse  liquido  coustat,  consequentiam  nimirum, 
ctiamsi  non  antea  inquisivimus,  vcl  rccordati  suiiius:  conse- 
quuntur  cnim  sese  consUetudine  motus  alter  post  alterum. 
Quolies  itaque  reminisci  volct,  lioc  faeict:  motus  inilium 
capere  siudeliit,  quem  liic,  id  est  reminiseentia,  sequetur: 
quamobrem  omnis  reminisceutia  cx  principio  pulcherrime  ac 
samms  eeleritale  corrivaltir:  narh  quo  res  inter  sc  ordine 
disunsitae  suui,  eum  motus  quoque  earum  obtinent;  ea  iteni 
facile  inemori.i  eoiilinenlur  quae  quodam  ordine  constant, 
ut  niatlieniatica;  at  alia  male  ac  acgre  custodiunlu:\ 


Postquam  Philosophus  inquisivii  quomotlo    re- 
miniscentia  se  habeat  ad  alia  quae  ad  cogniiionem 
penineni,  liic  incipii  mamfeslare  reminiscendi  mo- 
dtim.  Kt  primo    manifeslal    modum    reminisccndi. 
Secundo  ostendii  diffcrentiam    inier    memoriam  ct 
reminisceniiain,  ibi,   «  Qnod  quidem  iginir    non  i- 
«  dcm  snni    »   Ciica    primum    duo    facii.    Primo 
osiendii  modum  reminiscendi  quanlum  ad  rcs  qua- 
rum  reminiscimur.  Secundo  quanium    ad    tempns; 
reminisceniia  eniin  eoncernitlemjms,  sicnt  memoria, 
et  hoc  il)i,   «  Maxime  aiiiein  oportet  cognoscere.  » 
Circa  primura  duo    facit.    Primu  proponit    causam 
reministencii.  Sectindo  oslendit  modum,    qr.o    pro- 
cedilur  in  reminiscendo,  ibi,    «  Cnm  igitur  rernini- 
«  scimur.   »   Causa  auiera    reu>iniscendi    est    oido 
moluum,  qtii  rclinquunttir  in  anima  ex  prima  im- 
pressione  ejus,  quod  piimo   apprehendimus,    llanc 
crgo  causam  primo  proponens,  dicit  quod    remini- 
sccniiae  conlinguni  pcr  hoc  qnod  unus  motus   na- 
tiis  esi   posi  ali  nii   nohis  occurrere:    quod    quidem 
conlingil  duplniter.   Lno  modo,    quando    secundus 
moius  consequilur  post  primum    motum  cx  neces- 
sitaie,  sicut  ad  apprehensionem    hominis    sequitur 
apprehcnsio  animalis  cx  neccssilale:  ct  sic    manife- 
stum  cst,  quod  qunndo  anima  movetur  primo  mo- 
lu,  movebitur  ctiam  secundo.  Alio  vero  modo  coniin- 
git,  quia  secundus   motus    sequitur    posi    primum 
non  c\  necessitate,  sed  ex  eonsuetudine,   quia    sci- 
liiei  aliquis  consuevii  post  hoc  cogilare    vel  dicere 
vcl  facere,  et  tunc  secundus  motus    sequitur    post 
primuin  non  semper,  scd  ui  ad  mtiltum,    idest  ut 
in   plurihus,  sicut    eiiam    cffecius    naturales    ut    in 
plurihus  ex  suis    causis    sequunlur,    non    semper. 
Dicta  autem  consuetudo  non  firmatur  aequaliier  i.n 
omniluis  hoininihns,  sed  accidil  quod  qnidam    se- 
mel  cogitando    velocius  firment  in    se    consueiudi- 
nem  qnain  alii,  si     multoiicns    cogitent    hoc    posl 
illud:  quod  poicsi  conlingere  vrl  riropter  naturam, 
quae  csi  melius  recepliva  et  retentiva  impressionis. 
Bi  inde  ctiam  coniingit,  qtiod  nos  semel    vidcnles 
quacdam,  magis  memoramur  corum  quam  alia  mul- 
totiens  visa.  Quio  ca,  quihus  vehemenlius   intendi- 
nnis,  magis  in  memoria    maneut.    F.a    vero,    i|iine 
superficialiter  et  leviicr  vidcmus  aut  cogiiamus,  cilo 
a  mcmoria  lahuntur. 

Deindc  com  dicit   «  cum  igitur  » 

Ostendii  quomodo  rcminisccntia  proccdat,  aup- 


posito  praediclo  ordine  motuum.  Et  circa  hoc  duo 

facil.  Primo  manifestai  modum  procedendi  in  remi- 

nisccndo.  Secundo  osiendii  nnde  oporleat    remini- 

scentem  proeedere,  ibi,    «  Oporiel  autcm  acceptum 

«  essc  principium.  »    Circa  priinum  duo  facit.   Pri- 

ino  manifcstat  modtim,  qno  procediiur  in    remini- 

scendo.  Secttndo  cx    hoc    ostendit    qualilcr    dilfert 

reminisci  et  addiscere,  quod  supra  indetenninatuni 

dimiscrai,  ei  hoc  ihi,    «  Et  in  hoc  reminisci.  »  Circa 

primum  tria  facit.   Primo    proponit    modum    remi- 

niscendi    Secundo  cx  hoc  solvit.  quamdam    duhila- 

tioncm,  ihi,    «  Nihil  atilem    oporiet.  »   Terlio    ma- 

nifestal  propositu-m  pcr  signa,  ihi,  «  Unde  ciiissime.  » 

Primo  igiliir  concludit  ex  praemissis,  quod,  ex  qtto 

unus  motus  scquitur  post  alicrum  vel  ex    ncccssi- 

late,  vel  ex  consuciudine,  oportet  quod  quando  rc- 

rniniscimur,  moveamur  sectindum  aliquem     horum 

motuurn  qiiousquc  vcniamus  ad  hoe  quod    movca- 

mur  apprehendendo  illo  molu,  qui  consuevit    esse 

posl  primum,  quem  scilicel  motiim  iniendimus  re- 

invcnire  reminiseendo.  quia  reminiscentia     nil    est 

aliud  quam    inquisilio    alicujus    qnod    a    mettroria 

excitlii.     Et    ideo    rcminiscendo    venamur  ,    id    est 

inquirimus  id    quod    conscquenter    est    ah    aliquo 

prioii,  quod  in   memoria  tenemus.  Sicut  enim    illc 

qui  inquirit  per  demonstralionem,  procedit    ex  ali- 

quo  priori,  quod  est  notum,  ex   quo    venalur    ali- 

quid  posterius,  quod  est  ignolum;    ita  eliam  remi- 

nisccn*,  cx  aliquo  priori,  quod  in  memoria  habetur, 

procedit    ad  reinvcnienditm  itl  quod    ex    memoria 

cxcidit.  !Ioc  autem  primum,  a  quo  reminiscens  suam 

inquisiiionem  incipii,  quandoque  quidem  esi    (em- 

pus  aliquod  nolttm,  quandoque    auiem    aliqua    rcs 

nota.  Sccundtim  tempus  quidem  incipit  quandoque 

a  nune,  idest  a  praesenti  tcmpore    procedendo    m 

praetcritiim,  cujus  quaerii   memoriam:  puta  si  quae- 

rit  memorari   id  quod  fecit  anic  qualuor  dics,  me- 

ditatur  sic,  hodie  feci  hoc,  heri  illml,  tertia  die  a- 

liud,  ct  sic  secundum  consequentiam    motuum  as- 

suetorum  pervenit  resolvcndo  in  id  quod  fecil  quarta 

dje.  Quandoquc  vero  incipil  ab  aliquo  alio  lemporc, 

puta  siquis  in  mcmoria  hahcat  quid  fecerit    ociavo 

die  ante,  cl  ohlilus  sit  quid  fcccrit  quarla  dic,  pro- 

ccdet  descendendo  ad  seplimam,  el  sic    inde    quo- 

usque  veniat  ad  quarlam  diem,  vel  ctiam  ah  octava 

dieas.ciidci  in  decimamquintam  diem,  aut  in  aliquod 

aliud  tcmpus  piaetciilum.  Simililer  cliam  quandoque 
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reminiscilur  aliquis  incipiens  ab  aliqua  re  cujus 
memoraiur,  a  qua  procedit  ad  aliam,  triplici  ratlone. 
Quandoquequidem  ratione  simililudinis;  sicut  quando 
aliquid  aliquis  memoratur  de  Socrate,  et  per  hoc 
occurrit  ei  Plalo,  qui  est  similis  ei  in  sapicutia. 
Quandoque  vero  ratione  contrarielalis,  sicut  si  ali- 
quis  memoretur  Hectoris,  et  per  hoc  occurrit  ei  A- 
chilles.  Quandoque  vero  ratione  piopinquiiaiis  cu- 
juscumque;  sicut  cum  aliquis  memor  esl  patris,  et 
per  hoc  occurrit  ei  filius.  Et  eadem  ratio  est  de 
quacumque  alia  propinquitate,  vel  societatis,  vel 
loci,  vel  temporis;  et  propter  hoc  fit  reminiscentia, 
quia  motus  horum  scinvicem  consequuntur.  Quo- 
rumdam  enim  praemissorum  moius  sunt  idem, 
sicut  praecipue  similium;  quorunidam  aulem  simul, 
scilicef  contrariorum,  quia  cognilo  uno  contrario- 
rum  simul  cognoscitur  aliud;  quaridoque  vero  qui- 
dam  motus  habent  partem  aliorum,  sicut  contingit 
in  quibuscumque  propinquis,  quia  in  unoquoque 
propinquorum  consideralur  aliquid  quod  pertinet 
ad  alterum;  et  ideo  illud  residuum,  quoddeestap- 
prehensioni,  cum  sit  parvum,  consequitur  rnotum 
prioris,  ut  apprehenso  primo,  consequenter  occurrat 
apprehensioni  secundum.  Est  autem  considerandum 
uJterins,  quod  quandoque  pervenilur  ad  motuni 
posteriorem  ex  aliquo  priori  secundum  praedictum 
inodum  ab  his  qui  quaerunl  invenire  motum  con- 
sequentem  perditum;  et  hoc  proprie  est  reminisci; 
quando  scilicet  aliquis  ex  intentione  inqeirit  ali- 
eujus  rei  memoriam.  Contingit  autem  quandoque 
quod  etiam  illi  qui  non  quaerunt  memorari,  pro- 
pterea  quod  sic  procedcntes  ex  priori  motu  in 
posteriorem,  ut  diclum  est,  deveniunt  in  memoriam 
alicujus  rei,  cum  ille  motus  rei  oblitae  fiat  in  a- 
nima  post  alium,  et  hoc  quidem  erat  praeter  in- 
tentionem  «  sed  ut  secundum  multa,  »  idest  in 
pluribus  factis  aliis  motibus  quales  diximus,  scili- 
cet  similibus  vel  contrariis  vel  propinquis  insurge- 
bat  ille  motus  qui  occurrit;  sed  hoc  abusive  dici- 
tur  reminisci.  Esl  autem  casualiter  (1)  memorari  se- 
cundum  similitudinem  quamdam  reminiscentiae. 
Deinde  cum  dicit  «  nihil  autem  » 
Solvit  ex  praemissis  quamdam  dubitationem. 
Posset  enim  alicui  venire  in  dubium,  quare  fre- 
quenter  memoramur  ea  quae  procul  sunt,  puta  ea 
(1)  Al.  causaliter. 


REMINISCENTIA 

quae  ante  multos  annos  contigerunt,  et  non  me- 
uioramur  ea  quae  stint  prope,  puta  quae  fuerunt 
ante  paucos  dies.  Sed  ipse  dicit,  quod  circa  hoc 
non  oporiet  intendere,  idest  dubilando  soliciiari, 
quia  manifestum  est  quod  aliqualiier  eodem  modo 
hoc  accidit,  qui  in  praemissis  positus  est.  El  ex- 
ponit  resumens  quod  dictum  est,  scilicet  quod  con- 
tingit  quandoque  quod  anima  dicat  apprehendendo 
id  quod  conscquenter  esl,  cujus  erat  oblita,  absque 
hoc  quotl  praeinquirat,  vel  ex  intentione  remini- 
scalur:  quia  propter  consuetudinem,  unus  motus 
sequitur  ad  alium.  Unde  insurgente  primo  motu, 
sequilur  secundus,  eiiam  si  homo  non  inlendat. 
El  sicut  coniingit  hoc  ex  consueiudine  praeier  in- 
tentionem,  ita  eliam  hoc  faciet  aliquis  cum  ex  in- 
lentione  voluerit  reminisci:  quaeret  enim  accipere 
primum  molum,  ad  quem  consequalur  motus  po- 
sterior.  Et,  quia  quandoque  coniingit  quod  motus 
eorum  quae  sunt  proeul,  magis  per  consuetudinem 
suni  firmaii,  propier  hoc  eorum  interdum  magis 
memoramur,  vel  ex  inquisiiione  vel  sine  inquisi- 
lione- 

Deinde  cum  dicit  «  unde  citissime  » 
Manifesiat  praemissum  modum  per  duo  signa. 
Quorum  primum  ponii  dicens,  quod,  quia  ex  priori 
motu  propter  consueludinem  veniiur  in  sequentem 
vel  inquircndo  vel  non  inquirendo,  inde  est  quod 
cilissime  et  optime  fiunt  reminiscenliae,  quando 
incipit  aliquis  meditari  a  principio  lolius  negocii, 
quia  secundtim  ordinem  quo  res  sunt  sibiinvicem 
eonsecutae,  secundum  hunc  ordinem  facti  sunt  mo- 
tus  eorum  in  anima:  sicut  quando  quaerimus  ali- 
quem  versum,  prius  incipimus  a  capite. 
Secundum  signum  ponit  ibi  «  el  sunt  » 
Et  dicit  quod  illa  sunt  magis  reminiscibilia, 
quaecumque  sunt  bene  ordiuata,  sicut  maihematica 
ct  theoremata  mathematicorum,  quorum  secundum 
concluditur  ex  primo,  et  sic  deinceps.  Illa  autem 
quae  sunt  male  ordinaia,  difficulter  reminiscuntur. 
Sic  ergo  ad  bene  memorandum  vel  reminiscendum, 
ex  praemissis  quatuor  documenta  utilia  addiscere 
possumus.  Quorum  primum  est,  ut  studeat  quae 
vult  reiinere  in  aliquem  ordinem  deducere.  Secun- 
do  ut  profunde  et  intente  eis  menletn  apponat. 
Tertio  ut  frequenier  meditetur  secundum  ordinem. 
Quarlo  ut  incipiat  reminisci  a  principio. 


LECTIO   VI. 


Reminisci,  et  addiscere,  seu  iterum  invenire  quomodo  differant  quippe  et  cur  reminiscentem 

a  principio  incipere  oporteat,  ostenditur. 


ANTTQUA. 

Et  in  hoc  reminisri  differt  ab  iterum  addiscere,  quia  pc- 
terit  quodam  modo  per  seipsum  moveri  in  id,  quod  est  post 
principium:  cum  vero  non,  sed  per  aliud,  non  amplius  me- 
moratur. 

Multotiens  autem  jam  quidem  non  potest  reminisci,  quae- 
rere  autem  potcst  et  invenit.  Hoc  autem  fit  multa  moventi: 
si  moveat  hujusmodi  motu  quem  consequitur  res.  Meminisse 
enim   est  inesse   potentiam  moventem.  Hoc  autem  est  ut  cx 


RBCENS. 

Atque  hoc  differt  reminisci  et  iterum  discerc,  quod  qui 
reminiscitur,  ab  se  ipso  moveri  quod.immodo  poterit  ad  ea 
quae  post  principium  sunt;  at  quum  per  se  non  potest,  sed 
alterius  auxilio,  non  amplius  meminit.  Saepe  vero  jam  qui- 
dem  reminisci  non  potest,  quaerere  tamen  potest  ac  invenit: 
quod  homini  contingere  solet,  dum  tantisper  varia  movet, 
quoad  iu  motionem  eam  inciderit  post  quam  res  sequatur: 
est  enim  meminisse,  eam  quae  movet,  potentiam  intus  habere, 
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seipso,  et  iis  quos  liabct  motibus  moveatur,  sicut  diclutn  cst. 

(>|K>rtet  auicin  acceptum  esse  prineipiu-n. 

Prnpter  qnod  a  lccis  videntur  rcniinisci  aliquamlo. 

Causa  aulcm  est,  quia  velocitcr  ab  alio  in  aliud  veniunt: 
ut  a  lacle  in  album,  ab  albo  autem  iu  a.uein  cl  ab  boc  in 
liumidum,  a  quo  mcminit  autumni  is,  qui  boc  tcmpus  inqui- 
rcbat. 

Videlur  autem  universale  principium  et  medium  omnium: 
si  euim  iinn  prius.  cum  in  buc  vcuiat  rcminisectur.  aut  noil 
j.mi  neque  aliunde:  ut  si  quis  in>clle\it  in  quibus  a  b  g  d 
e  »  s  t.  Si  enim  non  in  k  reiiiiuisiitur,  iu  r  mcmiuit.  Iliuc 
cu  ui  ad  ambo  motum  esse  cuntingit  et  in  a  ct  in  e.  Si  vero 
noii  boruni  aliquid  quaerit,  in  g  veniens  leminiscetur,  si  in 
c  aut  t  inquirit.  Si  aiitcm  non,  m  *;  et  sic  seinper. 

Ejus  autcm  quod  ab  eodcm  aliquando  qnideni  mcminisse, 
aliqnando  autcm  nuii,  causa  est:  quia  eoutiugit  ad  plus  mo- 
tum  csse  ab  eodem  principio,  ut  ab  ipso  g  in  z.  aut  in  n. 
Si  igitnr  non  per  antiquuin  movetur,  in  id  quod  consuclius 
est  movctur.  Tamquam  enim  nalura  jam  eonsuctudo  est. 
Unde  quae  multoliens  iutelligimus,  cito  reminiscimur.  Sicut 
cnim  uatura  boc  post  boc  est,  sic  et  operatione,  id  quod 
b.ic  mullotiens  naturam  facit. 

Quoniaui  autem  sicul  in  his,  quae  sunt  natura,  fit  aliquid 
et  cxtra  naluram  et  a  forluna,  adbuc  magis  in  lns  quae 
per  coiisucliidiiiem  sunl:  quibus  natura  non  similitcr  iuest. 
Quare  movclur  abquando  et  illuc  et  aliter  cum  reTalialur 
nlio  quovis.  Et  propter  boc,  cum  indigeat  nomen  remimsci, 
dissiinile  quo  scimus,  in  illud  solo  erramus.  Remiuisci  igitur 
hoc  accidil  modo. 


sed  tamen  ejusmodi  ul  anima  ex  se  ipsa  el  motibus  quos 
babet,  moveri  queat,  ut  dictum  est.  Ac  principium  quidem 
arripi  debet:  quocirca  nonnunquam  videmur  c  locis  commu- 
nibus  rcminisei.  Causa  autcm  est,  quod  cilo  ex  alio  ad  aliud 
vcnin.us,  ut  ex  laete  ad  caudorem,  cx  candore  ad  neieui, 
cx  acrc  iu  bumorcm,  ex  bumorc  ad  uutumni  memuriain, 
quuin  hanc  paiicm  anni  s.itagimus  invcnirc.  \ridctur  autem 
universaliter  (piod  medium  est,  vicem  principii  obtincre:  nam 
si  non  prius,  saltcm  quum  ad  id  quod  in  mcdilnllio  est 
pervenerit,  rcs  vestigata  succurrct,  aut  iiuuqiiatn  praetcrea, 
nec  aliundc:  verbi  grati:;  si  quis  cogilct  quibus  inscripla 
sunt  a  b  c  d  e  f  y  h:  si  enini  uon  continuo  ubi  ventum  e-t 
ad  e,  meminit,  simulatqtie  ad  h  appulcrit,  in  mentem  redi- 
bit:  nam  ab  h  in  ulramque  partem,  et  in  d  et  in  e  discurri 
potest.  Quodsi  ex  lns  nullam  requirat,  in  c  profectus  niemi- 
ncrit,  si  y,  aul  //  perquirat;  sin  miuus,  in  a,  et  ita  ordine 
pcrpctuo.  Cur  auteni  ab  eodem  principio  interdum  meminc- 
rimiis,  interdum  non,  causa  est  quod  ex  eodem  principio  in 
multas  parles  ire  liect,  veluti  cx  c  iu  f,  aut  in  d.  Si  igitur 
iion  per  velera  simulacra  diseurrat,  ad  id  rupielur  quod  sibi 
familiarius  propter  consuctudinem  rcddidil:  jam  enim  con- 
suetudo  perinde  ac  natnra  est:  quapropler  (|uae  frequenter 
cogitamus,  cito  reminiscimur:  nam  ut  nalura  unum  alterum 
sequilur,  ita  et  actu;  frcqucns  autem  usus  naturam  facit. 
Quouiam  autcm  sicut  in  uaturalibus  motus  quidam  praeter 
Daturam  el  fortuiti  eveuiunt,  sic  magis  etiam  in  consuetis, 
quibus  saltem  natura  non  pcrinde  inest,  ita  ut  nonnuuquam 
anmia  huc  illuc  impellatur,  praesertim  quum  hinc  aliorsum 
qua  retrahalur:  propterca  ci,  ubi  alicujus  nomiuis  meminisse 
volumus.  alteruni  simile  quidem  recordaumr,  in  illud  vero 
soloecisuium  committimus.  Ad  hunc  igitur  modum  reuiinisci 
accidit. 


Postquam  Philosophus  ostendit  modum  remini- 

scendi,  hic  manifestai  duo  quae  supra  dicta    sunt. 

Primo  quidem  quomodo  ditferant  reminisci,  et  ite- 

rum  addiscere.  Sectindo  quod  oporiet  reminiscenlem 

a  principiis  incipere,   ibi,     «  Oporiet    aulem    acce- 

«  ptutn  esse.  »   Circa    primuni    duo    facil.    1'rimo 

ostcndit  quomodo  dilTert  reminisci    et    ilerum    ad- 

discere.  Secundo  quomodo  differi  reminisci  et   iie- 

rum    invenisse,    ibi,    «    Multoties    autem.    »   Circa 

primurn  considerandum  esi,  quod  lam    ille  qui  re- 

miniscitur,  quam  ille  qui  iteraio  addiscit,  rccuperat 

noiiiia;u  quam  amisit:  sedillequi  reminiscitur  recupe- 

rai  eam  sub  raiione  uiemoriae,    in    ordine    scilicel 

ad  id  quod  prius  fuit    cogniium:    ille    auiem,    qui 

itcraio  addiscit,  recuperat  cam  absolule,  non  quasi 

alicujus  prius  cogniti.  Cum  aulem    ad    noiiliatn  i- 

gnotorum  non  pervcnianms  nisi  cx  aliquibus  prin- 

cipiis  praecognitis,  necesse  esl  quod    principia,    ex 

quibus  procedimtis  ad  aliquid  ignotum    cognoscen- 

dum,  sint  ejusdem  generis,  ut  palct  in  primo  Poste- 

riorum.  Et  ideo  necesseest,  quod  reminiscens  ad  re- 

cuperandum  noiiiiam  sub  raiionc  memoriae  procedat 

exaliquibus  a  principio  memoratis,quod  noitcontingit 

ileraio  aduiseere.  Dicit  ergo,  quod  in  bocdilTert  remi- 

nisci  ab  boc  quod  est  iterum  addiscere  quia  remini- 

scens  babet  poiesialem  quodammodo  ul  moveaiur  in 

aliquid  quod  conscquiiur  ad  primum  in  memoria  re- 

icntum,  puia  cum  aliquis  recordatur  qitod  lale  quid 

dictum  est  ei,  oblitusest  autem  quis  dixerii  ei:  utetur 

ergo  ad  reminiscendum  id    cujus    est    obliius,    eo 

quod  babel  m  memoria.  Sed  quando  non  pervenil 

ad  recuperandum  amissam  noiiiiam  per  principiuni 

in  memoria  retenium,  sed  per  aliquod  aliud   quod 

ei  de  novo  tradiiur  a  docenie,    non    est    memoria 

nec  reminisccniia,  sed  hoc  est  de  novo    addisccre. 

Deinde  cum  dicit    «  mnltoties  auiem  » 

Manifestat  quomodo  differt  reminisci  el    iterum 

invcnire.  Et  dieit,  quod    mulloiics    liomo    non  po- 

tesi  jam  reminisci  ejua  quod  oblitus  esi,  quia  non 
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manent  in  eo  motus  aliqui,  ex  quibus  possit  de- 
venire  in  id  quod  quaeril  memorari;  sed  si  quae- 
rat,  quasi  de  novo,  in  notiiiam  illius  rei  potest 
procedere,  et  mulloiies  invenit  id  quod  quaerii, 
ac  si  de  novo  scientiam  acquirerel.  Id  autem  con- 
tingii,  quando  anima  diversa  excogilans,  multis 
moiibus  movetur:  et  si  conttngal  quod  pcrveniat 
ad  motum,  quem  consequitur  cogniiio  rei,  lunc  di- 
citur  invenire.  Ideo  autem(1)non  poiesl  reminisci, 
licei  posset  invenire;  quia  reminisci  contingitper  hoc, 
quod  bomo  interius  retinet  quamdam  potentiam 
vel  virlutem  inducendi  se  ad  molus  reiqunsquae- 
rit:  hoc  auiem  contingil,  cum  potest  pervenire  ad 
boc  quod  movealur  molu  quem  amisit  per  oblivio- 
nem:  et  hoc  ex  seipso,  non  ex  aliquo  docenle:  ut 
contingii,  quando  iterum  addiscit,  ei  ex  motibus 
prachabitis,  sicut  dicium  est,  non  ex  novis  moti- 
bus,  sicut  quando  iterum  invenit. 

Deinde  cum  dicit    «  oporlet  autem  » 

Manifeslat  quod  oporict  reminiscentem  a  prin- 
cipio  incipere.  Et  circa  hoc  duo  facii.  Primo  o- 
slendit  proposiium.  Secundo  assignat  causam  dcfe- 
cius,  quem  quandoque  paiimur  in  reminiscendo, 
ibi,  «  Ejus  autem  quod  ab  eodem.  »  Circa  primuni 
duo  facit.  Primo  ostendil  quod  oporiet  reminiscen- 
tem  incipere  a  principio.  Secundo  a  quali  principio, 
ibi,  «  Vidclur  auiem.  »  Circa  primtim  Iria  facit- 
Primo  proponit  quod  iniendit.  El  dieii,  quod  opor- 
tet,  eum  qui  vull  reminisci,  accipere  principium,  a 
quo  incipit  moveri,  vel  cogitando,  vel  loquendo, 
vel  aliud  faciendo. 

Sectindo  ibi    •  proptcr  quod  » 

Manifeslal  quod  dixit  per  signum.  Quia  enini 
oportet  reminiscentcm  aliquod  principiuin  accipcro, 
unde  incipiat  procedere  ad  reminisccndum,  inde 
est  quod  aliquando  homincs  vidcnlur  rcminisci  a 
locis,  in  quibus    aliqua    sunl    dicla     vel    facia    vel 
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cogitala,  uientes  loco    quasi    quodam    principio  ad 
reminiseendum:  quia  accessus  ad  locuni    est    prin- 
cipium  quoddam  eorum  omnium  quae    in    loco  a- 
guntur  UndeetTullius  in  sua  Rhctorica  docei,   quod 
ad  facile  memorandum  oportet  imaginari   quacdam 
loca  ordinata,  quibus  phantasmata  eorum  quae  me- 
morari  volumus  quodam  ordine  distribuantur. 
Tertio  ihi   «  caosa  autem  » 
Manifestal  propositum  per  causam;  dicens,  quod 
causa  quare  oportet  reminiscentem  accipere  princi- 
pium,  est,  quia  homines  de  facili  per  mentis  quam- 
dam  evagationem  de  uno  veniunt  in   aliud  raiione 
similitudinis,  aut  conlrarietatis,  aut    propinquitatis: 
sicut  si  cogitemus  vel  loquamur  de  lacie,  de    facili 
pervenimus   in  album  propter  lactis    albedinen),  et 
de  albo  in  aerem  propter  clariialem  diaphani,  quae 
causat  albedinem:  el  ab  aere  in  humidum,quia  aer 
cst  humidus,  ab  humido   autem  pervenitur  ad    re- 
miniscendum  temporis  autumnalis,  quod  quaerebat, 
ratione  contrarietatis:  quia  hoc  tempus  est  frigidum 
et  siccum. 

Deinde  cum  dicil  «  videtur  autem  » 
Ostendit  quale  principium    reminiscens    debeal 
accipere.  Et  dicit,  quod  istud,  quod  esl  universale, 
videtur  esse  principium  et  medium,  per   quod  po- 
test  perveniri  ad  omnia.  Dkitur  autem  hic  univer- 
sale,  non  illud  quod  praedicatur  de  pluribus,  sicut 
in  logicis,  sed  id  a  quo  aliquis    consuevit    ad    di- 
versa  moveri;  sicut  si  post  lac,  aliquis  moveatur  ad 
albedinem  et  ad  dulcedinem,  et  ilerum  ab  albedine 
ad  quaedam  alia,  sicut  dictum  est,  et  iterum  a  dul- 
cedine  ad  calorem  digerentem,  et  ad  ignem.etalia 
consequenter  cogitata,  lac  erit  quasi    universale  ad 
omnes  islos  molus:  et  oportet  ad  hoc  recurrere  si 
aliquis  voluerit  cujuscumquc  consequentium    remi- 
nisci:  quia,  si  non  reminiscifur  alicujus  consequen- 
tium  prius,  per  alia    posteriora    principia,    saltem 
rcminisci  poterit  eum  veneril  ad  illud  primum  univer- 
sale  principium.  Aut,  si  tunc  non  reminiscitnr,  non 
poterit  aliunde  reminisci.  Et    ponit    exemplum    de 
diversis  cogilatis  per  diversas    literas,  a  b  g  d  e  z 
s  t.  Quas  quidem  lilcras  enumerat   secundum    or- 
dinem  alphabeti  graeci.  Non  tamen  in  reminisccndo 
est  idcm  ordo,  sed  accipiendum   est    quod    aliquis 
cogitando    vel  loquendo  de  b,  veniat    in    a,    de    a 
vero  quandoque  quidem  in    t,  qunndoque  in  g,  aut 
quandoque  in  d,  quandoque  in  e,  dc  g  vero  quando- 
que  in  t,  qnandoquc  in  a.  Si  ergo  aliquis  non  re- 
miniscatur  ejus  quod    est  in  g,    poterit    remiuisci 
ejus  quod  est  in  e,  si  veniat  ad  t  ex    quo    move- 
batur  ad  dtfo,  scilicet  »d  e  ei  ad  d.  Sed  forte  non 
quaerebat  e,  neque  d,  sed  quacrebat  s  vel  z;  tunc 
veniens  ad  g  reminisceiur.  Sed,  quia    nescimus  u- 
irum  id  quod  quaerimus  conlineatur  sub  e,  vcl  sub 
g,  oportet  recurrere  ad  a,  quod  est  quasi    univer- 
sale  respectu  omnium.  Et  sic  scmper  oportet  pro- 
cedere:  puta  si  adhuc  b  sit    universalius    quam  a. 
Poiesl  aulem  et  aliter  disposilio  praedicta  intelligi, 
1 1 1  ab  a  directe  quidem  veniaiur  in  g,  lateraliter  autem 
in  b:  g  autcm  lateraliter    quidem   in  i,  hine    inde, 
direclc  aulern  in  t  a  quo  iu  o  et  e.  Et    ideo  dicit 
quod  si  aliquis  non  meminil  in  e  quod  est  ullimum, 
venit  in  t  quod  est    prius;    et  si  forle    in  d  non 
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meminit,    quia    id    quod    quaerit    non    continetur 
sub  eo,  recurrendum  est  ad  g,  sub   quo    quaedam 
alia  coniineniur,  puta  a  z,  et  deinde  in  a,  ut  prius 
dictum  est  sub  quo  continctur  etiam  b:  quod  qui- 
dem  in  proposita  linea  conspici  potest. 
Deinde  cum  dicit   «  ejus  autem  • 
Assignat  causam  defectus,  quam    reminiscentes 
patiuntur.  Et  primo  quantum  ad  hoc,  quod  omni- 
no  reminiscimur.  Secundo  quanlum  ad    hoc    qnod 
corrupte  reminiscimur,    ibi,    «  Quoniam    autem.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  idco    ab    eodem    principio 
accepto  quandoque  homines  reminiscuntur,  et  quan- 
doque  nofjj  quia  conlingit  quod  ab  eodem    princi- 
pio  a  quo  movetur  aliquis  ad  diversa,  pluries  mo- 
vetur  ad  unum  quam  ad  aliud:  puta  si  ab    ipso  g 
moveaiur  in  e  et  in  d  pluries  in  unum    quam  in 
aliud.  Unde  eo  acceplo,  de  facili   reminiscitur  ejus, 
in  quod  pluries    consuevit    moveri.    Si    vero    non 
moveatur  per  antiquum,  idest  per  id,  per  quod  ma- 
gis  consuevit  moveri,  moveiur  minus    consuete,  et 
ideo  non  de  facili    reminiscilur,    quia    consuetudo 
est  quasi  quaedam  natura.  Unde  sieut  ea  quaesunt 
naturaliter  de  facili  fiunt  et  reparantur,  inquantum 
scilicet  res  cito  redeunt  ad  suam  naturam    propter 
naturae  inclinalionem,  ut  paiet   in    aqua    calefacta 
quae  cito  redii  ad     frigidilatem,    ita  etiam  ea  quae 
mulloties    consideravimus,    de  facili    reminiscimur 
propter  iuclinalionem  consueludinis.    Quod    autem 
consueiudo  sit  sicut    natura,    manifestat    per    hoc, 
quod  sieul  in  natura  quidam    fit    ordo,    quo    hoc 
poiest  hoc  fit,  ita  etiam  quando  multaeoperaiiones 
per  ordinem  se    consequuntur,    faciunl    quemdam 
naturam:  et  hoc  praecipue  contingit  in  operationi- 
bus  animaliuii),  in  quorum    principiis    aliquid    est 
imprimens,  et  aliquid  impressionem  recipiens,  sicut 
imaginatio  recipit    impressionem    sensus.    \',i    ideo 
quae  frequenter  vidimus  vel    audivimus    magis  in 
imaginaiione  firmantur  per  modum  cujusdam    na- 
turae;  sicut  eiiam  multiplicatio  impressionis  agentis 
naiuralis  producit  ad  formam,  quae  est  natura  rei. 
Deinde  cum  dicit   «  quoniam  autem  » 
Osicndit  eausam  quare  qu.mdoque  corrupie  re- 
miniscamur.  El  dicit  quod  sicul  in  his    quae  sunt 
secundum  naiuram  contingil  aliquid  quod  est  extra 
naturam,  quod  esl  a  foriuna  vel  casu,  sicui    mon- 
stratur  in  partibus  animalium,   multo    magis   con- 
tingit  aliquid  inordinatum  ei    praeter    intentionem 
in  his    quae  sunt  sccundum  consuetudinem,    quae 
elsi    imitetur    naiuram,  deficit    tamen    a    firmiiate 
ipsius.  Et  ideo  etiam  ibi,  idesl    in    his    quae    pcr 
consuetudinem  reminiscimur,  coniingit  reminisci  a- 
liier  et  aliter:  et  hoc  accidil  propter  aliquod  impe- 
dimenium,  pufa  cum  aliquis  retrahilur  inde,   idest 
a  consueto  cursu  ad  quodcumque  aliud,  ut  patet  in 
his,  qui  memoriter  aliquid  dicunt,  quorum    imagi- 
natio  si  ad  aliud  distrahatur,  perdunt  quod  dicere  de- 
beni,  vel  dicunt  corrupie:  e!  propter  hoc,  cum  ali- 
quis  indigeat  reminisci  aliquod  nomen,  vel  aliquem 
sermonem,  facimus  circa  alium  scrmonem  dissimi- 
liter  ab  eo    quod  scimus.  Uhimo    auiem    epilogat, 
quod  reminisci  accidit  secundum  modum   praemis- 
sum. 
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Mmoria  ac  reminiscentia  tempus  ip&um  quomodo  respicere  habeant. 


ANTIQUA. 

Maxime  autem  oporlet  cognoscere  tcmpus,  aut  mensura, 
aut  intinite. 

Esl  auiem  aliquid  quo  judicat  majus  et  minus.  Rationa- 
bile  autem,  sirut  et  magnitudines.  Intelligit  enim  magnas  ct 
|irocul,  non  extendcndo  illnc  intclligenliam,  sicut  visum  di- 
cunt  quidam.  Et  namque  cum  non  sint,  similitcr  intelliget, 
sed  proportionali  molu.  Sunt  enim  in  ipsa  similes  figurae  et 
tnotus. 

Quo  enim  difTert  cum  majores  intclligat? 

Aii  quia  intdligit  quae  minora.  Omnia  enim,  quac  intus 
sunt,  minora.  et  proportionalilcr  et  (l)quae  exlra.  Est  aulem 
forte  sicut  ct  speciebus  et  proportionale  accipere.  Sed  in 
ipso.  sic  et  distanliis. 

Sic  igitur  si  secundum  a  b,  b  e  movetur,  facit  a  d:  pro- 
portional.-  cnim  est  ac  et  cd.  Quid  ergo  magis  c  d,  quam 
f  g  facit?  Aut  sicut  a  c  ad  a  b  se  habct,  sic  k  ad  t  m  se  ha- 
bet.  SecuUdum  has  igitur  simul  niovetur.  Si  vcro  secumlum 
fg  velit  intelligere.  ei  quidcm  quae  b  e  similiter  intelliget. 
Sed  pro  k  m,  t  l  iutelliget.  Haec  enim  se  habent  sicut  f  a 
ad  b  a. 

Cum  igitur  rei  simul  fiat  motus  et  temporis,  tunc  me- 
moria  agit.  Si  autem  putct  non  faciens,  niemorari  se  pulat: 
nihil  euiui  prohibet  mentiri,  queniadmodum  et  videri  inemo- 
rari  non  memorantcm.  Agentem  autem  memoria  nou  puta- 
re,  sed  latere  memoratum,  non  est:  hoc  enim  erat  ipsuni 
memoran.  Sed,  si  motus  rei  fiat  sine  eo  qui  temporis,  aut 
hic  sine  illo,  non  reminiscilur. 

Qui  vero  est  temporis,  duplex  est.  Aliquando  qnidem  e- 
nim  mensura  non  meminit  ipsorum,  ut  quia  tertia  die,  quod 
tan.en  aliquando  fecit.  Aliquando  autcm  et  mensura.  Sed 
memoratur,  quamvis  non  mensura.  Consueverunt  enim  dicere 
quouiam  mcmorantur  quidem,  quaudo  tamen  nesciunt,  cum 
ipsius  quando  nou  cognoscant  quaulitatem  melro. 

(i)  Al.  ut. 
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Scd  enim  notilia  temporis,  sive  illud  mcnsura  definitnm 
sit_  sive  iudcfiiiiiiim.  res  est  pnncipalis.  Ades<e  autem  debet 
aliquid  quo  de  pluri  ininorique  tempore  judicemus,  consen- 
taneumque  est  eodem  inodo  quo  magnitudincs,  ita  et  tcmpus 
internosci;  magnitudincs  autcm  amplissimas  et  quae  a  nobis 
procul  absunt,  cogitainus  non  eo  quod  inlclligentia  ipsa  foras 
ad  eas  extendatur,  qucmadmodum  quidam  de  visu  dicunt 
(  nam  etiamsi  non  sint,  ex  aequo  tamen  intelligemus  ),  sed 
per  motum  qui  proportione  respoiuleat:  habel  eni:o  in  se 
figuras  motusqoe  simijcs.  Quonam  igilur  diffcret,  num  ma- 
jores,  an  minores  cogilet,  nisi  quod  et  figuras  illas  cogilet? 
quaecumque  enim  iuteriora  sunt,  minora  sunt,  quemadmo- 
(luin  exlima  proportioue  respondent.  Alque  forlasse  sicut 
intra  figuras  alia  adscisci  potest,  propoitioue  rcspondens, 
sic  in  ipsis  qtioque  distanliis.  Itaque  qui  lineas  a  b  et  b  c 
confecit,  a  d  quoque  confecit:  a  c  enim  et  c  d  proportione 
rcspondent.  Sed  cur  potius  c  d  confecit  qumn  f  gf  vel  sicut 
relerlur  linea  a  c  au  a  b,  ita  liuea  k  h  ad  lineam  m:  has 
igitur  simul  percurrk.  Si  vero  velit  lincam  f  g  cogitare, 
lineani  b  e  similiter  coijitabit,  h  i  vero  loco  k  l  cogilat:  nam 
haec  ad  illam  ita  se  habet  ut  iinca  fa  ad  lineam  b  a.  Quando 
igitur  res  ipsa  et  tempus  simul  moventur,  tum  memoria 
operamur;  quodsi  vero  hoc  facere  ptitamus,  licet  revera  non 
faciamus,  mcminisse  autumamus:  nihil  enim  obstal  quin  fal- 
laiur  aliquis,  ct  meminisse  se  quum  non  nieminit  putet; 
verum  fieri  non  potest  ut  qui  meminerit,  meminisse  se  non 
advertat,  neque  memoria  se  uti  putct:  nam  meminisse  id 
ipsum  est.  At  si  res  absque  lempore,  aut  contra  tempus 
absque  re  moveatur,  non  memiuit;  temporis  aulem  motus 
duplcx  est:  nam  interdum  quis  mensura  temporis  definitam 
reni  non  meminit,  ut  quum  se  tertio  adhuc  die  quodcumque 
tamdem  fecisse  memimt;  interdum  vero  et  mensura  definitam 
verum  uihilominus  m 'ininil,  etiamsi  mensuram  non  adhibeat. 
Vulgoque  dici  solet:  equidem  memini  factum,  sed  quando, 
nescio,  quum  quantitatis  temporis  mensuram  ignoramus. 


Postquam  Philosophus  manifeslavit  modum  re- 
miniscendi  ex  parte  reruni  reminiscendarum,  hic 
determinai  modum  reminiscendi  ex  parte  temporis. 
Et  prifno  proponit  qnod  intendit.  Secundo  mani- 
festat  propoj-itum,  ibi,  «  Est  aulem  aliquid.  •  Dicit 
ergo  primo,  quod  in  reminisccndo  oporiel  maxime 
cognoscere  letnpus,  scilicet  praeteritum,  quod  con- 
cernit  memoriam,  cujus  inquisitio  quaedam  est  re- 
miniscentia.  Tempusaulem  praeierituui  cognoscitur 
a  reminiscente  quandoque  quidem  sub  ceria  men- 
sura,  pula  cum  scit  se  hoc  sensisse  quandoque 
ante  tres  dies,  quandoque  autem  infinile,  idesi  in- 
determinate,  puta  si  recordetur  se  aliquando  hoc 
sensisse. 

Deinde  cum  dicit  «  est  autem  » 
Manifesiut  propositum.  El  primo  osiendit  quo- 
modo  anima  cognoscat  mensuram  lemporis.  Se- 
cundo  manifeslat  principale  propositum,  scilicet 
quod  cognoscere  tempus  necessarium  esl  remini- 
scenli,  ibi,  «  Cum  igitur  rei.  »  Et  circa  primum 
duo  facil.  Primo  manifestat  proposilum.  Secundo 
movet  qtiamdam  quaesiionem,  ibi,  «  Quomodo  e- 
€  nim  differt.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  aliquid 
est  in  aninia.  quo  judicat  majorem  et  minorem 
mensuram  lemporis.  Et    hoc    rationabile    cst    essc 


circa  temptis,  sicut  et  circa  tnagnittidines  corpora- 
les:  magnas  quidem,  quantum  ad  quantiiatem  corpo- 
rum  visorum,  et  procul,  quantum  ad  quaniilatem  di- 
staniiae  localis,  cui  proportionatur  quantiias  tem- 
poris,  quae  accipiiur  secuudum  disiantiam  a  prae- 
senti  nunc.  Hujusmodi  autem  magnitudinescogno- 
scit  anima  non  extendendo  ibi  inielligentiam,  quasi 
anima  cognoscat  magniiudineui,  contingendo  eas 
secundum  intelleciutn:  quod  videlur  dicere  propter 
Platonem,  ut  paiet  in  primo  de  Anima.  El  per  hunc 
eliam  modum  quidam  dicunt  visum  fieri  per  hoc 
quod  radius  perlransii  totam  dislantiam  usque  ad 
rem  visam,  ut  diitum  est  in  Iibro  de  Sensu  et 
sensaio.  Sed  non  polest  esse  qnod  magniludines 
cognoscanlur  ab  anima  per  contaclum  intelligenliae, 
quia  sic  non  possei  anima  iutelligere  nisi  magni- 
tudines  existentes:  nunc  aulem  videmus  qnod  in- 
telligil  magnitudines  qnae  non  suni.  Nihil  enim 
prohibct  animam  inielligere  quaniiialem  duplam 
qtianlitatis  caeli.  Non  ergo  cognoscit  anima  magni- 
tudinem  ei  se  cocxlcndendo,  scd  per  hoc,  quod 
quidam  motus  a  re  sensibili  resolutus  in  anima, 
est  proportionalis  magnitudini  exieriori.  Sunt  enim 
in  anima  quaedam  formae  et  molus  similes  rebus, 
per  quas  res  cognoscit. 
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Deinde  cum  dicit   «  qno  enim  » 

Delerminat  quamdam  quaestionem  circa  prae- 
missa.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponil  quae- 
stionem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Aui  quia.  »  lertio 
soluiionem  exemplificat  in  Iiteris,  ibi,  «  Sicut  i- 
«  gitur.  »  Quaerit  ergo  primo,  cum  anima  per 
similitudinem  magnitudinis  quam  habet  magnitu- 
dinem  cognoscal,  in  quo  dilfert  illud  quo  cogno- 
scit  majorem  et  minorem  magniiudimm  ?  Videtur 
enim  non  haberedifferentem  similitudinem,  eo  quod 
non  differunt  specie. 

Deinde  cum  dicit   «  an  quia  » 

Solvil  quaestionem.  Et  dicit  quod  anima  vel  per 
similem  figuram  sive  formam  intelligit  minora, 
idest  minorem  quaniiiatem,  sicut  et  per  formam 
similem  cognoscit  majorem  magnitudinem.  Formae 
enim  et  motus  interiores  proportionaliier  correspon- 
dent  magnitudinibus  exterioribus:  et  forte  iia  est 
de  magnitudinibus  sive  distanliis  locorum  et  lem- 
porum,  sicut  de  speciebus  rerum.  Unde,  sicut  in 
ipso  cognoscenie  sunt  diversae  similitudines  et  mo- 
tus,  proponionaliter  respondenles  diversis  speciebus 
rerum,  puia  equo  et  bovi,  ila  eiiam  et  diversis 
quaniitatibus. 

Deinde  cum  dicit   »  sic  igitur  » 

Manifestat  hujusmodi  diversam  proportionem 
per  exemplum  in  literis.  Ad  cujus  evideniiam  con- 
siderandum  est  quod  quia  supra  dixit  in  intelli- 
gentia  esse  similes  figuras  et  motus  proporlionales 
rebus,  utitur  bic  gratia  exempli  similitudine  figu- 
rarum,  sieut  geometrae  uluntnr:  apnd  quod  figurae 
similes  dicuntur,  quarum  laiera  sunt  proporliona- 
bilia  ct  anguli  aequales,  ut  patet  in  sexio  Euclidis: 


Describatur  ergo  triangulus  n  a  e,  cujus  basis  sit 
n  e.  heinde  a  puncio  c.  signato  in  laiere  n  a.  du- 
catur  linea  aeque  distans  a  basi  usque  ad  aliud 
laius,  quae  sit  g  d;  et  similiter  in  triangulo  G  a  d, 
producatur  linea  aeque  dislans  a  basi.  Est  antem 
demoristralum  in  primo  Euclidis,  quod  linea  recta 
cadens  super  duas  aeque  distantes,  facit  angulos  op- 
posilos  aequales.  Angulus  ergo  a  g  d  est  aequalis 
angulo  Atn,  et  angulus  adg  est  aequalis  angulo 
a  e  n:  angulns  autem  a  est  communis:  ergo  ires 
anguli  irianguli  a  g  d,  sunt  aequales  angulis  trian- 
guli  n  a  e:  ergo  lineae,  quae  subtenduntur  aequa- 
libus  angulis,  sunt  proportionales,  secundum  quar- 
tam  proportionem  sexti  Euclidis:  ergo  proportio 
quae  est  ab  a  n  ad  a  g,  eadem  est  proportio  n  B 
ad  g  d;  ergo  permutalim,  quae  est  proportio  a  h 
ad  n  e  eadem  est  proporlio  a  g  ad  g  d:  etsicduo 
trianguli  praedicti  sunt  figurae  similes.  Per  lineam 
vero  a  b  et  paries  ejus,  intelliguntur  motus  animae, 
quibus  anima  cognoscit.  Per  lineas  autem  nE,  gd 
01  ii,  quae  sunt  bases  triangulorum,  inielliguntur 
diversae  quaniitates,  magnitudine  et  parvitate  difle- 
rentes.  Concludit  ergo  exemplificando  quod,  si  a- 
nima  secundum  motum  a  n,  movetur  ad  cogno- 
scendum  quantitatem  n  e.  faciet  etiam  iste  motus 
secundum  aliquid  sui  cognosci  quantiiatem  g  d; 
quia  motus  a  g,  qui  contineiur  in  a  n,  et  ma- 
gnitudo  g  d,  in  cadem  proporlinne  se    habent,    in 


qua  molus  a  n  et  magnitudo  n  e.  Sed  tunc  re- 
dibit  quaesiio,  quae  supra  mota  est;  cum  plus  r.e- 
quiratur  ad  cognoscendum  quantitatem  g  d,  quae 
est  n.ajor,  qua.n  ad  cognoscendum  quantilaiem  z  i 
quae  est  minor .  .  Et  ul  hoc  expressius  videri 
possit,  accipit  moius  ut  distinclos  quorum  unus 
non  conlineatur  in  altero.  Sil  ergo  una  linea  k  m, 
et  dividaiur  in  puncto  t  tali  ratione,  ut  eadem  sit 
proportio  k  t,  ad  t  m,  quae  est  lineae  a  g.  secun- 
dum  quam  cognosciiur  quantilas  g  d,  ad  lineam  a  h, 
secundum    quam   cognoscilur  n  e.  Sic    ergo  simul 
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movetur  secundum  hos  motus:  quia  sicut  secmdum 
moium  a  g  cognoscitur  quanlitas  g  n,  iia  secun- 
dum  moium  k  t.  Ei  sicut  secundum  motum  a  b 
cognoscilur  quantitas  n  f,  ita  secundurn  motum  t  m. 
Si  vero  aliquis  velit  secundiun  molum  a  z,  co- 
gnoscere  quantitatcin  z  i,  oportebit  quod  subtra- 
hatur  ab  a  g  hoc  quod  esi  g  z;  sicut  ei  addebatur 
g  b  ad  cognoscendum  quantitatem  n  e.  Sed,  si  vo- 
lumus  accipere  motus  disiinclos,  oportebil  accipere 
loco  duorum  motuum  k  t  et  t  m,  loco  cujus  ponit 
t  e.  ita  quod  est  c  et  m.  Inscribantur  eidem  pun- 
cto  alii  duo  molus:  quorum  unus  sit  k  l,  et  alius 
l  m,  ita  quod  linea  k  m  dividatur  in  puncto  l,  et 
ob  hanc  rationem,  ut  sit  proportio  k  l,  ad  l  m  si- 
cul  proportio  a  z,  ad  a  n.  Unde  sicut  per  motum 
l  m  cognoscel  quaniitatem  n  e,  ila  per  moium  k  l 
cognoscet  z  i.  Quod  quidem  sic  demonstratur. 

Deinde  cum  dicil   «  cum  isrilur  » 

Manifestat  principalc  piopositum.  Et  primo  o- 
slendit  quod  reminiscentem  oportet  cognoscere  tem- 
pus.  Secundo  manifestat  duplicem  modum  cogno- 
scendi  lempus,  ibi,  «  Qui  vero  est  temporis.  » 
Dicit  ergo  primo  quod,  quando  in  anima  simul 
oecurrii  molus  rei  memorandae,  el  temporis  prae- 
teriti,  lunc  est  memoriae  actus.  Si  vero  aliquis 
putet  ita  se  habere,  ct  non  ita  fiat  in  memoria, 
quia  vel  deest  molus  rei,  vel  molus  temporis,  non 
est  memoraliim.  Nihil  enim  prohibet  quod  in  me- 
more  insit  meridacium,  sicul  cum  alicui  videiur 
quod  memoretur  et  non  memoratur,  quia  occurrit 
ei  lempus  praeteritum,  sed  non  res  quam  vidit,  sed 
alia  loco  ejus.  Et  quandoque  aliquis  memoratur  et 
non  putai  se  memorari:  sed  latet  ipsum,  quia  sci- 
licei  non  occurrit  ei  tempus,  sed  res,  quia  ul  su- 
pra  dietum  est,  boc  est  memorari,  phaiitasmati  in- 
lendere  alicujus  rei  prout  esl  imago  ptius  appre- 
hensi.  Unde,  si  motus  rei  fiat  sine  motu  temporis, 
aut  e  converso,  non  reminiscitur. 

Deinde  cum  dicit   «  qui  vero  » 

Osiendit  diversum  niodum,  quo  reminiscenies 
cognoscunt  tempus.  Quandoque  enim  aliquis  recor- 
datur  tempus  non  qnidem  sub  certa  mensura,  puta 
qnod  tertia  die  fecerit  aliquid,  sed  quod  aliquando 
fecit.  Quandoque  autem  recordatur  sub  mensura 
temporis  praelerili,  quamvis  non  sub  cerla  men- 
sura.  Consueverunt  enim  homines  dicere  quod  re- 
cordantur  quidem  alicujus  rci,  ut  praeteritae,  sed 
nesciunl  quando  fuerit,  quia  nesciunt  temporis  me- 
trum,  idest  mensuram:  el  hoc  contingit  propier 
debilem  impressionem,  sicut  contingit  in  his  quae 
videntur  a  remolis,  quae  indeterminata  cogno- 
scuntur. 


LIBER  UNTCUS 
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LECTIO    VIII. 


Reminiscentiae  ac  memoriae  alia  differentia,  ex  qna  illam  passionem  esse 

corpoream  multipliciter  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Quod  quidem  igilur  non  iiilem  sunt  memoralivi  et  remi- 
niscitivi,  in  prioribus  dietum  est.  DilTert  autem  memorari 
a  reminisci  non  Suluni  sccundum  tcmpus:  sed  quoniam  ipso 
quidem  nicmorari  et  aliorum  animalium  participant  multa, 
scd  reminisci  nullum,  (  ut  est  dicere  )  eorum  quae  cogno- 
scuntur  animalium,  nisi  homo:  causa  autem  quh  reminisci 
csl  ul  syllogismus  quidam.  Quod  enim  prius  aut  vidit  aut 
audivit,  aut  aliquid  bujusmodi  passus  fnit,  sylloglzat  remini- 
scen<:  et  cst  ut  inquisitio  quaedam.  Hoc  autem  quibus  et 
deliberntivum  incsl  naturo.  solum  accidit;  et  namque  delibe- 
rare  syllogismus  quidam  est. 

Quod  autem  eorporea  quaedam  passio  et  inquisitio  in 
tali  pbantasmatis ,  sit  reminiscenlia  ,  signum  est  turbari 
quosdam,  cum  non  possunt  reminisci;  et  valde  adhibentes 
intelligcntiam  quamvis  h  cogitandn  desistanf,  nec  amplius 
conentur  reminisci,  nil.ilo  tamen  minus  molcstia  quadam  eon- 
fici.  Id  quod  accidil  niaxime  liielancbolicis.  Hos  enim  pban- 
tasmata  movent  maxime. 

Causa  autem  ejus  quod  non  in  seipsis  est  reminisci  hacc 
est:  quia  sicut  projieientihus  non  amplius  in  ipsis  sistere,  sic 
et  reminiseens  et  investigans,  eorporale  aliquod  movet.  in 
quo  passio  est. 

Maxime  autem  turb.intur  quibus  humiditas  fuerit  circa 
Jocum  sensitivum.  Non  enini  fa<-ile  qtiiescit  mota,  quousque 
pertingat  ad  id  quod  quaertur,  et  rccte  procedat  motus. 

Unde  et  irae  et  timores,  cum  contra  moverint  et  contra 
moventibus  iterum  his,  non  sedantur:  sed  ad  idem  contra 
reroovent. 

Et  eomparatur  haec  passio  nominibus  et  melodiis  et  ra- 
tiocinationibus:  cum  per  os  fiat  aliquod  ipsorum.  Valde  pau- 
santibus  enim  et  non  volcnlibus  aceidit  iterum  cantare  aut 
dicere. 

Sunt  autem  et  superiora  majora  habentcs  et  nani  pejus 
memorativi  quani  contrarii:  proptcr  id  quod  gravitatem  mul- 
tum  h;ibent  in  seusitivo,  et  quia  neque  a  prineipio  motus 
possuut  immanrre,  sed  dissoluti  sunt:  ueque  in  reminisnendo 
facile  rccte  procedunt.  Penitus  auteni  novi  et  niultum  senes 
immemores  sunt  pioptcr  motum,  lii  quidem  enini  decremen- 
to,  illi  vero  in  augmento  multo  sunt.  Amplius  autem  hujus- 
modi  pueri  qui  nanosi  sunt  usque  ad  longam  aetalem.  De 
memoria  quidem  igitur  et  memorari,  quae  sit  natura  ipso- 
ruin  et  qua  earum  partium.  quae  suut  animae,  memoran- 
lur  animalia:  et  de  reminisci  quid  sit,  et  quomodo  fit  et 
propter  quum  cuusam,  Uictum  est. 


RECENS. 

Itaque  quibus  praccipua  inest  memoria,  non  eisdem  et 
rcminiscentiam  inesse  eximiam,  diximus  supra;  distat  vero 
memoria  a  reminiscentia  non  soluni  ratione  temporis,  sed  eo 
quoque  quod  et  complures  aliae  animantes  memoriam  parti- 
cipanl,  reniiniscentia  vero  nulli  fere  ex  omnium  animalium 
eognitorum  nuniero,  praetcrquam  homini  coneessa  est.  Causa 
est  quod  reminiscenlia  veluti  syllogismus  quidam,  id  est 
ratiocinalio,  est:  nam  qui  reminiscitur,  quod  prius  viderit 
aliquid,  aut  audierit,  aut  quidpiam  id  genus  passus  fuerit, 
ratiocinatur,  et  est  quasi  disquisitio  quaedam;  disquisitionem 
vero  iis  solis  nalura  tribuit,  quibus  deliberandi  facultaseom- 
pelit:  etenim  deliberalio  ratiocinatio  quaedam  est.  Porro 
alTeclionem  ipsam  corporalem  csse,  et  reminiscentiam  disqui- 
sitionem  imaginis  in  tali  parte,  indicium  est  quod  nonnuUi 
aegre  ferunt,  ubi  reminisci  non  possunt,  vel  tum  nihilo 
minus  ubi  plane  mentem  inhibent  conanturque  non  amplius 
reminisci,  et  potissimum  quos  atra  bilis  exercel:  hos  enim 
maxime  imagines  movent.  Causa  vero,  eur  reminiscentia  in 
potestate  eorum  non  sit,  est  quod,  sieut  qui  jaculatur  emissum 
telum  non  ultra  sistere  potest,  ita  qui  reminiscitur  et  vesti- 
gat,  corporeum  aliquid  movet,  cui  atfectio  haec  iuest.  Maxime 
autem  conturbantur,  quibus  humor  circa  sensoriam  sedem 
redundat:  non  enim  faeile  tranquillatur,  motu  scmel  inito, 
quo  usque  id  quod  quaeritur  succurrat,  et  motio  ipsa  recto 
tramile  procedat:  quamobrem  ct  irae  et  metus,  simul  atque 
aliquid  commoverint,  his  vicissim  motum  cicntibus,  sedari 
non  possunt.  sed  eodein  contra  nituntur,  atque  perinde  e\e- 
nit  ut  iis  qui  perquam  nomina  quacdam,  aut  carmina,  vel 
orationes  rccilare  assucfacli  sunt;  nam  ubi  cessarunt,  iterum 
etiam  invilis,  canere  ac  loqui  subit.  Ceterum  illi  quibus  su- 
periora  proportione  reliqui  corporis  sunt  vasta,  itemque 
pumiliones  minus  memoria  valent  quam  qui  contrario  sunt 
habilu,  quod  senliendi  instrumentum  poodere  graviore  op- 
primitur,  quodque  nec  initia  inhaerere  motus  possunt,  scd 
dissolvuntur  nec,  quum  reminisci  volunt,  facile  recto  itincre 
sequuntur.  Impendio  vero  pueri  et  ailmodum  senes  imme- 
mores  sunt  propler  motum  queni  sustinent:  nam  hi  valde 
minuuntur,  illi  vero  magnurn  subeunt  incrementum:  adde 
quod  usque  ad  aetatem  satis  provectam  pumilionibus  similes 
sunt  pucri.  Ergo  quid  natura  sua  sit  memoria,  quid  inemi- 
nisse,  qua  animae  parte  animalia  meminerint,  item  de  remi- 
nisceutia  quid  sit,  quemadmodum  fiat,  et  quam  ob  causani, 
diclum  est. 


Poslqnam  Philosophus  ostendil  modum  remini- 
scendi,  nunc  osiendii  dilTerentiam  mcmotiae  et 
remiiiisceniiae.  Innuit  auiem  tres  dilTerenlias:  qua- 
rum  prima  est  ex  aptitudine  ad  ulrumque.  Dicium 
est  enim  supra  qtiod  non  iidetn  homines  sunt  hene 
tnemoraiivi  el  reminiscitivi.  Secunda  autem  difTe- 
renlia  est  ex  parie  lemporis,  quia  scilicet  remini- 
scentia,  cum  sit  via  ad  memoriam,  tempore  ipsam 
praecedit,  ui  ex  praediciis  patet.  Tertia  differentia 
esl  ex  paric  subjecli  in  qtio  utruinqtie  eorum  in- 
veniri  potest;  quia  hoc  qtiod  esl  memorari,  mnlta 
alia  animalia  panicipant  praeier  bominem,  uteiiam 
stipra  dicittm  esi:  sed  nullum  animal.  Quod  a  nohis 
cognoscatur,  reminiscilur,  nisi  homo,  qnod  qtiidem 
dicii,  qnia  apnd  quosdam  duhium  fuii,  an  aliquod 
animal  esset  rationale  praeter  hominem.  Catisa  au- 
tem  quare  soli  homini  convenit  reminisci,  est  quia 


reminiscentia  habet  similiiudinem  ctijusdam  syllo- 
gismi:  quare,  sicul  in  syllogismo  pcrveniiur  ad  con- 
clusionem  ex  alitjuibus  princi[)iis,  ila  eiiam  in  re- 
miniscendo  aliquis  quodam  modo  syllogizal  se  prius 
aliquid  vidissc,  aul  aliqno  alio  modo  pcrcepisse,  ex 
qtiodarn  principio  in  hoc  deveniens:  et  reminiscen- 
lia  esi  quasi  quacdam  inquisitio,  quia  non  a  casu 
reminiscens  ab  uno  in  aliud,  sed  cum  inientionc 
deveniendi  in  memoriam  alicnjus  procedil.  Ilocau- 
tem,  scilicct  quod  aliquis  inquirat  ih  aliud  pervo- 
nire,  sohun  illis  accidii,  quibus  inest  naturalis  vir- 
tus  ad  deliberandum:  quia  eliam  deliberaiio  Iilpr 
modtim  cujusdam  syllogismi;  deliberatio  autcm  so- 
lis  hominihtis  compeiil:  cetera  vero  animalia  non 
ex  dclibcratione,  sed  ex  quodam  nalurali  inslinctu 
operanlnr. 

Deinde  cum  dicit    «  quod  auiem  » 
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Ostendit  qualis  passio  sii  reminiscentia.  Quia 
enim  dixerat  quod  reminiscentia  est  sicut  syllogis- 
nius  quidam:  syllogizare  autem  est  actus  raiionis, 
quae  non  esl  aclus  corporis  cujusdam,  ul  probatur 
secundo  de  Anima:  posset  alicui  videri  quod  remi- 
niscentia  non  esset  passio  corporea,  idesl  operatio 
exercitata  per  orgauum  corporale.  Philosophus  au- 
lem  oslendit  conlrarium.  Et  primo  quidem  (1)  per 
quoddam,  quod  accidit  reminiscentibus.  Secundo 
per  eos  qui  habent  impedimentum  reminiscentiae, 
ibi,  «  Sunt  autem  et  superiora.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  intlucit  accidens  praedictum.  Se- 
eundo  assignal  causam  praedicli  accidentis,  ibi, 
«  Causa  autem  ejus.  »  Tertio  manifestal  per  simi- 
le,  ibi,  «  Inde  et  irae  el  timores.  »  Dicit  ergo 
primo  quod  signum  bujus  quod  reminiscentia  sit 
quaedam  corporea  passio,  sive  existens  inquisilio 
phanlasmatis  in  tali,  idest  in  aliquo  particulari,  vel 
in  lali,  idesl  in  quodam  orgono  corporeo,  est,  quod 
eum  quidam  non  possunt  reminisci  turbantur,  id 
est  quadam  inquietudine  solliciiantur,  et  valde  ap- 
ponunt  menlem  ad  reminiscendum.  Et  si  coniingat 
quod  jam  de  cetero  non  conentur  ad  reminiscen- 
dum,  quasi  cessantes  a  proposiio  reniniscendi,  ni- 
hilominus  adhuc  inquieiudo  illa  cogitalionis  rema- 
net  in  eis:  et  hoc  maxime  coniingit  in  melaneho- 
lieis,  qui  maxime  movenlur  a  phantasmalibus:  quia, 
propter  terrestrem  naiuram,  impressiones  phan- 
tasmatum  magis  firmaniur  in  eis. 
Deinde  cum  dicil  «  causa  autem  » 
Assignat  causam  praedicii  accideniis.  Et  primo 
ponit  causam.  Secundo  osiendit  in  quibus  maxime 
locum  habet,  ibi,  «  Maxime  autem  turbantur.  » 
Circa  primum  considerandum  est,  quod  operationes, 
quae  sunt  parlis  intellectivae  absque  organo  cor- 
porali,  sunl  in  sui  arbitrio  ui  possil  ab  eis  desi- 
stere  eum  voluerit.  Sed  non  ila  est  de  operatio- 
nibus,  quae  per  organum  corporale  exercentur: 
quia  non  est  in  potesiate  hominis  quod  ex  quo 
organum  corporale  est  mere,  ejus  passio  statim 
cesset.  Et  ideo  dicit  quod  causa  ejus,  quod  est  re- 
minisci,  non  ita  est  in  ipsis  reminiscentibus,  idest 
in  potestate  eorum,  ut,  scilicet  possint  desistere 
cum  voluerint:  quia  sicut  accidit  projicienlibus  quod 
postquam  moverint  corpus  projeetum,  non  esl  am- 
plius  in  eorum  potestate  ut  sisiant,  sic  etiam  re- 
rniniscens  et  quicumque  investigans  per  organum 
corporale,  movet  corporale  organum,  in  quo  est 
passio.  Unde  non  staiim  motus  cessat  cum  homo 
voluerit. 

Deinde  cum  dicit  «  maxime  autem  » 
Ostendit  in  quibus  maxime  praedicta  causa  lo- 
cum  babeat.  Et  dicit  quod  maxime  turbantur,  idest 
commoventur  in  reminiscendo  illi,  quibus  humidi- 
tas  abundal  circa  locum  ubi  sunt  organa  sensunm, 
puta  circa  cerebrum,  et  circa  cor:  quia  bumiditas 
mola  non  dc  facili  quiescit,  quousque  occurrat  il- 
lud  quod  quaeritur,  et  motus  inquisiiionis  proce- 
dal  recte  usque  ad  terminum.  Nec  est  contrarium 
quod  supra  dixit,  hoc  maximc  accidere  melancho- 
licis,  qui  sunl  siccae  naturae:  quia  in  illis  contin- 

(1)  Al.  quod  est. 
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git  propter  violeniam  impressionem,  in  his  auiem 
propter  facilem  commotionem. 

Deinde  cuin  dicil    «  unde  et  » 

Manifesiat  quod  dixeral  per  simile.  Ei  ponii  duo 
similia,  quorum  primum  est  de  passionibus  animae, 
quibus  organum  corporalem  quodam  modo  com- 
moveiur.  Et  dicit  quod  quando  ira,  vel  limor,  vel 
concupiscentia,  vel  si  quid  hujusmodi  movetur 
conlra  aliquud  objeeium,  etiam  si  homines  velint 
in  contrarium  movere,  retrahendo  se  ab  ira  vel 
timore,  non  sedatur  passio,  sed  contra  idem  ad- 
huc  movetur:  quod  coniingii,  quia  commotio  cor- 
poralis  organi  non  stalim  quietalur. 

Secundum  simile    ponit  ibi   «  et  comparatur  » 

Et  dicit  quod  praedicta  passio,  quae  accidit  in 
reminiscendo,  compaiatur  nominibus  et  melodiis  et 
ratiocinationibus  cum  aliquod  eorum  cuin  aliqua 
intenlione  per  os  proferatur,  sicut  aocidit  his  qui 
cum  magna  intentione  recitanl,  nominanl,  velcan- 
tani,  vel  argumenlantur:  quia  quando  ipsi  volunt 
desistere,  adhuc  praeter  intentionem  eorurn  aecidit 
quod  cantcnt,  vel  aliquid  proferant,  propier  hoc 
quod  molus  pristinae  imaginaiionis  adhuc  manet 
in  organo  corporali. 

Deinde  cum  dieit    «  sunt  autem  » 

Manifestat  propositum.  per  hoc  quod  remini- 
scenlia  impeditur  per  aliquam  corporalein  disposi- 
tionem.  Et  ponit  duas  disposhiones  corporales  im- 
pedientes  reminiscentiam.  Quaruin  primam  ponit 
dicens,  quod  illi  qui  habent  membra  superiora  ma- 
jora  quam  inferiora,  quae  est  disposiiio  nanorum, 
qui  habent  curias  tibias,  et  superiorem  pariem  cor- 
poris  proportionaliter  majorem,  sunt  pejus  memo- 
rativi,  quam  illi  quihabentconirariam  disposilionem, 
propler  hoc,  quod  organum  sensitivum  in  eis,  quod 
est  in  superiori  parte.  est  aggravatum  in  eis  mul- 
tiiudine  materiae,  et  propier  boc  nec  nioius  sensi- 
bilium  in  eis  diu  possunl  permanere,  sed  cito  dis- 
solvuntur  propter  confusionem  humorum,  quod 
perlinet  ad  defectum  memoriae:  nec  etiam  de  facili 
possunl  recte  procedere  reminiscendo:  quia  non 
possunt  regulare  motum  maieriae,  quod  periinet 
ad  defecium  reminiscentiae.  Secunda  disposilio  im- 
pediens  csi,  quod  illi  qui  sunl  penilus  novi,  sicut 
pueri  nuper  naii  el  mullum  senes  sunt  immemo- 
res  propter  motum  augmenti,  qui  est  in  pueris,  et 
decremenli,  qui  est  in  senibus,  ul  supra  dictum 
est;  et  haec  dispositio  partim  convenit  cum  prima, 
scilicet  quantum  ad  pueros,  qui  usque  ad  longam 
aetatem  sunl  nanosi,  quasi  habenles  superiorem 
pariem  corporis  majorem.  Sic  ergo  patet  quod  re- 
miniscentia  est  corporalis  passio,  nec  est  actus  par- 
tis  inlellectivae,  sed  sensitivae,  quae  eiiam  in  ho- 
mine  est  nobilior  et  virtuosior  quam  in  aliis  anima- 
libus  propier  conjunclionem  ad  intellectum.  Semper 
enim  quod  est  inferioris  ordinis  perfeclius  fit  suo 
superiori  conjunclum,  quasi  aliquid  de  ejus  perfe- 
ciione  participans.  Uliimo  auiem  epilogandoconclu- 
dit  quod  dictum  est  de  memoria  et  memorari  quae 
sit  natura  ipsorum,  et  per  quam  partem  animae 
animalia  memorantur,  et  similiter  de  reminiseentia 
quid  sit,  et  quomodo  fiat,  et  propler  quam  causam. 
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L  E  C  T  I  0     I. 


Quaenam  de  somno  ac  vigilia  consideranda,  quodque  conjuncti 

passiones  sint,  proponilur. 


ANTIQIM. 

De  somno  autem  et  vigilia  considerandum  est  quid  sint. 
tt  ulrum  animae  an  corporis  propriu  sint,  vel  communia. 
Et  si  communia,  cujus  parliculae  anin.ae  vel  corporis,  et  pro- 
pler  quam  causam  insunt  aninialibus.  Et  utrum  communicant 
omnia  simul  ambubus  ipsis:  aut  alia  quidem  somno,  alia 
vero  altero  solum:  vel  alia  quidem  neutro,  altcra  vero  u- 
trisquc. 

Adhuc  autcm  quid  est  somnium  et  propter  quani  causam 
dormicntes  inlcrdum  quideni  somniant,  intcrdum  autem  non: 
v.\  accidit  quidem  semper  dorniientibus  somniare,  sed  non 
memineruut.  Et  si  hoc  fiat,  propter  quam  causam  fit.  Et  u- 
trum  contingat  fulura  praevidere,  aul  non  contingat,  et  qua- 
liter  si  contingat.  Et  utruiu  fulura  ab  honiine  prospiciautur 
soluin.  Et  utrum  agenda  ab  homine  solum,  vel  quoruindam 
dat- monium  esl  causa.  Et  utrum  a  natura  fiant,  aul  ab  eventu. 

Primum  quidem  igitur  hoc  manifestum  sit:  quoniarn  circa 
idem  unimahs  vigilia  quidem  est  cl  somnus.  Opponuntnr  e- 
iiim;  ct  videlur  somnus  vigibae  quaedam  privalio.  Nam  ex- 
Irema  semper  et  in  natiiralibus,  circa  idcm  susceptibile  vi- 
clentur  (icri  et  ejasdem  pissiones  esse.  Dico  autem  veluti 
visus.  caecitas:  turpitudo,  pulchritudo:  sanitas,  aegritudo: 
fortitudo,  debilitas:  auditus,  et  surditas. 

Amplius  aulem  et  cx  his  maniiestum.  Quo  eniin  vigilan- 
tem  cognoscimiis,  hoc  el  eum  qui  somno  premitur.  Sentien- 
tem  enim  vigilare  putamus  et  vigilantem  umnem:  aut  eo 
quod  eorum  quae  extrinsecus  aliquid  sentit,  vel  eorum  qui 
in  ipso  mutuuui  aliquem.  Si  ergo  vigilarti  in  nullo  alio  est 
quam  in  co  quod  cst  senlire,  muuifcslum,  quoniam  quo  qui- 
dem  scntiiiiit,  hoc  vigilant  vigiluniia,  et  dormiunt  dormientiu. 

Quoniam  autem  non  animae  proprium  est  seutire  neque 
corporis,  cnjus  enim  est  potentia,  cjus  est  et  aclio,  qui  vero 
diciiur  sensus,  ut  actio,  motiis  quidam  per  corpus  animae 
est,  mandcstiim  quoniain  oeque  auunae  passio  propria,  ncque 
iuanimatum  corpus  possibile  est  scntire. 

Cum  autem  dcterminatum  sit.  prius  in  aliis  de  his  quae 
dicuntur  quasi  paniculae  animae  et  de  nutritivj  quod  qilidem 
sepaictur  ub  ahis  in  cor|)onbus  habenlibus  vituin,  aliarum 
vero  nulla  sine  hac  exislit,  manifestum  quide.n  quaecumque 
viventium  augmcnli  diminutionisquc  purtiripuut  sulum,  quo- 
niarn    in  his  non  est  somnus  ncc  vigilia,  vilut  plantis. 

Non  enim  habent  parliculam  se-isiiivam:  ncque  si  scpa- 
rabilis,  mque  si  nou  scparabilis.  Poteslate  eniin  et  cssc  sc- 
p  iiubile  etl. 


RECENS. 

De  somno  et  vigilia  baec  considercmus  oportet,  quidnam 
sint,  ct  utrum  animae  an  corpori  propria  sint,  an  utrisque 
communia;  et  si  communia  sint,  cui  parti  tam  auimae  quam 
corporis  credita,  et  cur  tributa  animalibus  sint,  et  utrura 
utrumque  omnibus  communicalum  sit,  an  alleris  hoc,  illud 
alteris  solum,  an  aliis  neutrum,  aliis  utrumque;  tum  etiam 
quid  sit  insomnium,  et  quamobrem  dormientes  modo  sorn- 
nieiit,  modo  non  somnient,  aut  an  somnient  quidem  sem- 
per,  sed  non  meminerint,  et  hoc  si  fit,  quam  ob  causam 
fiat;  item  possintne  futura  pracvidere,  necne;  et  si  possint. 
qua  ratione,  et  utrum  ea  solum  quae  agentur  ab  homine,.  an 
etiam  quorum  causa  sunt  res  divinae  et  quae  natura  fiunt, 
vel  spontc.  Ac  primum  quidem  illud  constat,  ad  eamdeni 
animalis  partem  somnum  et  vigiliam  pertinere,  quandoqui- 
dem  opposita  invicem  sunt,  el  ille  manifcsto  privatio  quae- 
dam  hujus  est:  nam  semper  contraria,  tam  in  reliquis  quam 
in  hisce  quae  a  natura  dependent,  in  eodem  recipi  et  cjus- 
dem  aiTectioues  esse  videmus,  ut  sanitas  et  morbus,  pulchri- 
tudo  et  foeditas,  robur  ct  imbecillitas,  visus  et  coecitas,  au- 
dilus  et  surditas.  Ilem  ex  iis  quae  sequuntur,  palam  fict: 
quo  vigilare  aliquem  cognoscimus,  eodem  ct  dormire  de- 
prehendimus:  qui  enim  senlit.  cumdem  vigiiare  censemus, 
alque  vigilantem  omncm  putamus  aut  externum  aliquid  sen- 
tire,  aut  motum  intcslinum.  Si  ergo  vigilia  in  alio  nullo 
quam  in  sentiendo  consistat,  certum  est,  quae  vigdant  ae 
doiiniunt,  eodem  vigilare  ac  dormire  quo  sentiant.  Quum 
autem  sensus  neque  animae  ncque  corporis  proprius  sit 
(  nam  cui  potentia  inest,  huic  etiam  actus;  iil  autem  quod 
scnsum  vocamus,  si  tamquam  actus  consideratur,  cst  motio 
quaedam  animae  interventu  corporis  proveniens  ),  manifestum 
est  aflectionem  hanc  nec  propriam  animae  cssc,  neque  corpus 
inanime  sentire  posse.  Porro  quum  de  iis  rebus  quas  parli- 
culas  animae  essc  ferunt,  alicubi  jam  rclro  (lcliniluin  sit, 
quumque  vcgctatrix  a  reliquis  sejungi  possit  in  corporibus 
quae  \itam  tantum  habent,  e  rcliquis  vero  nulla  sinc  hac 
consistere  queat,  clarum  est,  viventia  quac  augcntur  solum 
el  minuuntur,  ut  plantae,  somuo  et  vigilia  deslilui,  quod 
parlc  animae  scnsui  dcstinata  careant,  sive  scparabilis  illa 
quidem  sit,  necne:  nam  potentia  et  essentia    separabilis  cst. 


216 


DE  SOMNO  ET  VIGILIA 


In  priori  libro  delerminavit  auctor  de  quibus- 
dam  proprietalibus  consequentibus  sensum,  quae 
causantur  ex  parle  animae,  et  insunl  animalibus 
perfeciis:  in  boc  libro  delerminat  de  quibusdam 
proprielatibus  consequentibus  sensum  ex  parte  cor- 
poris,  et  insunt  omni  animali  et  soli:  quae  sunt 
somnus  et  vigilia.  Et  dividitur  liber  iste  in  paries 
duas:  in  prooemium  et  tracialum,  qui  incipil  ibi, 
•  Primum  quidem,  eic.  »  Prima  in  duas,  secun- 
dum  quod  duo  sunt  intenta  in  hac  scientia.  In  pri- 
ma  dat  intentionem  eirca  primum  inlentum,  scili- 
cet  circa  somnum  et  vigiliam.  In  secunda  dat  se- 
eundum  intenlum,  quod  est  passio  somni;  et  se- 
cunda,  ibi,  «  Adbuc  auiem  eic. »  Traclatus  similiier 
dividitur  in  partes  duas  penes  haec  duo  intenla. 
In  prima  intendit  de  prima.  In  secunda  parte  de- 
lerminat  de  secunda,  ibi,  «  Post  hoc  autem  quae- 
rcndum  est  de  somno.  »  Prima  in  duas.  In  prima 
oslendit  quod  somnus  et  vigilia  sunt  passiones 
conjuncli  in  omni  animali  vicissim  el  soli.  Ei  in 
secunda  cui  parli  conjuncti  primo  debelur,  ei  ob 
quas  causas,  ex  quibus  dubiiationibus  palebit  suf- 
ficienter  quid  sii  somnus  et  vigilia:  el  secunda.  ibi, 
«  Quareaulem  dormiant  ctc. »  Prima  est  praesentis 
lectio.  El  dividilur  in  duas.  In  prima  ostendil  quod 
sunt  passiones  conjuncli.  In  secunda  oslendit  quod 
insunt  omni  animali,  et  vicissim,  et  soli.  Et  se- 
cunda  ibi,  «  Cum  autem  determinata.  »  Prirna  in 
duas.  In  prima  parte  probal  minorem  suae  ralionis. 
In  secunda  parte  probat  majorem,  ibi,  «  Quoniam 
«  autem  eic.  »  Prima  adhuc  in  duas.  (n  prima  de- 
clarai  quoddam  praeambulum  ad  minorem.  In  se- 
cunda  probal  istam  minorem.  Et  secunda  ibi, 
«  Amplius  autem.  »  Illa  pars  in  qua  ostendit  quod 
somnus  et  vigilia  insunt  omni  animali  vicissim  elc., 
dividitur  in  duas.  In  prima  ostendii,  quod  soli  ani- 
rnali  insunt.  In  secunda  oslendii,  quod  omni  insunt 
vicissim.  Et  secunda  ibi,  «  Similiter  autem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  et  dat  intentionem  suam  circa 
somnum  et  vigiliam:  et  sunl  quinque  intenia.  Pri- 
mum  esl,  quid  sit  sornnus  et  vigilia.  Secundum 
est  utrum  sint  passiones  animae  solum,  vel  corpo- 
ris  lanlum,  vel  eonjuncti.  Tertium,  si  sint  passio- 
nes,  ex  qua  parlicula  animac  et  corporis  sit  illud 
conjunclum.  Quarturn,  est  propter  quam  causam 
insunt  omnibus  animalibus.  Quintum  est  utrum 
omnia  animalia  communicent  tam  somno  quam 
vigiliae,  vel  non.  Et  si  non,  utrum  haee  animalia 
coinmunicent  somno  tantum,  illa  vigilia  tantum, 
vel  haec  animalia  neulrum,  illa  uirumque. 
Deinde  cum  dicit  «  adbuc  aulem  » 
Dat  inieniionem  circa  somnium.  Et  sunt  tria. 
Primum  est,  quid  sit  somnium.  Secundum  est,  pro- 
pter  quam  causam  somnianles  vel  dormientes  ali- 
quando  somniant,  aliquando  non,  \el  semper  som- 
nianl  et  non  semper  sunt  memores  somnii, 
propter  quam  causam  hoc  est.  Terlium  est,  u- 
irum  conlingat  praevidere  futura  in  soinno,  vel  non. 
Et,  si  sic,  qualiter  contingii:  scilicei  uirum  homo 
inquantum  homo  potest  praevidere  futura  per  re- 
velaiionem  spirituum,  et  ulrum  hoc  a  natura  vel 
a  casu,  Et  notandum  quod  daemon  graece,  idem 
est  quod  sciens  latine.  Est  etiam  nomen  eommune 
cujuslibet  intelligentiae,  et  componilur  cum  calo- 
daeinon  quod  est  bonus  daemon,  a  calo,  quod  est 
bonum,  et  daemon,  quasi  bonus  daemon. 
Deinde  cum  dieil  «  primum  quidem  » 
Prosequilur  intenlum.  Et    probat   primo    quod 


somnus  et  vigilia  sunt  passiones  conjuncti  sic:  sen- 
sus  est  passio  conjuncli:  sed  somnus  et  vigilia  sunt 
circa  idem,  circa  quod  est  sensus:  ergo  somnus  el 
vigilia  sunt  passioncs  eonjuncii.  in  hac  ratione  sic 
procedit.  Primo  probat  niinoivm.  Secundo  probat 
majorem.  Tertio  infert  conclusionem  circa  minorei;;. 
Primo  ostcndit  quod  somnus  et  vigilia  sunt  cirea 
ideui,  circa  quod  est  sensus,  sic.  Oinnia  privative 
opposita  habcnt  fieri  circa  idem:  sed  somnus  et 
vigilia  sunt  privaiive  opposita:  ergo  eic.  Unde  pri- 
mo  ponii  conclusionem  cum  dicil  «  primum. »  Se- 
cundo  minorem,  ibi,  «  Opponuniur  enim.  »  Ubi 
dicit  quod  sotnnus  est  quoddam  vigiliae  extremum 
contrarielaiis  immediatac.  Tertio  majorem ,  ibi, 
«  Nam  exlrema.  »  Et  confirmat  per  exempla,  ibi, 
«  Dico  auieni.  »  Et  accipil  hic  coinmuniter  priva- 
tive  opposita  secundum  quod  continent  sub  se  con- 
traria.  El  idco  exemplifical  in  privaiive  opposiiis  a 
natnra  ct  in  couirariis  clc. 

Deinde  cum  dicit   «  amplius  auiem  » 

Probat  minorem  in  se  sic  Eodem  sensu  co- 
gnoscimus  vigilantem  et  dormieniem:  sed  vigilan- 
tem  cognoscimus  per  actum  senliendi,  eo  quod 
senlit  aliquem  motum  interiorem  vel  exteriorein: 
quare  idem  est  vigilare  et  senlirc.  Et  qua  parle 
sentiunt  animalia,  cadem  parte  vigilanl  el  dormiunt. 
llanc  rationem  ponit  totam  continue.  Et  notandum 
quod  molus  exlerior  est,  qui  fit  a  seusibili  extra 
in  organum  sensus  particularis;  motus  autem  in- 
terior,  qui  fit  a  specie  scnsibili  in  organum  sensus 
communis,  qui   superior  esl. 

Deinde  cum  dicit   «  quoniam  autem  » 

Probat  majorem  sic.  Ejusdem  est  potentia  cujus 
esl  actus  proccdens  a  potentia:  sed  actus  scntiendi 
est  ipsius  conjuncti:  est  enim  molus  ab  anima  me- 
dianie  organo  corporeo:  ergo  sensus  est  actus,  vcl 
passio  conjuncii.  Unde  hic  primo  ponit  conclusio- 
nem  cum  dicit,  «  Quoniam  auiem.  »  Secundo  ma- 
jorem,  ibi,  «  Cujus  enim.  »  Terlio  minorcm  cuin 
dicit,  «  Quac  vero  esl.  »  Quarlo  iterum  infcrt  con- 
clusionem  cum  dicil,   «  manifcstum  quoniam.  » 

Deinde  cum  dicit   «  cum  autcm  » 

Ostendit  quod  somnus  et  vigilia  insunt  soli  a- 
nimali.  Non  enim  insunt  planiis:  ergo  insunt  soli 
animali.  Solum  probat  anieccdcns  sic.  Plantae  non 
habent  particulam  scnsilivam,  cujus  passiones  sunt 
somnus  et  vigilia:  crgo  non  habent  somnum  et 
vigiliam.  Ilujus  raiionis  solum  ponit  conclusionem, 
dicens  quod,  cum  determinatum  sit  in  libro  de 
anima,  de  his  quae  sunt  particulae  animae,  scilicet 
quod  pars  vegctativa  sive  nutriliva  separaiur  ab 
aliis  parlibus  animae  in  quibusdam  corporibus, 
sicut  in  plantis;  nulla  aulem  parsanimae  reperiiur 
sine  vegetaiiva;  manifeslum  esl  quod  nulla  viventia 
panicipanlia  solam  partem  animae  vegelativam , 
quae  operaiur  augmentum  et  decrementum,  habent 
somnum  et  vigiliam,  sicut  planlae. 

Deinde  ponit  medium  hujus  ralionis,  cum  dicit 
«  non  enim  » 

Dicens  quod  plantae  non  habenl  sensitivain 
particularn.  Et  hoc  sive  illa  particula  sit  separabilis 
a  potenlia  vegeiaiiva  secundum  locum,  sicut  dixit 
Plalo,  qui  dixil,  quod  sensiiiva  esl  in  corde,  vege- 
taiiva  in  hepale,  sive  non  sil  separabilis  a  potentia 
vegeiativa  secundum  locum,  quia,  si  non  sil  sepa- 
rabilis  secundum  locum,  separabilis  est  tamcn  sc- 
cundum  potcntiam  et  definitionem. 
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Dnae  ajferuntiir    concbiti^nes:  altcra  est,  nulli  animali  sempcr  inesse  vigiliam; 
altera  vero,  omue  animali  pcna  somnum  et  vigtliam  inesse. 


A.vnyiA. 

Similiter  BUtem  quod  nihil  es'[  quod  semper  vigiht  aut 
seniper  durmiat:  sed  eisdeni  insunt  ailimalium  ulraeque  pas- 
siones  i i a >* .  Neque  eiiim  si  est  animal  hubcns  scnsum,  hoc 
coutingit  neque  dormire  neque  vigilare:  uiraque  euim  passio 
haec  eirca  sensum  primi  sensilivi  est. 

Non  contingit  auteni  alterum  horum  semper  inesse  eidem: 
veluti  aliqitol  geuus  aniiiialHim,  semper  dormTre,  vel  sctnper 
vigilare.  Amphus  quorumcumquc  est  aliquod  opus  secundum 
naturam,  quiii  exeessftrit  tempus  io  quo  posniut  aliquid  fa- 
cere,  neeesse  est  deficere,  ut  oculos  cum  viderint,  postea 
quiescere  oportet,  nce  amplius  videre.  Similiter  autem  ma- 
miM  et  aliml  oiime,  eujus  esl  opus  aliquod.  Si  ifaque  allcu- 
jus  est  opns  senlire,  et  lioe  uti(|iie  CXcedul  lempus  qiio  [)6- 
lest  eonliiiuc  sentire,  deficiet  et  non  amplius  f.ic>et  lio  •.  Si 
igilur  vi^ilare  definitur  solutione  sensus,  coutrariorum  vero 
hoc  quidem  necesse  est  adesse,  illud  vero  non.  Vigiiare 
aiiteui  ei  quod  est  dorinire  rontrarium  est,  et  necessariuui 
omiii  alleruin  incsse,  necessariuni  omni   utique  erit   dormire. 

Si  igilur  hujus  passio  est  somnus,  hoc  autein  est  impo- 
tenlia  propter  excessuin  vigilandi:  Vjgilandi  aulem  excessus 
quandoque  quideai  ah  aegritudine,  quandoque  absque  aegri- 
tudiue  lit,  quare  impolcnLia  et  dissolutio  sunilitcr  eril;  ne- 
eeSte  est  omue  quod  vigilat  posse  donnire.  lmpossibile  eniin 
semper  nge-v. 

Similiter  autem  neque  dormire  seinper  conscqtienter  ullum 
animal   polest. 

Somnus  enim  passio  sensitivae  particulae  est,  ut  vineultini 
et  inimobililas  quaedam.  Quara  necesse  est  omne  dormiens 
habcre  sensitivam  particulain.  Sensitivum  autcm  cst,  quod 
potest  sentire  secunduin  aclu,m.  Agere  autem  sensn  proprie 
et  simpliciler  impossihiie  est  dnruiieiilciii  siinul:  ideo  neces- 
sarium  e.^t  somnum  omnetn  excitabileni  essc. 

Animalia  qnideni  igitiir  pene  oinnia  sotioo  conimunicant: 
et  nalabilia   el  volatilia,  atque  gressibilia. 

Etenim  otnnia  genera  piscium,  et  quae  niariuorum  vel 
malaciorum,  visa  sunt  dormientia,  et  alia  omnia  quuecnmque 
h  ibent  oculos.  Etenim  quae  duroj  habent  oailos  et  insecta, 
inanifestum  quo.I  dormiunt:  brevis  autrm  soiuni  sunt  liujtis- 
modi  oumia.  Ideoquc  lalebuut  utique  quacdaiii  multotics, 
utrum  participant  somno  vel  non.  Eorura  vero  quae  duram 
habent  tcsiam,  secundum  sensum  quiiem  nondum  factum 
esl  maiiilestum,  si  durmiaut;  si  cui  vcro  vensimilis  diela  ra- 
lio  est,  suaii  bitur. 

Quod  igitur  quidem  somno  eommnnicanl  omnia  animalia, 
manifestuin  cst  e.x  his:  co  enim  quod  est  seusum  habere, 
drlinitur  auimal. 

Sensus  aulem  modo  quideni  aliquo  immobilitatem  et  ve- 
lut  viuculum  soinnum  esse  dicimus,  solutionem  autcm  remis- 
sionemque  vigilian*,  Plautarum  autein  nullam  possibile  cst 
communicare  ucutra  harum  passiontim:  nam  sine  sensu  qui- 
dein   iiiin   existit   ueque  soniuus   neque   vigilia. 

Quibus  vcio  inest  sensus,  et  trislai  i  cl  gaudere:  qnibus 
vero  haec,  et  roiieupjsceutia.   Plantis  autem  miiil  Imruui  inest. 

Sijjnum  autem,  quoniam  el  opus  suuni  ficit  nutriliva  parti- 
cula  in  dormiendo  magis  quain  in  vigilando.  Nutriunlur  au- 
te.n  et  augeutur  tunc  mugis,  tainquam  nJhil  egenlia  ad  haec 
sensu. 


RECIJNS. 

Pari  molo  constat,  nullum  csse  animal  quod  aut  sernper  vigi- 
let,  aut  semper  dormiat;  sed  utrumqueaiTei-.tum  iisdem  tributum 
essc:  noii  cnim  siquod  aniiual  est  sensu  praeditum,  nequedoi- 
mire  id  neque  vigilare,  licet,  qtiando  iitcrquc  hic  alfoetus  circu 
sensum  primi  sensitivi  acciihl.  Neqne  Beri  pole?l  ut  alter  horum 
eideni  semper  insit,  verbi  grali.i  ut  genus  aliqijod  animalis  aut 
semper  dormiat  aut  semper  vigilet.  Praeterea,  quueeiinique  mu- 
tua  aliqua  n  itltralifer  obeunl,  siinulae  teinpori^  niodum  excesse- 
rint,  qii')  suffieere  operi  polerant,  lassescant    et  a  muneribus 
qu.ieque  suis  desistant  oportet,  ul   oculi  vidcndo;   ilem  nianus 
et  qtndquid  aliud  funtiionein  aliquani  exereere  solet.    Itaque 
si  quid  sentiendi  ofBeio  fungatup,    Inc    qiiociuc    ?i    lemporis 
spaiium  excessent,  per  quud  couiineiiter    s<-nlire  potest,    li- 
tiscet,    ncc    praeierea    operari    valebii.     Quuin    ergo    Vigilia 
exsolutione  sensus  finialur,  el   coutrariorum  si  alterum  adsit, 
alteruin  abesse  oporteal,  vLilia     vero    soinno    contraria    sit, 
sitque  uecessariuin     cuilibet    alternni  inesse,     necessano  dor- 
mietur.  Igitur  si  talis  uiYeclio    somnus    est,  somnus  veio  iin- 
poteiilia  a  vigiliae  excessu   pendens,  vigiliae    atitein  excessiis 
niterim  ab    oegraludine    pendei,    interini    citra    aegrilndincm 
ai^cidit  (  unde  et  impolentia  et  exsolutio  eodem   modo  dupli- 
ces  eruut  ),  necessariuin    est    ui    quidquid     vigilal,    dorimre 
ahquando  contingat,  quia  ul  sempor    agat    fieri    non    potesl. 
Similiter  fieri  nequit  ut  seniper  dormiut   aliquid:    nam  som- 
nus  atfectio  quaedam  sensoriac  partis,  qnasi  vinrulitui  quod- 
dum  et  immobilitas  est:  ex    quo    sequitur,    quidquid  dormii, 
sensitivum  |)urtem  liabere;  sensitivuin  aiitem  est  quod  sentire 
actu  potest;  sentire  vero    actu    simpliciler    et    proprie  nemo 
per  somnutn  potest:  necessurio  igilur    nullus  somnus  est  qui 
expergiscibilis  non  sil..   Itaque  cetera    fere  oninia,     pedestiia, 
volatilia,     natatilia,    mauifesto    somnum    participant:    etenim 
cuncta  piscium  genera,  et  ea  quae    molli    crusla  integuntur, 
et  cetera  omnia  quaecuiuque    oculos    habent,    dormne    cer- 
nuntiii :  nam  et  quibUs  oculi  duri,   et  iusecta,  dormire  palanr 
est,  quamquam  isthaec  omnia    sonino    exiguo  contenta  sunt: 
unde    fit    etiam    ut    saepenumero    quempiam    liteat,    utrunt 
somiio  obnoxia  sint,  necne.  fjlrum    vero    teslacea    sojiore  at- 
fieiatilur,   notidtini  sensu    quidem    cognitum    iuit;  scd  latione 
tanicii  e.i  quam  praediximus,  si  eui  probubilis  videalur,  per- 
suaderi  i.l  potesl.  Somniun  igitur  animalibus   cominunicatunt 
omnibus  esse,    hac    ratione    patescit:    aninial    eo    fiuiri    solet 
cjuod  scnsuin  habeat;  sensus  vcro  immobilitalem  quodammodo 
et  qtiasi  vinculum  somnuiu    esse  dicebamus,    contra    cxsolu- 
tioiicm  at(|iie  ndaxationem  vigiliatn;  al  plantu  nulla  neutruiit 
haruiu  alTcctionuin    purlieipai e    pote.st.    quippe     quum    citra 
sensuni  nequc  somnus  esse,  nequc   vip;ilia    possil;    at  quibus- 
sensus  inest,  eisdein  cl   doior  ei  \oluplas;  (|uibus  vero  dolor 
el  voluptas,  eisdem   el   cupiditas;   plautis    atitcin    nihil   horuni 
inest.  Argumeuto  est    quod    pars    animae    vcgetulivu    munus 
suum   melitis  consopitis    quum     vi^ilanlibus  anmialibus  absol- 
vul:   tune  enini  prubius    et    aluntur    et    augentur,     ut    quae 
nihil  ad  ea  ope  sensus  egeaut 


Seqtiitur  secuncla  pars  principalis,  in  qua  o- 
stendit  quod  somnus  et  vigilia  insuni  animtili  vi- 
cissim.  tt  isla  dividiiur  in  duas.  1'rimo  (nopotiit 
duas  conclusiones  probandas.  Secundo  prol>,tt  easr 
ilii,  «  Non  eontingit  autem.  »  Et  isia  in  duas.  Pri- 
mo  probat  pritnam.  Seeundo  sccundam,  ibi,  «  Ani- 
«  malia  quidem.  »  1'rima  in  duas.  Pritno  repelit 
S.  Tli.  Opcra  omnia.   \ ■'.  20. 


eoncltisionem  probandam.  Scottndo  [>robat  eam,  ibr, 
«  Amplius  autem  eic.  »  Et  isia  in  duas.  Ptrimo 
probat  quod  neeesse  est  omnciii  \  i^ilantcm  ftfiquando 
donnire;  in  secunda  probat  eonversam,  ibi,  «  Si- 
■  miliier  auiem  etc.  »  Nunc  sequhur  sectrnda 
pars,  in  qua  probat  ce-nciusionem  secundam:  ei  illa 
ui  duas,  irt  parlein    principaL-m    ei    incidcntaleui. 
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Secunda  ibi,  «  Plantarum  autem  etc.  »  Prfma  in 
duas.  Priino  probat  quod  somnus  et  vigilia  insunt 
omni  animali.  Secundo  probat  quod  universaliier 
insunt  ornni,  ibi,  «  Quoniam  quidem  elc. »  Scquiiur 
pars  incidentalis  in  duas.  Primo  repetit  raiionem 
propositam.  Secundo  probat  medium  rationis,  ibi, 
«  Quibusdam  vero  etc.  »  Et  ista  in  duas  secundum 
duas  raliones.  Et  sccundo  ibi,  •  Signum  auieni  etc.  » 
Ponit  ergo  primo  duas  conclusiones  probandas. 
El  prima  est,  quod  nulli  animali  semper  inest 
vigilia  et  sempcr  inest  somnus:  sed  utraque  in- 
sunt  vicissim.  Secunda  est,  quod  nullum  animal 
Iiabens  sensum  potest  neque  dormire  ncque  vigilare: 
sed  necesse  est  alterum  omni  animali  inesse,  eo 
quod  ambo  sunt  passiones  sensus  communis,  qui 
incsl  omni  animali. 

Deinde  cum  dicit   «  non  coniingit  » 

Probat  priinain  conclusionem.  El  primo  repelit 

eam,  ibi,   «  Non  conlingii  aulem.  »   Secundo    pro- 

bat  eam  per  duas  raliones.  Prima  lalis    est.    Quo- 

rumcumque  est  aliquod  opus  determinatum  secun- 

dum  naiuram,  quando  excedit    tempus    determina- 

bile  a  natura  in  opcratione  lali,    nccesse    esi    eam 

languere  et  quiescere  ab  operatione  tali,    el  in  vi- 

sione,  quae  esl  talis  operaiio  oculorum  et  etiam  in 

operatione  manus.    Quare,  cum    scniire    sit    opus 

senlienlis  detenninalum  a  nalura,  si  coniinue  sen- 

liet,  neccsse  esl  ipsum    langucscere  et    cessare  ab 

aclu  opcrandi.  Et    tunc    cum    dicit,   «  Si  igiiur,  » 

eoncludii  intcnlum  sic.  Si  omni    scnsitivo    necesse 

est  cessare  ab  aciu  sentiendi,  cum  vigilare  coniin- 

gat  in  actu  seniiendi,  ergo  necesse  esi  ipsum    ces- 

sare  ab  actu  vigilandi:  sed  vigilare  et  dormire  sunt 

conlraria  immedialc,  quarc  necesse  estalierum  inesse 

aliquando  omni  animali:  ergo  necesse  est  aliquando 

vigilare,  et  aliquando  dormire. 

Dcinde  cum  dicit   «  si  igiiur  » 

Ponit  secundam  raiionem,  quae  talis  cst.  Som- 

nus  esl  impotentia  sensus,  propter    excessum  vigi- 

landi:  sed  excessus  vigilandi,  aliquando  accidit  ani- 

mali  ab    aegritudine,    aliquando   sine;    crgo    etiam 

litijusmodi  impotenlia.    Quare    vigilantem     necesse 

est  aliquando  dormire,  quando  non  possit  amplius 

sentire. 

Et  banc  ralionem  ponit  toiam,  consequentcr 
probat  convcrsam    «  similiter  auiem   » 

El  circa  boc  duo  facit.  Primo  ponit  conclusio- 
nem.  Secundo  probat  eam,  ibi,  «  Somnus  enirn.  » 
Dicit  crso,  necesse  est  omnem  dormicntem  visilare 
aliquando  etc. 

Deinde  cum  dicit  •<  somnus  enim  » 
Quam  probat  sic.  Omne  dormicns  potest  sen- 
tire  secundum  actum;  sed  boc  non  conlingit  dum 
dormit;  ergo  nccesse  est  ipsum  excitari  a  somno, 
ut  actu  scntial.  Hujus  raiionis  primo  probat  ma- 
jorem  sic.  Somnus  est  passio  sensitivae  parlicnlae: 
est  enim  immobilitas  sensus,  et  quasi  vinculum: 
ergo  necesse  est  omnem  dormientem  habcre  parti- 
culam  sensitivam:  sed  omne  babens  sensiiivam 
particulam  potest  seniire  secundum  actum;  ergo 
omnc  dormicns  potest  senlire  secundum  actum. 
Ilanc  raiioncm  totam  ponit  post  conclusionem,  quae 
est  major  principalis  rationis;  et  secundo  infert 
principalem  conclusionem  cum  dicit  «  ideo  neces- 
«  sarium.   » 

Deinde  cum  dicit    «  animalia    quidem  » 
Probat  sccundam    conclusionem,    scilicel    quod 
somnus  et  vigilia  insunt  pene  omni    animali,    sic. 


;t  vigilia 

Omnia  animalia    volatilia,    gressibilia    et    natabilia 

habcnt  somnum  et  vigiliam:    sed    omnia    animalia 

pene  sunt  bujusmodi:    ergo    omnia    animalia    pe- 

ne  habent  somnum  et  vigiliam.  Hujus  rationis  pri- 

mo  ponit  conclusionem  cutn  dicit,  •<  Animalia  elc.  » 

Subjungit  majorem  cum  dicii,   «  Et  natabilia  etc.  » 

Et  noia  quod  dicit  «  pene  »  propier  animaliacareniia 

motu  progressivo,  quae    sunt    terrae    afQxa,    quac 

sunt  conchilia  desentia. 

Deinde  cum  dicit    «  etenim  omnia  » 

Probat  minorem  per  Iocum  a  minori   sic.  Om- 

nia  genera  piscium,  etiam  quae  sunt  malacia,  cujus- 

modi  sunl  oslreae  et  hujusmodi  conchilia,  et  omnia 

animalia  quae  habent  oculos,    dormiunt  aliquando, 

et  quae  habent  oculos  duros,  et   carenl    palpebris, 

quibus  videntur  vigiles  oculi:  quia  signum  maxime 

dormiendi  est  clausio  palpebrarum,  et  sic   animalia 

imperfecia  aliquando  dormiunt,  licet    propler    levi- 

taiem  somni  laieat  nos    ipsos  dormire.  Ipsa    eiiam 

animalia,  quae  habent  durum    corium,    in    quibus 

parva  ascendit  evaporatio  a  nutrimenio  propter  eo- 

rum  duriliem,  quod    esl    causa    somni,    aliquando 

dormiunt,  Iicet  illud  nondum    sit    manifesium.    Et 

ita  est  manifestum  quod  omnia  animalia  aliquando 

dormiuni. 

Deinde  cum  dicil    «  quod  igilur  » 

Probat  quod  somnus  et  vigilia  insunt    omni  a- 

nimali,  ei   universaliter,  sic.  Omne  animal  habet  sen- 

sum,  sed  somnuset  vigilia  sunt  passiones  sensus, ergo 

omnia  animalia  habent  somnuui  et  vigiliam.  Hujus 

raiionis    primo    ponit     conclusionem    cum    dicit  , 

«  Quod  igitur  quidem.  •    Secundo    ponit    declara- 

lionem  majoris,  dicens,    quod    animal    habet    sen- 

snm,  quia  definitur  per  scnsum.  Et  iia  consial  quod 

omne  animal  habet  sensum.  Et  hoc  facil  cum  dicit, 

«  Eo  enim.  » 

Deinde  cum  dicit   «  sensus  autem  » 

Ponit  declaraiionem  minoris  sic.  Somnus  est  im- 

mobiliias  el  vinculom  sensus.  El  «  quodammodo  » 

dicit,  quia  non  est  vinculum  nisi  meiaphoriccaccipia- 

tur  vinculum.  Vicilia  enim  est  remotio  et  solutio  sen- 

.... 
sus  a  tali  vineulo,  el  iia    somnus    et    vigilia    sunt 

passiones  sensus.  El  quia  superius    probavit    som- 

num  non  inesse  planlis,  eo  quod  non  habent  sen- 

sum,  hoc  incidenter,  cum  dicii,   «  Plantarum  etc. » 

redit    ut    probet  diclum  medium.  Et  primo  repetit 

rationcm   prius  positam,  ut  patet. 

Deindc  cum  dicit  «  quibus  vero  » 

Probat  medium  per  duas  raliones.  Prima  lalis 
est.  Quibus  inesl  sensus,  ine.»t  trisiiiia  ei  gaudium; 
ei  quibus  hacc  insunt,  in  eis  est  concupiscentia. 
Scd  nihil  horum  inest  planiis,  ergo  nec  sensus. 

Dcinde  cum  dicil    «  signum    autem  » 

Ponit  secundam  rationem.  Et  cst  lalis.  Complexio 
plantarum  in  nutrimento  el  augmento  et  his  similia, 
melius  fiunt  sine  sensu  quam  cum  sensu:  ergo  plantae 
non  habcnt  sensum,  cum  natura  semper  faciat  quod 
melius  est.  Ilujus  rationis  solum  ponil  minorem  per 
signum,  dicens,  quod  signum  est  quod  nulrimen- 
tum  et  augmenium  melius  liunt  sine  scnsu  quam 
cum  sensu,  qunre  anima  vegetativa  sive  nutritiva 
melius  facit  opus  suum  in  animalibus  in  dormien- 
do,  quam  in  vigilando.  «  Nuiriunlur  enim  ct  au- 
geniur  magis  cum  dormiunt,  quam  cum  vigilant.  Et 
ita  nutrimentum  et  ausmicntum  non  indigent  sensu, 
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Cujusnam  scnsus  somnus  et  vigilia  passio  sit  ostenditur. 


ANTIQIA. 

Qitare  p.utem  dormiant  et  vigilent  dniraalia,  et  propter 
qualem  quemdam  sensum,  vel  quales  si  propter  plures,  eon- 
sideraudum. 

Quoniam  vero  quacdam  animalium  habent  scnsus  omnes, 
quaedam  vero  non  habent,  ut  visum,  taclum  autcni  et  gu- 
sium  oinnia  habent,  nisi  sit  aliquod  animaliiim  imperfecto- 
rinn,  dictiim  est  auteni  de  liis  iu  his  quae  dc  Anini  i:  impos- 
sibile  aulem  sinipliciler  qualicumque  sensu  sentire  quod  dor- 
rnit  animal:  manifestum  quooiam  omnibus  iiecessuriutn  iuesse 
camdcm  passionem  in  vocato  somno:  iuirn  si  liuic  quidem,  huic 
vero  non,  liac  dormiens  sentiet:  lioc  autcm  impossibile  est. 

Quoniam  autem  iuest  unicuique  sensui  aliquid  proprium  at- 
que  aliquid  commune:  proprium  quidcin,  velut  visui  videre, 
auditui:  autem  audire,  et  in  aliis  secundum  eumdem  mudum: 
Est  autem  quacdam  et  communis  potcntia,  quae  sequitur  o- 
innes: 

Qua  et  quod  vidct  et  audit  et  sentit,  non  enim  visu  qui- 
dem  videt,  quod  videt: 

Et  judicat  itaquc  et  potest  discernere,  quoniam  alia  quidem 
dulcia  sunt  ab  albis,  nec  gustu  nec  visu,  nec  ambobus,  scd 
quadam  communi  pai  licula  omnium  sensitivorum:  nam  est 
quidem  sensus  unus  ct  principale  scnsitivuir.  unum;  esse 
auleni  sensui  generis  cujuslibct  alteiuin,  velut  soni  et  colo- 
ris:  IIoc  autein  simul  cum  tactivo  maxime  existil:  IIoc  quidem 
separalur  ab  aliis  sensilivis,  alia  vero  ab  boc  iuseparabilia 
sunt:  Diclum  est  autem  de  ipsis  in  liis  quae  de  Anima  theo- 
rematibus:  Mauifestum  igitur  quoniam  hujus  est  passio,  vigi- 
lia  et  sonmus. 

Propler  quod  omnibus  inest  animalibus.  Etenim  lactus 
solus  omnibus  inesl. 

Si  enim  in  co  quod  omnes  patiuntur  aliquid  sensus,  fie- 
ret  dormitio,  incoiiveiiicns  est,  si  quibus  neque  necessc  neque 
jiossibile  est  aliquo  niodo  agere  siiinil,  hos  vacarc,  simul  et 
inunobiles  existere:  contiariuin  enim  ratiouabilius  accideret 
eis,  quam  simul  quiesccrc.  Quemadmodum  aut<-m  nunc  dici- 
mus  rationabiliter  se  habet  et  de  his.  Nam,  cum  principale 
aliorum  ommum  sensitivorum,  et  ad  quod  tenduut  alia,  pa- 
tiatur  aliquid,  compali  necessarium  et  rcliqua  omnia.  Iliorum 
autent  cuoa  aliquid  impoleiis  sit,  non  nccesse  est  hoc  impo- 
tens  fnri. 

Manifestnm  autem  ex  pluribus,  quoniam  non  in  sensu 
sine  operalione  csse  el  non  uti  ipsis,  somnus  est,  neque  in 
non  posse  seniire.  Nam  et  nmnifesie  iu  animae  defeclionibus 
lale  quid  accidit.  Impotenlia  enim  sensuum  est  anin.ae  de- 
fectio.  Fiunt  autem  ct  amentiae  quaedam  hujusmodi.  Amplius 
autcin  quibus  in  collo  venae  apprchenduntur,  insensibiles 
fiunt.  Sed  quandoque  impotenlia  usus,  neque  in  quovis  sen- 
sitivo,  neque  per  quamvis  eausam  (  scd  qucmadmoitutn  diclum 
est  nunc)  in  primo  quo  seniit  omnia.  Cum  cnim  hoc  quidem 
inipotcns  furrit,  necesse  cst  el  sensitiva  omnia  i'npolenlia 
essc  scntire:  cum  vcro  illorum  aliquid,  non  est  boc   necesse. 


RECENS. 

Cur  autcm  dormiant  ct  vigilent,  et  per  qucm  sensum, 
aut  per  quos,  si  per  plures  id  eveniat,  considerandum  est. 
Quum  aninialium  quibusdam  sensus  omnes  insint,  quibus- 
dain  non  omncs,  ul  visus,  sed  cunctis  taclus  el  gustus,  nisi 
quid  iinperfcctum  sit,  de  quibus  omnibus  in  libris  de  anima 
dietum  est,  fieri  autem  simpliciter  non  possit  ut  dormiens 
animal  ullo  sensu  utatur;  patct  necessarium  esse  in  somno 
eanidem  omues  subire  conditioiicni:  nain  si  alio  quidem 
o|)cretur,  alio  vero  non,  illo  dormicns  sentict:  id  tjuod 
invpossibile  csl.  Porro  qutiin  singuli  scnsus  tum  proprium 
quid  habcut,  tum  coinmiine ,  proprium  quidem  ,  ut  vi- 
sni  ridere,  audilui  audire,  et  reliquis  unicuique  ad  eum- 
dem  modum  ;  rommune  vero  vini  quamdam  generalem  , 
quae  onines  comitaiur,  qua  animal  et  videre  et  audire  se 
sentil:  n oii  enim  visu  sc  videre  videt,  ncc  visu,  aut  gustu 
judicat  judicareve  potest  distare  dulce  ab  albo,  neque  seor- 
sum,  neque  simul  utroque,  scd  parlicula  quadam  cominuni, 
quae  adjuncta  sensus  instrumentis  omnibus  cst:  narn  sensus 
unus  est,  et  etiam  principale  sensorium  unum;  essentia  ta- 
men  scnsioni  cujusque  generis,  ut  soni  et  coloris,  alia;  huc 
autem  cum  tuctu  niaxime  conjunctum  est:  nam  tactus  a  ce- 
tcris  scnsibus  divelli  potesl,  ceteri  vero  ab  hoc  non  possunt 
(  quae  omnia  in  commentariis  de  anima  explicata  sunt ): 
hinc  profeclo  constat,soti»num  et  vigiliint  allectioneni  hujus  esse, 
ideoque  animalibus  cunctis  inest:  cteniin  tactum  unum  oninia 
possident:  nam  si  somnus  ficret,  quia  sensus  omnes  aliqua- 
tenus  afficerenlur,  absurdtim  sane  fuisset  eos  simul  feriari  et 
iminobilcs  persistere  debere,  quos  neque  neccsse  est,  neque 
possibile  quodammodo  simul  in  o|>era  esse,  quutit  contra 
magis  congruenter  rcs  fierent,  si  non  simul  quiescerent.  Sicut 
autem  nunc  de  hisce  dicimus,  ralioni  consonum  esl:  nam 
quuni  seiisorium  quod  ceteris  omnibus  praeest  et  quorsum 
ccteri  tendunt,  aliquatenus  alficitur,  necessario  et  rehqui 
oniites  consentiunl;  at  si  quodpiam  ex  istis  elanguescat,  non 
necesse  .est  illud  languescere.  Constat  autem  multis  argumen- 
tis,  somnum  non  ca  re  consistcre  quod  otiosi  sensus  sint, 
nec  eis  utatur  animal,  neque  eo  quod  sentire  non  possint: 
nam  et  quum  quis  animo  linquitur,  tale  quid  eveurt,  quando 
defeclus  ainmae  im[)otentia  sensuuru  est;  evcniunt  et  dcliria 
quacdam  cjus  generis;  praeterea  quibus  venae  colli  interci- 
piiiutnr,  eripiuntur  sensus;  verum  tunc  fieri,  ubi  impotentia 
sentiendi  nou  quacumque  de  causa  obvenit,  neque  in  quo- 
cuiiKjue  sensus  inslruuieuto,  sed  sicuti  nuper  dixi,  in  piimo 
sensorio  quo  animal  omnia  percipit:  nam  quuni  istud  lassalur, 
necessario  et  cctera  seosoria  omnia  actns  suos  cxercere  dob 
possunt;  contra  si  quod  ex  illis  impotens  reddatur,  non  pro- 
tintis  necesse  est  idem  huic  evenire.  Sed  qualis  aflectio  som- 
nus  sit,  et  quam  ob  causaiu  dormire  contingut,  dicendum  est. 


Osienso,  quod  somnus  ei  vigilia  insuni  omni 
animali  vicissim  et  soli,  in  hac  parie  osiendit  quotl 
conjuncti  passiones  sunl,ct  propter  quam  causam: 
et  haec  n  duas.  Primo  dat  inieniior.em  suam.  Secun- 
do  prosequilur,  ibi,  •  Quoniam  vero  quaedam  etc.  » 
Ei  ista  in  duas.  Primo  dicit,  quod  somnus  et  vi- 
gilia  snnt  passiones  sensus  communis,  ci  ejus  or- 
gani.  In  secunda  osiendit  propter  quam  causarn 
eis  insunt,  ibi,  «  Propter  quam  causam  acoidit  dor- 
«  mire  etc.  »  Prima  in  duas:  in  principalem  et 
corollariam,  ibi,  «  Sive  omnibus  elc.  »  Prima  in 
trcs.  In  prima  ostendit  majorcm.  In  secunda  osteu- 


dii  minorem,  ibi,  «  Qnoniam  aulem  etc. »  In  lcrtia 
infert  conclusionem,  ibi,  «  Manifestum  est  au- 
«  tern  elc.  »  Mcdia  in  duas,  in  principalem  ei  in- 
c.identalcin,  quae  incipil,  ibi,  «  Uoc  auiem  simul.  » 
Ei  prinia  in  duas.  Primo  ponit  minorem.  Secundu 
probat  eam  perduas  raiiones,  ibi,  •  Quae  quoniam.  » 
Et  ista  in  duas  secundum  duas  raiioncs.  El  secun- 
da,  ibi,  •  Et  judirat  eic.  ».  Dicit  ergo  primo  in- 
lenlionem  suam  diccns:  Propicr  quam  causam  dor- 
miunl  el  vigilant  anjmalia  considerandum  est  modo, 
et  circa  quales  eeosus,  sicui  si  sini  circa  |>lurcs. 
Ueinde  cum  dicit   •  quoniam  vcro  » 
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Probat,  quod  somnus  ct  vigilia  sunt  passiones 
sensus  counnunis  et  ejus  organi,  sic.  Somnus  et 
vigilia  oinnibus  partibus  aninialiuin  insunt  simuh 
sed  sensus  communis  sequitur  ad  omnes  sensus 
particulares,  et  est  commane  eis:  ergo  somnus  et 
vigilia  sunt  passioues  sensus  communis.  Ei  funda- 
tur  haec  raiio  super  hanc  maximam:  Omnis  passio, 
inbaerens  pluribus  sensibus,  inhaeret  per  naturam 
sui  subjecli  primi,  quod  reperitur  in  omnibus,  ul 
dicit  Arisloieles  in  libro  Posteriorum:  et  ila  cum  som- 
nus  et  vigilia  sinl  passiones  sensus,  et  insunt  oin- 
nibus  panibus  animalis,  boc  eril  de  necessitale per 
naturam  sensus  communis  IIujus  raiionis  primo  pro- 
hat  inajorem  sic.  Ctim  quaedam  animalia  babeant  om- 
nes  sensus.  ut  pcrfecta,  quaedam  non,  sed  solum 
tdctuiii  ct  guslum:  el  ad  minus  illos,  nisi  fuerit 
iiliquod  animal  summe  imperfcctum,  quod  animal 
est  terrae  afiixum  more  plantae,  ut  spongia  maris, 
vel  pars  decisa  animalis  annulosi.  quae  gustti  ca- 
rent,  universaliler  esl  verum  quod  non  coniingii  ani- 
mal  dormiens  aliquo  sensu  particulari  senlire:  ergo 
necesse  est  banc  passionem  quae  estsomnus,  simul 
inesse  omnibus  scnsibus  parlicularibus.  Hujus  ra- 
lionis  primo  pomtanleeedens  cum  dicii,  <•  Quoniam 
«  vero  »:  Sccundo  consequcns,  cum  dicit,  «  Mani- 
«  feslum  quoniam.  »  Terlio  declarat  consequcntiam 
dicens;  Si  somnus  inessct  alicui  sensui,  abcui  non, 
tunc  sentiret  secundum  unum  et  dormirel  secun- 
dum  alium:  quod  est  itnpossibile.  Et  hoc  est  quod 
dicit,  ibi,    «  Nam.  » 

Dcinde  cum  dicit    «  quoniam  aulem  » 

Probat  minorem  dicsns,  quod  in  unoquoque 
sensu  particuiari  est  aliquid  proprium,  et  aliquid 
rornmune,  consequeus  ad  ipsum  proprium,  et  est 
ei  sua  propria  operatio,  ut  visui  videre,  ct  auditui 
audire;  quaedam  communis  potenlia  sentiendi  est, 
consequens  ad  omnes  sensus  particulares. 

Dciude  cum  dicil    «  qua  ct  quod  » 

Probat  conseqneas  duabus  rationibus.  Qnarum 
prima  lalis  est.  Aliquo  sensu  seniirnus  nos  videre: 
sed  non  sensu  proprio:  ergo  aliquis  est  scnsus 
comiuunis  seniiens.  Et  hic  pri.no  ponit  comiusio- 
nem.  El  secundo  minorem,    ibi,    «  Non  enim.  » 

Dcinde  cum  dicit    «  ei  judicat  » 

Poni!  secundam  rationem,  quae  talis  est.  Aliquis 
sensus  discernit  sensibilia  diversorurn  genertitn,  ut 
tdbum  a  dulci:  sed  non  facil  hoc  uno  sensu  pro- 
prio,  nec  pluribus:  ergo  de  necessilate  est  aliquis 
sensus  communis,  faciens  hujusmodi  judicium  et 
discrelionem,  Primo  ponit  majorem.  Secundo  cum 
dicii,  «  Nec  guslu,  »  ponit  minorein.  Tertio  cum 
dicii,  «  sed  quadam,  »  ponit  conclusionem.  Et  ex 
hoc  concludil  ulterius  quod  unus  est  sensus   com- 
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munis  et  principalis,  et  unum  organum  sentiendi 
principale,  quod  licet  sit  idem  et  unum  secunduin 
subsianiiam,  est  lamen  diversum  secundum  csse 
inquantum  sentit  sensibilia  diversa  genere.  Et  hoc 
est  quod  dicii,  ibi,  «  Nam  quidem,  »  Et  quia  su- 
peritis  dictum  est  quod  sensus  communis  sequilur 
maxime  ad  sensus  pariicularcs,  ne  crederet  quis 
quod  hoc  essel  generaliler  verum,  addil  consequen- 
ler  quod  sensus  communis  maxime  sequitur  ad 
taqtum,  et  simul  est  cum  ipso,  quia  tacius  solus 
repcrilur  sine  sensibus  aliis  et  alii  nunquam  sine 
lactu,  ut  dicit  in  libro  de  Anima.  El  hoc  est  quod 
dicii,  «  Hoc  autem  simul.  »  Et  tunc  concludit 
principalem  conclusionein  eum  dicit,  «  Manifeslum 
«  est  igitur.  » 

Deinde  cum  dicit    «  propler  quod  » 
Inferl  corollarie  quod  somnus  et  vigilia    insunt 
omnibus  animalibus.  Tactus  enim  ad    qtiem  sequi- 
tur  sensus  communis,    inest    omnibus    animalibus 
ad  minus. 

Deinde  cum  dicit  «  si  cnim  » 
Ponii  secundam  ralionem  principalent;  et  cst 
lalis.  Ad  cujus  vacationem  et  quietein  sequitur  va- 
caiio  ei  quies  omni  sensui,  ei  non  e  converso,  iilius 
est  soninus  primo  per  se  et  vigilia:  sed  ad  vaca- 
lionem  sensus  communis,  sequitur  vacaiio  omnium 
pariicularium  ei  non  e  converso,  ad  vacationem 
autein  unius  sensus  proprii  non  sequitur  vacaiio  a- 
liorum  sensuum  panicularium,  sicut  nec  ad  actio- 
nem  unius  sequitur  aciio  aherius:  ergo  soinnus 
non  est  passio  sensuum  propriorum,  sed  communis. 
Primo  ponit  conclusionem,  cum  dicit,  «  Si  enim. » 
Et  coniinuat  partem  minorem  cum  anteeedente 
curn  dicit,  «  Si  enim  >- .  Et  lerlio  addit  leriiam  par- 
tem  niinoris  cum  dicit,  «  Quemadmodum  autein.  » 
Dcinde  cum  dicii  «  manifestiun  autem  » 
Quia  dixit  quod  somnus  est  vacalio  scnsuum, 
ne  crederet  quis,  <|uod  omnis  vacatio  esset  somnus, 
hoc  removei  dicens,  quod  non;  quia  mullipliciler 
accidit  impotentia  sensus  propter  defecium  spiri- 
tiunn  animalium  in  comparatione  sensuum.  Aliter 
propler  defectum  illorum  conlingil  aliquando  amen- 
tia.  Similiier  conlingit  insensibiliias  proptcr  occu- 
pationes  venarum,  quibus  deferuntur  spiritus  ad 
sensus  exteriores.  Nulla  lalis  impoientia  sensus  est 
somnus:  sed  quandoque  est  sensus  impotenlia,  non 
propter  defecium  organi  particularis,  neque  ex  qua- 
cumque  causa,  sed  propler  impotentiam  sensus 
communis  per  organum,  quod  provenii  e\  dcfectu 
sensus  materialis,  per  cujus  impoiemiam  rcdduniur 
omnia  organa  particularia  impolcntia  ad  senlien- 
dum,  et  non  e  converso. 
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Somni  ac    vigiliae  causac  quacdam  cnumcrantur. 


AYMQUA. 

Propter  qunin  vero  causam  occidit  dorniirc,  et  cujusmotli 
passiu  est,  dicendum.  Quoniam  vero  modi  plures  sunt  c;msa- 
inm:  nam  ct  quocl  cujus  gratia,  et  unde  principium  motus, 
et  maleriam  el  rationera  caasas  csse  dicimus: 

Primum  quidem  igitur,  quoniam  natuiam  dicimus  gratia 
uujus  facere:  l.oc  auleoi   bonum  aliquod: 

Quieiem  vero  omni,  quod  iiatuiu  cst  nioveri,  cum  non 
possii  Semper  coulinue  moveri  cum  deieclalione,  necessariam 
tsse  atque  utilcm:  somnu  qnoque  propter  ipsam  veritaleffl 
coaptam  metaptturam  iiane,  lamquam  requics  sit.  Quare  pro- 
pter  salntem  animaiium  existit. 

Vigiiia  vero  finis:  nam  sentire  et  sapere  omnibus  finis, 
quibus  incst  alterum  eerum. 

Opiima  enini  luiec:  linis  vcro  optimus.  Amplius,  necessa- 
rium  unicuique  anmuilium  inesse  somnum.  Dico  anlem  cx 
suppositione  neicssilatcm;  quoniam,  si  anintal  erit  habcus 
suam  naturam,  c\  necessitate  inesse  quaedam  ei  oporiet,  et 
liis  existentibus,  uha  existere. 

Amplius  autem,  rt  quali  motu  et  actione  in  corporihus 
iacta,  aeeidal  vigilare  <t  dorratre  animalihus,  post  hoc  diccn- 
tlum.  Aliis  igitur  aqimalibus,  quemadniodum  »on  babcnlibus 
saiiguinem,  existimandum  esl  causas  e^sse  passionis  vel  eas- 
dem,  vcl  proportionates:  sanguinerri  vero  habentibus,  quao 
quidem  hominibus:  quar.-  ex   his  onuiituis  speculamlum. 

Quod  igiiur  sensus  principium  sit  ab  eadem  parle  ani- 
malis,  a  qua  quidem  et  molus.  delci  iiimalum  est  prius  in 
aliis.  Ipsa  vero  est  tnuni  determinatui  uni  locorum,  qui  me- 
dius  est  inter  caput  et  inferiorem  venlrero.  Ilabentibus  qui- 
nciii  igitur  sanguinem,  lioc  esl  qiiae  cirea  cor  pars.  Omnia 
ciiim  habeulia  sanguinem  eor  habent  el  principium  molus 
et  sensus  principalis  huic  est. 

Motus  quidem  igitur  et  spiritus  manifestum  quoniam 
pnncipium,  et  omninu  refrigeralionis,  est  hic. 

Kt  respiralionem  autem  et  humido  refrigeralionem  ad 
salulem  ejus,  qui  est  in  hac  particulji,  caloris,  natura  tribuit. 
Dicetur  autem   de   ipsa   postea  sepaiatim. 

Non  habenli  vero  sanguinem,  et  insectis  et  non  susci- 
pienlibus  spirilum  in  proportionah  plantatus  spiritus  inflans 
et  nsidens  videtur.  Paiam  autcm  lioc  in  his  quae  sunt  to- 
tala,  pula  vespts,  apibus  el  muscis  et  quaccumque  hujusmodi 
sunl. 

Quoniam  oulem  movere  quidem  aut  facere  aliquid  sine 
roboie  non  est  possibite,  vigorem  autem  facit, spirilus  deten- 
>io:  et  spiriii.til.iis  quidcm,  quae  defons,  non  respirantibus 
vem  ea  quac   ingenita  esl: 

Ideo  et  borubantia  alata  \identiu  cum  moveantur  attra- 
«tiunc  spiritus  ulfendentis  ad  succinctorium  totalorum. 

Jiovetur  autem  omne  aliquo  sensu  facto  proprio  vel  alieno 
in  primo  sensilivo.  Si  vero  est  sonmus  et  vigilia  passio  par- 
tis  liujus:  in  quo  loco  qindeii.  el  in  (|ua  [Mrtirula  primo  sit 
somiuis  et  \igilia.  maiiilcslum.  Moventur  autem  quidam  dum 
dormiunt,  et  laciunt  mulla,  quac  vigilantium  sunt:  non  ta- 
imn  absque  phantasmote  et  aliquo  sensu:  somnium  enim 
esl  qiiodaminotlo  scnsaincntum.  Dircndum  est  autun  poslea 
de  ipso.  Cur  vero  »omnia  memoranlur  expergefai  ti,  vigilum 
vero  aclus  iion  mcmoraoiur,  in  Problematicis  diclum  est. 


ItECENS. 

Quando  complura  causarum  genera  exslant  (  nam  et  id 
rujus  gratia  quidpiam  fit,  et  id  unde  motus  origo  pendet, 
et  niateriam  et  rationem  causam  appellitare  solemus  ),  pri- 
mmn  quitlem,  qtium  naluram  iigcrte  gratia  alicujus,  id  est 
boni,  dieamus,  tpiieleni  vero  iis  omnihus  quae  moveri  quidem 
nata  sunt,  scd  semper  ct  conlinue  moveri  iuqurunl,  cutn 
voluptate  uccessario  eonjungi  atque  utilem  esse,  quumque 
ob  veritatcn  ipsam  Iranslalio  hace  vulgo  somno  adaptetur 
ut  quictis  iiomine  designetur,  soinuiis  ptolecto  ad  salutem 
datus  animalibus  fuit.  Vigilatio  vcro  rationem  finis  obtinel: 
nam  scntire  et  sapcrc  finis  omnihus  cst,  qiiibus  alterum 
eorum  competit:  haec  enim  optima  siinl,  finis  autem  optimurri 
esse  solet:  somnus  ergo  animali  cuique  nccessarius  est.  At 
necessarius  ex  supposilo  inquam,  quoniam,  si  animal  naturam 
suam  servare  deueat,  necessario  quacdam  adesse  ei  oportet, 
quibus  positis  alia  invicem  aderunt.  Post  haec  reslat  tliien- 
dum,  quo  motu  artioncque  corporum  antcgrcssa  dormire 
animalihus  obvcniat,  aut  etiam  vigilare.  Itaque  cetera  aniiua- 
lia,  quae  nimirum  sanguine  carent,  easdcm,  aut  proportio- 
nales  causas  somni  hahere,  sanguinea  veio  eas  ipsas  quas 
homines;  arbitrari  dccet:  quale  >x  his  orania  conlcmplemur 
oportel.  Itaque  principium  sensus  eadem  parte  oriri  qua  et 
principium  motus,  delin;!um  supra  alicnhi  csl;  hoc  autem 
e  tribus  determinatis  locis  in  eo  contineri  solet,  qui  inter 
eaput  et  alviim  melius  est.  Hoc  principium  igitur  in  iis  quae 
sanguinem  habcnt,  partem  cam  quae  circum  cor  est,  obtinet: 
nam  quaccumque  sanguinem  habent,  habent  et  cor,  a  quo 
molus  sensusque  principis  origo  pcndct.  Motus  igitur  el  spi- 
riltis  et '  oninino  rcfrigeralioni<  piincipium  in  corde,  ut  pal.l, 
collocatum  esl;  (juin  et  natura  lam  rcspiralionem  quam  re- 
fiigerium  quod  ah  humore  pclilor,  ad  calorem  [iartis  hujus 
scrvandtirn  concinnavit:  setl  de  hac  infra  suo  dicemus  volu- 
mine.  In  iis  vero  quae  carent  sangume,  iusectis  nempe  et 
iis  quae  spiritum  non  ailmittuul,  in  eo  quoti  vice  conlis 
subrogatur,  spintus  insilus  altolli  etsubsidere  cernitur.  Quod 
facile  deprehen.li  polest  in  tolipennibus,  qualia  sunt  vcspae, 
apes,  muscae  et  cctera  generis  cjusdem.  Quoniam  auleni 
nec  moveri  quidquam,  nec  agi  sine  intensione  virium  potest, 
intendtmtur  autem  vires  reteotione  spiritus,  iis  quidein  quae 
s|)irant  estrinseeus  accersiti,  iis  \ero  quae  non  spirant 
insiti:  hinc  eveoit  ut  inler  alata  totipennia  ,  quoties  se 
movent,  altritu  spiritus  ad  septum  transversum  offenden- 
tes  bombos  edere  eoitspiciuntur.  Moventtir  autcm  omnia 
seiij.ii  quodam,  sive  intcstino,  sive  extrinsecus  petito,  iu 
primo  sensorio  facto.  Quodsi  somnus  et  vigilia  paitis  hujus 
affectiones  sint,  quo  in  luco  et  qua  primum  particula  con- 
lingant,  apcrtum  est.  Sunt  ctiani  qui  dormientes  moveant 
sese  et  multa  agant,  qualia  qoum  vigilant,  solent:  quod  ta- 
inen  siu':  \isinne  aliqua  aul  .>.eiisu  non  cnntingit:  nam  soin- 
nium  quodammodo  scnsum  esl;  setl  de  his  infciius  disseretur. 
Cur  aulem  cxporrecti  iiisomuia  nicminerint,  (juae  vero  per 
somntim  (|iiasi  vigilantes  gcsscrint  non  mcminerint,  ex[ihca- 
tuin  in  problcmalts  est. 


Ostendii  quod  soniniis  ct  viijilia  snnl  passioncs 
senstis  communis,  et  cjus  organi:  ra  hae  parie  in- 
tendit  determinare  de  causis  somni.  \Ll  dividimr  in 
duas.  In  prima  dat  inientionem  suam.  In  secunda 
secundum  modos  causarum  declarai  et  deierminat 
causas  somni,  ibi,  «  Primum  quidem  eic.  »  Ki  isia 
in  diius.  Primo  dat  caiisam  finalem  somni.  In  se- 
cunda,  ibi,   «    Amplius    ctc.    »   deierminal  causam 


matcrialcm.  In  tertia  partc  determinat  eausam  efli- 
cierrtem,  ibi,  «  Consecjuens  autem.  »  1'rima  in 
duas.  Primo  pracmittil  quamdam  suppositionem. 
In  secunda  [irosequitur  inienlum.  Et  secunda,  ibi, 
«  Quielem  vero  elc.  »  Kt  isla  iri  duas.  Primo  de- 
tcrminat  somni  finem  spcciantein  ad  essc  animalis, 
in  secunda  finem  spcclanlem  adbeneesse  animali>, 
ibi,    «  Vigilia  vcro  eic.  »   Tunc  sequiiur  illu  pars, 
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in  qua  determinat  de  causa  matcriali;  el  illa  in  duas 
partes  dividitur.  In  prima  dat  inieniionem  siiam. 
ln  secunda  prosequilur  inlenlum,  ibi,  «  Quoniam 
«  ergo  etc.  »  Et  ista  pars  dividiiur  in  duas,  in 
prineipalem  et  incideiHalcm:  in  qua  movet  dubi- 
talionem,  ibi.  «  Movetur  igitur  etc.  »  Prima  in 
duas.  ln  prima  probat  suae  rationis  majorem.  Se- 
euuda  ponit  minorem  el  inferl  conclusionem,  ibi, 
«  Si  vero  est.  »  Prima  iu  duas.  Primo  ponit  pro- 
syllogismum  ad  majorem.  Secundo  declarat  ejus 
praemissas,  ibi,  «  Motus  quidem  eic.  »  Et  isia  in 
duas.  Primo  oslendit  minorem.  Secuudo  majorem, 
ibi,  «  Media  autem.  »  Prima  in  duas.  Primo  ponit 
nimorem.  Secundo  probat  primam  pariem  minoris, 
seiiicet  quod  cor  esi  prineipium  spiriius.  In  secunda 
probat  secundam,  scilicel  quod  cor  est  principium 
motus  sensibilis,  ibi,  « Quoniam  movere  etc. »  Prima 
in  duas.  Primo  osiendil  qtiod  cor  est  principium  in 
Jiabentibus  sangtiinem.  Secundo  osiendit  qtiod  in  non 
lmbenlibus  sanguinem  est  aliquod  principium  simile 
cordi,  ibi,  «  Non  babcntibus  etc  »  Pritno  dai  in- 
tentionein  suam,  et  prosequitur  et  dividit  causam 
in  finalem,  formalem,  eflicientem  el  materialem. 
Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  » 
Determinat  catisam  somni  finalem.  Et  primo 
praemitiit  quamdam  suppositionem  dicens:  Quoniam 
natura  facil  quod  facil  propter  aliquem  finem,  qui 
est  bonum  aliquod,  et  hoc  dicit,  ibi,  «  Primum 
«  quidem.  »  El  ex  hac  supposiiione  sequitur,  quod 
somnus  finem  habet,  cum  sit  passio  naturalis.  No- 
ta  eliam  quia  somnus  forma  non  est,  immo  pri- 
vatio;  ideo  ejus  causam  formalem  non  determinat. 
El  sic  ex  determinaiis  hic  patet  definitio  somni, 
per  quam  ejus  quidditas  signatur  etc. 
Deinde  cum  dicit  «  quietem  vero  » 
Osiendit  finem  somni  spectaniem  ad  esse  anima- 
Jis  sic.  Cuilibel  animali  non  poienti  semper  conti- 
nue  moveri  cum  voluptale,  necessaria  est  aliquando 
quies  propter  salutem  ejus.  Sed  somnus  est  quies 
hujusmodi:  quia,  si  animal  non  polest  conlinuc 
sentire  cum  voluptaie,  ergo  necessarius  est  som- 
iius  propier  salutem  animalis.  Et  ita  patet  qnod 
definiiio  somni  est  salus  animalis.  Hujus  raiionis 
primo  ponit  majorem,  cum  dixit,  «  Quielem  vero. » 
Secundo  minorem  cum  dicit,  «  Somno.  »  El  nota 
quod  clicunt  somnum  quietem  per  metaphoram, 
idest  per  similitudinem,  quia  non  est  proprie  quies, 
sicut  nec  senlire  est  proprie  moveri,  sed  commu- 
niter.  Et,  quia  licet  somnus  sit  quies  virttitum  a- 
nimalium,  est  tamen  magis  labor  virtutum  natura- 
linm.  Ei  sunt  virlutes  naturales  quae  operan- 
tur  digestiones,  virtutes  animales  quae  operantur 
sensum  et  motum.  Et  tunc  ponit  conclusionem, 
cum  dicit,    «  Quapropter.  » 

Deinde  cum  dicit  «  vigilia  vcro  » 
Osiendit  finem  somni  speciantem  ad  bene  esse 
animalis,  qui  est  exercere  et  exciiare  opera  anima- 
lis:  sic  vigilare,  sive  exerccre  opera  vigiliae  est  fi- 
nis  animalis:  sed  ista  opera  non  potest  animal  ali- 
quando  exercere,  nisi  aliquando  capiat  somnum  et 
quietem:  ergo  somnus  est  necessarius  cuilibel  ani- 
mali  propler  hunc  fincm.  Hnjus  raiionis  primo  po- 
nit  majorem  cum  dieii,  «  Vigilia  vero.  »  Et  se- 
cundo  declarat  eam  sic.  Semire  et  saperc  sunt  o- 
pera  vigiliae:  sed  sentire  et  sapere  sunf  opera 
cujuslibet  animalis  cui  insunt:  ergo  et  vigilare  est 
finis.  Hujus  rationis  tantum  ponit  medium  et 
probat. 


DE  SOMNO  ET  VIGILIA 

Deinde  cum  dicit    «  opiima  enim  » 


Probat  sic.  Quod  est  optimum  in  unoquoqtic 
est  finis  ejus:  sed  seniire  et  sapere  sunt  opiima 
eorum  in  quo  suni,  ergo  sunt  fmis.  Hujus  raiionis 
primo  ponil  minorem,  cum  dicit,  «  Optima.  »  Se- 
cundo  majorem,  ibi,  «  Finis  vero.  »  Deinde  ponit 
conclusionem  cum  dicii,  «  Necessarium.  »  Et  ponit 
posiea  rninoreni  principalis  ralionis  cum  dicif, 
«  Dico  auicm.  »  Et  vocai  vigilare  et  exercereope- 
ra  ejus,  secundum  naturam  animalis. 
Deinde  cum  dicii  «  amplius  auiem  » 
Determinat  dc  causa  materiali  somni.  Et  primo 
dal  intcntionem  stiam,  ul  patei.  Secundo  praemittit 
qtiamdam  suppo>itionem,  dicens,  qnod  cadein  est 
causa  materialis  somni  et  proportionalis  animalibus 
habeniibus  sanguinem,  et  in  non  habentibus.  Et 
nota  quod  causam  maicrialem  somni  vocat  isiam 
partem  corporis,  quae  est  primum  subjeclum:  quae 
esi   principium  sensus. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  igitur  » 
Determinat  intentum  tali  ratione.  Cor  vel  ali- 
quid  simile  cordi  esi  principium  sensus.  Sed  som- 
nus  et  vigilia  primo  et  per  se  sunt  circa  prin- 
cipitim  sensus,  ut  probaium  fuit  prius:  ergo  stint 
primo  circa  cor  vel  aliquid  simile  cordi,  ut  circa 
primum  siibjecuim.  Ilujus  rationis  probai  majorein 
tali  prosyllogismo.  Eadem  pars  animalis  est  prin- 
cipium  sensus  et  motus,  sicut  determinalum  est  in 
libro  de  Animalibus:  sed  cor  et  simile  cordi  vel 
proportionale,  est  principium  motus:  ergo  est  prift- 
piurn  scnsus.  Hujtis  rationis  primo  ponit  majorem. 
Et  secnndo  minorem  et  conclusionem,  dicens,  quotl 
ista  pars  animalis  est  media  trium  locorum.  Inter 
capui  enim  et  deorsum  veniris,  idest  medium  se- 
cundum  veritaiem,  inter  ccrebrum  el  capni,  quae 
sunt  alia  mcmbra  principalia:  et  haec  pars  in  om- 
nibus  habentibus  sangninem  esl  cor;  in  aliis  non 
habenlibus  sanguinem  proportionale  cordi  est  prin- 
cipium  motus  et  sensus  ab  hac  parte.  Et  hoc  dicii, 
ibi,    «  Ipsa  vero.  » 

Deinde  cum  dicit  ■  molus  qtiidem  » 
Ostendit  praemissas  praedicii  prosyllogismi.  Et 
primo  minorem,  scilicel  quod  cor  est  principium 
spiritus  in  habentibus  sanguinem,  sic.  Cor  est  prin- 
cipitim  refrigerationis,  qttae  fit  per  attractionem 
spiritus:  cor  crgo  ost  principium  spiritus.  Ilujus 
raiionis  solum  ponit  medium,  cum  dicit,  «Moius 
«  quidem.  » 

Deinde  eum  dicit  «  et  respirationem  » 
Dcclarat  illud  sic.  Natura  dedit  animali  respi- 
rationem,  ut  per  aerem  humidnm  inspiraium  in- 
frigideiur  calor  naturalis  eordis  propier  salutem 
ejtis;  aliter  enim  sangtiis,  qui  est  in  eorde,  inflam- 
maretur,  et  combureretur  cor.  Et  nascittir  iste  ca- 
lor  propter  intermissionem  sanguinis  in  ihalarnis 
cordis,  et  continet  cursum  illius  in  dexlro  thalamo 
ejus.  Dc  Iiac  autem  naltira  respirationis  determi- 
natur  in  libro  de  respiratione  et  inspiralione. 
Deinde  eum  dicit  «  non  habenli  » 
Osiendit  idem  in  non  habentibus  sanguinem; 
dicens,  quod  eum  illis  non  sit  respiratio  per  aliquod 
organtim  deptifatum  ad  hoc,  eujusmodi  est  camera 
pulmonis  in  habentibus  sanguinem,  in  non  haben- 
libus  est  aliquid  proportionale  cordi,  in  quo  est 
spiritus  complantaius  ad  refrigerationem  caloris 
naluralis  in  ipso  existentis:  qui  quidcm  spiritus 
complantatus  est  per  subiiles  poros  corporis,  cujus- 
modi  sunt  animalta  scnsiiiva,  quac  vocaniur  toiala, 
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sicut  vermes,  et  vespae,  et  museae.  Et  hujusmodi 
dicuntur  tolala  quae  in  qualibet  parte  alata,  et  per 
totum  corpus.  Et  ita  habent  spiritum  ad  refrigera- 
tionem  membri,  quod  est  similc  cordi. 
Deindc  cum  dicit  «  quoniam  autcm  » 
Probat  sccundam  partcm  minoris  prosyllogismi, 
scilicet  quod  illud  quod  est  similc  cordi,  est  prin- 
cipium  motos  sensibilis,  sic.  Si  molus  localis  cst  a 
vigoreet  spiritus  perseveraniia, quoniam  spiritus  in- 
spiratur  pcr  organum  proprium  in  animalibns  re- 
spirantibus  el  non  respirantibus  cst  complantatus 
intra,  ergo  et  loetis  molus  localis  est  a  spiriius 
perseveraolia,  ei  ita  n  corde,  quod  esi  principium 
spiritus.  Ilujus  rationis  primo  ponil  primam  pro- 
posilionem  cum  dicii,  «  Quoniam  auicm.  »  Sccun- 
do  secundam  cum  dicit,   «  Yigorem.  » 

Deindc  cum  dieil  «  ideo  el  bombanlia  » 
Osieudil  sccundum  pcr  signum;  dicens,  quod, 
quia  vigor  est  spiritus  perseveraniia,  idco  et  bom- 
bantia,  quae  sunt  vcrmes  facientes  sericum,  viden- 
lur  continue  mota  eo  quod  moventur  per  attra- 
ciionem  spirilus  reservata  ad  membrum  quod  di- 
ciiur  succinctorium  in  totalis.  El  dicilur  a  quibus- 
dam  succinclorium  rliaphragma,  quod  est  pellis 
dividens  superiora  ventris  ab  inferioribus,  sive  spi- 
rituaba  a  nuiriiivis,  ad  quam  pellcm  fit  reverberaiio 
spiriius.  Ei  poiest  dici  quod  esi  membrum  in  to- 
talis,  quod  cst  proportionale  corcii,  ad  quod  omnes 
partes  loialis  succidunlur,  sive  innilunlur,  sicut  ad 


aliquid  sui  principium,  per  quod  sustentatur,  sicut 
omncs  partes  terrae  sustentanlur  ad  centrum. 
Deinde  cum  dicit  «  movetur  autcm  » 
Oslendit  majorcm  prosyllogismi  sic.  Omne  ani- 
mal,  quod  movetur,  movetur  per  sensuui  aliquem 
facium  in  primo  sensitivo  ad  praesentiam  alicujus 
sensibilis  proprii  vcl  alieni,  idest  sensibilis  per  ac- 
cidens;  ideo  illud  cst  principium  molus  el  scnsus. 
llujus  raiionis  ponit  praemissas  curn  dicit  «  Movetur 
«  auletn.  »  Deindc  ponit  majorcm  prioris  rationis 
cumdicit,  «  Si  vero.  »  El  tertio  inferl  principalem. 
conclusionem  cum  dicit,  «  In  quo  loco  quidem.  » 
Et,  quia  supra  dixit  quod  molus  localis  fit  pcr 
sensum  faclum  in  pracscnlia  sensibilis,  nc  aliquis 
objiceret  quod  dormientes  movenlur  localiier  ali- 
quando,  qui  non  sentiunt  in  aclu,  rcspondel  di- 
cens,  quod  dormienies  moventur  ct  faciunt  opcra 
vigilantium  propter  praesentiam  phaniasmatum  in 
primo  sensitivo,  ei  ideo  mcdianle  sensu  quodam 
et  imaginaiionc,  quae  sensui  assimilatur.  Somnium 
enim  est  similiiudo  scnsibilium,  sicut  diciiur  infe- 
rius,  ct  hoc  cst,  «  Moventur  autem.  »  Et  tunc  in 
fine  addit  causam  quare  expergiscenies  a  somno, 
memoraniur  somnia  quae  vident,  et  non  memoran- 
lur  actus  vigilantium,  quos  fecerunt  dum  dormie- 
runt.  Hoc  deierminavit  in  libro  prohiematum,  quem 
non  habemus,  in  quo  tractavit  quasdam  consimiles 
quaesiiones  de  naturalibus.  Et  hoc  est  quod  dicit, 
«  cur  vero  somnia,  » 
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Quibusdam  snppositis,  vera  somni  ac  vigiliae  efficiens  causa  assignatur,  et  signis 
nonnullis  comprobatur:  somni  item  concluditur   definitio. 


AMTIQLA. 

Consequcns  autem  est  ex  eis,  quae  dicta  sunt,  aggredi, 
quihus  factis  et  unde  priucipium  passionis  sit  vigilandi  et 
(iormiendi. 

Palani  itaque  quod  ni-cessarium  Cst,  animal,  cum  sensum 
habeat,  tunc  primo  nutrimentum  suscipere  et  augmentum. 

Nutrimenlum  autcm  «st  omnibus  extremum:  liis  quidem 
quae  sanguinera  habent,  sauguinis  nalura:  liis  vero,  quae 
sanguineni  non  habent,  proportionale. 

Locus  vero  sanguinis,  venae. 

Harum  aulcm  principium  cor:  palam  autem  quod  dicilur, 
est  cx  disseetionihus. 

Fons  igitur  alimento  ingrediente  in  susceptiva  loca,  fit 
evaporatio  ad  venas:  ibi  vero  trunsmulatur  et  in  sanguinem 
veriitur  et  vadit  ad  principimn. 

Dictum  est  autcm  dc  liis  in  his  quae  de  Nutrimento: 
nunc  aulem  rcpelcudum  est  de  ipsis  liujus  gratia,  ut  princi- 
pia  motus  speculemur,  et  quid  putiente  particula  sensitiva 
accidit  vigilia  el  sornnui. 

Non  enim  e*t  soniuus  quaelibet  impotcnlia  sensitivi,  ut 
dictum  cst.  Etenim  amentiu  ct  suffocalio  aliqua  ct  animae 
dcfeciio  f.icit  hujusmodi  hnpotentiam.  Jum  auteni  lacta  fuit 
phantasia  quibusdam,  defectuin  animae  patientibus  forliter: 
Jioc  quidorn  i-itur  aliquam  babet  dubitationem.  Si  enim  con- 
tingal  obdormire  dcfcctioncm  aiiiiiuit;  palieiltem,  contingit 
ulique  somnium  essc  et  phantasma.  Multa  aulem  suut  quae 
dicunt,  qui  animo  defecerunl  et  qui  visi  sunt  mortui  cssc. 
De  quibus  omnibus  eumdem  raiionem  csse  opinandum  cst. 

Scd,  ut  diximus,  non  cst  soionus  impotentia  omnis  «ensili» 
vi;  sed  ex  vaporationc  circa     nutrinicriluni    passio    lit    haec. 


RECENS. 

Proximum  ab  iis  quae  diximus  est,  ut  quibus  factis  et 
unde  affeclionis  hujus  origo,  somni  inquam  ct  vigiliae,  pro- 
veniat,  exponatur.  Constat  sane  quum  animal,  uhi  sensum 
habel,  tum  primum  ali  et  crescere  opcrteat,  alimentum  au- 
tem  novissimum  sanguineis  omnibus  sanguinis  nalura  sit, 
exsanguilius  vero  quod  sanguini  proportione  respondcat, 
atque  venae  conceplacula  sanguinis  sint,  venarumqnc  initium 
cor,  id  quod  ex  disscctionibiis  pcrspici  poiest:  ciho  inquam. 
extrinsecus  receptacuia  sua  intrante,  evapnralionem  ficri  iu 
venas  cnmque  ilii  mulari  atque  in  sanguinem  verti  et  prin- 
cipium  adire.  Quae  quamquam  m  libris  dc  alimento  dicta 
sunt,  nunc  tamen  repeti  oporlet  idcircoul  principia  motionis 
conlcnipleiinir,  et  quidnam  pati  dcbeat  pars  sensiliva  ut 
somnus  el  vigilia  conlingant:  nec  cnim  souuius  quaecumque 
impotentia  sensuum  cst,  ut  diximus:  nam  et  dcmcntia  et 
praefocatiq  et  animi  defectus  talcm  impolenliam  adfert.  Jam 
vero  accidit  ut  et  quidam  pcr  grave  animi  deliquium  quid- 
piam  imaginarentur.  Hoc  igitur  aliipiam  hahet  conlroversiam: 
nam  si  lieri  possil  ut  animo  dcliciens  dormiat,  imaginatio 
illa  ctiam  insomnium  esse  potcrit;  niulla  aulcm  dicunt  qui 
vehemcnti  animi  dehquio  lentantur  quique  cxstinctorum 
speciem  prae  se  fernnt:  dc  quihus  omnihus  camdein  esse 
ralionem  putandum  csl.  Sed  eniin,  uti  jam  diximus,  noo 
omnis  impOtentia  partis  sensitivae  somnus  cst:  veruiu  ab 
cvaporalionc  alimcnti  produeitur  hicce  affectos:  quod  cnim 
siirsum  halat,  quadamtenus  propelli,  deinde  regredi  ac  re- 
llucre  instar  freli  ncccsse  esl.  Animanlis  vero  Ciijusque  <;i- 
lidum  in  sublime  nalura  fertur)  at  ubi  co  loci  subvectiim 
est,  universum  dcnuo  reciproeat    ac    dcsccndit:   quamobreoa 
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Necesse  enim  est  quod  evaporatnm  est,  pulstim  quousquo 
impelli:  deinde  eonverti  et  permutari,  sicut  Etiripum:  cali- 
dum  Vero  cujusque  animalium  ad  superiora  nalum  est  fcrri: 
cmn  autem  in  superioribus  locis  fuerit,  multum  simul  iteruin 
revcrlitur.  ferturque  deorsum  et  rcvertendo  propcllit  calorcm. 
Et  ideo  maxime  fiunt  somni  a  cibo.  Nam  repentc  tunc  multa 
luimiditas  et  corpulentia  sursum  fertur:  cpnstans  quidem  qra- 
vat  et  facit  dormire:  cum  vero  fluxerit  deorsum  cl  revertens  j 
repellit,  calorem,  tunc  fit  somnns  et  animal  dorruil. 

Signrrm  autcm  horum,  et  somnifera.  Omnia  cnim  grave- 
dinem  capitis  faciu.it  et  polus  et  cibi,  ut  opium  el  man- 
dragqra,  vinum  et  lolium.  Et  qui  deorsum  feruntur  et  qui 
dormitant,  hoc  viflentur  pati.  et  non  possunt  levare  caput 
et  palpebras.  Et  post  cibaria  nraxime,  lalis  somnus.  Multa 
eiiiin  asccndit  a  cibis  evaporaiio. 

Amplius  autcm  cx  laboribus  quibusdam.  Nam  labor  qui- 
dem  colliquativus.  Colliquativum  vcro  fil  quemadmodum  nu- 
triinentum  indigestum,  si  non  frigidum  sit. 

Et  aegritudines  quacdam  illud  idern  faciunt,  quaecumque 
a  superfluitate  calida  el  buinida,  ut  accidit  febncilantibus 
atque   lethargicis. 

Amplius  autem  prima  aetas.  Pucri  enim  dormiunt  vebe- 
menter,  eo  quod  uutrimentum  sursum  fertur  omne.  Signum 
autein,  quod  ntagnitudo  superioruni  menibrortim  excedit  in- 
feriora  in  prima  aetate,  eo  quod  adbuc  (iat  auginentum 
in  liis. 

Propter  hanc  vero  eausam  et  epileplici  fiunt.  Simile 
enim  est  somtius  epilepsiae,  et  est  quodantniodo  somnus  opi- 
lepsia.  Et  ideo  accidil  multis  principium  htijus  passionis  dor- 
mienlibus;  et  dormientes  quitlem  capiuntui,  vigilantes  vero 
noii.  Cum  enim  niultus  feratur  spiiitus  sursum,  dcscendendo 
rursum  venas  tumefacit,  quibtts  coarctat  porum,  quo  rcspi- 
ratio  lit. 

idco  pueris  non  conferunt  vina  ncque  nulrieibus:  tiiffcrt 
eniin  nilnl  forsitan  ipsos  bibere  vel  nulrices.  Scd  oportet 
bibere  aquaticum  et  modicum:  spiiituosum  enim  vinum:  hoc 
autem  magis  nigrunt.  Ila  vero  superiora  plena  sunt  nutri- 
inento  pueris,  quod  sex  (1)  mensibus  ncqtie  vertunt  collum: 
quemadmodum  cnim  ebriis  sursum  fcrtur  hutniditas  lnulta. 
Rationabile  autem  est  hanc  passioiiem  esse  causam,  quare 
quiescunt  in  matricibus  embrya  primum 

Et  ideo  amatores  somni,  qui  occultas  habent  venas  et 
nani  et  magna  capila  habenles.  Nam  horuin  venae  angustae 
ut  noii  facile  diflluat  quae  descendit  humidilas:  nauosis  vero 
magnaque  capila  habentibus  sursinn  impelus  miiltus  et  eva- 
poratio  fit.  Manifestas  vero  habcntes  venas  non  somnolenti, 
propter  amplitudinem  venarum,  nisi  aliquam  aliam  passionem 
babuerint  contrai  iam. 

Ncque  melancholici:  infrigidalus  enim  est  locus  inlus, 
quare  non  fit  ipsis  multiiudo  evaporalionis:  proplerea  et 
edaces  dicuntur  existentcs  cuin  sint  duri,  et  qUemadmodum 
cnim  nullo  fruentia  afliciuntur  eorum  corpora.  Nigna  vero 
cholera,  cum  naturaliter  sit  frigida,  et  nutritivum  locuni  fri- 
gidum  facit  et  alias  particulas,  ubicumque  existit  polestale 
hujusmodi  superfiuitas. 

Quare  manifeslum  cx  his  quae,  dicla  sunt,  quod  somnus 
quidam  conventus  caloiis  intrinsecus  ct  naturalis  reciproea- 
tio,  propter  praediclam  causam.  Ideo  mullus  iiiolus  dormien- 
tis.  Cum  autem  deficit,  infrigidatur  el  propicr  frigiditatem 
concidunt  palpcbrae.  Et  superiora  quideni  frigcfacla  et  exte- 
riora,  interiora  vero  et  inferiora  calida,  \elut  quae  circa 
pedcs  et  quae  irrtrinsecus. 

(i)  Al.  quirique. 


somnns  maxime  post  tibim  ficri  solet:  eonfcrii  enin  copio- 
s  que  tum  liunior,  tuni  iiiateries  corpulenta  sursiim  comnteant. 
Iliiec  itaque  quuin  consistant,  e.iput  agjfaVant  et  nictare 
faciunt;  t|uum  vero  deorsuni  vergaiit  et  reciprocando  calo- 
reni  repulerinl,  ttrn  somnus  invadit  doimitque  animal.  Haee 
aulem  vel  somnifiea  ipsa  indicanl:  omnia  enim,  sive  pntu- 
lenta  ^int,  sive  cseulenta,  giuvitatem  capiti  atlferunt,  ut 
papaver,  mandragora,  vinum,  loliuni.  Ad  hunc  iiem  modunt 
alfecli  vidcntur  qui  soporaiitur  atque  nictant,  neque  caput 
crigere,  nee  palpebras  aliollere  qtrennt.  Et  ma.xime  a  cibis 
somnus  talis  evcnil:  mulla  cnim  exlialatio  fit  ex  aiimentis; 
praeterei  a  fatigationibus  nonnullis:  nam  faUgatio  colliquandi 
vim  obtinet,  colliquamentum  aulem  vicem  ineocti  alimenii, 
ni>i  fngidum  sil,  praeslare  sulet.  Quidain  ilidem  morbi  hoc 
idcm  faciunt,  qui  ab  liuniiilo  et  calido  excremento  proveniont, 
qucmadinodnni  febnenlibtis  etiam  in  lethargo  evenit;  itetn 
prima  aetas:  nam  ptteii  alio  sopore  premuntur,  quia  alitnen- 
tum  ontiie  sursum  veliiUir.  Cujus  rei  signum  est  quod  per 
id  aetatis  superiora  proportione  inferiorum  maxima  sunt, 
quia  incrementiini  illo  lendil.  Nec  alia  tle  causa  moibo  co- 
miliali  olnroxii  sunl:  somnus  enim  interceptioni  similis  cst 
aique  quodaiuinodo  interceptionem  (  a  qu.i  Graecutn  Irujus 
inorbi  nomen  derivaltir  )  refert:  iuVirco  quoque  hujnsce  ntorbi 
exordium  multis  per  somnum  accidii,  alquc.  dum  dormiaut, 
eo  corripi  solent,  dum  vero  vigilant  nou:  quuin  enim  larga 
spiritus  eopia  in  subliine  effertur,  nbi  ruisiim  desccndit, 
venas  extumefacit  atque  meatum  pcr  tpieni  respiramus,  com- 
primit:  liinc  vinum  ucqiie  pucris  ulile  est,  nec  eliam  nutri- 
cibtis  (  niliil  enuri  foi  te  mterest,  nulrices.  an  pueri  ebibant), 
verum  dilutuui  et  imidicum  baurire  debent:  nam  vinum 
spirilosum  est,  praescrtim  nigrurn;  usqtie  adeo  autem  supc- 
riora  pueri  plena  aliinento  habent,  ut  quinque  mensium  spatio 
ne  collum  qnideni  obverlere  queant,  qiuppe  quum  illis,  haud 
seeus  qnam  gr.ivi  ebrietate  oppressis,  inullus  bumor  surstmi 
fertur.  Hanc  quoque  alfcctionem  causam  essc,  cur  inilio 
foelus  intra  uterum  quieseant,  ratioui  coiisounm  est.  Alqne 
in  toium  snmniculosi  snnt  qui  cnndit  is  venas  habent  et  qui 
forma  pumilionis  el  capite  praegrandi  sunl:  nam  illi  venas 
angustas  habcni,  adco  ut  humor  desccndens  aei^re  dillluat; 
pniniliones  vero  et  quorum  vasta  sunt  capita,  multam  habent 
evaporationem  validumque  impetum  sursum  versns  tenden- 
tem.  At  qui  vcnas  habent  conspicuas,  quia  hae  nempe  facile 
percurruntur,  sonmolenli  non  sunt,  uisi  quam  aliam  contra- 
riam  liabueriul  afleclio;iein;  neque  ilem  melancholici:  nam 
loctis  interior  refrigeratus  est:  quare  in  eis  evaporatio  multa 
noi)  lit:  nani  ob  iil  quoque  edacitate  laborant,  quum  sint 
macilenti:  eorum  enim  corpora  iia  affecta  sunt  quasi  niillum 
(  ex  alimentis  )  fructum  percipiant:  bilis  enim  atra  quae 
naturaltter  frigjda  est,  Lini  altiicem  ollicnaiu  refrigerat,  tutn 
reliquas  partes  quibuscumijue  recremcntuin  boc  polentia 
inest:  quare  ex  iis  quae  dicla  sunl,  aperlum  e«t,  somnum 
esse  coituni  qucnidam  caloris  in  partibus  intimis  et  natura- 
lem  circumcirca  interclusionem  propter  eam  qttam  diximus 
causam:  quocirca  qui  somni)  piemitur,  in  iriolti  vario  est: 
locus  cnim  tinde  deficit  refri^eralur,  atque  ob  frigus  palpe- 
brae  decidunt;  quin  cliam  partes  superiorcs  et  exiimae  fri- 
gent;  eontra  inferiores  e.t  inlimae,  ut  pedes  et  quae  intrin- 
secus  coutiiiciitur,  calent. 


Dc-lcrminata  causa  finali  somni,et  materiali,  et  e- 
tiani  vigiliae  similitcr,  hic  dcicrniinatcatisam  cfficicn- 
tem  eorum.  Et  dividitur  isia  pars  in  duas.  \n  prima 
ponil  inientionem.  Insecunda  prosequilnr.  Etsecunda 
ibi,«  Palam  iiaque. »  Et  isia  in  duas.  In  pnma  practnit- 
titquinque  snpposiiiones,  et  stibjtingit  quoddam  inci- 
dens  cum  dicil,  ^<  Diclum  est. »  In  secunda  prosequi- 
tur  inlentum,  ibi,  «  Non  est  autcm  soumus.  »  Et 
haec  in  duas.  Primo  detcrminat  eflicientem  somni, 
dcinde  efficienlem  vigiliae,  ibi,  «  Expergiscuntur 
«  autem.  »  Et  prima  in  duas:  quia  cnim  omne 
ejficiens  somni  est  efficiens  impolentiae  senticndi, 
et  non  converiitur;  ideo  primo  ostendit  quae  est 
causa  eiliciens  impoientiae  sentiendi,  ila  quod  som- 
niat;  in  secunda  ut  diximus,  ostendit  quid  est  causa 


efllciens  somni.  Et  isla  in  duas.  Primo  dat  causam 
eflicientem  somni.  Sectindo  verificat    eam.    Et    se- 
cunda,  ibi,    «  Signum  autem  etc.  »   Et  ista    in  se- 
ptem  signa.  Et  secundum  ibi,    «  Amplius  autcm.  » 
Terlium    ibi,    «  Et    aegritudincs,  »    Quarinm    vero 
ibi,  «  Amplius  autem.  »   Quintum    vero    ibi,    «  Et 
«  propler  hanc  vero   causam.  »   Sextum    ibi,    «  Et 
«  ideo  elc.  »   Sepiimum  ibi,    «  Nec  melancholici.  » 
Et  ista  in  duas,  in  pnneipalem  el  corolloriam,  ibi, 
«  Ideo  melancholicus  ete.  »    Prima  in  duas.  Primo 
ponit  signum.  In  secunda  ibi,    «  Quare  manifesttirn 
«  ex  omnibus  praediclis.   »    Infert  principalem  con- 
cludii.  Primo  ergo  dat  inlentionem  suam. 

Secundo  ibi    «  palam  itaque  » 

Praemittil  qtiinque  suppositiones.    Quarum  pri- 
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ma  esi  quod  necessarium  est  cuilibel  animali,  quam 
ciio  habel  sensum  in  principio,  recipere  tam  nu- 
trimentuin  quam  augmentuin;  et  nutrimenium  re- 
cipit  usque  ad  extremum  viiae,  licet  non  augeattir. 
Et  causa  bujus  est,  quia  continua  fit  depcrditio 
pariiuin  animalis  per  niutuam  actionem  (|ualitatuin 
elfmenialium  in  tolo  lempore  viiae  suae;  et  ideo 
cominua  indiget  restauratione,  quae  iil  per  nuiri- 
mentum;  sed  augmento  non  indigct  nisi  usque  ad 
perleclain  quaniitatem  suae  speciei,  et  ideo  non 
gemper  indiget  augmento. 

Secundo  ibi  «  nutrimentum  autem  » 
Ponit  secundam  suppositionem,  quae  talis  est: 
quod  sanguis  est  primuin  nutrimentum  cuilibet  a- 
nimali  babcnti  sanguinem:  sed  non  babentibus 
sanguinem  est  nutrimentum  id  quod  est  proporlio- 
nale  sanguini. 

Tertio  ibi   •  locus  vero  » 

Ponit  tertiam,  scilicet  quod  venae  sunt  conli- 
nentia  sanguinem,  per  quas  sicut  per  vias,  deferlur 
sanguis  ad  omnes  partes  corporis  alendas. 
Quarto  ibi  «  liarmn  autem  » 
Ponit  quartam,  quod  principium  venarum  est 
a  corde,  et  ab  eo  ortum  habent:  sicut  patet  in  li- 
bro  de  Animalibus. 

Quinto  ibi  «  foris  igiiur  » 
Ponit  quiniam;  quae  esl,  quod  nutrimentum  ab 
extrinseco  inlrat  in  loca  susceptibilia  nuirimenti: 
quorum  autem  primus  est  stomacbus;  secundus  est 
hepar;  tertius  est  cor:  et  ab  istis  locis  egredbur 
nutrimentum  ad  venas.  Et,  quia  non  totum  nntri- 
mentum  est  receptum,  sed  solum  pars  subtilis  ad 
venas  defertur,  ideo  diiit  quod  «  fit  evaporatio 
■  ad  venas  »  el  pars  gros*a  per  digeslionem  in 
sanguinem  convenitur:  et  consequentcr  vadit  ad 
stjum  principium,  scilicel  cor:  ubi  fit  multa  dige- 
stio  sanguinis  praeier  illam  quae  erit  in  singulis 
membris. 

Deinde  cum  dicit    «  clictum  est  » 
Excusat  se  a  suilicienti  determinalione   de    nu- 
trimento;  dicens,  quod  sufficienter  deierminavit  de 
hoc  in  libro  de  Animabbus,  et  in  aliis  libris.  Prae- 
dicta  auiem  hic  sunt  repeliia,    ut    per    ea  inquira- 
mus  cansas  sufficientes  somni  et  vigiliae;    quid  sci- 
licet  faciant  hujusmodi  passiones  in  parte  sensiliva. 
Deiude  cum  dicit   «  non  enim  » 
Ostendit  inientum.  Et  primo  ostendit,  quod  a- 
liquid  est  efficiens  impoteniiam  seniiendi.    non    ta- 
men  somnum:  sicui  amemia,  et  suffocalio,   et  ani- 
mae  defectus  faciunt  impotentiam    seniiendi:    ergo 
non  omne    efliciens    impotentiam    sentiendi    efficit 
somnum.  Unde  in  ista  ratione  primo  ponit  conclu- 
sionem.  Deinde  medium.  ibi,    •  Etenim  amentia.  » 
Terlio  ostendit  ipsum  sic.  Si  defectus  animae  esset 
somnus,  cum  patieniibus  defectum    animae    muba 
pbaniasmata  appareant,  sicut  et    dormicniibus,  illa 
phantasmata  somnia  essent;  sed  hoc  est  impossibi- 
le,  ergo  et  primum.  Eadem  ratio  est  de  Iaboranti- 
bus  niorbo  caduco,  qui  sunt  quasi  mortui,  et  aliis 
hujusmodi  passionibus  defeclum  scnsus   facientibus 
aliqua  passione  gravi.  ISullus  enim  talis   dormit. 
Deinde  cum  dicit   «  sed  ut  diximus  » 
Ostcndit  quid  est  causa  eflleiens  somni;  diccns, 
quod  non  omnis    impoteniia    sensus    est    somnus, 
sed  illa    quae  fit  ex  evaporatione  nutrimenti.  Sicut 
enim  principium,  quod  est  fervor    maris,    per    in- 
corporationem  caloris  ascendentis  usqne  ad  medium 
intersiitium  aeris,  congelatur  ct  dcsccmlit,  ita  ctiam 
S.  77».  Opera  omnia.   V.  20. 
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circa  operationes  nutrimenii,  quibus  calor  incorpo- 
ratur,  neccsse  cst  ascendere  ad  superiorem  partem 
animalis,  scilicel  cerebrum;  el  cum  ibi  fuerint,  im- 
pelluntur,  el  inspissantur  in  nube  per  frigiditateni 
cerebri:  et  consequenter  descendit  propter  sui  gra- 
vitatem  per  venas.  in  quibus  defertur  ealor  natu- 
ralis  et  etiam  spiritus  ad  scnsus  exteriores  mini- 
strantes  sensum  el  motum  animalis:  et  iia  obtu- 
rant  venas  illas  et  rcpellunt  calorem  naturalem  et 
spiritus  ad  interius  corporis:  et  ita  vacat  oflicium 
sensus  el  fil  somnus.  Est  cnim  vapor  isle  nmltum 
bumidus,  el  esl  corpulenlus:  et  iia  movctur  cutu 
inspissatur  in  tenis  et  graval  animal.  et  facitillud 
dormire  vel  somniare. 

Deinde  cum  dicii  «  sigr.um  autern  » 
Veriiicat  hanc  causam  per  septem  signa.  Pri- 
mum  esl,  quod  omnes  cibi  et  polus  sunt  vapora- 
tivi,  et  faciunt  grasitatem  capitis  et  lorigum  som- 
num,  ita  quod  homines  non  possunt  levare  et 
aperire  palpebras  per  multum  temporis;  cujusmodi 
cibus  est  opium  tbebaicum,  et  eliam  vinum  in 
magna  quantilaie  accepium.  Post  etiam  cibos  quos- 
cumque  acceplos,  maxime  accidit  somnus,  eo  quod 
mulla  evaporatio  fit  a  cibis  etc. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Ponil  secundum  signum.  Et  est  quod  homines 
mulium  dormiunt  post  labores  corporeos,  et  etiam 
spirituales.  Nam  talis  labor  dissolvit  partes  corpo- 
ris,  et  facit  mullos  vapores  ascendere  a  partibus 
corporis  dissolulis,  sicut  et  nuirimentum  est  mul- 
tum  vaporalivum,  cum  non  mullum  fit  digestio 
perfecte,  ut  omnino  frigido  indigesto,  quod  scilicet 
fit  ex  evaporaiione  ascendente  ad  cerebrum.  Et  hoc 
dicit,  ibi,    «  Amplius  autem.  » 

Deinde  cum  dicit   «  et  aegritudines  » 
Ponit  teriium  signum.  Et  esl,  quod  aegritudines 
quaedam,  quae  causantur  a    superfluiiate    humida, 
cujusmodi  sunt  febres  quae  faciunt    multum    dor- 
mire.  Et  hoc  est  propter    multas    evaporationes  a- 
scendentes  a  tali  superfluiiate  ascendente;  bumidum 
enim  est  materia  vaporis,  et  cabdum  efiiciens. 
Deinde  cum  dicit   •  amplius  autem  » 
Ponit  quartum.  Et  esi,  quod    in     prirna    aetate 
mullus  fit  somnus,  ut  in  pueris,  eo  quod    in  ipsis 
maxime  ascendunt  evaporationes  a  nulrimenio;  nu- 
trimentum    autem    pro    majori    parte    sui   sursum 
fertur:  et  signum  hujus  est  quod  in  lali  aetate  par- 
tes    superiores  excedunt  in   magnitudine  paries  in- 
feriores  propter  accessum  nutrimenii. 
Deinde  cum  dicit   «  propier  hanc  » 
Ponit  quintum  signum.  Et    est,    quod    quidam 
morbus,  qui  vocatur  epilepsia,  qui  est    morbus  ca- 
ducus,  fit  proptcr  multas  evaporationes  asccndentcs 
ad  cerebrum.  Talis  morbus   est    similis  somno,  et 
est  quodammodo  somnus:  quia  cum  deberet    som- 
nus  naluralis  iieri  propter  superabundantiam  vapo- 
rum  densorum    desrendentium  ei  obturantium  ve- 
nas,  intanttim  tumefiunt  venac   qnod    arteria,    per 
quam  fit  respiratio    vitae,  intantum    consiringitur, 
quod  pcne  deficil  spiramen  vitae,    el    ita    fit    per 
somnnm  morbus.  Unde  et  frequeniins  dormientibus 
accidit  talis  passio,  et  raro  vigilaniibus. 
Deinde  cum  dicit    •  ideo  pueris  » 
Ponit  quintum  signum  corollorie,  scilicet    quod 
propter  hujusmodi  ascensum  vaporum  nnn    debent 
pueri  et  nuirices  bibcre  vinum,  parum  enim  differl 
nutricem  bibcre  aliquod  et    ptierum.    Sed    debent 
bibere  potum  aqnaticum  ct  modicum,   quia  vinum 

'10 


2:20 


DE  SOMNO  ET  VIGILIA 


est  mulfum  vaporosum,    et    eliam    nigrum    magi 


is 


quam  alius  potus.  Ei  tunc  acldil  dioens,  quod  par- 
tes  superiores  pueri  suni  ita  repletae  nuiriinenio 
quod  etiam  cum  jam  sint  sex  agentes  menscs,  suum 
non  possunt  vertere  eapui,  ul  ebrii  propier  raul- 
tam  evaporaiionem  vini,  quae  fertur  sursum  ineis 
ad  cerebrum.  ilnjusmodi  enim  superflua  humidiias 
est  causa  quare  embryo  quiescat  in  matrice,  et  non 
movetur  donec  illa  humiditas  digesla  fuerit  et  com- 
pleia. 

Deinde  cum  dicit   «  et  ideo  » 
Ponit  sextum  signum.  Et  est,  quod  illi  qui  ha- 
bent  occtillas  venas  et  siricias,  el  simililer    haben- 
les  magna  capita  sunt  amatores  somni.  Et  hoc  est, 
quia  habenlibus  strictas  venas  derivatur  vapor  nu- 
trimenli  descendens  a  cerebro  in  venis  propterea- 
rum  fortitudihes  (1),  et  non  desccndit  faciliier,  et  ita 
^diu  repcllitur  calor  naturalis  a  sensibus.  In  haben- 
tibus  vero  magna  capita,  fit  evaporatio  sursum:  ha- 
bentes  autem  magnas  vcnas    et  amplas,  non    sunt 
somnolenti  propter  facilem    fluxum    vaporum    per 
venas  capilis,  nisi  haberent  aliquam  passionem  ef- 
fectivam  somni.  El  hoc  est    totum    signum,    quod 
evaporatio    nutrimenti    descendens  a    cerebro,   est 
causa  somni  efficiens. 
(I)  Forte  arctitudines. 


Deinde  cum  dicit  «  neque  melancholici  » 
Ponit  sepiimum  signum,  scilicet  quod  melan- 
cholici  non  sunt  somnolenti;  el  hoc  quia  in  eis 
est  melancholia,  quae  est  frigida,  et  infrigidal  lo- 
cum  nuirimenti,  unde  etiam  hujusmodi  sunt  edaccs 
et  duri,  sicut  et  qui  delectabile  non  comprehen- 
dunt  in  nutrimento  propter  dispositionem  commu- 
nem  corporis  sui;  semper  lamen  aliquod  deleciabile 
cupiunt  comprchcndere.  ISigra  enim  cholera,  quae 
de  sui  natura  frigida  est,  omnes  parles  corporis,  in 
quibus  dominatur,  frigidas  efficil. 

Deinde  cum  dicil   «  quare  manifestum  » 

Ex  omnibus    istis    signis    infcrt    conelusionem 

principalem;  dicens,  quod  somnus  est    congregalio 

caloris  inirinsecus,  et  reciprocatio  caloris  naturalis 

ab  exira  propter  causam  praedictam.  idest  propter 

repulsionem    caloris    a    vaporibus    descendentibus. 

Et  postea  cum  dicit,   «  itleo    motus  »,   infert    duo 

corollaria.  Primum  est,  quod  propter    congregatio- 

nem  caloris  hujusmodi  intrinsecus,  mullusest  motus 

inlrinsecus  in  somno,  licet  quies  sit  extrinsecus.   Et 

lunc  cnm  dicit,  «  Et  propier »  ponit  secundum.  Et  est, 

quod  propter  recursum  caloris  naturalisad  interius, 

infrigidaiur  exierius   el  superius.  Unde  eiiam  palpe- 

brae  concidunt,  inieriora  membra    et  inferiora  ca- 
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LECTIO   VI. 


Solvitur  dubitatio,  quonam  pacto  somnns  infrigidatio.  sit, 
cum  causae  multae  eum  producentes  sint  calulae.   Viyiliae  demum  causae  efficientes  exquiruntur. 


ANTIQUA. 

Quamquam  utique  duhitabit  aliquis,  quia  post  cibum  for- 
tissirnus  sit  somnus  ct  est  somniferum  viuum  et  aiia  liujus- 
modi  caliditates  habentia:  est  auteoi  non  rationabile,  somnum 
quidem  esse  infrjgidationem,  causas  autem  dormiendi  calidas. 
Utrum  ergo  lioc  accidit,  quia  quemadmodum  vcuter  va- 
cuus  cum  sit,  calidus  est:  repletio  vero  infrigidat  propter 
motum,  sic  ct  qui  in  capite  pori  et  loca  infrigidantur,  sur- 
sum  lala  evaporatione. 

Vel  quemadmodmn  perfusis  calido  subilo  tremor  fit,  et 
ibi  ascendcntc  caliditate  congesta  frigiditas  et quod  secundum 
naturam  calidum  fecit  langueseeie,  ac  seredere. 

Amplius  autem  niulto  iiicidenle  nutrimento,  quod  calor 
sublevat:  quemadmodum  ignis,  impositis  lignis  infrigidatur 
quousque  digeratur:  Fit  enim  somnus,  qnemadmodum  dictum 
est,  dum  corpulentum  sursum  fcrtur  a  caliditate  per  venas 
ad  caput:  cum  \ero  amplius  non  possit,  sed  in  mullitudine 
excedit  quod  elevatum  est,  iterum  repellitur  et  deorsum  fluit. 
Ideo  cadunt  homines  subtracto  calore,  qui  sursum  ferebat: 
solum  enim  animulium  rectum.  Et  incidens  quidem  disipien- 
tiam  facit,  postmodum  vero  pbantasiam. 

Vel  dictae  quidem  nunc  solutiones  contingentes  quidem 
sunt,  ut  fiat  infrigidalio? 

Verum  enim  vero  proprie  is  est  locus  qni  circa  cerebrum, 
quemadmodum  dictum  est  in  aliis.  Omnium  vero  quae  in 
rorpore,  frigidissimum  cerebrum:  non  habentibus  vero,  quae 
aequivalens  huic  pars.  Quemadinodom  igitur  humidum,  quod 
evaporat  a  solis  caliditale,  com  venerit  ad  supremum  locum, 
proptcr  frigiditatem  suam  infrigidatj^r  et  congestum  deorsum 
fertur,  factum  rursus  aqua;  sic  in  elevatione  caiidi  ad  cere- 
brum  supcrflua  quaedam  evaporatio  in  phlegma  redigitur.  I- 
deo  et  catairhi  videntur  ex  capite  fieri.  Nutritiva  vero  et  non 
uegrolativa  deorsum  fertur  congesta  et  refrigerat  quod  cali- 
duui  est.  Ad  infiigidandum  vcro  ct  non  facile  suscipicndura 


RECENS. 

Quamquam  cur   ita,   dubitabit    aliquis    quod  a  cibo,  pro- 
fundissimus  somnus  obrepat,  et    vina  soponfera  sint  aliaque 
auibus  simul  calidilas  inest.  ner    ralioni    consonum    esse  vi- 
dctnr,  somnum  refrigerationem  csse,   eausas    vero  somni  ca- 
lidas.   Utrum  igilur  boc  eo  accidit,  quod  qiu-madoiodum  ven- 
triculus    inanis    calidus    est,    sed    quum    repletur,    motionis 
ratione  refrigcsrit,  ita  nieatus  et  loci  in     capite    positi,  cva- 
poramento  sursum  eomroeantc,    refi'igerantur?    an    quemad- 
modum  aqua  calida    perfusi    repente    inhorrescimus,  ita  illic 
frigus    adscendente    calorc    collectum    rcfri^erat    et    calorem 
naturalem  debilitat  ac  subterfugere    cogit?    practerea    qucm- 
adiiiodum  congestu  lignorum    ignis    restinguilur,    ila    multa 
alimonia,  quam  calor  subvehit,    superioribiis  incidente,  refri- 
gerium  obtinct  illius,  doncc  ip«a  concocla  perfectaque  sit:  fit 
enim  somous,  sic.uti  diclum  est,  corpnlenta  mateiia  vi  caloris 
per  venas   ad  caput  evecta.    Quae    quum    diutius    persistere 
non  potest,  sed  copia  exsuperat,  rursum  repellilur  et  deorsum 
fluit:  quapropter  et  homines  corruunt  (animalium  enim  homo 
unus  ereclus  est ),  calore  qui  elcvandi     munere    fungebatur, 
subtracto,  atque    siuiul    ac    incidit,    mentem    aufert,    deinde 
vero  imaginationes  subgerit.  An  vero   «olutiones,  quas  modo 
dixi,  causas  quidem  continent  probabiles  propler  quas  refri- 
geralio  fiat,  sed  tamen  locns  ille  qui   circiter    cerebrum  est, 
principatum  obtinet,  ul  alio   loco    diximus?    nam    cerebrum 
partium  omnium  corporis  frigidissimum  est;  in  iis  vero  quae 
carent  cercbro,  pars  quae  viccui  cjus  tenet.     Quemadmodum 
igitur,  quum  humor  exhalat  et    caiore    solis    in  sublime  fer- 
tur,  ubi  supernum  locum  subierit,    prae    rigore  loci  refrige- 
ratus  consi.stit  ac    denuo    m     aquam     conversus    defluit,    ita 
qiium   calor  ad  cerebrum  elevatur,    excrementitia   evaporatio 
in  pituitain  concrescil  (quamobrem  et  destillationes  ex  capite 
oriri  videmus  ),    alimentari    vero  et    non     morbida    consistit 
descenditquc    et    fervorem    refrigerat .    Ad    rcfrigerationeiu 
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ev;ipor;itionem.  confert  et  tenuitas  et  angustia  venarum  circ;i 
cerehrum.  lufrigidaliniiis  quidem  igitur  haec  est  causa,  quam- 
quum  evaporatio  exuperat  caliditate. 

Expergiseuutur  autem  cum  digestio  facta  fucrit,  et  ubi 
multus  ille  calor,  qui  a  frigore  eircumfuso  in  aiigustum  fue- 
rut  redaetas,  obticuerit.  Kt  discretus  quoque  fuerit  corpulcu- 
tior  sanguis  atque  purissimus. 

Kst  aulem  teuuissimus  quidcm  sanguis  et  purissimus  qui 
in  capite:  densissimus  autera  et  turbidissimus  qtii  in  inferio- 
ribus  partibus.  Omuis  vero  saugninis  principium  (  sicut  ilictum 
c-!  hic  ct  in  aliis  )  est  cor.  Hnrum  autem  qui  iri  corde  u- 
Irinque  thalami,  commuuis  est  qui  medius:  quorum  uterque 
suscipit  e.x  ulraque  vena  et  e\  t-a,  quae  vocatur  mngna  et 
quae  aorta.  In  medio  vcro  lit  discrelio.  Sed  dcfinire  quideui 
dc  his  aliis  sermonihus  cst  cunvenieutius. 

Quia  vcro  lit  maxiine  sanguis  posl  ntitriinenli  oblationem 
indiscretus,  soinnus  (it  quoad  sceernatur  KingU'8,  hoc  quod 
purissfanum  sursuoi,  illud  vero  turbidissinmm  deorsum.  C.uin 
autem  hoc  acciderit,  expergiscuntur  animalia  ahsolute  ex  nu- 
trimenti  gravitate. 

Quae  igiiur  est  eausa  dormiendi  dictum  est.  Qtiia  n  cor- 
pulento.  quod  sursum  fertur  per  ingenitum  ealerem  recipro- 
cato  subito  ad  priinum  scnsitivum.  Kt  qtiid  est  somis,  quoniam 
primi  organi  sensitivi  comprehensio,  ut  non  possit  agere. 

Non  enim  contingit  animal  esse  non  accidentibus  quae 
ipsum  perficiunt:  propler  salutem  vero  est:  salvat  cniiu  quies. 


autem  ct  difficilcm  snsceptionem  cvaporationis  gracilitas  quo- 
que  et  angustia  vcnarum  ronducit,  quae  circa  ccrchrum  sunt. 
Hiec  igitur  causa  est  refrigerii,  etiamsi  inmodice  caleat  eva- 
poratio.  Kxpergiscitur  autem  animal,  quando  ahsoluta  concoctio 
est  et  caloris  copia  ex  spatio  umbienti  in  artum  compulsa 
evicit,  alqun  sanguiuem  solidiorem  discrevit  a  porissimo;  est 
autem  teiniissiinus  et  purissimus  sanguis  qui  in  capite  con  • 
tinetur;  eontra  crassissimus  et  turbidissimus  qui  in  partihus 
infcriorihus.  Omnis  aulem  sauguinis  origo  cor  cst,  quemad- 
niodum  luni  hic,  tu.n  alibi  iliximus;  utnque  aiitem  vcntri- 
culo  in  corde  inveniundo  is  qui  in  mediu  est,  communis  est, 
atque  extrema  speeus  ulraquc  sangiiincin  ab  utraque  vena, 
majore  dieta  et  aorta,  rccipit;  in  niedio  vero  siuu  disciimi- 
nalio  fit.  Sed  de  his  aptios  alio  loco  dissereinus;  quoniam 
aulcni  sanguis  post  ingestos  cibos  magis  indiscrelus  lit,  luni 
somnus  obrepit,  donec  sanguis  purior  ad  partes  Miperas, 
lurbulentior  vero  nd  inferas  disterminalus  sit:  quo  facto  ub 
onerc  eibi  absolula  excitantur.  Itaque  dictum  est,  quacnam 
causa  doruiicriiii  sit,  circumcirca  scilicct  interclusio  coufertim 
primum  sensorium  iinpetens,  quae  curpulenli  vaporis  a  nu- 
tivo  calore  subvecti  opcra  provenit;  lum  etiam  quid  sit 
somnus,  nempe  inlereeptio  primi  sensorii,  ut  suo  fungi  mu- 
nere  non  pnssit:  id  quod  necessario  quidem  fil  (  nam  animal 
esse  non  polest  nisi  ea  continganl  quibus  id  ipsum  elficitur), 
at  salutis  gralia,  quoniam  quies  coiisei  vel. 


Supra  posuit  Philosoplius  causam  efilcientem 
somni  et  probavit  per  sigtia:  in  ista  parte  movet 
diibilaiionein  circa  hoc  quod  dictum  est,  quod  soni- 
nus  fit  per  infrigidationem  et  fugam  caloris  natu- 
ralis.  El  isla  in  duas.  In  prima  movei  dubitaiio- 
nem.  In  secunda  solvit  eam,  ibi,  «  Utrum  ergo 
«  accidat  eic.  »  Et  haec  in  doas.  In  prima  ponit 
solutiones  aliorum.  Secundo  ponit  solutionem  pro- 
priam,  ibi,  «  Vel  diciae  quidem  ele.  »  Priina  pars 
in  duas,  secundum  tres  soluiiones.  Secunda  ibi, 
•  Vel  quemadmodum.  »  Tertia  ibi,  «  Amplius  au- 
«  lem  multuin.  »  Tunc  sequiiur  illa  in  qua  dat 
solulionem  propriam.  Kl  haec  in  duas.  Primo  in- 
crepal  soluiionem  aliorum.  Secundo  dai  suam  so- 
luiionem.  Secunda  ibi,  «  Veruni  enimvero.  »  Tunc 
sequitur  alia  pars  quae  supra  fuil  divisa,  in  qua 
diit  causam  efficientem  vigiliae.  Et  haec  in  ditas. 
Primo  ponil  tres  causas  efficientes  vigiliae.  Secundo 
adaptal  illas  ad  propositum.  Et  secunda  ibi,  ■  Est 
«  autem  lenuissimus.  »  Et  haec  in  duas.  »  Primo 
facit  quod  dictum  est.  Secnndo  epilogat.  Et  secun- 
da  ibi,  «  quae  quidem  ex  causa.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  et  movet  dubiiationem  dicens,  quod  iia  est 
somnus  infrigidalio,  quamvis  aliquis  dubitare  possit 
qualiter  post  cibum  et  potum  somniferum  quae 
calidae  naturae  sunt,  sicut  et  ceiera  hujusmodi 
calida,  foriissimus  somnus  fial.  Quare  non  vi- 
detur  raiionabile  somnum  esse  infrigidationem,  cum 
a  calidis  causetur. 

Secundo  ibi    «  utrum  ergo  • 

Solvit  dictam  dubiiationem.  Et  ponit  tres  so- 
luliones.  Quarum  prima  est,  quod  accidit  somnum 
esse  infrigidationem,  quia  venter  vacutts  est  calidus 
de  sui  naiura;  quare  ingredicns  nnirimenium  et 
replens  infrigidat,  movetur  enim  venter  et  patitur 
a  nutrimento  ut  nutrimcntum  est  frigidum,  cum 
nihil  patiatur  nisi  a  suo  conirario.  Et  codem  mo- 
do,  loca  capitis  de  se  et  venae  calidae  sunt.  Infri- 
gidantur  auiem  quando  ad  ipsa  elevaiur  evaporaiio 
frigida  nuirimenti.  Et  sic  per  evaporationcm  frigi- 
dam  superius  elevaiam  et  caliditale  veniris  fugata, 
prohibetur  administratio  spirituum  et  caloris  natu- 
ralis  circa  sensum,  el  efficitur  impotenlia  semicndi, 
quae  est  somnus. 


Secundo  ibi    «  vel  quemadmodum  » 

Secunda  solutio  est  quod,  sicut  curn  calido  in- 
funditur  fiigidum,  fil  tremor  et  fuga  calidi:  et  eo- 
dem  modo,  cum  nuiriinentum  frigidum  ascendil 
ad  superiora  capitis,  per  calidum  fugatur  illud  in- 
ter  frigidum  ibidem  collocatum  et  facit  laiitare  ca- 
lorem  naluralem  ibidem  existenlem,  et  recedere  a 
sensibus.  Et  sic  causatur  impolemia  senliendi,  quae 
est  somnus. 

Tertio  ibi   «  amplius  auiem  » 

Tertia  soluiio  est  quod,  sicut  ignis  infrigidalur 
supra  posilis  lignis  viridibus,  sic  quando  nutritnen- 
tum  est  in  loco  digestionis,  et  elevaiur  percalorem 
ad  cerebrum,  calor  naturalis  ibidem  existens  infri- 
gidatur  donec  digeratur  nutrimentum,  et  cessel  e- 
vaporaiio,  et  ita  fit  somnus  propier  infrigidationetn 
nutrimenti  corrupii  et  elevati  a  calore  per  venas 
ad  caput.  Et,  dum  ibi  aggregatum  est  in  magna 
inuhitudine,  repellitur  propter  stii  gravedinem:  et 
fluil  deorsum,  impcdiens  vias  spirituum  cl  caloris 
naluralis  ministrantium  ad  sensum:  et  fii  impoten- 
tia  seniiendi,  quae  esi  somnus.  Et  sic  minuitur  calor 
naiuralis,  et  fugatur  a  partibus  exierioribus  per 
vaporis  frigiditatem  descendentem,  qui  calor  sursutn 
ferebatur  a  corde,  et  cadunt  homines.  Et  hoc  po- 
test  intelligi  de  casu  somni  sive  epilepsiae.  Et  di- 
cuntur  homines  cadere,  quia  solus  homo  est  ani- 
mal  rectae  staturae.  El  ideo  de  solis  illis  proprie 
diciiur  cadere.  Et  cum  cadil,  primo  habet  virtuiem 
iniellectivam  alieratam,  et  deindc  pbantasiam.  Et 
illud  proprie  de  epilcpsia  est  verum.  Et  nota  quod 
sie  differt  secunda  solutio  a  prima,  quae  ponii  lo- 
cum  cerebri  de  se  calidum  esse,  et  nuirimenii  eva- 
porationem  frigidam.  Secumla  soluiio  ponii  calorem 
a  corde  ascendenicm  ad  cerebrum,  ei  illuin  debili- 
tari,  et  etiam  fugari  a  frigiditate  nuirimenii.  Tcrtia 
soluiio  differt  etiam  ab  illa,  eo  quod  ponit  evapo- 
ralionem  frigidam  non  solutn  per  sui  aclionem  fu- 
gare  calorem  naturalcm,  sicui  aliae  ponunt,  scd 
etiam  propter  sui  descensum  illum  omnino  depcl- 
lere. 

Deinde  cum  dicit    «  vel  dictae  » 

In  hac  parle  dat  solutionem  propriam.  Et  pri- 
mo  increpat  soluliooem  aliorum,  diccns,  quod  non 
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sunt  omnino  convenienles,  eo  quod  ponuni  causam 
sonini    solum    infrigidalionem     nuirimenti.    Et  sic 
notal  quod  omnes  soluliones  peccabant  in  hoc  quod 
posuerunt  e\aporationem  nutrimenli  de  se  Irigidam 
esse,  et  propter  sui  frigidiiatem  somnum    causare, 
quia  omnis  vapor  de  se  calidus  est. 
Deinde  cum  dicit   «  veruui  enim  » 
Solvil  dicens,  quod  locus  circa  cerebrum  est  locus 
frigidissimus  omnium  locorum  in  animalibus  habenti- 
bus  cerebrum,  et  in  non  habentibus  cerebrum,  illud, 
quod  est  proportionabile  cerebro,  est  frigidissimum. 
Lnde,  sicut  ille  vapor  humidus  elevatus  in  aere  per 
calorem  adeptum,  vel  calorem  solis,  cum  devenii  ad 
medium  intersiitium  aeris,  infrigidaiur  per  frigidi- 
tatem  loci,  et  congelatur  iri  nubem  et  fit  aqua,  et 
consequenler  propier  sui  gravedinem  descendit,  eo- 
dem  modo  vapor  calidus  de    se    elevatus  a  nulri- 
menio  propter  sui  calorem,  cum  venitad  cerebrum, 
ibidem  infrigidatur  per  naluram  loci,  et  comprimi- 
tur  per  nubem,  Iicet  de  se  calidus  sit,  quare    po- 
stea  descendit.  Ei  quod  est  aegrotativum  descendit 
ad  nares  et  ad  aures,  et  fiunt  eatarrhi,  et  quod  non 
est  aegroiativum  ascendit.    Sed    nutrimentum    de- 
scendii  per  vi;is  venarum,  et  repellit  calorem    na- 
turalem  et  spiritus  ascendentes  a  corde:  quibus  im- 
pulsis  infrigidaniur  loca  superiora    et   exteriora,  et 
fit  impoieniia  sentiendi.  Et  ad    infrigidandum    hu- 
jusmodi  vaporem  calidum  elevaium,  et   ut  diu  de- 
scendat,  confert  mulium   tenuitas  et  striclitudo  ve- 
narum  circa  cerebrum.  Et  ita  paiet  quod  infrigidaiio 
est  causa    somni,    quae    tamen    infrigidalio    est   a 
frigiditate  loci  circa  cerebrum  originaliter,   et  non  a 
frigiditaie  evaporationis  ascendentis,    sicut    ponunt 
aliae  solutiones:  immo  illa  in   suo    ascensu    calida 
esl. 

Deinde  cum  dicit  «  expergiscuntur  autem  » 
Determinat  causam  eflicientem  vigiliae.  El  pri- 
mo  ponit  tres  causas  efficienies  vigiliae.  Prima  est 
eomplelio  digestionis.  Quando  enim  completa  dige- 
siio  est,  cessat  evaporaiio,  quae  causa  est  somni. 
Secunda  causa  esi,  quando  calor  naturalis,  qui  ex- 
pulsus  est  ad  inlerius,  et  angustia  venarum  a  fri- 
giditate  ipsius  vaporis  circumstantis  obtinuerit  contra 
frigus  illud;  lunc  enim  dissolvil  illum  vaporem 
consestum  in  venis,  et  facit  descendere  deorsum, 
et  ascendit  sursum  ad  sensus.  Et  hoc  forsan  est 
causa  vigiliae,  quando  aliquis  excitatur  a  somno. 
Tertia  causa  esi,  quando  facta  est  divisio  sanguinis 
puri  ab  impuro  in  corde,  ubi  est  digestio.  Prima 
enim  digeslio  est  in  stomacho,  ubi  colligitur  sub- 
lile  nuirimentum,  et  miltiiur  ad  hepar,  grossum 
autem  descendit  ad  intestina.  Secunda   digeslio  est 


in  hepate,  ibi  enim  digerilur  illud  subtilc  in  san- 
guinem,  et  mittitur  ad  cor.  In  medio  thalamo  cor- 
dis  fit  etiam  tertia  digesiio,  tunc  cum  fit  discreiio 
sanguinis  puri  ab  impuro.  Et  hoc  ibi,  «  Et  di- 
«  screlis.  » 

Deinde  cum  dicit   «  est  auiem  » 

Manifestat  hanc  causam  dicensquod  tenuissimus 
el  purissimus  sanguis  est  ille,  qui  trausmiltiiur  ad 
nutrimentum  capitis:  et  turbidissimus,  qui  miilitur 
ad  nutrimenium  partis  infeiioris.  Ulriusque  enim 
sanguinis  principium  esl  cor,  ut  diciura  est  in  ter- 
lio  libro  de  Animalibus:  in  corde  sunt  tres  thalami, 
scilicet  dexter,  qui  recipit  sanguinem  a  vena,  quae 
dicitur  aorta,  et  est  principium  venarum  non  pul- 
saiilium,  quae  communiter  vocaniur  venae.  Et  si- 
nister,  qui  recipit  sanguinem  a  vena  magna,  et  est 
principium  venarum  pulsatilium  quae  vocantur  ar- 
leriae.  El  nota  quod  in  venis  pulsaiilibus  multum 
est  de  spiritu  vitali  et  calore  naturali,  et  parura 
de  sanguine,  in  vero  non  pulsaiilibus  e  converso, 
tnultum  est  dc  sanguine  el  parum  de  spiritu.  Et 
est  medius  thalamus  inier  utrumque,  qui  recipit 
sanguinem  ab  ulroque  et  fii  ibi  discrelio  sanguinis 
puri  ab  impuro.  Sed  determinare  de  his,  proprie 
peninet  ad  librum  de  Animalibus,  sive  ad  medici- 
nam. 

Deinde  cum  dicit   «  quia  vero  » 

Adaptat  ad  propositum,  dicens  quod,  quia  san- 
guis  cum  offertur  cordi  ei  recipiiur  in  medio  tha- 
lamo  esl  indiscretus,  ideo  fit  somnus,  quia  gravaiur 
cor  ex  sanguine,  donec  fiat  discreiio  sanguinis  puri 
ab  impuro,  et  purus  mitlaiur  ad  membra  superio- 
ra,  et  turbidus  ad  inferiora.  Cum  autem  facta  fuerit 
digestio  ista,  vel  divisio  sanguinis,  tunc  animal 
solvitur  a  graviiaie  nutrimenti  et  vigilat  etc. 

Deinde  cum  dicit    «  quae  igitur  » 

Epilogat.  Et  primo  in  communi.  Et  secundo  in 
speciali.  El  primo  dicit,  quod  somnus  est  reductio 
caloris  a  loco  superiori  ad  locum,  quod  est  cor, 
cum  expellitur  a  vapore  corrupto  nuirimenli  per 
venas  descendenlis,  quibus  vapor  ferebatur  sursum 
ad  cerebrum  per  calorem  proprium.  Et  sic  tangil 
duplicem  causam  somni  effioieniem,  et  ex  conse- 
qucnii  materialem;  et  hoc  dicit,  ibi,  «  Quae  qui- 
«  dem.  • 

Deinde  cum  dicit   «  non  enim  » 

Tangit  causam  finalem,  dicens.  quod  somnus 
est  necessarius  animali.  Non  enim  poiest  ani- 
mal  esse  nisi  insint  sibi  ea  quae  perficiant,  quae 
habere  non  potest  nisi  dormiat.  Et  ideo  somnus 
necessarius  est  ad  saluiem,  quies  enim  salvat  ipsum. 
Et  hoc  dicit,  ibi,   «  El  quae  ex  necessiiate  est  etc.  » 
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L  E  C  T  I  0    I. 


Cujusnam  partis  ammae  sit  somnium:  quod  non  esse  sentientis  simpliciter, 
nec  opinantis,  nec  intelligentis,  sed  sentientis  ut  imaginantis,  dicitur. 


ANTIQUA. 

Post  hoc  autem  quaerendum  est  de  somnio.  Et  primo 
cui  earum,  quae  animae,  parlium  hoc  inesse  videtur  et  utrum 
intellectivae  partkulae  passio  est  haen,  vel  sensitivae.  His 
enim  solum,  eorum,  quae  in  nobis  sunt,  cognoscimus  aliquid. 

Si  itaquc  usus  visus  est  visio  et  auditus  audirc  et  omnino 
sensus  sentire:  communia  autem  sunt  sensuum,  velut  figura 
et  motus  et  magnitudo  et  aiia  hujusmodi:  propria  \ero  ve- 
luti  color,  somnus,  sapor:  impotentia  autem  sunt  omnia  clau- 
dentia  oculos  aul  dormientia,  videre:  similiter  autem  et  in 
reliquis;  manifestum  qwoniam  nihil  sensimus  in  somnis.  Non 
ergo  sensu  somnium  sentimus. 

At  vero  neque  opinione.  Non  enim  solum  adveniens  dici- 
mus  hominem  esse  vel  cquum,  sed  et  album  vel  pulchrum: 
quorum  opiuio  sine  sensu  nihil  utique  dicet  neque  vere  ne- 
que  false.  In  somnis  aulem  accidit  animam  hoc  facere:  simi- 
liter  enim  quoniam  homo  est,  et  quoniam  albus  est,  is  qui 
advenicns,  videmur  nobis  vidcre. 

Amplius  praeter  somnium,  aliud  aliquid  intelligimus,  quem- 
admodum  in  vigilando  stntientes  aliquid:  dc  eo  enim  quod 
sentimus  saepe  etiam  inlelligimus  aliquid.  Sic  et  in  somniis, 
practer  phantasmata,  alia  aliquando  intelligimus.  Videbitur 
autem  alicui  hoc,  si  quis  adhibeat  mentem,  et  tentet  memo- 
rare  surgens.  Jam  vero  quid«m  viderunt  somnia  liujusmodi, 
velut  qui  videntur  secundum  memoiativum  praeccplum  po- 
nere  quae  pioponuntur.  Acci.lit  enim  eis  aliud  quid  praeter 
sonii.ium,  ponere  ante  oculos  iu  loco  phantasma.  Quare  ma- 
nifestum,  quoniam  neque  somniwm  omne  quod  in  somniis 
phantasma,  et  quoniam  intelligimus  quae  opinione  opinamur. 

Palam  aulem  de  his  universis  ia  tautum  quoniam  eodem, 
quo  vigilantes  in  aegriludinibus  decipimur,  hoc  idem  in  so- 
mnio  facit  passionem,  et  sanis  vero  et  scientibus  pedalis  ta- 
meu  sol  videlur  esse.  Sed  sive  idem,  sive  diversum  phan- 
tasticum  ammae  et  sensiiivwm,  nibiloniinua  non  fit  absque 
videre  et  sentire  aliquid.  Perpcram  cnim  videre  et  audire 
videntis  vere  aliquid  est  et  audientis:  nequaquam  tamen  id 
quod  arbitratur.  ln  sonmo  autem  posdum  est  nos  nitiil  vi- 
dere  atque  audirc,  neque  omnino  sentire.  Singulum  autem 
liorum  iii  sensum  quodammodo  ineurrit  perinde  ac  si  vigi- 
Jaret,  verum  non  eodem  prorsus  modo.  Kt  quamloque  quidem 
opinio  dicit  quod  falsum  quemadmodum  iu  vigilanle:  quando- 
que  vero  detinetur,  et  sequitur  phantasma.  Quod  quidem 
igitur  non  est  opinantis  neque  intelligentis  passio  haec,  quam 
■vocamus  somniare ,  manifestum  est.  Sed  ncque  scnlenlis 
sitnpliuter:  vidcre  cniin  ulique  et  audire  simplidter  essct. 


IIECENS. 

Post  haec  dc  insomniis  quaerendum  est:  ac  prinio  qui- 
dem  cui  parti  animae  appareant,  et  utrum  haec  alTectio  in- 
tellectus,  an  sensus  sit:  his  cnim  partibus  unis  earum  quae 
in  nobis  sunt,  rerum  notitiam  aliquam  assequimur.  Quodsi 
autem  functio  visus  eo  constat  ut  videamus,  auditus  vero  ut 
audiamus.  et  omnino  sensus  ut  sentiamus,  communiaque 
sensibus  sunt  figura,  magnitudo,  motus  et  cetera  id  genus, 
propria  vero  color,  sonus,  sapor,  nec  ficri  potest  ut  ullum 
animal  clausis  oculis  dormiensque  cernat,  aut  alio  sensu 
percipiat,  nos  in  somno  nihil  sentire  certum  cst.  Neque  ergo 
insomnia  sensu  percipiuntur;  sed  neque  opinione  percipi 
possunt:  nam  111  somno  non  hominem  modo,  vel  equum  esse 
id  quod  ad  nos  accedit,  pronuntiamus,  sed  etiam  album  vel 
pulchrum:  quorum  nullum  opinio  absque  sensu  nec  vere, 
nec  falso  dixerit;  at  animam  hoc  idem  per  somnum  facere 
contingit:  ex  acquo  enim  hominem  et  album  eum  esse  qui 
occurrit,  discernere  nobis  videmur.  Ad  haec,  praeter  insom- 
nia,  aliud  quiddam  intclligimus,  quemadmodum  vigilantes, 
ubi  aliquid  sensu  percipimus:  tunc  euim  saepius  aliquid 
insuper  de  re  quae  sensuni  ferit,  considcramus:  ita  et  dor- 
miendo,  praeter  visa,  interdum  alia  quaedam  cogitamus.  Quod 
facile  patebit,  si  quis  menlcm  advertat  et  somnia,  quoties 
exsurgit,  in  memoriam  revocare  conetur.  Immo  jam  quidam 
insomnia  experti  sunt  ejusmodi  ac  qui  proposita  secunduni 
niemoriae  praccepla  disponere  sibi  videntur:  eis  enim  sae- 
penumero  accidit  ut  aliud  quiddam  practer  somnium  phan- 
tasma  in  comparato  disposiloqne  loco  ante  conspectum  collo- 
cent:  unde  liquet,  non  quidquid  i:i  somno  videmus  insomnium 
esse,  et  nos  opinione  opinari  quae  (praeler  somninm)  cogi- 
tamus.  Porro  de  his  omnibus  illud  certe  constat,  hoc  idem 
quo  aegri  in  vigilia  fallimur,  facere  uti  in  somno  decipiamur. 
Sed  et  nobis,  quamquam  bene  valemus  alque  liarum  rerum 
periti  sumus,  tamcn  sol  pedaneus  esse  videtur.  Ceterum  sive 
imaginativa  animae  pars  eadem  cum  sensitiva  sit,  sive  di- 
versa,  nihilo  niinus  hoc  sine  visione  aut  sensione  aliqua 
non  fit:  nam  ubi  hallucinamur  vel  visu,  vel  auditu,  verum 
quidern  aliquid  videmus  et  audimus,  non  tamen  id  quod 
videre  et  audire  puiamns;  at  in  somno  demonslravimus,  ne- 
que  videri  quidquam,  ncque  audiri,  neque  omnino  sentiri. 
Num  igilur,  quamvis  nib.il  tunc  cerni  vcrum  sit,  tamen  nullo 
modo  scnsum  allici  verum  non  est,  sed  et  visum  et  ceteros 
seusus  pati  aliquid  licel,  ac  unumquodque  eorum  scnsum 
haud  setus  atque  in  vigilia,  non  sic  autem  ut  in  illa,  in- 
vadit    quodammodo?    alquc    inturdum    quidem    opiuio    quac 
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Scd  qualiter  et  secundum  quem  modum  considerandum. 
Ponatur  ergo  (quod  et  manifestum  est)  quod  et  sensitivi  passio 
sit  siquidem  et  somnus.  Non  euim  alicui  animaliuni  inest 
somnus,  alii  vero  alicui  somniare,  sed  eidem.  Quoniam  vero 
de  pliantasia,  in  liis  quae  de  Anima  dictum  cst:  et  est  qui- 
dem  idem  sensitivo  plianlasticum:  esse  autem  sensitivo  et 
phantastico  alterum:  est  aulem  phantasia,  qui  a  sensu  secundum 
uctum,  fit  motus:  somnium  vero,  phantasma  quoddarn  vide- 
tur  esse,  nam  quod  in  somno  phautasma,  somnium  dicimus, 
sive  simpliciter,  sive  quodammodo  factu.n:  manifeslum  quod 
sensitivi  quidem  est  somuiare,  hujus  autein  secuuduin  quod 
phantasticum. 


videt  falsa  esse,  ut  in  vigilia,  dii.it;  interdum  vero  obligalur, 
et  spcCra,  quasi  vera  sint,  proseqnitur?  Goustat igitur  hanc 
alfectioncm  quam  somniare  dicimus,  nc(|ue  a>l  opinaniem, 
ncque  ad  intelligenlem  animae  partem  pertinere.  Sed  ne  ad 
seniientem  quidem  simpliciter:  nam  alioqui  videre  simpliciter 
et  audire  esset;  verum  quomodo  et  qualiter  ad  istun  referri 
qucat,  eonsideratidum  esl.  Ponamus  igiiur,  id  quod  manife- 
stum  est,  insomnium  sensilivae  partis  affeclionem  esse:  nam 
et  somnus  et  eamdem  pertinel:  nec  cnim  alii  parti  animalis 
somnus,  alii  insemnium,  sed  cidem  utrunique  competit.  Quuui 
vero  de  imaginatione  tractatum  in  libris  de  anima  sit,  et 
imagmaliva  animae  pars  eadem  sit  ac  sensitiva,  quamvis 
essenlia  differant,  imaginatio  aulem  sit  motio  a  sensu  qui 
aciu  est,  provcniens,  insomnium  vero  manifcslo  sit  res  ad 
imaginationem  pertincns  (nam  id  quod  in  somno  imaginamur 
insomnium  dicimus.  sive  illud  simpliciter,  sive  quodam  modo 
contingat),  palam  utique  est,  insomnia  ad  sensilivam  partem 
perliucre,  sed  quatenus  imaginaliva  est. 


Determinato  dc  somno,  in  liac  parle  determinare 
intendit  de  passione  ejus,  quae  est  somnium.  Et 
dividitur  in  duas  liaec  pars;  scilieei  in  prooeniialem, 
et  execulivam,  ibi,  «  Palam  aulem  etc.  »  Et  ista  in 
duas.  In  prima  ostendii  cujus  per  se  passio  sit.  In  se- 
cunda  determinat  de  quidditate  somni.  Seeunda  ibi, 
«  Quid  autem.  »  Prima  in  duas.  Primo  ostendit 
eujus  per  se  non  est  passio  somnium.  In  secunda 
eujus  per  se  passio  sit,  ibi,  «  Sed  quatenus  elc.  » 
Prima  in  duas.  Primo  dicit  qtiod  somnium  non 
est  per  se  passio  sensus  nec  intellectus.  Secundo 
ostendit  quod  nec  est  sine  illis,  ibi,  «  Amplius 
«  autem  etc.  »  Prima  in  duas.  Primo  ostendit  quod 
somnium  non  est  passio  sensus.  Et  in  secunda  o- 
stendit,  quod  non  est  passio  intelleclus,  ibi,  «  Sed 
<■  neque  in  opinione.  »  llla  pars  in  qua  ostendit, 
quod  somnium  non  est  sine  illis,  dividitur  in  duas. 
Primo  ostendit  quod  somnium  est  passio  sensitivae. 
In  secunda  oslendit  quod  est  passio  pbantasiae: 
ibi,  «  Quoniam  vero  de  pbantasia.  »  In  speciali  ergo 
sic  procedit,  dicens  quod  primo  determinandum  est 
eujus  partis  anirnae  somnium  passio  sit,  utrum 
sensitivae  vel  intellectivae;  quia  solurn  his  duobus 
eognoscimus  quicquid  cognoscimus. 

Deinde  cum  dicit  «  si  itaque  » 

Prosequitur.  Et  primo  ostendit  quod  somnium 
non  est  passio  sensus,  sic.  In  somno  non  operatur 
sensus,  nec  sensus  somnium  pereipit:  igitur  non 
est  passio  sensus.  Hujus  rationis  primo  ponit  de- 
clarationem  medii,  dicens,  quod  cum  actus  cujusli- 
het  sensus  fiat  circa  sensibile  commune  et  proprium, 
et  neque  illa  sensibilia,  neque  isla  possunt  appre- 
hendere  per  somnium,  tunc  manifeslum  est  quod 
in  soinnio  non  operatur  sensus. 

Deinde  eum  dieit    «  at  vero  » 

Probat  quod  non  est  per  se  passio  intellectus, 
sic:  quia  non  solum  apprebendimus  insomniando 
intelligibile,  sed  ciiam  sensibile:  ergo  non  est  som- 
nium  per  se  passio  intelleclus.  Et  tunc  ponit  me- 
dium  in  speciali  exemplo:  et  declarat  dicens,  quod 
non  solum  apprebendimus  hujusmodi  intelligibilia 
hominem  et  equum  in  somno,  sed  eliam  hujus- 
inodi  album  et  nigrum,  de  quibus  non  potest  in- 
telleclus  judicare  neque  vere  neque  false  sine 
sensu.  Sed  de  his  judicium  facit  anima  in  somnio. 
Similiter  eiiam  apprehendit,  quoniam  aliquis  esl 
homo,  et  quod  albus. 

Deinde  cum  dicit   «  amplius  praeter  » 

Ostendit  quod  somnium  non  fit  omnino  sine 
intellcclu,  sic.  In  somnio  intelligilur  aliquid  praeler 


somnium  quod  nobis  apparet;  sicut  apparet   in  vi- 
gilando,  quod  cum  nos  senliinus  aliquid,  immediate 
post  illud  aliquid  inlelligimus;  ergo  somiiium    non 
iit  sine  intelleclu.  Ilujus  rationis  sohim  ponit   ine- 
dium,  el  turic  secundo  ostendit  ipsum,  dicens,  quod 
manifeste  apparebit  somnium  esse  aliquid  aliud  in- 
telligere  pbaniasmalibus  sibi  apparentibus,    si  sur- 
gens  a  somnio  reducit  ad  memoriam  vigilans  quae 
somniavit.  Multi  enim    vident    hujusmodi    somnia, 
in  quibus  operatur  inlelleclus;  sieut  qui  disponunt 
et  judicant  quid  potest  sequi  ex  his  quae  apparent 
in  somnio.  Ponunl  enim  aliquid  aliud  illi    ante  o- 
culos  suos  in  loco  phantasmaium    apparentium,  el 
aliud  convenicns,  quod  iniendit  prosequi  et  fugere. 
Et  hoc  dicit  ibi,    «    Videbitur    auiem.    »    Secundo 
co.ncludit  quod  non  omne,  de  quo  fit  judicium  in 
somno,  est  somnium:  et  quod  contingit    intelligere 
in  somno  ea,  quae  sola  opinione  percipi    possunt. 
El  hoc  dicit,  ibi,    «  Quare  manifestum  etc.  » 
Deinde  cum  dicit   «  palam  autem   » 
Probat   quod  somnium  non  fil  sine  sensu,   sic. 
Eadem  est  decepiio,  quae  fit  in  vigilando  circa  sen- 
sibilia,  et  quae  fit  circa  sensibilia  in  dormiendo,  et 
eodem  modo:  sed  talis   deceplio    non     accidit    nisi 
mediante  sensu;  ergo  non  sit    somnium    nisi    me- 
dianie  sensu.  Hujus  raiionis  primoponit  majorem, 
el  hoc  ibi.    «•  Palam  autem.   »    Secundo    conclusio- 
nem  emn  dieit,   «  sed  sive  idem.  »    Et    addit    con- 
clusionem  quod  non  est,  sive  ivirtus    sensitiva    sit 
eadem  cum  phantasmate,  sive  non.    El    hoc    dicit, 
quia  manifestum  est  somnium  esse  virtutis    phan- 
tasticae  passionem.  Tertio  ponit  minorem,  tbi,  «  In 
«  somno    aulem    etc.  »    Et,    quia    aliquis    diceret 
quod    sensus  non  errat  circa    proprium   objectum: 
Minor    falsa    est;    et  ideo  addit  dicens,  quod    licet 
visus  et  auditus  vera  sint  circa  proprium  objectum, 
non  tamen   vera  sunt  circa  omne  illud  de  quo  ju- 
dicatur.  Possunt  enim  errare  circa    sensibile  com- 
mune    et    per  accidens:    et    hoc    esl   videntjs    ye- 
re.    Deinde    probat    quod    somnium    non  sit  sine 
sensu  et  intellectu  conjunctim  sic.  Sensus  et  intel- 
lectus  eodem  modo  paiiuntur  a    somniis    in    dor- 
miendo,    quomodo    paliuntur    in    vigilando:    ergo 
somnium  non  fit  sine  intellectu    et    sensu.    Hujus 
rationis  non  ponit  conclusionem,  sed  solum    ponit 
primam  partem  mediicum  declaratione,  dicens  quod 
in  somnio  non  fit  sensus    simpliciter,    sed    aliqua 
passio  tantum,  cum  sit   in    sensu    quolibet,    quod 
quilibet  sensus  eamdem  passionem    recipit  in  dor- 
miendo,  quara  recipit  in  vigilaudo,  sed  non  eodem 
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modo  pcniius:  ct  hoc  esl  in  somno.  Et  lunc  probat 
sccunilani  partem  dicens,  quod  sicut  in  vigilando 
iniellectus  aliquando  dicit  esse  falsum,  quod  scnsus 
dicii  esse  verum:  aliquando  scquitur  scnsum  dieens, 
cum  scntiat  eodem  modo:  et  hoc,  ibi,  «  Et  quan- 
«  doque  quidem.  »  Et  nola  quod  accipit  hic  opi- 
nionem  pro  inlellectu.  Dcinde  probal  conclusioncm: 
dicit  enim  soninium  non  esse  passionem  intellectus, 
ncque  sensus:  quia  non  fil  sensus  simplicitcr  in 
dormiendo;  et  hoc,  ibi,  «  Quod  quidem.  » 
Deindc  cum  dicit  «  sed  qualiter  • 
ln  bac  parlc  ostcmlit  cujus  per  se  passio  sit 
somnium.  Et  primo  dat  intcniioncm.  Secundo  pro- 
sct|uiiur.  Primo  oslendit  quod  cst  per  se  passio 
partis  sensiiivae,  sie.  Circa  idem  sunt  somnus  et 
somnium:  sed  somnus  csl  per  se  passio  partis  sen- 
sitivae:  ergo  et  somnium.  Primo  ponit  conclusio- 
ncm,  ibi,  «  Ponatur  ergo.  »  Sccundo  minorem,  ibi, 
•  Si  quidem  et  somnus.  »    Tenio   majorem  ,    ibi, 


UMCUS 


231 


«  Non  enim.  »  El  nota  quod  non  cst  sibi  conlra- 
rius;  quia  prius,  quando  probavit  quod  somnium 
non  est  passio  sensus,  accipit  scnsum  pro  sensu 
secundum  actum,  qui  actus  in  somno  ligatur;  bic 
autcm  probat  quod  somnium  cst  passio  scnsitivae 
partis  animae,  quae  non  solum  comparatur  scnsui, 
scd  imaginalioni.  Et  idco  consequentcr  ostendit 
quod  somnium  est  passio  sensitivac,  inquantum 
pliantasmatis  cst,sic.  Eadem  virtus  sccundum  secun- 
(lum  substantiam  cst  sensus  cl  pbaniasmatum;  sed 
diirerunt  secundum  esse.  Scd  somnium  est  quod- 
dam  pbantasma,  crgo  somnium  est  passio  sensilivae 
inquantum  pbantasma  est.  Ilujus  ralionis  ponit  ma- 
jorem,  et  hoc,  ibi,  «  Quoniam  vero  dc  pbantasia.  » 
Deinde  ostendit  eam  pcr  dcfinitioncm  pbantasiae. 
Sccundo  ponit  minorem  cum  sua  declaratione,  et 
hoc  ibi,  «  Somnium  vcro.  »  Tcrtio  conclusionem, 
et  hoc  ibi,    «  Manifcstum  quidem  etc.  » 
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Passionem,  quae  ftt  a  sensibilibus,  in  ipsis  sensorits,  etiam  eis  absentibus 

aliquo  modo  immanere. 


ANTIQUA. 

Quid  antem  est  somnium  et  quomodo  fit  ex  his  quae 
circa  somnium  accidant,  maxime  ulique  speculabimur.  Sensi- 
bilia  enim  secundum  singulum  sensilivum  in  nobis  elliciunt 
sensum.  £t  quae  fit  ab  eis  passio  non  soluni  inest  sensitivis 
dum  sensus  a^unt,  sed  et  dum  abierint. 

Similis  enim  passio  in  his  et  in  liis  quae  feruntur  vidc- 
tur  csse.  Etenim  iu  lutis,  eo  quod  movit  non  ulterius  tan- 
gente.  mnvenlur;  nam  quod  tuotum  fccit  movit  aerem  quem- 
dam  et  rursus  hic  motus  alium.  Et  hoc  itaque  modo,  quous- 
que  quidem  steterit,  fucit  motutn  et  in  aere  et  iu    humidis. 

Similiter  autem  oportet  opinari  lioc  et  in  alteratione. 
Nam  quod  calefactum  cst  a  calido,  proximum  calef;icit  et 
hoe  distribuit  usque  ad  principium.  Quare  et  in  quo  ipsum 
est  sentire  (  quoniam  est  alteratio  quaedam  qui  secundum 
artum  sensus  )  necesse  est  hoc  accidere.  Ideo  passio  est  non 
soltim  in  seniicntihus  sensitivis,  sed  quiescentibus  et  in  pro- 
fundo  et  superficie  tenus. 

P.dam  atitcm  cum  continue  sentimus  aliquid.  Transferen- 
tibus  enim  sursum  sequitur  passio:  veJut  de  solc  ad  tenebras; 
accidit  enim  nihil  viderc  proptcr  adhuc  subsistentem  motum 
in  oculis  a  luinine. 

Et  si  ad  unum  colorem  mullo  tempore  aspiciamus,  atit 
album  vel  viridcm,  cjusmodi  videtur  ad  quodcunique  visum 
permutemus. 

Et  si  ad  solem  prospicienfcs  vel  aliquod  splendidnm  con- 
cluscrimus,  observantibus  quidem  videtur  secutidum  directio- 
nem  quae  aecidit,  visuni  vidcre.  |)rimtim  quitlcm  hujusmodi 
colorcm  douec  permutatur  ia  puniceum,  deinde  iti  purpurcuin 
quousrnic  in  nigrum  veniat  colorem.  et  evanescat. 

Et  ab  his  quod  movenlur,  aut  permutantur,  velut  a  flu- 
minihus,  maxime  autcm  ab  his  quae  cilisssime  fluunt.  Videa- 
tur  enim  quiescentia  moveri. 

Fiunt  autcm  et  imignis  sonis  obsnrdcscentes:  fiunt  antem 
ct  a  validis  odoribus  diflicile  odoraotes:  alque  ita  dc  simili- 
bus.  Haec  itaque  manifeste  acciduut  hoc  modo. 


RECENS. 

Quid  autem  sit  insomnium,  et  qua  ratione  fiat,  ex  iis 
maxime  cognosci  polerit  (|tiae  iti  somno  accidunt:  etenini 
scnsilta  ips.t  nobis  per  siugula  sensoria  sensionem  suppedi- 
tant,  et  affeetio  quum  ea  invchunt,  non  modo  in  sensoriis 
inest,  quum  sensus  agunt,  sed  etiam  quum  discessere:  nam 
perinde  hie  atque  in  iis  quae  impulsu  ferunlur,  evenire  vi- 
dettir:  etenim  quae  impulsu  feruntur,  eo  quod  propulit  non 
amplius  tangente  moventur:  quod  enim  movendi  otlicio  fun- 
ctum  est,  quamdam  aeris  partictilam  propulit:  quae  quuni 
movetur,  subinde  aliam  ciet,  atque  hoc  ulique  pacto.  donec 
qtiiescant,  motum  peragunt  cum  in  aere,  tum  in  liquidis. 
Similiter  hoc  quoqtte  in  alteralione  fieri  putandum  est:  illud 
enim  quod  calentis  rei  opera  incaluit,  quod  sibi  vicinum  est 
calefacit,  hoc  vero  calorem  Iransmittit  ad  principium  usque: 
quarc  et  ei  cui  sentiendi  facultas  commissa  est,  hoc  idem 
accidere  necesse  est,  quunt  sensus  qui  in  actu  conslitutus 
sit,  alteratio  quaedum  sit:  quocirca  affectio  ipsa  in  officinis 
scnstium,  non  modo  sentientibus  illis,  scd  etiam  ubi  desierini 
tam  pcr  summa  qtiam  in  imo  inest.  Hoc  autem  quoties  con- 
tinenler  quidpiam  sentimus,  liquido  perspici  potest:  nani  si 
sensum  ad  aliud,  ut  de  sole  in  opacum,  tonvertamus,  comi- 
tatur  eum  affectio:  evenit  enim  ut  nihil  cernamus,  piopttrca 
quod  commotio,  quae  a  luminc  profecla  est,  oculos  adhuc 
possidet.  Item  si  colorem  unicum,  sive  album,  seu  viride, 
diutius  adspexerimus,  ad  t|itodcumque  adspectum  nostrum 
deflexerimus,  concolor  illi  vidctur.  Sed  et  si  oculos  contra 
solem,  aut  aliquid  aliud  quod  fulgeat,  intcndet  imus,  deinde 
conniveamus,  per  rectum  lineam  qua  adspeclum  cernere  con- 
tingit,  primuui  illud  observantibus  genuino  fulgore  tincturn 
apparet.  tum  se  in  puniceum  convertit,  proxime  in  purpu- 
rcum,  donec  ad  atrum  pervcniat  exolescatqne.  Quin  eliatn 
si  quis  obtutus  suos  ah  hisce  quae  movctitur,  ut  ab  amnibus 
praeserlim  ocissinu:  labentibus,  alio  transfcrant,  scnsus  pe-r- 
stant:  etenim  quae  stant,  moveri  videntur.  Porro  ab  ingeu- 
tibus  sonis  surdastri  reddunttir,  et  ab  odoribus  vehemenlihus 
aegrius  olfaciunt,  atque  eodcm  modo  in  similihus.  Maec  ita- 
que  omnia  apette  hoc  cveniunt  modo. 


Ostenso  cujus  partis  animae  somnium  per  se 
passio  sii,  bic  determinat  quiddilatcm  ejus  cum 
aliis  proprietatibus.  El  dividitur  in  duas  partes.  In 


prima  detcrminat  de  somnio  quid  sit,  et  quomodo 
fit.  In  secunda  dctcr,ininat  de  divisionc  somnii,  ibi, 
«  Dc  dcfinitionc  vcio  ele.  »   Prima  pars    dividitur 
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in  duas.  In  prima  determinat  de  somnio  absolute. 
In  secunda  de  somnio  in  comparatione  ad  nos,  ibi, 
«  Jam  vero  quibusdam  accidunt  etc.  »  Prima  in 
duas.  Primo  dat  intentionem.  Secundo  prosequitur 
ibi,  «  Sensilivo  enim.  »  Et  ista  in  duas,  quia  som- 
nium  est  apparitio  simulacrorum  in  somno.  In 
prima  deierminat  omnes  apparitionessimulacronim. 
In  secunda  concludit  cujus  appariiio  simulacri  facit 
somnium.  Secunda  ibi,  «  Si  pbantasma. »  Prima  in 
duas.  Primo  determinat  de  modo  appariiionis  si- 
inulacri  sensibilis.  In  secunda  determinat  moduin 
apparilionis  simulacri  inielligibilis.  Et,  quia  omne 
simulacrum  sensibile  apparet  simpliciter  vigilando 
et  simpliciter  dormiendo,  et  languedinem,  dormiendo 
et  vigilando,  ideo  determinal  motus  simolacrorum 
in  his,  post  in  secunda  modos  simulacrorum  ap- 
parentium  in  languedine  vigilando  et  dormiendo, 
ibi,  o  Ex  his  etc.  »  Priina  in  duas.  Primo  ostendit 
quod  simulacra  apparent  in  vigilando  in  abseniia 
sensibilium.  Secundo  determinat  quod  hujusmodi 
apparitio  est  deceptiva  aliquando,  ibi,  «  Ad  hoc 
«  autem  eic.  »  Prima  in  duas;  in  principalem  et 
incidentalem,  ibi,  «  Quoniam  vero  etc.  »  Prima  in 
duas.  Primo  ostendit  suum  intentum  per  rationes 
sumpias  a  simili.  Secundo  per  signa,  ibi,  «  Palam 
«  aulem.  »  Prima  in  duas,  penes  duo  signa.  Se- 
cundum  ibi,  «  Similiter  autem  eic.  »  Secunda  in 
duas.  Primo  probat  illud  per  signa  in  visu.  Secun- 
do  per  signa  in  aliis  sensibus,  ibi,  «  Fiuntaulem.  » 
Prima  in  quatuor  partes  secundtim  qualuor  signa. 
Secunda  ibi,  «  Ab  his  eic. »  In  speciali  sic  procedit. 
Primo  dal  intentionem,  et  patet.  Secundo  prose- 
quitur  probans  primo  hanc  conclusionem,  quod 
simulacra  sensitiva  non  solum  agunt  in  sensum  et 
moveni  ipsum  in  praesentia  sensibilium,  sed  etiam 
in  eorum  absentia. 

Deinde  cum  dicit  «  similis  enim  » 

Probat  hoc  per  duo  signa.  Primum  tale  est. 
Sicut  in  molu  projectorum,  projiciente  quiesccnte, 
ipsum  projectum  nihilominus  n.ovetnr:  Nam  pri- 
mum  movens  movet  aerem  sibi  continuum  cum 
ipso  projecio,  et  ipse  aer  motus  movet  alium  ae- 
rem  sibi  continuum,  et  sic  successive  quaelibet 
pars  aeris  movet  aliarn,  donee  cesset  totus  molus, 
et  non  solum  accidit  hoc  in  aere,  sed  in  aqua  et 
in  aliis  humidis.  Et  eo  modo  quiescente  sensibili 
extra  vel  absente,  quod  est  primum  movens  in 
sensu:  nihilominus  manet  (1)  motus  in  sensu,  me- 
diante  simnlacro  dereliclo.  Hujus  rationis  primo 
ponit  conclusionem,  et  post  medium. 

Secundo  ibi   «  similiter  autem  » 

Ponit  secundum    signum    simile,    sicut    est  in 
alteratione,  quod  primum  aherans  allerat  sibi  pro- 
ximum,  et  illud  sibi  proximum,    et  sic    successive 
({)'  AL  movet. 


usque  ad  ultimum  alieraiionis,  quod  est  principium 
quieiis:  quia  in  ipso  primo  deficil  virtus  primi  mo- 
venlis.  Et,  cum  sensus  sit  quaedam  aheratio,  sie 
erit  in  sensu,  unde  passio  fit  in  organo  sentiendi. 
Et  hoc  in  profundo,  qnando  est  fortis  et  debilis. 
Primo  ponit  medium.  Secundo  conclusionem. 

Deinde  cum  dicit   «  palam  auiem  » 

Ostendit  idem  per  signa  in  visu:  scilicet  quan- 
do  aliquis  videt  aliquod  lucidum  excellens,  si  tran- 
sferat  visum  ad  res  aliquas  alias,  nihil  videbit  pro- 
pier  molum  ipsius  simulacri  detenti  in  visu,  qui 
expellit  aerem  sibi  proximum:  et  sic  sucoessive 
usque  ad  uliiinum  generalionis,  quod  est  primurn 
principium  quietis:  quia  in  ipso  deficit  primo  vir- 
tus  primi  movenlis.  Cum  igitur  sit  sensus  quaedam 
alieratio,  sic  eril  in  sensu,  scilicet  quod  quiescente 
sensibili  primo  moio,  adhuc  fit  motus  in  sensu: 
unde  passio  fit  in  organis  seniiendi  et  motus  si- 
mulacri  in  sensu  expellunt  motus  minores:  ei  hoc 
esl  signuni  quod  simulacra  manent  in  sensu  in  ab- 
sentia  sensibilium. 

Secundo  ibi   «  etsi  ad  unum  » 

Ponit  secundum  signuin.  Et  esl,  si  aliquis  vi- 
deat  diu  aliquem  colorem  vehementer  immutantem, 
ut  album  aut  caeruleum,  deinde  transferai  visum  ad 
alios  colores,  omnes  apparebtmt  esse  talis  coloris, 
qualis  erat  is,  qui  prius  videbalur.  El  hoc  non  est 
nisi  propter  simulacrum  primi  coloris  movens  i- 
psum. 

Tertio  ibi   «  etsi  ad  sonum  » 

Ponit  tertium  signum.  El  esi  quod,  si  aliquis  videt 
aliquid  lucidum,  ut  solem,  et  subito  claudat  ocu- 
los,  non  advertendo  visum,  sed  observando  illud 
directe,  primo  apparebit  ei  color  rei  splendidac, 
deinde  mutabitur  in  medios  colores  successive  donec 
veniat  ad  ni^rum,  et  omnino  evanescat.  Et  hoc 
non  contingit  nisi  propter  simulacra  splendidi  de- 
relicti  in  visu. 

Quarto  ibi    «  et  ab  his  » 

Probat  per  quartum  signum.  Et  est,  quod  si 
quis,  velocissime  fluens,  ut  flumen,  respiciat:  et 
deinde  transferat  visum  ad  rcs  quiescentes,  omnes 
apparebunt  moveri.  El  hoc  non  contingit  nisi  pro- 
pter  simulacrum  moius  manens  in  sensu.  Quare 
haec  omnia  suni  signa  quod  simulacra  manent  in 
sensu  in  absentia  sensibilium;  ct  hoc  dicit,  ibi, 
«  Et  ab  his.  » 

Deinde  cum  dicit    «  fiunt  aulem  » 

Oslendit  idem  per  signa  in  omnibus  sensibus; 
dicens  quod  ab  excelleniibus  sensibilibus  corrum- 
puntur  sensus  omnes.  Excellentes  enim  odores  non 
odorantur.  Et  boc  non  contingit  nisi  propter  im- 
pressionem  simulacrorum  talium  sensibilium  facto- 
rum  in  sensu,  quae  non  cessant  agere  in  sensum 
donec  corrumpant  ipsum  etc. 
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Sensum  non  semper  pati  sed  agere  qnandoque  ostenditur:  quomodo  item, 
et  cur  sensus  ipse  decipiatur,  manifestum  fit. 


ANTIQUA. 

Quod  autem  sensitiva  cilo  et  modicas  diffcrentias  sentiunt 
signum  est,  qnod  in  speculis  aecidit. 

De  quo  utique  per  sc  insistens  considerahit  quis  et  du- 
liitabit.  Simul  autem  e.x  ipso  manifestum,  quoniam  quemad- 
modum  visus  palitur,  sic  facit  aliquid. 

In  speculis  enim  valde  puris  cum,  rnenstruis  supervenien- 
tibus,  mulieres  inspiciant  in  speculum,  fit  superficiei  speculi 
sicut  nubes  sanguinea;  et  si  quidem  novum  sit  speculum, 
non  facile  est  abstergere  hujusmodi  maculam;  si  vero  vetus, 
facile.  Causa  vero.  ut  diximus,  quoniam  non  solum  visus 
patitur  aliquid  ab  aere,  sed  et  facit  aliquid  et  moret,  quem- 
admodum  splendida.  Nam  visus  splendidorum  est  et  haben- 
tium  colorcm. 

Oculi  quidem  i^itur  rationabiliter,  cum  fucrint  menstrua, 
afliciuntur,  sicut  et  alia  pars  qunelibet  corporis.  Etenim  na- 
tura  existunt  pleni  venarum.  [deo  cum  fiunt  menstrua  pro- 
pter  turbatinnem  et  ehullilionem  sanguineam,  nobis  quidem 
quae  in  oculis  difTerentia,  incerta  est,  inest  autem.  Nam  ea- 
dem  natura  scminis  ct  menslruorum.  Aer  quoque  movetur 
ab  ipsis;  et  eum,  qui  in  speculo  est,  aerem  continuum  exi- 
stcntem,  qualem  quemdam  facit,  ct  talem  velut  ipse  patitur, 
bic  vero  speculi  superficiem. 

Quemadmodum  enim  vestium,  quae  maxime  mundae  sunt, 
citissime  inquinantur.  Nam  purum  diligenter  monstrat  quic- 
quid  exccperit  Pt  praeserlim  minimos  motus:  aes  vero  eo 
quod  planum  sit,  qualemcumque  tactum  maxime  sentit.  Opor- 
tet  vero  intelligere  tamquam  altractionem  esse  aeris  taclum: 
et  tamquam  extersionem  et  ahlulionem:  propter  munditiam 
vero  manifestus  fit  qualiscumqne  sit.  Non  exeundi  vero  cele- 
riter  ex  novis  spcculis  cansa  est,  quod  purum  sit  et  planum: 
serpit  enim  per  hujusmodi  in  profundiim  et  in  omnes  partes; 
nam  eo  quidem  quod  purum  est.  in  profundum;  eo  autem 
quod  planum,  in  omnes  partes.  In  veteribus  vero  ntai  im- 
manet,  quoniarn  non  similiter  subit  macula,  sed  superficiete- 
nus  magis.  Quoniam  quidcm  igitur  et  a  parvis  differentiis 
fiat  motus  et  quod  celercs  sunt  sensus  et  quod  non  solum 
patitur,  sed  contra  agit  colorum  sensilivum,  munifestumcx  his. 
Attestantur  autem  his  quae  dictn  sunt  ct  quae  circa  vina, 
et  qune  circa  unguenta  eveniunt.  Nam  quod  praeparatum 
est  oleum  et  vinum  cito  accipit  proximonim  odores,  et  vina 
hoc  ipsum  patiuntur:  non  solum  enim  eorum,  quae  immit- 
tuntur  vel  commiscentur,  sed  eorum  quae  propter  vasa  po- 
nuntur  vel  nascuotur,  rccipiunt  odores.  Ad  eam  vero  (|iiae 
ex  principio  est  considerationem,  ponatur  unum  quidcm  quod 
ex  his  quae  dieta  sunt,  patet,  quod  reccdenle  sensibili  ex- 
trinsecus.  immancnt  simulacra,  quae  sensibilia  sunt. 

Adhuc  autem,  quod  facile  decipimur  circa  sensus,  cum 
in  passionibus  exislimus:  alii  autem  in  aliis  veluti  trepidus  in 
timore:  et  qui  amat,  in  amore,  ita  ut  videatur  a  modica  si- 
militudine,  hie  quidem  hosles  videre,  ille  vero  dilectum.  Et 
iioc  ulique  quanto  patihilior  quis  fuerit,  tnnto  a  minori 
similitudine  videtur.  Eodem  vero  modo  et  in  ira  ct  in  omni- 
bus  concupisceutiis  facile  decipiunlur  omnes:  et  magis  quaoto 
utique  in  passionibus  magis  fucrint.  Jdeo  et  febricilanlibus 
interdum  animalia  videnlur  in  parietibus  a  modica  simililu- 
dine  linearum  compositarum.  Et  hae  quidem  aliquando  h- 
tenduntur  in  passionibus,  sic  ut  si  vehcmenter  non  laborant, 
non  lateat  quoniam  fulsum.  Quod  si  major  sit  passio,  tunc 
movetur  ab  ipsa. 

Causa  vero,  ol  haec  accidant,  haec  cst:  quia  non  secun- 
dum  eamdem  potentiam  judicat,  quae  princeps  esl,  et  ia  qua 
phantasmala  fiunt.  Cujus  vero  signur%est,  quoniam  videlur 
sol  pedalis,  contradicit  autem  aliud  aliquid  saepe  ad  phan- 
tisiam.  Et  permutatione  digitorum,  unum  duo  videtur:  atta- 
mcn  non  dicimns  quoniam  duo:  certior  enim  tactu  visus.  Si 
vero  esset  taclus  solus,  judicaremus  unum  duo. 

Mentiendi  autem  causa,  quoniam  non  solum  cum  sensibilc 
S.   Th.  Opera  omnia.   V.  20. 


FIECENS. 

Quod  autcm  celeriter  scnsoria    vel    tenuem    dilTerenthm 
sentiant,  indicio  est  id  quod  in    speculis  fieri    solet:  de  qua 
re  ipsa  nientem  inhibens  considerare  quis  et  duhilare  possit. 
Et  insuper  ex  eodem  constat  visum  ut  pali,  ita  ctiarn  agere 
aliquid:  nam    quum     muliercs    tempore    mensium    speculum 
adniodum   parum  inspectant,  tunc  superficies  speculi  quadain 
vcluti  nebula  sanguinis  obducitur;  atque  si  novum  speculuin 
sit,  haud  facilc  est  ejusmodi  marulam  abstergerc;  sin  velUS, 
facilius.  Causa  autcm  est.  sicuti  jam    diximus,  quod  non  so- 
lum  ab  aere  visus  quidpiam    patitur,     sed    etiam    in    aereni 
quidpiam  agit  atque  euin    movet,    perinde    atque  splendida: 
nam  visus  de   genere    splendidorum    et    habenlium    colorem 
est.   Ralioni  igitur    consentaneum    est,    eodem    modo    oculus 
quo  quamlibet  aliam  corpons  particulam    affici,    quandoqui- 
dem  suapte  natura  venosi  sunt:  quocirca  tempore  menstrua- 
lis  prufluvii,  quod    commoiione    et    inflammatione    sanguinis 
provenit,  discrimen  in  orulis    est,     quod    quamvis  nobis  ine- 
videns  sit  (  est  enim  nalura    seminis    et    mensium    eadem  ), 
revera  tumen  in  eis  inest;  aer  vero  ab  illis    movetur    atque 
aerem  proximum  speculo  iiicumbenteiu  aJiqua  qualitate  inficit 
eodemque  affectu  cui  ipse  obnoxius  est,    atque    illa    tandem 
speculi  superficiem.  Specula  autem,  liaud  secus    quam  mun- 
dissimae  vestes,  celerrime  notam    aliquam  contrahunt:  quod 
enim  mundum  est  exacte,    commonstrat    quidquid  exccperit, 
et  potissimum  minimos  motus;  aes  vero,  quoniam    laeve  est, 
qualemcumque  tactum  maxime    sentit    (scire    auteni    oportet 
tactum  aeris  esse  quamdam  veluti  aUritionem  detersionemqu" 
et  ahlutionem  ),  dum  quia   purnm  est,  quantuluscumque  sit, 
conspicuus  redditur.  Cur  vero  maculae  novisspeculis  inductae 
diflicile  eluantur,  causa  est  quod    pura    sunt  et  laevia:  nam 
maculae  per  talia  et  in  prolundum    et    iu  omnes  partes  pe- 
netrant;  in  profundum  quod  pura  sint,  in  omnes  vero  partes 
quod  laevia;  in  vetustis  autem  marulae  non  permanent,  quja 
non  tain  alte  figuntur,  sed  superficiei  propius.  Tenues  igitur 
diflerentias  etiam  molum  ciere,  et  eelerem  sensum  esse,  item 
non  nindo  piii  sensorium    quo    natura    colorum    percipitur, 
sed  etiam  vicissim  agere,  ex   hisce    constat;    iis    vero    quae 
dixiinus  adstipulautur  etiam   quac    circa    vina    et    ungueota 
aecidere  solent:    nam    oleum    praepamtum    celeriter    odores 
earum  rerum  quae  in  propinquo    sunt,    ebibit;  vina  quoqut^ 
hoc  idem  faciunt,  quippe  quae  non  modo  eururn  rerum  quae 
induntur  admiscenturve,    odores    in    se    trahunt,    sed  etiuni 
earum  rerum  quae  prope  dolia  aut  locaatur,  aut  na^euntur. 
Ad  eam  vero  considerationcm  quae  nobis  initio  instituta  est, 
primo  loco  supponatur,  quod  patet  ex    iis    quae  dicta  sunt, 
prafectis  nirnirum   externis    sensdibus    sensa,    qune    et    ipsa 
sensilia  sunt,  remanere;  item  facili  dccipi  circa  sensus  homi- 
nes  in  abquo  affectu  positos,  atque  alios  in  alio,   ut  meticu- 
losum  in  metu,  amulorem  in  amore,  adeo  ut   ex  tenui  simi- 
litudine  alter  hostes  se  videre  putet,    alter    quein    amat,  et 
quo  quis  utique  velicmentius  ipso    affectu    possidetur,  eo  le- 
viori  similitudine  talia  sese  illi  offerunt.  Eodem  mcdo  et  qui 
ira,  et  qui  quacumque  alia    cupiditate    rapiuntur,  facile  cir- 
cumscribi  solent  omnes,  ac  tauto  quidem    proclivius,  quanto 
magis  affectibus  ducuntur:  unde  eliam    fit    ut  febncnles  iri- 
tcrtlum  animalia  quaedam  in  purietibus  sibi  videre  videuntur 
dum  exigua  similitudine  pcrmoti  lineamenta    componunt;  at- 
que  hic  crror  quandoqiie  una  curn    morbo    invalescit,  ita  ut 
quum  leviter  aegrotant,  se  falli    a^noscant:    quuui  vero  gra- 
vius,  ad  hacc  simulacra  permoveantur.    Causa    wvo  quamo- 
brem  haec  fiant,  ea  est,  quod  id  quod  primatum  oblinct,  el 
id  in  quo  phantasmata  fiunt,  non    eadem    vi  judicant.  Cujus 
rei  signum  est,  quod  quum  sol  appareat  pedalis,  saepe  aliud 
quidpiam     imagiuationi    contradicit.     Item    perplcxis    digitis, 
quamvis  quod  unum  est  duo  appareat,  tanien  esse  duo  neu- 
tiquain  dicimus,  quia  visus    superior    tactu  est;  quodsi  vero 
solus  tactus  csset,  et    duo  esse  quod  unutn  est,  judicareiiius. 
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movet,  apparcnt  qnaelibct  ,  sed  etiam  eum  sensus  ipse 
movcatur,  si  eotlem  niodo  movetur,  quemadmodum  et  a  sen- 
sibili.  Dico  autem  velut  terra  videtur  nuvigantibus  movcri, 
dum  movetur  visus  ab  alio. 


Causa  autem  circumventionis  ea  est,  quo<j  non  (antum  quo- 
ties  sensile  movetur,  quaelibet  apparere  solent,  sed  etiam 
quoties  sensus  ipse  movetur,  si  eodem  modo  moventur  quo 
solet  a  sensili  moveri:  sic  verbi  causa  littus  videlur  navi- 
guntibus  moveri,  dum  visus  ab  alio  movetur. 


Haec  est  pars  incitlcntalis,  in  qua  removet  duas 
dubitationes:  et  dividitur  in  duas.  In  prima   remo- 
vet  eas.  In  secunda,  quia  fecil  digressionem  a  pro- 
posiio,  redit  ad  aliud  ibi,    «  Ad  eam  vero.  »     Pri- 
ma  in  duas.  Primo  removet  primam  dubiiationem. 
Secundo  sectindam,    ibi,    «  De    quo    eadem.  »   El 
ista  iu  duas.  Primo  reddit  causam  ex  parte  oculo- 
rum.  In  secunda  ex  parte  speculi,  ibi,   «  Quemad- 
«  modum  etc.  »   Et  ista  in  duas.  Primo  ponit  cau- 
sam.  Secundo  confirmal  eam  per  similc,  ibi,  «  At- 
o  testantur  autem.  »   Prima  in  duas.    Primo  ponit 
causam.  Secundo  inferl  conclusionem  superutram- 
que    dubitaiionem  ,    et    tunc     sequilur     illa    pars 
«   Adhuc  autem,  »    in  qua  oslendit  quod   apparitio 
hujusmodi  simulacrorum  est  similalio.  Et  dividitur 
in  duas.  Primo  ostendit  quando  decipiunt,  quando 
non.  Secundo  reddit  causam  uiriusque,  ibi,  «  Causa 
«  vero.  »    Et  ista  in  duas.    Primo    reddit   causam, 
quare  anima  non  decipitur  per  simulacra  hujusmodi. 
Sectindo  rcddit  causam  quare  deeipitur,  ibi,«  Necesse 
«  autem  eic. »  In  speciali  sic  procedit.  Quia  ex  dictis 
crederet  aiiquis,  quod,  si  sensus   retinet  simulacrum 
rei  sensibilis,  ideo  si  convcrtat  se  ad    aliud    sensi- 
bile,  non  de  facili  recipiet    simulacra    ipsius,    cre- 
derct  otiam  quod  sensus  non  agit,    sed  sohim  pa- 
titur,  ideo  removel  hic  uirumque.    Et    primo    pri- 
mum;    dicens  ,    quod   sensus    species     sensibilium 
differentium  cito    recipit,    ut    videiur    in    spoculo, 
quod  non  obstante  simulacro  prius  recepto,  statim 
recipit  simulaerum  alterius  objecii;  ct    hoc  esl  ve- 
rum  si  aliquod  sensibile  non  fuerit  excellens;  lunc 
enim  impedit  receptionem  minoris.    Et    ideo    dicit 
«  modicas.  » 

Secundo  ibi    «  dc  quo  utique  » 

Removet  secundum  quod  fii  per  signum  in 
specuio.  Et  cst  quod  similiter  aliquis  posset  super 
boc  adjuvari  quod  visus  non  solum  palilur  aliquid, 
sed  aliquo  modo  agit. 

Deinde  cum  clicit    «  in  speculis  » 

Ostendit  hoc  signum  sic.  Si  mulier  patiens 
menstruum  inspiciat  spcctilum,  apparebit  nubes 
sanguinea  in  snperficie  speculi:  et,  si  novum  sit 
specultim,  non  potost  illa  maoula  absiergi  faciliter: 
et  si  vctus,  faciliter;  hoc  autem  csf,  quoniam  vistis 
non  sohim  patitur  ab  aere  defercnle  speciem  visi- 
bilcm,  scd  agit  in  aerem,  et  movet  ipsum,  sicut 
alia  sp!endi(!a. 

Deinde  cum  dicit   «  oculi  quidem  » 

Dat  causam  hujus  signi.  Et  primo  a  parte  ocu- 
lorum,  clicens,  quod  eum  menstruo  aflicitur  quae- 
Iibet  pars  mulieris,  et  maxime  in  oculo:  quia  pleni 
sunt  venarum,  in  quibus  abundat  fervor  sanguincus 
in  tompore  mensirui,  qui  turbat  disposiiionem  mu- 
Iieris,  et  inficit  totum  oculum:  quia  eadem  est  na- 
tura  seminis  et  menstrui.  Unde  sicut  semen  gene- 
ratur  ex  superfluitaleulfimi  digesti,  sic  et  menstruum; 
e(  ita  est  in  mulieris  oculo,  et  oculus  infcctus  mo- 
vet  aerem  sibi  contiguum,  et  i!!e  alium  successive, 
usque  ad  aerem  conliguum    spcculo:    qui    aer    est 


infectus  cum  simili  passione,  qua  inlicitur   oculus: 
el  sic  inficit  superficiem  speculi. 

Secundo  ibi   «  quemadaiodum  enim  » 

Dat  causam  a  parte  speculi;  et  est  munditia, 
puritas  et  planities.  llaec  enim  est  nalura  mundi, 
quod  valde  cito  inquinatur:  et  secundum  quod  re- 
cipit  cito  minitnas  coinquinationes  «  ut  apparet  in 
«  vestibus  pretiosis,  »  sic  palam  est  quod  ubilibet 
recipit  quantitatem  impressionis:  sicut  aes  propter 
planitiem  sui  ubicuinque  sonat  propter  parvuin  ta- 
ctum.  Eodem  modo  intelligendum  esi  acumen  aeris 
contiguari  ad  speeulum  per  quemdam  tactum.  I- 
psum  autem  speculum  est  lersum  et  politum  et 
mundum.  Unde  propter  sui  mundiiiam  manifestat 
sui  impressionem  receptam  ab  aere  propier  sui 
puriialem:  in  novis  speculis  serpit  in  profundum 
propter  planitiem,  undique  in  speculo  recipitur. 
Sed  in  veleribus  propter  defectum  puriiatis,  parum 
manet  bujusmodi  impressio:  eo  quod  non  subintrat 
speculum,  sed  in  superficie  solum:  et  ita  non  in- 
ficit  speculum  inquantum  videns,  scd  inquantum 
inquinatum  vel  ineomplexionaium,  ut  in  basilisco; 
ei  ideo  sequitur  quod  visus  inquanium  sentit,  ali- 
quid  agai.  Kt,  quia  videns,  radios  emittii,  hujus- 
mocli  infeciio  est  naturalis  inquinatio,  ut  paiet. 
Deinde  concludit  principalem  conclusionem.  Et  pri- 
mo  partem  primam.  Et  hoc  ibi,  «  Quoniam  quidem.  » 

Secundo  secundam,  cum  dicit  «  aitestantur  ati- 
«  tem  » 

Confirmat  causam,  quam  posuit,  per  simile  a 
parte  speculi;  diccns,  quod  specuhnn  disians  ab 
oculo  poiest  infici  ab  ipso  mediante  aere:  sicut  e- 
venit  iu  vino  in  vase  aeneo,  quocl  ciio  recipit  cor- 
porum  in  eo  existentium  sapores  mediante  aere: 
et  oliam  corporum  proximorum,  si  cum  eis  mi- 
sceantur.  Et  ex  his  paiet  quod  emissio  radiorum 
talem  infeclionem  faeit  spcculo.  Et,  quia  fecit  di- 
gressioncm,  redit  ad  propositum,  et  repetil  prius 
probala,  scilicet  qnod  simulacra  manent  in  sensu 
in  absentia  sensibilium. 

Dcintle  cum  clicit    «  adhuc  aute  n,  » 

Ostendit,  quod  appariiio  in  sensu  deccptio  est; 
clicens  quod  sensus  decipilur  per  simulacra  ei  ap- 
parentia:  ei  apparel,  quod  videat  bostes;  et  simili- 
ter  apparet  amanii,  quod  vicleat  quem  diligit;  et 
quanto  vehomeniior  fuerit  passio,  tnnio  minor  est 
similitudo.  Unde  febricitantes  credunt  se  videre  ani- 
malia.  Et  aliquando  in  hujusinodi  passionibus  non  • 
est  vchemens  passio,  et  differunt  talia  simulacra 
apparenlia,  et  clicit  esse  falsum  quod  apparel. 

Deinde  cum  clicit   «  causa  vero  » 

Dat  causam  quare  anima  non  decipitur;  et  dicit 
tanclem  quod  non  cst  eadem  virtus  judicandi  in- 
ira,  et  apprehendens  phantasmata  cxlra.  Et  ideo  ju- 
dicium  est  contrari*im  illi  quod  apparet:  sicut  sol 
apparet  visui  bipedalis,  tamen  ratio  judicat  ipsurn 
csse  mnlto  majorem:  cl  aliis  propter  parvilatem 
apparet  iinum  esse  duo,  et  tamen  ralio  judicat  illud 
csse  unum. 


LIBiift  INIGUS 

Deinde  eum  dicit  «  mentiendi  auicm  » 
Dat  causam  quare  sensus  deciphur;  eiost,  quia 
non  solum  apparet  species  rei  sensibilis,  sicut  si- 
mulacra  rei  motae  movent,  sctl  ciiam  cum  sensus 
ip>e  movetur,  ubi  movealur  eodem  motlo  quo  oio- 
vetur  a  sensibili.  Untlc  moto  oculo  in  navi  omnia 
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quiesccntia  videntur  moveri.  Et  sic  intelligitur  quod 

species  rei  dilectae,  manens  in  sensu  amaniis,  pro- 
pteiea  fortiier  amantis  scnsum  movei.  Et  siniilitcr 
propier  parvam  similitutlinem  apparet,  et  similiter 
tlc  aliis  passionibus. 


L  E  C  T  I  0    IV. 


Motus,  seu  simulacra,  quae  a  sensibilibus  fiunt,  non  tantum  in  vigilia, 
sed  etiam  in  somno  apparere  dicuntur. 


ANTIQUA. 

Ex  his  itaque  manifestum,  quoniam  non  solum  in  vigilan- 
do  molus  a  simulacris  fiunt  et  qui  extrinsecus  et  qui  in 
corpore  sunt,  sed  etiam  quundo  fit  passio  liuec  quac  VOC.itur 
somnus:  et  magis  tunc  apparent.  Sub  tlie  enim  repellunlur, 
dum  operantur  sensus  et  intelligentia,  extcrniinanlur:  quem- 
adnodum  juxta  magnum  ignem  mmor  et  trislitiae  et  oble- 
ctutiones  parvae  sccus  magnas.  Dum  vero  quiescunt,  super- 
natant  et  parva  simulacra.  Nocte  vero  propter  vacalionem 
p;ir(icularium  sensuum  et  impolentiam  agendi,  eo  quod  ab 
e.xterioribus  ad  id  quod  intrinsecus  esi,  (iat  caloris  refluxio, 
ad  principium  sensus  defcrunlur,  et  fiunt  manifesta  sed.ata 
lurbatione. 

Oportet  autem  opinari  tamquam  modicas  vertigines,  quae 
in  fluminibus  feruntur,  sic  molum  unumqucmque  fieri  con- 
tinue  saepe  quidem  similes,  sacpe  vero  dissolutas  in  alias 
figuras  propter  repulsionem.  Ideo  et  post  nutrimentum  et 
omnino  tenebris  existcntibus  veluti  pueris,  non  fiunl  somnia: 
multus  enini  motus  est  propter  e.am,  quue  ex  nutrimcnto 
est,  caliditatem. 

Ut  quemiidmodum  in  liumido,  si  vehemcnter  moveat 
quis,  quaiidoque  nullum  apparet  idolum,  quandoque  vero 
apparet  quidem  ,  distortum  aulem  omnino ,  ut  uppareat 
alterius  modi  quam  sit;  quod  si  quiescat,  pura  et  maui- 
festa  idolu;  sic  et  dormiendo  pbuntasmata  ct  reliqui  mo- 
tus,  qui  proveniunt  a  simulacris:  interdum  quidem,  eum 
vehementior  sit  qui  diclus  est  motus,  exlerminaiiUir  omni- 
110.  Inlerdum  vero  conturliatae  visiones  et  monstruosa  et 
deteriuru  somnia:  velut  melancholicis,  <t  febricitantibus  et 
vinolenlis.  Omnes  enim  hujusmodi  passiones,  cum  spiriluosae 
sunt,  multum  faciunt  moturn  et  turbationem  Scdato  nutem 
et  discreto  sanguine  in  habentibus  sanguinem,  conscrvalus 
simiilacrorumniolus  ab  unoquoque  sensuuni  valida  fucii  somuia. 

Et  apparere  abquid  et  existimare,  propter  ea  quideni 
quae  a  viso  deferuntur  videre,  propter  ea  vero,  quae  ab 
aod'tu  audire,  simililer  aulem  ab  aliis  sensitivis.  Ex  eo  eniru 
quod  indc  progredilur  ad  piincipium,  putatur  videre  et  au- 
dire  et  seniire.  Quia  autem  visum  interdum  movcri  videtur, 
qui  non  movctur,  ut  diximus,  et  quia  tactus  duos  niotus  an- 
unnciat,  id  quod  unum  est  duo  videtur.  Omniuo  cniui  quod 
ab  unoquoque  sensu.  dieit  principium,  nisi  alius  dignior  cou- 
trudicat.  Apparet  qnidcm  igitur  se.mper:  putatur  autcm  non 
seiuper  quod  apparet,  si  qood  dijudicat  non  detinet<tur,  vel 
etiam  non  rnoveulur  proprio  motu. 

Qucmadmodum  vero  diximus  quod  alijui  propter  aliam 
passionem  facile  decipiuntur,  ita  dormientes,  propler  somninni, 
et  quia  moventur  seositiva,  et  alia  accidentia  circa  sensum. 
Quarc  modicam  habens  similitudiuem.  videtur  illud. 

Cum  eniin  dornnt,  desccndente  plunmo  sanguine  ad  prin- 
cipium,  condcsccnduiit  et  movent  qui  insunl  motus,  hi  qui- 
dem  polestate,  illi  vero  actu.  Sic  autem  se  habent,  ut  in 
motu,  hic  quidcm  supernatat  ex  ipso  molu;  si  vcro  hic  cor- 
rurnpulur  el  hic  udinvicem,  iluque  se  hubent  qucmadmodum 
ficlae  ranue  asccndcntcs  in  aqua  liquefacto  sale:  itu  insunt 
potestate:  cedente  vero  quod  prohibebat,  agunt  et  solutae  in 
exiguo  reliquo  sanguine,  qui  in  sensitivis,  movenliuin  habcnt 
similitudiiicm. 

Quemadmodum  in  nubibus,  quae  similes  dicuntur  homi- 
nibus  et  centauris,  cifc)  permulantur. 

Ilorurn  autem  unumquodque  est  ( sicut  dictum  cst )   reli- 
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Ex  Iiis  itaque  patct  non  modo  vigil.intibus  nobis  motio- 
nes,  tum  quae  a  rebus  forinsecus  sensuum  ope  perceptis 
proveniunt,  tum  quae  a  corpore  ipso  profectae  nobis  insunt 
manifesturi,  sed  etiam  quuin  affectio  ea  suborta  est  quam 
somnum  vocamus,  atque  tune  impensius:  nam  interdiu  ope- 
rantibus  quidem  sensibus  ac  menle,  eliduntur,  atqne  vanc- 
scunt,  quo  modo  exiguus  is"»s,  apposito  mujore,  et  dolores 
voluptutesque  modicue  accessu  inmiodicarum;  quiescentibus 
vero  parva  quoque  emergunt;  noctu  autem  quia  particulures 
sensus  feriantur  et  agere  nequeunt  jiropterea  quod  culor 
exteris  partibus  relictis,  ad  inlcriora  reiluit,  ad  sensus  ori- 
guiem  delabuutur,  et  oblurbatioiie  sedata,  manifestae  fiunt. 
Porro  exislimare  oportet  haud  aliter  molioncm  unamquam- 
que  contmue  fieri  quam  parvos  vortices  in  fluminibus  fieri 
solitos,  qui  interim  simili  modo  fiuiit,  interim  vcro  propter 
illisionem  in  alias  subinde  formas  solvuntur:  quamobrem  et 
statini  a  cibo  non  fiunt  somnia,  neque  admodum  juvenibus, 
vcrbi  causa  infantibus:  nam  multa  tum  agilatio  est  propter 
alimentarium  calorein:  quare  quemadmodum  liumure  vehe- 
menter  commoto,  quandoque  nulla  a|iparet  efligies,  quando- 
que  apparet  quidem  aliqua,  sed  distoita  penitus,  adeo  ut 
aliud  videatur  referre  quam  revera  referat,  quiescente  vero 
apparent  purae  et  liquidae,  ila  et  inter  dormieudum  interim 
visa  ceteracque  notiones  quae  a  scnsis  proveniunt,  prae 
mujore  illo  motu  qui  dictus  est,  prorsus  obliterantur;  interim 
vero  conturbatae  et  monstruosae  visiones  anpurent  et  somma 
robustu  fiunt  (1  non  qualia  mulancholicis  el.  febrientibus  et  vi- 
nolcniis  accidunt:  oinnes  enim  istiusmodi  affectus,  quum  spiri- 
tosi  sint,  commotionem  et  periurbatiouem  multam  ufferunt. 
Simulac  autem  resedit  ct  discrelus  sanguis  est  in  anima- 
libus  quae  sanguinem  obtinent,  incolumes  sensorum  motiones, 
quue  u  singulis  sensibus  transmittuntur,  robusta  ("2)  somnia 
faciunt,  et  upparere  quidpium  ac  vidcri,  per  ea  quue  a  visu 
dcferuntur  viilere,  per  ea  quae  ab  auditu  audire,  et  pari  modo 
per  ea  quac  a  ceteris  sensuum  oflicinis  mandantur:  eo  enim 
quod  motio  inde  ad  pnncipium  pervenit,  vigilans  etiam  vi- 
dere,  uudire  el  sentirc  se  pulal;  quin  eliam  quia  visns  in- 
terdum  moveri  videtur,  quuin  tamen  revcra  in  motu  non 
sit,  vidcre  nos  perhibemus:  el  quiu  tactus  duos  motus  a.iun- 
tial,  quod  unum  est,  duo  nobis  videri:  nam  omnino  sentiendi 
principium,  quidquid  a  singulis  scnsibus  afleralur,  pronuntiut , 
nisi  aiiqua  alia  virtus  potior  coutiadicat.  Scmper  igitur  ap- 
parel,  sed  non  semper  id  quod  upparet  etiam  revera  adesse 
putamus,  verum  tuuc  soliiminodo^  ubi  vis  iil.i  arbitra  dcti- 
netur,  aut  non  movetur  proprio  suo  motu.  Quemadmodum 
vero  diximus  alios  ob  alium  alfectum  facile  decipi,  ita  et 
dormiens  somno,  et  eo  quod  sen^oria  ipsa  moventur,  et 
ceteris  quae  circa  sensum  evcniunt,  ita  ul  quod  teuuem 
alicujus  rei  simililudinem  referat,  eis  ipsa  planu  res  esse 
appareat:  nam  quum  dormienti  plurima  sanguinis  copia  ad 
principium  delabitur,  una  et  motiones  desceinluol  quae  in 
ea  continentur,  aliue  potentiu,  uliae  actu.  ILt^  autcm  sic  se 
babent  ut  ceito  aliquo  inotu  fucto,  haecce  emergat,  hac  vero 
absumpta,  alia,  atque  eumdera  inler  se  mulu>  ralionem  cx- 
hibent,  quam  raiiac  confictae,  quae,    prouti    sal  aqua  liqua- 


(1)  Alii  codd.  deteiiora  tiuiil;  alti  no.i  nectuntur. 
(-2)  <),i.  cod    ae\&. 
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quiae  ejus  quod  iu  aetu  est  simulacri.  Et  abeuote  illo  est 
verum  dicere,  quoniam  hoc  quale  Coriscus,  sed  non  est  Co- 
riscus.  Cum  autem  sentiebat  non  dicebat  Coriscum  quod 
princeps  est  et  quo  dijudic.it,  sed  per  hoc  illum  Coriscum 
verum.  Quod  itaque  et  sentiendo  dicit  hoc,  si  non  hic  omnino 
detineatur  a  sanguine,  quemadinodum  non  sentiens  lioc  mo- 
vetur  a  motibus,  qui  sunt  in  sensitivis;  et  videtur  quidem 
simile  ipsum  esse  quod  verum  est,  et  tanta  somni  potentia, 
quod  facit  hoc  latere. 

Quemadniodum  lgitur  si  quem  lalcat  suppositus  digitus 
oeulo,  non  solum  apparebit,  sed  et  putabilur  esse  duo  quod 
est  unum:  si  vero  non  lateat,  apparebit  quidem,  non  puta- 
bitur  autem;  sic  el  in  somnis,  si  sentiat  quidem  quod  dormit 
et  passionem  in  qua  est  sensus  sensitivi,  apparet  quidem, 
dicit  autem  in  seipso,  quoniam  videtur  quidem  ut  Coriscus, 
non  est  autem  Coriscus:  saepe  enim  dormiendo  dicit  aliquid 
in  anima,  quoniam  somnium  est  quod  apparet.  Si  vero  la- 
teat  quoniam  dormit,  nihil  contradicit  phantasiae. 


tur,  ex  eo  emergunt;  ad  hunc  modum  potentia  insunt,  lan- 
^uente  antem  eo  quod  impedimento  erat,  agunt  atquc  solulae 
in  exiguo  illo  reliquo  sanguine  qui  in  sensoriis  est,  agitantur 
simulacris  similes  in  nubibus  in\eniundis  quae  hominibus 
aut  centauris  comparanlur  atque  cito  in  alias  subinde  tortnas 
convertunlur.  Unumquodque  autem  horum,  ut  dictum  est, 
vcstigium  est  rei  quam  sensuum  ope  actu  percepimus,  et 
digressa  re  sensili  ipsa,  remanet:  atque  vere  dicere  possu- 
mus,  lioe  esse  tale  qualis  Coriscus  est,  non  vero  ipsum  Co- 
riscum.  Uhi  autem  hoc  percipit  vis  illa  superior  et  arbitra, 
ncquaquam  dicit  esse  Coriscum,  sed  hujus  ope  illum  veruiu 
e.sse  Coriscum  aguoscit.  Hanc  rem  itaque  uhi  pereipit,  hoc 
pronuntiat,  nisi  penitus  sanguine  obruta  sit,  quemadmodum 
ubi  non  pcrcipit,  a  motionibus  quae  in  sensoriis  sunt,  com- 
movetur,  et  tum  similitudo  rei  videtur  ipsa  res  esse,  atque 
tanta  vis  somni  est  ut  id  latere  faciat.  Quemadmodum  igilur 
si  quem  lateat  digitus  oculo  subjectus,  uon  modo  duo  vide- 
bitur.  sed  etiam  pro  duobus  habebitur  quod  unum  est;  si 
vero  non  lateat,  videbitur  quidem,  scd  non  habehitur:  ita 
et  in  sonino  si  quis  se  dormire  intelligal.  et  alFeciionem  eam 
sentiat  qua  sensus  soninolenti  (1)  obstiiclus  est,  apparebit 
quidem  ei,  sed  quiddam  intra  eum  dicit,  quamquam  apparet 
hoc  Coriscum  esse,  non  tamen  est  Coriscus:  nam  saepe  eve- 
nit  ut  dormiente  aliquo,  in  anima  quiddam  dicat  somnium 
esse  quod  vidct;  quodsi  vero  dormire  se  nesciat,  nihil  ima- 
ginatioui  contradicit. 

(1)  Al.  cod.  sensoriae  partis. 


Superius  determinavit  apparitionem  simulacro- 
rum  in  simpliciier  vigilando;  in  hac  parle  deter- 
minat  in  simpliciter  dormiendo.  Et  haec  pars  in 
duas.  Primo  ostendil  quod  simulacra  magis  apparent 
in  dormiendo  quam  in  vigilando.  In  secunda  de- 
terminat  modos  et  dilTerentias  hujusmodi  appari- 
tionis,  ibf,  «  Oportet  autem  etc.  »  Prima  in  duas. 
Primo  ostendit  duos  modos  judiciorum.  Secundo 
osiendit  qtiando  contingit  unum  judicium,  et  quan- 
do  aliud,  ibi,  «  Quemadmodum  ergo  eic.  »  Prima 
in  duas.  In  prima  ponit  duos  modos  judiciorum. 
In  secunda  confirmat  eos  per  simile,  ibi,  «  Quem- 
o  admodum  vero  diximus.  »  Prima  in  dtias,  penes 
duos  modos.  Et  secunda  ibi,  «  Quomodo  atitcm  eic.  • 
!n  speciali  ergo  sic  procedit.  Primo  repetit  praede • 
lerminata,  et  ponit  conclusionem  dicens,  quod  ex 
dictis  est  manifestum,  quod  non  solum  movent 
simulacra  in  vigilando,  sed  apparent  in  dormiendo: 
et  hoc  tam  ab  exiravenieniiurn  quam  inlrinsecus 
manentium,  sed  eiiam  movent  simulacra  in  somno 
magis,  et  tunc  apparent  magis  qtiam  \igilando.  Et 
tunc  ostendit  hanc  conclusionem  sic.  In  die  repel- 
litur  motus  simulacrorum  propter  motus  majores 
et  excellentiores  dum  operantur  sensus  tam  exie- 
riores  quam  inleriores,  nec  operatur  intelleclus,  sicut 
minor  Itix  non  apparct  juxia  magnam.  Sed  in  som- 
no  quiescunt  majores  moius,  eo  quod  sensus  est 
uinc  impolens  propter  refluxionem  caloris  nnluralis 
sensum  mini-traniis  ab  exterioribus  sensibilibus  ad 
pritnum  sensitivum;  et  tunc  dormiendo  simulaera 
movent  ipsum,  et  ita  apparet  de  aliis  motibus.  Et 
nola,  quod  motus  simulacri  intus,  minor  est  quam 
motus  simulacri  ab  extra,  quia  omnis  molus  a  vir- 
itue  sensitiva  est  per  sensibile  objecium;  et  ideo 
qnanlo  motus  propinquior  est  sensibili,  eiiam  tanio 
foriior  est. 

Deinde  cum  dicit  «  oportei  autem  » 
Ostendil  quomodo  apparent  htijusmodi  simula- 
cra  in  somno;  dicens,  quod  sicut  in  fltiminibus 
liunt  qnaedam  imagines,  quae  si  non  impcdiantur 
rectae  suni,  si  autem  repercutianiur  ad  aliquod 
obsiacultim,  sive  ad  alium  fortiorem  motum,  dissol- 
vuniur,  el  transmutantur  in  alias  figuras;  eodem 
modo  simtdacra  in  somnis   feruntur  a  propriis  or- 


ganis  sentiendi  ad  sensum  communem,  vel  intcgra 
manentia,  et  sub  eisdem  figuris.  Sed  vel  aliquando 
impediunlur  ei  dissolvuntur  in  alias  figuras,  si  ad 
motus  majores  repercutiantur.  Et  tunc  infert  ex  hoc 
quod  scilicet  stalim  facio  somno  per  nutrimentum, 
non  fiunt  sornnia.  Nec  etiam  pueris  apparent  somnia 
propler  vehementem  motum  simulacrorum.  Et  hoc 
est  quod  dicil,  ibi,    «  Post  nuirimentum.  » 

Deinde  cum  dicil   «  ut  quemadmodum  » 

Complet  intentionem  suam,  dicens,  quod  sicut 
aqua,  si  fuerit  vehemenler  moia,  nullum  apparet 
idolum  in  ipsa,  sed  si  parum  moveatur,  apparet 
idolum  distortum  el  alterius  figurae  quam  esse 
debet,  sed  omnino  sedala  lunc  apparent  idola  recta 
et  manifesla,  sic  in  dormiendo,  quando  vehemens 
est  motus  intrinsecus  ex  nutrimento,  vel  a  passione 
aliqua,  exlinguitur  motus  simulacrorum,  ei  non 
apparent  omnino.  Cum  autem  isle  motus  sedatus 
est,  non  lamen  omnino  apparent  simulacra,  sed 
disiorta,  et  tunc  fiunt  somnia  monstruosa  et  mala, 
ut  in  melancholicis  el  febriciiantibus.  Cum  autem 
motus  lotaliter  est  sedatus,  tunc  talcs  evaporationes 
faciunt  interius,  et  currunt  motus  simulacrorum 
sedato  omnino  tali  inirinseco,  sicut  in  sanis  pro- 
pter  discreiionem  sanguinis  puri  ab  impuro  appa- 
rent  simulacra  rceta,  eo  quod  impedifur  moius 
ipsorum  et  ideo  faciunt  somnia  recta.  Et  hoc  ibi, 
«  Ut  quemadmodum  in  humido.  » 

Deinde  cum  dicit   «  et  apparere  » 

Determinat  duos  modos  judieiorum  hujus  appa- 
ritionis.  Primus  est  quod  aliquis  aliquando  detine- 
tur  a  simulacro  apparente  et  sequitur  ipsum,  et 
judicat  esse  sicut  apparet.  Primo  dicit  quod  hujus- 
modi  simnlacra  faciunt  aliqua  apparere  et  judicare 
prout  apparct,  et  quia  a  visti  primo  species  visibi- 
lis,  ab  audilu  species  audibilis,  et  sic  de  aliis.  Et 
quia  iste  modus  procedit  a  sensibus  propriis,  ideo 
apparet  animae  quod  videat  et  audiat,  et  decipitur, 
sicut  in  vigilando  visus  et  tactus  decipitur.  Et  hoc 
ibi,  «  Et  apparet  etc.  »  Sccundus  modus  esl,  quan- 
do  virius  superior,  sive  ratio,  non  detinetur  a  phan- 
tasmaie,  sed  movetur  motu  proprio,  tunc  contra- 
dicil  motui  simulacri,  et  judieat  aliter  esse  quam 
apparct.  Tamcn  nisi  virtus  ilia  contradicat,  seruper 
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judicat  anima  esse  sicut  apparet.  El  hoc  ibi,  «  Om- 
•  nino  autcm  ete.  » 

beinde  cum  dicit   «  quemadmodum  vcro  » 

Confirmal  quod  dixcrat  supra,  scilicet  quod  sint 
duo  mudi  indiciorum  Imjus  appariiionis  simulacro- 
rum.  Et  ista  pars  dividitur  in  duas.  Pritno  confir- 
inat  illos  modos  pcr  simile.  Sccundo  complol  in- 
lcnium,  ibi,  «  Ejus  vcro  etc.  »  Prima  in  duas. 
Primo  ponit  similiiudinem.  ^ecundo  confirniat,  ibi, 
«  Quemadmodum  in  nubibus.  »  Conlirmat  duos 
modos  judiciorum  per  simile  talc.  Sicut  vigilando, 
quando  quis  pcrcipicns  scnsu  judicat  sicut  sensui 
apparct,  et  tunc  detipitur,  eodcm  modo  in  dor- 
micndo,  anima  percipit  essc  sccundum  quod  appa- 
ret.  rson  judicat  tamen  secundum  quod  apparct 
aliquando,  quando  non  percipit  illud  essepersom- 
nium.  Et  tunc  decipiiur  crcdens  esse  vcrum  quod 
apparei,  dupliciter.  Primo  sicul  dicium  est  per  som- 
num,  quia  propter  divcrsas  passiones  decipiuntur 
in  vigilando,  quia  moventur  organa  senticndi  a 
simulacris  in  eis  cxisientibus,  ct  propter  divcrsa  ac- 
cidentia  circa  sensutn  sicut  proptcr  diversas  pas- 
siones,  ut  amor,  timor,  etc;  ejus  enim  quod  babet 
modicam  similiiudinem  ad  quod  timetur  ciamatur 
apparcl  simililudo:  ita  decipitur  anima  in  dormicn- 
do  proptcr  soinnium. 

Deinde  cum  dicit   «  cum  enim  » 

Manifeslat  simililudinem  lianc,  dicens,  quod  in 
dormiendo  dcscendit  mulitis  Scinguis  ad  primum 
sensilivum,  et  simulacra  similiter  in  ipsis  propriis 
organis  descendunt  ad  primuni  scnsiiivum,  et  mo- 
vent  ipsum:  alia  quidem  movcnt  in  actu,  sicut  illa, 
quac  proxima  sunt,  alia  auiem  movent  solum  in 
potenlia,  quae  non  devencrtint  ad  primum  sensiii- 
vum;  sed  in  primo  sensiiivo  motus  facius  cx  san- 
guine  desccndenie  ad  ipsum  minuit  molus  simula- 
crorum  et  impedit  ipsos.  Scd  quando  sanguis  non- 
dum  digestus  est,  bic  et  panes  sanguinis  digesli 
se  liabent  adinviccm  sicut  aqua,  in  qua  rcsolutum 
csi  sa!.  Et  ila  durante  motu  sanguinis  solum  cst 
simulacrum  ipsius  sensibilis  in  ipso  sensiiivo  in 
potcntia.  Rcmoto  vero  illo  moiti  post  digcstioncm 
quod  probibebat  motum    simulacrorum,  jam  fiunt 


in  actu,  el  movetur  primum  scnsilivum  post  san- 
guinis  resolulionem  iu  partes  cxiguas,  sicut  in  vi- 
gilando,  sicut  simulacrum  movet  organum  senlicndi 
particularc.  El  boc  ibi,  «  Cum  enim  dormil.  » 
Dcindc  cum  dicit  «  qucmadmodum  in  » 
Ostcndit  (luomodo  csl  ista  similitudo;  diccns, 
quod  sicut  aspicienti  in  ntibibus  in  vigilando  appa- 
rent  similalioncs  bominum  cl  aliorum  quac  cito 
permutantur  a  figura  in  figuram  quando  movctur 
successivc  post  aliam;  eodem  modo  est  de  simula- 
cris  quod  quodlibet  apparcl  posl  aliud,  ct  unum  in 
aliud  cito  permutatur.  Et  boc  ibi,  «  Qucmadmodum 
«  in  nubibus  ctc.  » 

Deinde  cum  dicit  «  borum  atitcm  » 
Complet  intentuir,,  diccns,  quod  abundante  san- 
guine  impedit  motus  simulacrorum,  et  simulacro 
mediante  sccimdum  actum,  aliquando  contingit  a- 
nimam  judicarc  sccundum  veritatem  quod  cst  si- 
mulacrum  rci,  et  non  res  ipsa;  sicut  in  vigilando 
aliquis  sentit  similiiudinem  Corisci  non  Coriscum, 
judicat  secundum  similitudinem  cjus:  quia  sicut 
rem  judicat  aliquando  de  eo  quod  apparet  scnsu 
vigilando,  sic  judical  dormicndo,  quia  non  decipilur 
a  sanguine,  quia  deccptus  potcst  crrare  judieare; 
sicut  virtus  judicaliva,  quando  non  seniit  rem  vere, 
scd  solum  movelur  a  simulacris  rei,  credit  csse 
verum  quod  sibi  apparct.  Tanla  enim  est  poteniia 
somni  supra  animam,  quod  facil  latere  ipsiun  si- 
mulacrum  esse  quod  sibi  apparet,  credendo  ipsuin 
csse  vcrum.  Et  boc  ibi,  «  Horum  autem  etc.  » 
Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum  igitur  » 
Ostendit  quando  fit  unum  judicium,  et  quando 
aliud;  dicens,  quod,  sicut  quando  supponitur  digitus 
oculo  unum  apparet  csse  duo:  et,  si  lateret  animam 
digitum  supponi  oculo  judicarct  csse  quod  apparet, 
si  autem  non  latcat  digitum  oculo  supponi,  tunc 
apparel  scnsu  unum  cssc  duo.  Sed  ralio  cum  dicat 
e  converso  secundum  veritatcm,  sicut  est  in  somno: 
quando  anima  simul  in  apprcbensione  siinulacrorum 
pcrpcndit  se  dormire,  tunc  non  judicat  esse  verum 
quod  apparet,  sed  dicit  esse  somnum  et  simulacrum 
rei  et  non  rem:  si  vero  latet  se  dormire,  credit  esse 
vcrumquod  apparet.  Ethoc  ibi,  «Quemadmodumetc» 


L  E  C  T  [  0   V. 


Quorumdam,  quae  in  somno  accidunt,  reddilur  causa. 


ANTIQfA 

Qnoniam  aulom  vera  dieimus:  ct  quod  sunt  motus  phanta> 
stici  in  seiiMti\i.  mamf.slnm,  si  quis  :iltendens  tcntct  me- 
morare  quae  patimur  dormienles  quidem  et  cxperj*ofacii. 
Interdum  enim  quae  apparent  iilola  dormientf,  aspicict  v\- 
pergefaotus  esse  rnotua  in  sensitivis.  Quibnsdam  enim  junio- 
rum  et  omnino  pcrspicienlibns,  si  sint  tenebrae,  jdoln  nppa- 
ront  plura,  quae  moveutur:  ila  ut  vclcnlur  dcquentcr  timcn- 
tes. 

Ex  lii^  itaque  universis  oportot  syllo^izare,  quoil  esl  so- 
mniiim  phantasma  quidem  allquod  et  in  somrvo:  num  qune 
modo  dieta  sunl  idola,  non  sunt  Boronia,  neque  siquid  uliud 
■ensibus  soluti  videlur. 

iNcquc  ipjod  iti  somuo  phuutusma  omne.  Nam  primum  qui- 


KECEXS. 

Qnod  autem  vera  sint  quae  dicinfus,  quodque  motioncs 
imaginarine  in  sonsuum  otficinis  iuveniantur  constabit,  si 
quis  adbibito  animo  conetur  meminisse  eoruin  quae  nobis 
obdormiscentibus  expergiscentibusque  accidunt:  interdum  enim 
expergiscens  quis  depreliendot  simulacra  quae  se  illi  per 
soninnin  obtulerant,  esse  motiones  quae  in  sensoriis  sunl: 
nani  jumoribus  opnnullia,  ctiamsi  plane  perspicientibus.  si 
tenebricosus  sil  locus,  multae  imagines  apparent,  quae  motu 
agitantur,  ita  ut  prae  metu  saepe  oeulos  obtegant.  Kx  his 
itaque  onraibus  colligi  debot  somuium  osso  visura  quidera 
aliquod,  idquc  iu  somno:  nam  neque  simulaora  ea  de  quilius 
paulo  anle  diximiis,  iiisoninia  sunt,  noqtie  aliud  quidquam, 
quad  liljcris  seiinijus  appurcal;  sed  ncque  quidquju  iu  somno 
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DE  SOMMIS 


dem  aliquibus  accidit  et  senlire  aliquo  modo  et  sonos,  et  lu- 
men,  et  saporem,  et  tactum,  languide  quidetn,  et  veluii  de 
louge.  Jam  enim  in  dormiendo  respicientes,  et  mox  excitati: 
quod  debiliter  videbant  lumen  lucernae  dormientes  ut  atbi- 
trabantur  et  expergefaeti  slalira  cognovcrunt  quod  luccrnae 
crat.  Et  gallorum  et  canum  debiliter  audientes  vocem,  ex- 
pergefacti  cognoverunt  manifeste.  Quidam  vero  et  respon- 
dcnt  interrogati. 

Contingit  enim  et  vigilarc  et  dormire  simplicitcr  allcro 
existente,  ct  alterum  aliquo  modo  inesse:  quorum  nullum 
somnium  dicendum. 

Sed  neque  quaecumqnc  in  somno  quidem  fiunt  verae  iu- 
telligeutiae  praeter  pliantasmata. 

Sed  phantasma,  quod  est  a  motu  simulacrorum  cum  in 
dormiendo  fit  et  in  eo  quod  dormit,  lioc  est  somnium. 

Jam  vero  quibusdam  accidit  ut  nullum  somnium  viderint 
in  vita:  rarum  quidem  hnjusmodi  est,  accidit  tamen.  Et  his 
quidcm  omniuo  perseverant:  quibusdam  vero  mullum  pro- 
vectis  aetate  accidit,  cum  prius  nullum  somniuni  viJcrint. 
Causam  autem  quare  non  fiat,  simile  aliquid  oportet  arbitra- 
ri,  quoniam  neque,  qui  post  cibum  dormitaverunt,  neque 
pucris  sit  somnium.  Quibuscumque  enim  boc  modo  conslru- 
cta  natura,  ila  ut  multa  ascendat  evaporatio  in  superiorem 
locum,  vei  iteium  deorsum  lata  facit  nmltitudinem  niolus, 
couvenienter  istis  nulluni  apparet  pliantasma.  Procedente 
vcro  aetate,  nihil  inconveniens  est  apparere  somnia:  permu- 
tationc  enim  aliqua  facta,  vel  secundum  aetatem,  vel  secun- 
dum  passionem,  necessarium  est  accidere  contrarielatem  hanc. 


apparet  insomnium  est:  nam  primo  quidem  nonnullis  cveuit 
ut  sonum  et  lucem  et  saporem  et  contrectationem  aliquatenus 
sentiant,  sed  languidc  tamen  et  quasi  de  longinquo:  jani  enim 
qui  inter  dormiendum  paululum  cerncbanl;  lumen  lucernae 
quod  dormientes,  ut  rebanlur,  exiliter  videbant,  protinus 
ubi  expergefacti  fucrunt,  verum  lueernae  lumen  fuisse  de- 
prehendere;  itcm  qui  ranum  et  gallorum  voces  debiliter 
exaudierant,  mox  experrecti  veras  voces  fuissc  apertc  co- 
gnoverunt;  nonnulli  etiam  ad  intcrrogata  respondent:  fieri 
enin>  potest  ut,  ubi  altcrum  horum,  vigilare  dico  et  dormire, 
simpliciter  adest,  allerum  aliquatenus  adsil:  quorum  nihil 
sotnniuni  vocari  debet,  neque  si  quae  praeter  \isa  in  somno 
verae  notiones  fiant;  sed  visurn  quod  a  sensorum  molu  or- 
tum  dormientibus  evenit,  quatenus  dormiunt,  hoc  soinnium 
est.  Jam  vcro  quibusdam  accidit  ut  nunquam  quidquam 
somniarint  per  totam  vitam:  quod  quamquam  rarum  est, 
interdum  tamen  contingit:  atque  alii  quidem  per  totam  vi- 
tam  in  eo  affectu  perstitere;  alii  vcro  provectiori  actate 
soiiiniarunt,  qui  prius  nullum  somnium  viderant.  Causa  vero 
quamobrem  nou  fiant  soninia,  ei  similis  habenda  est  quae 
favit  ut  neque  statim  a  cibo  obdormientibus,,  neque  infan- 
tibus  fiat  somnium:  nam  quorum  ita  natura  conslat  ut  in 
superiorem  locum  evaporatio  multa  inoidat,  quae  suo  regressti 
ad  ima  comniotionem  offerat  multani,  haud  ab  re  nulluui 
his  visum  apparet;  procedente  vero  aetalc,  somnia  illis  ap- 
parere  nihil  absurdi  est:  nam  imnmtatione  aliqua  vel  per 
aetatcm,  vcl  per  affectum  facta,  necessarium  est  hanc  quoque 
rerum  contrariarum  vicissitudineiu  accidere. 


Hic  delerminat  appariiionem  simulacrorum  in 
languedine  dormiendo,  et  in  langnedine  vigilando. 
Et  dividitur  isia  pars  in  duas.  In  prima  determinat 
de  languedine  vigilando.  In  secunda  de  languedine 
dormiendo,  ibi,  «  INeqtie  quod  in  somno  etc.  » 
Prima  in  duas;  in  principalem  et  incidentalem,  vel 
eorollariam,  ibi,  «  Ex  his  itaque.  »  Tunc  sequitur 
illa,  in  qua  deierminat  apparitionem  simulacri  in- 
telligibilis;  et  illa  remanet  indivisa:  et  tunc  sequi- 
tur  illa  pars,  in  qua  dcterminat  de  somno  in  com- 
paraiione  ad  nos.  Et  haec  similiter  remanet.  indivi- 
sa.  In  speciali  ergo  sic  procedit:  in  prima  deter- 
minat  appariiionem  simulacrorum  in  languedine 
vigilando,  dioens,  quod  manifesium  est  motum  si- 
mulacrorum  fieri  in  organis  sentiendi  in  dormien- 
do,  sicut  prius  deierminatum  est  per  hoe  quod 
aliquando  dormientes  suhito  expergefacti  sunt:  et 
illud  idem  patiuntur  in  vigilando,  quod  patiuntur 
in  doruiiendo.  Simulacra  vero  quae  apparent  ipsi 
dormienti,  apparent  etiam  vigilanli  aliquando.  Et 
ita  idem  motus  simulacrorum  manet  in  organis 
sentiendi  post  expergcfactionem,  qui  fnit  in  somno. 
Et  ideo  pueri  aliquando  expergefacti  a  somno,  si 
tenebrae  sunt,  videntes  eadem  siinulacra,  quae  vi- 
dent  in  dormiendo,  ita  quod  dormiendo  timeant, 
timenl  quod  sit  verum  quod  apparet.  El  hoe  ibi, 
«  Quoniam  autem  vera  etc.  »  Et  noia  quod  hujusmo- 
di  apparitio  non  fit  simpliciier  vigilando,  sed  lan- 
guendo,  scilicet  secundum  quod  somnus  inesl  sen- 
sibus  secundum  quid. 

Deinde  cum  dicit   «  ex  his  itaque  » 

Infert  corollarie  quod  aliquid  est  quod   apparet 

praeter  somnium  in  somno:  nam  praedicta  simula- 

era  apparentia  vigilantibus  languide  non  sunt  som- 

nia:  neque  si  aliquid   aliud    apparet    sensu    solulo 

et  non  ligato  per  somnum.  Et  hoe  ibi,  «  Ex  his  eic.  » 

Deinde  cum  dicit  «  neque  quod  » 

Ostendit  illud  in  languedine    dormiendo,  quod 

non   omne    simulacrum    apparcns    in    somno    est 

somnium.  Nam  aliquando  sirnulacra    sensuum  vere 

movent  sensum  dormientium:  apparel    etiam    dor- 

mienti  sentire    sonos,  et    audire  sonos,    et  sic    de 

aliis:  languedo  tamen    erit  a  longe:  et    deinde  ex- 

jpergefacti  perpendunt  doii    fuisse    somnium    quod 


apparuif,  sed  se  vidisse  lumen  vel   tactum.  Et  hoc 
ihi,    «  INeque  quod  in  somno.  » 

Deinde  cum  dicit  «  coniingii  enim  » 

Dat  causam  liujus  appariiionis:  et  est  quod, 
cum  vigilare  el  dormire  sinl  coniraria,  unum  po- 
test  esse  simpliciler  et  aliud  secundura  quid.  Lan- 
guide  enim  vigilans,  simpliciier  non  vigilat,  sed 
dormit:  et  languide  dormiens  non  simpliciter  dor- 
mit,  sed  vigilal;  et  nullum  simulacrum  ei  apparens 
esl  somnium.  El  hoe  ibi,   «  Conlingit   enim  etc.  » 

Deinde  cum  dicit   «  sed  neque  » 

Oslendit  apparitionem  simulacri  inielligibilis, 
dicens,  quod  quaecumque  simulacra  intelligibilia 
apparent  esse  in  somno  non  mediantealiquo  phan- 
lasmate,  aut  sensibili,  non  sunt  somnia,  sed  vi- 
siones.  Et  hoc  ibi,   «  Sed  neque  quaecumque.  » 

Deinde  cum  dicil   «  sed  phaniasma  » 

Concludit  quale  simulacrum  facit  insomnium, 
dicens,  quod  simulacrum  sensibile  est  quod  ap- 
parei  dormienti  inquantum  dormii.  Et  sic  estsom- 
nium.  Pcr  hoc  quod*  dicit  dormienti, »  excludit  om- 
nia  quae  apparent  languide  dormienti,  quia  illa 
apparent  secundum  quod  vigilat.  El  hoc  ibi  •  Scd 
«  phantasma  etc.  » 

Deinde  cum  dicit    «  jam  vero  » 

Deierminat  de  somnio  in  comparaiione  quo  ad 
nos;  dicens,  quod  aliquibus  nullum  accidit  som- 
nhim  in  loia  vita,  licet  hoc  sit  raro.  Et  causa  est 
continua  turbalio  cerebri,  et  motus  coniinuus  in- 
terior,  qui  impedil  motum  simulacri.  Accidilauiem 
aliis  somnium  in  tota  vita,  ul  his  qui  sunt  in  con- 
linua  quiete.  Aliis  in  prima  aetate  non  aecidit  som- 
nus.  sed  cum  fuerint  provecii;  el  causa  communis 
est  in  istis  et  in  illis  qui  slatim  dormiunt  post 
cibum.  Et  causa  illius,  quare  deficit  somnium,  est 
asccnsus  mulii  vaporis  nutrimenti  ad  cerebrum, 
qui  consequenter  descendens,  variaiione  motus  in- 
terioris  impedit  motus  simulacrorum  ,  et  ideo 
nullum  eis  apparet  somnium;  sed  alias  permuta- 
tione  facta  interius  et  immutaiione  inferioris  quae 
contingit  propter  pueritiam,  et  iia  sedata  passione, 
quae  turbationem  faciebat,  tunc  apparenl  somnia. 
Coniraria  enim  causa,  ponit  conirarium  effectum 
Et  hoc  ibi,   «  Jaui  vero  quibusdam.  » 


DE  DMNATIOiNE  PER  SOMNUM 
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summA  LIBRI 


-  DE  SOMNIORCM  CAUSA,  ET  EXITU.  DE  IXTEEPRETIBUS  SOMNIORUM. 


L  E  C  T  I  0     I. 


Dmnaiionem  cansam  dubiam  esse  dicitur,  somnia  item  alias  causas,  alia  signa:  alia  vero 
eorvm  quae  fiunt  accidentia  guod  sint  probatur:  quod  somnia  item  a  Deo  non  mittantur, 
et  cur  aliqua  denominantur  somnia,  aliqua  vero  non. 


ANTIQIA. 

De  divinatione  vero,  quae  in  somnis  fit,  et  dicitur  acci- 
dere  a  sonmiis,  neque  contemnere    idoneum    neque   suaderi. 

Nam  quod  omnes  quidem  vel  plures  existimunt  liabere 
aliquam  significationem  somnia,  praeslat  fidem  tamquam  ab 
experientia  dirtum. 

Et  quod  de  quihusdam  fit  divinatfo  in  somniis,  non  cst 
incredibile:  babet  enim  uliquam  ratiouem.  Ideo,  et  de  aliis 
Somniis,  similiter  ulique  quis  arbilrabitur. 

Nullam  vero  rationabilem  causam  \idere,  secundum  quam 
utique  fiat,  boc  non  crcdcre  facit.  Nam  Deum  quidem  esse 
imiiiittentem  cum  alia  irralionabilitale,  et  non  oplimis  et 
prudentissinus,  sed  quibuslibet  miitere  inconvcniens.  Ablata 
vero,  quae  a  Deo,  causn,  nulla  aliarum  conveniens  esse  vi- 
delur  cuu<a.  De  his  enin.  qune  secus  Herculeas  columnas  et 
qunc  m  Bory>ihene  pracvidcre  aliqua,  super  nostram  videtur 
esse  prudeniiam  invenirc  origineoi  horum. 

Necesse  igilur  somoia,  vel  causas  esse,  vcl  signa  eorum 
quae  fiuiit,  aul  accidentia,  vcl  omnia,  vcl  aliqua  "eorum,  vel 
uouoi  solum. 

Dico.auiem  causam  quidem.  ut  lunam,  defcctus  solis,  vel 
laborcm,  febrU.  Signum  vero  defcclus,  slcllam  subinirare, 
aspeiitatem  vero  hnguac  febricitandi:  accidens  vero,  aliquo 
ambul.uite  delicere  solem.  Neque  enim  signum  deficiendi  lioe 
est,  neque  causa,  neque  defectus  ambulandi.  ideo  ucciden- 
tium  nulium,  neque  semper  fit,  neqae  nt  plurimurn. 

Sunt  ergo  somniorum  baec  quidem  causae  et  signa,  ve- 
lut  i-orum  quae  circa  eoipus  aceidunt.  Dicunt  quidem  et  me- 
dicorum  graliosi,  quoniam  oportet  valde  intendere  somniis. 
Con\eoicns  autem  sic  existimare,  et  non  arlificibus  quidem 
tameu  se<l  consideranlibus  aliquid  ct   philosophantibus. 

Num  qui  in  dic  motus:  nisi  magni  valde  fuerint  et  fortes, 
latent  juxta  majores  qui  in  vigilando  sunt  molus:  in  dor- 
miendo  autcm  contraiiuin:  ctcniin  parvi  magni  videntur  es- 
se.  Manifestuoi  aulem  ex  hi>  quae  in  sonnus  accidunt  fre- 
quentcr:  arbitranlur  enira  fulgurj  cadcre,  uc  tonitrua  (icii, 
parvis  sonis  iu  auribus  factis,  ct  melle  ct  dolcibus  «aporihas 
perfrui  tenui  phlegmntc  delluente:  et  aoibulurc  pcr  rgnem  et 
caiefien  vehementer  parvo  calore  circa  quusdam  partes  facto. 
Expergefactis  nutcm,  manilestum  est  cu  hoc  modo  sc  habcre. 
Uuarc  qupoiam  parva  omniumprincipia,  manifcslum  quoniamet 


RECENS. 

Quod  ad  divinaiionem  autem  attinet  quae  in  somno  fit 
et  provenire  diciiur  ab  insomniis,  hanc  opinionem  neque 
contemnere  facile  est,  ncque  ei  credere:  nam  quod  omnes, 
aut  niulli  arbitrantur,  insomnia  quadamtenus  signi  vicem 
tencra.  praestat  fidem,  id  prae  experientia  asseri  solere;  item 
(juod  de  nonnullis  rebus  divinalionem  quamdam  Iiabere  in- 
somnia,  fide  indignum  non  est,  quum  ratione  aliqua  nitatur: 
unde  fit  ut  de  cetcris  quoque  somniis  haud  secus  censere 
quis  possit.  Contia  quuni  nullam  probabilem  causam  videamus 
propter  quam  isthacc  divinatio  proveniat,  efficitur  ut  fides 
abrogetur:  nam  si  dicalur  deum  essc  qui  somnia  mittat, 
praeter  alia  multa  ralioni  repngnantia  hoc  quoque  absurdum 
est,  non  optirais  sapientissimisquc,  sed  quibusvis  sine  discri- 
mine  mitti;  sublata  auteni  causa  quae  ad  dcum  refertur, 
iiulla  praeterea  alia  videtur  consentanea  csse,  quandoquidem 
originem  cjus  invenire  quod  nonnulli  praevidennt  res  quae 
in  Boryslhene,  vel  juxta  columnas  Herculis  fiant,  captum 
ingenii  nostri  excedere  vidcatur.  Neccsse  igitur  csl,  somnia 
esse  aut  causas  rorum  quae  fiunt,  aul  signa,  aut  fortuita, 
aut  omnia,  aut  aliqua  ex  his,  aut  unum  solum;  causam  au- 
tcm  voco,  vcrbi  gratia  deliquii  solaris  lunam,  fcbris  defati- 
gaiionem;  signum  vero  deliquii,  qnum  luna  subire  incipit, 
febiis  scabiitiem  linguae;  rem  fortuitam,  inambulante  aliquo 
solem  delinquere:  nam  neijue  signum,  nequc  causa  deliquii 
inambulatio  est,  aut  deliquium  inambulalionis:  qua|>ropter 
niilla  res  fortuita  aut  semper,  aut  plcrumqi.e  fit.  Suntne 
igitur  somniorum  alia  causac,  alia  signa,  vcrbi  gratia  eorum 
quae  in  corpore  accidunt?  nam  et  medici  elegantiores  inso- 
innia  diligcnter  allendenda  dicunt;  nec  ab  ro  ita  cxistimant 
qui  artifices  non  sunt,  sed  qui  tamcn  meditari  aliqoid  philo- 
sophariquc  solent:  nam  moliones  quae  interdin  conlingunt, 
nisi  magnae  admodum  validaeque  sint.  majoribus  illis  quae 
per  vigiliam  fiunt,  olTundunliir;  al  in  somno  contra  lit:  lune 
enim  quae  parvac  sunt,  esse  magnae  creduntur.  Id  quod 
facile  constat  cx  iis  quae  saepius  in  somno  contingunt:  mo- 
dico  cnim  strepilil  in  auribus  facto,  fulminare  et  tonarc  pu- 
tant,  et  pauxillula  pituita  distillantc,  mclle.  aut  dulci  alio 
supore  frui,  et  exiguo  c.a!ore  in  quibusdara  corporis  partibuft 
cxorlo,  pcr  ignem  ambulare  et  vchemcii  cr  caleliei  i,  excitati 
vcro  islhaec  lioc  habere    modo    depreuendunt:    (jujic  quuiu 
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negritudinum  et  aliarum  passionum,  quae  in  corporibus  fu- 
tura  sunt.  Manifestum  ergo  quoniam  necessarium  haec  in 
somnis  esse  patentia  (1)  magis,  quatn  in  vigilando. 

At  vero  quaedam  quidem  quae  in  somniis  phantasmata 
causas  esse  propriorum  cujusque  actuum,  non  cst  irrationa- 
bile.  Quemadmodum  enim  debentes  agere  et  in  actibus  cxi- 
stentes  aut  quae  olim  cgimus,  saepe  rccta  his  somnia  intue- 
mur  et  agimus:  causa  autem,  quoniam  sicut  pracparatus  e- 
xistit  molus  a  diurnis  inchoationibus,  sic  rursus  necessarium 
est  eos  qui  in  somno  sunt  motus,  frequenter  principium  esse 
diurnorum  actuum,  eo  quod  praeparata  sit  rursus  et  horum 
intelligentia  in  phantasmatibus  nocturnis.  Sic  ergo  contingit 
somuiorum  quaedam  signa  et  causas  esse. 

Plurima  vero  acoidentibus  assimilantur:  maxime  et  tran- 
scendentia  omnia  ut  quorum  non  est  origo  in  nobis,  iit  de 
navali  bello  ct  de  his  quae  procul  accidunt  sunt. 

De  his  enim  eodem  modo  se  habere  verisinnle  est,  velut 
quando  memoranti  de  aliquo  contingit  hoc  factum  esse:  quid 
enim  prohibet  et  in  somuis  ita  contingere?  Magis  autem  veri- 
simile  multa  hujusmodi  accidere.  Qucmadmodum  igitur  ncque 
mcminisse  de  aliquo,  neque  signum  neque  causa  cur  evene- 
j'it,  sic  et  ibi  evenisse,  somnium  videnti  neque  signum,  neque 
«ausa,  sed  casus.  Ideo  et  multa  somniorum  non  eveniunt. 
I\'am  quae  casu  evcniunt,  neque  semper,  ncque  ut  frequen- 
tcr  fiunt. 

Onmino  autem  quoniam  et  aliorum  animalium  somniant 
cjuaedam:  a  Deo  utique  immissa  non  erunt  somnia,  neque 
facta  sunt  hujus  gratia;  Daemones  tamen;  natura  enim  dae- 
inoniaca,  non  Divina. 

Signum  autem.  Valde  degeneres  homines  praevidentes 
sunt  et  recte  somniantes,  tamquam  Deo  non  immiltente. 

Sed  quorumcumque  quasi  loquax  natura  est  et  mclan- 
cbohea,  niultimodas  visiones  vidcnl:  eo  enim  quod  secundum 
plura  et  multifaria  moveantur,  assequuntur,  ut  quidam  ra- 
piunt  contendentes.  Nam  qucmadmodum  et  dicitur,  si  multa 
jacias,  alias  aliud  jacies,  et  m  his  hoc  accidit. 

Quoniam  autem  non  eveniunt  multa  somniorum,  nihil  est 
inconveniens  Neque  enim  eorum,  quae  in  corporibus  sunt 
signorum  et  caelestium,  velut  quae  aquarum  et  ventorum: 
si  enim  alius  vehementior  isto  accidit  motus,  a  quo  futuro 
signum  factum  est,  non  fit. 

Et  multa  consulta  bene,  quae  fieri  expediebat,  dissoluta 
sunt  propter  alias  digniores  imhoationes.  Omnino  enim  non 
omne  fit  quod  futurum  erat,  ncque  idem  est  quod  crit  et 
quod  futurum.  Verumtamen  quidem  principia  dicendum  esse, 
a  quibus  non  perfecta  sunt;  et  signa  nata  sunt  haec  aliquo- 
rum,  quae  non  fiunt. 

(1)  Al.  potentia. 


exordia  omnium  parva  sint,  certum  est  idem  de  principiis 
morborum  et  ceterarum  affectionum,  quac  in  corpore  exori- 
turae  sunt,  valere.  Patet  igitur,  nccessario  haec  in  somnis 
evidentiora  esse  quam  in  vigilia.  Sed  et  quaedam  ex  visis 
illis  quae  per  somnum  appaicnt,  causas  esse  suorum  cujus- 
que  actuum,  a  ratione  non  abhoiret:  ut  enim  qui  acturi 
aliquid  sunt,  aut  qui  nnnc  id  agunt,  aut  qui  jam  egerunt, 
saepe  recto  tramile  incedentibus  somniis,  circa  haec  eadetn 
versantur  eademque  administrant  (  causa  est  quod  diurna 
initia  ad  talem  motum  quasi  viam  qucmdam  praeparaverc), 
ita  e  converso  necessarium  est  ut  motiones  quae  per  somnium 
fiunt,  saepe  principium  sint  eorum  quae  inlerdiu  gerimus, 
quia  e  contrario  ad  eorum  mentem  concipiendam  vim  prae- 
parata  est  ope  uoeturnorum  visorum.  Ad  huuc  igiiur  moduin 
e  somniis  nonnulla  tum  signa,  tum  causas  esse  licet;  at  ple- 
raque  rebus  fortuitis  similia  sunt,  praesertim  omnia  illa 
extrema  supraque  omnem  fidem  hominis  posita,  ct  ea  quo- 
rum  origo  in  nobis  non  est,  sed  de  navali  pugna  et  iis  quac 
procul  a  nobis  gerunlur:  nam  de  his  verisimili  conjectura 
eo  modo  statueudum  est  quo  statuilur,  quum  id  forle  for- 
tuna  evcnit  de  quo  quis  mentionem  faciebat:  quid  enim 
prohibet  quominus  idem  in  somno  contiiigat?  inimo  vero 
multa  ejusmodi  contingere  par  est.  Qucmadmodum  igitur 
menlio  de  quopiam  neque  signum,  neqne  causa  est,  cur 
idem  ad  nos  accesserit;  ita  neque  si  somnium  evenit,  id 
ipsum  pro  signo  aut  causa  est  ei  cui  somnium  apparuerat, 
sed  fortuitum  quid,  unde  etiam  fit  ut  plurima  somniorum 
non  eveniant:  nam  quae  forluita  sunt,  neque  semper,  neque 
majori  ex   parte  accidunt. 

Ad  summam,  quum  e  ceteris  quoque  animantibus  aliqua 
somnient,  insomnia  non  a  deo  missa  veniunt,  aut  ad  eum 
finem  adsunt,  daemonia  tamen  haberi  debenl:  nam  et  natura 
daemonia  est,  non  divina.  Cujus  rei  indicio  est,  quod  per- 
quam  viles  homines  fulura  praevident,  et  ita  ut  res  habet, 
somniant,  tamqiiam  non  delegante  somnia  deo:  verum  quo- 
rumcumque  natura  quasi  loquax  est,  aut  vitio  bilis  atrae 
laborat,  lii  multifarias  visiones  expTiuntur:  quia  enim  multis 
et  variis  motibus  agitantur,  aliquando  in  eadem  visa  inciduut 
prospcro  successo  usi,  sicuti  nonnulli,  uhi  par  impar  Iuduut 
(I)  nam  quod  in  proverbio  est:  si  saepe  jarias,  aliud  alias 
jacies,  idem  et  in  his  somniis  continjjit.  Nequaquam  vero 
absurdum  est,  multa  somnia  non  evenit:  nam  neque  ea  signa 
quae  ad  corpus  (humanum)  pertinent,  neque  caelestia,  ut 
quae  itnbres,  aut  flatus  portendunt,  semper  eveniunt:  si  enim 
alius  majoris  momenti  motus  mgruat,  quam  iste  futurus 
fuisset  cujus  illa  signa  sunt,  tum  hicce  motus  non  fit.  Sed 
et  multae  res  agendae,  de  quibus  consilium  optima  ratione 
inieris,  supei venientibus  initiis  aliis  gravioribus,  in  irriluui 
decidere:  nec  enim  prorsus  omne  fit  quod  futurum  erat, 
neque  idem  est  quod  erit  et  quod  futurum  est;  sed  tamen 
dicendum  est,  principia  esse  a  quibus  res  non  ad  finem  per- 
duela  cst;  alquc  baec  signa  sunt  rerum  quae  non  factae  sunt. 

(1)  Sic  c  conj.  Bc.kk.  cocl.  plcriquc  ubi  paria  dividunt; 
unus  cod.  cum  Them.  ubi  certantes  rapiunt;  Mich.  Eph.  ubi 
eo  ipso   moniento  quo  dividunt  rapiunt. 


Determinato  prius  de  somnio,  et  quibusdam 
proprietatibus  ejtis,  hic  determinat  de  qnodam  con- 
sequente  soinm.mi  ad  somnium,  scilicet  de  divina- 
tione  somni.  Et  est  divinatio  alicujus  futuri  et 
absentis  significati  praecognitio.  Et  isfa  pars  in 
duas  dividitur.  In  prima  ponil  intentum.  In  se- 
cunda  prosequitur  de  intento,  ibi,  «  Nam  quod 
«  omnes  etc.  »  Et  ista  in  duas.  Primo  procedit 
opponendo.  Secundo  deierminando,  ibi,  «  Necesse 
«  est  etc.  »  Prima  in  duas.  In  prima  ostendit  di- 
\inationem  per  duas  rationes.  Secundo  arguit  ad 
partem  affirmativam  quod  divinatio  sit,  ibi,  «  Nul- 
«  lam  vero.  »  Prima  in  duas  secundum  dtias  ra- 
tiones.  Et  secunda  ibi,  •  Sed  de  quibusdam.  » 
Illa  pars  in  qua  procedit  determinando,  in  duas 
dividitur.  Primo  determinat  de  divinatione  somnio- 
rum,  quantum  est  ex  parte  ipsorum.  Secundo  quan- 
tum  est  ex  parte  somniantium,  ibi,  «  Quidam  e- 
«  nim.  »  Prima  pars  dividitur  in  duas.  Primo 
determinat  de  somnis,  quorum  origines  sunt  senr 


per  in  somnis.  Secundo  determinat  de  illis  quorum 
origines  non  sunt  insomnis,  ibi,  «  Dehis  vero  etc.  » 
Prima  in  dtias.  Prima  ponit  tres  quaestiones,  et 
exponit  eas  cum  dicit,  «  Dico  autem.  »  Secundo 
movet  quasdam  dubitationes  circa  illas,  ibi,  «  Om- 
«  nino  autem  etc.  »  Prima  in  duas  seeundum 
numcrum  trium  conclusionum.  Secunda  ibi,  « At  vero 
«  quaedam.  »  Tertia  ibi,  «  Plura  vero  etc. »  llla  pars 
in  qua  removet  dubitationes,  prima  in  duas.  Primo 
rcmovet  unam  circa  conclusionem  ultimam.  Secun- 
do  removet  dubitationem  circa  primum,  ibi,  « Quo- 
«  niam  non  eveniunt.  »  Prima  in  duas  secundum 
duas  rationes.  Secunda  ibi,  «  Signum  autem  etc.  » 
Similiter  alia  pars  habet  duas  rationes.  Secunda  ibi, 
«  Cum  multa  consulta.  »  In  speciali  sic  procediL 
Primo  ponit  intentum,  dicens  quod  divinatio  som- 
niorum,  quae  accidere  dicitur,  neque  erit  contem- 
nenda,  neque  ornnino  suadenda. 

Deinde  cum  dicit  «  nam  quod  » 

Prosequitur  intentum.  Et  primo  probat  per  duas 
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rationes,  quod  divinatio  somniorum  est.  Et  primo 
ponit  rationcm  a  rei  jndieio  sic.  Omnes  vel  plures 
dicunt  somnia  aliquid  significare;  et  ita  diviuatio 
somniorum  potesi  adesse  quia  sic  ostendit  causnm 
in  isto  tractalu  secundum  hunc  librum.  Nam  im- 
possibilc  est,  famosum  esae  falsum  secundum  tolum. 

Secundo  ibi    «  et  quod  de  » 

Ponit  secundam  rationem,  quae  talis  cst.  Dc 
quibusdam  somniis  fit  vera  divinatio:  ergo  et  ea- 
dem  ratione  de  omnibus. 

Deinde  cum  dicit    •  nullam  vero  • 

Arguit  sic.  Si  ipsa  somnia  immiiterentur  a  Deo 
et  ipsa  divinatio,  nulla  alia  causa  csi,  ipsorum  som- 
nioruin  divinaiionem  esse:  sed  Deus  non  immitiit 
somnia:  ergo  non  est  aliqua  causa  in  illis  quare 
debeant  somnia  aliquid  significare,  et  eorum  divi- 
nalio  esse.  Minor  sic  probalur.  Somnia  etiam  accidunt 
quibusdarn  faiuis  magis  quam  sapientibus:  sed  si  es- 
scnt  a  Deo,  inconvcniens  esset  ipsa  poiius  immit- 
lere  fatuis  quam  sapientibus  et  omnibus  hominibus 
indilTcreuier:  ergo  Deus  hujusmodi  somnia  non 
immitlit.  llujus  rationis  pritno  ponit  medium.  Se- 
cundo  ponii  majorem.  Et  hoc  ibi,  ■  Ablaia.  » 
Tertio  probat  eam  sic.  Supra  naturam  est  cogno- 
scere  ca  quae  sunt  in  remotissimis  partibus  per 
somnia,  quoniam  inanifestum  est  quod  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  immissionem  divinam.  Et  hoc 
ibi,   «  de  his  enim.  » 

Deinde  cum  dicit    «  necesse  igitur  » 

Procedit  determinando.  Et  primo  ponit  tres  con- 
clusiones  quas  intendit  probare.  Et  est  prima  talis, 
quod  somnia  sunt  signa  eorum  quae  fiunt.  Teriia 
est,  quod  somnia  sunt  accidentia  eorum. 

Secundo  ibi    «  dico  autcm  » 

Exponit  eas,  dicens,  quod  causa  alicnjus  est 
somnium,  sicul  est  causa  interpositio  lunae  eclypsis 
solis.  Et  est  signum,  sicut  accidit  soli  eclypsari  ali- 
qtto  ambulante.  Neutrum  tamen  est  causa  alterius 
vel  signum,  sed  solum  a  casu  est  quodsimul  sunt. 
Et  quia,  qftae  a  casu  fiunt  nullam  causam  habent, 
ideo  non  fiuni  semper  neque  frequenter,  ut  pro- 
batur  in  sexto  .Metaphysicae. 

Tertio  ibi    «  sunt  ergo  » 

Verificat  has  conclusiones.  Et  primo  ponit  sirnul 
primam  cum  secunda,  cum  dicit,  «  Sunt  igitur.  » 
El  posiea  declarat  primam,  dicens  quod  boni  me- 
dici  dicunl  quod  oporlet  multum  iniendere  somniis; 
el  eausa  est  vel  pote»t  esse,  eo  quod  somnia  sunt 
signa  aegrituilinum  futurarum  vel  sanitatis  futurae. 
Abundantia  autem  caloris,  in  somno  movct  phanias- 
n:a  et  facit  appnrere  homini  quod  sit  in  igne,  et 
iia  abundantia  pblegmatis  quod  sii  in  aqua,  quia 
talis  abundaniia  aliquo  modo  movet  scnsum  tactus, 
licct  in  vigilia  talis  motus  proptcr  sui  parvitalem 
laicat.  Siiuiliter  omnibus  meehanicis  accidunt  som- 
nia,  quae  suni  signa  fiendorum  ab  ipsis.  Et  hoc 
ibi,   «   Dicunt  quidem.  » 

Deinde  cum  duit   «  nam  qui  in  » 

Dat  caiisaui  hujusmodi  apperitionis  de  nocte: 
et  cst  qnod  motus  simulacrorum  qui  tiunt  in  die 
non  sunt  valde  magni  et  fortes,  et  iileo  latent  ani- 
mam;  sed  in  dormiendo  apparcnt  bujusmodi  motus, 
eo  quod  tunc  quiescunt  sensus  a  magnis  motibus 
sensibilium  exteriorum;  et  ideo  apparent  quod  mul- 
to  mnjore*  videntur  esse  quam  sunt.  Sicut  enim 
parvus  sonus  in  anre  dormientis  apparet  dormienti 
tonitrutis  esse,  ita  cr"dii  se  gustare  mel,  stve  hu- 
ju>modi  dulcia,  parro  phlcgmate  drscendente  ad 
S.  Th.  Ofjcru  omnia.   \\  20. 


gustum:  apparet  eliam  sibi  quod  sit  in  igne  propter 
calorem  in  ipso  abundantem.  El  quod  his  causis 
appareant  talia  somnia,  pcrpendunt  expergefacii  post 
somnium.  Nam  causae  praesentcs  fortes  talium  pas- 
sionum,  magis  possunt  apparcre  in  dormiendo 
quam  in  vigilia.  Et  ila  somnia  ipsarum  figurarum 
possunt  esse. 

Dcinde  cum  dicit  t  at  vcro  » 
Intcndit  verificare  secundam  conclusionem.  Et 
primo  ponit  eam.  Secundo  vcrificat  eam,  dicens, 
quod  illi  qui  debcnt  faccre  aliquam  opcrationem  in 
futuro,  vel  cum  sint  in  praesenti  in  actu  operandi, 
vel  dudum  inceperunt  agere,  causa  complementi, 
quod  intendunl  per  phantasmata  recta  his,  in  somno 
intuentur.  Et  causa  hujus  est,  quod  aliqua  operatio 
inchoatur  in  vigilando  et  non  perficitur,  quia  non 
potest  anima  complete  ejus  perfcciionem  cognosce- 
re  proptcr  occupationes  ejus,  et  operaiiones  circa 
simulacra  quae  imprimuntur  in  ea,  et  movent 
ipsam,  et  non  potest  dijudicare  proptcr  varias  oc- 
cupaiiones  impressas  ipsi  cirea  aliqua  in  vigilando: 
si  tamon  dormit,  quia  tunc  quiescit  ab  omni  occu- 
patione  exteriori,  convenit  se  super  simulacrum  et 
compiet  in  eis  dormiendo,  quae  incepit  vigilando, 
et  ita  acquiril  cognitionem  per  somnum  mediante 
quo  perficit  quod  inlendit.  Et  ila  surit  somnia  cau- 
sae  operationum  fiendarum.  El  hoc  dicit  ibi,  «  Que- 
«  madmodum  enim.  » 

Deinde  cum  dicit  «  plurima  vero  » 
Verificat  lertiam  conclusionem.  Et  primo  ponit 
eam,  dicens,  quod  major  pars  somniorum  sunt 
accidentia  respectu  eorum  quae  suni.  Et  hoc  est 
solum  a  casu  quod  futura  manifestantur,  sicut  om- 
nia  alia  somnia,  quae  transcendunt  scientiam;  et 
aliorum  origo  non  est  in  nobis  simpliciter,  sicut 
ea  quae  sunt  de  casualibus  (1)  futuris,  el  de  his 
quae  sunt  in  partibus  remotis. 

Deinde  cum  dicit  «  de  his  enim  » 
Yerificat  eam  per  simile.  Sicut  contingit  aliquem 
cognoscere  de  aliqno  futuro  contingenti,  et  deinde 
accidit  illud  contingens  vel  aliquod  simile,  nec  ta- 
men  ista  cognitio  est  cansa  nec  signum  illius  futnri, 
eodem  modo  coniingil  aliquid  somniare  quod  con- 
tingenter  sit  vel  ex  stio  consimili,  nec  tamen  est 
somnium  cansa  illius  futuri,  sed  solum  a  casu,  et 
ita  accidii.  Ei  ideo  etiam  pro  minori  parte  somnia 
eveniuni,  quia  quod  casuale  (2)  est,  non  semper  est, 
nec  ut  frequcnter,  ut  dictum  est  prius.  Et  hoc  ibi, 
«  De  his  enim  elc.  » 

Dcinde  cum  dicit  «  omnino  autem  » 
Removet  dubitaiioncm  conira  conclusionem  ul« 
timarn.  Dicerct  enim  jliquis,  hujusmodi  somnia 
quae  transcendunt  scienliam  humanam  et  fiuni  de 
valde  remotis,  cum  sint  causa,  et  naturaliler  im- 
miltuntur  a  Dco,  etiam  per  ipsa  possunt  futtira  co- 
gnosci.  Et  hoc  removet  pcr  duas  rationes.  Prima 
est.  Hujusmodi  somnia  fitiut  in  aliis  animalibus, 
ergo  non  sunl  missa  a  Deo,  ncc  liunt  pcrgianam 
divinam. 

Deinde  cum  dicit  •  signum  autem  » 
Ponit  secundam  rationem,  quae  lalis  est.  Ilomi- 
nes  mali  et  infimi  somniant  ei  praevident  fuiura 
per  somnia;  sed  lalibus  non  immiiiit  deusaliquam 
gratiam  sive  cognitioncm:  ergo  solum  a  casu,  et 
non  pcr  immissionem  divinam.  sic  somniant. 
Dcinde  cum  dicil   •  sed  quorumcumque  » 

ll)  Al.  causalibus. 
(2;  .W    causiilc. 
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Subjungil  causam  quare  quidam  muliuin  som- 
niant.  Ei  est  quod  naiura  istorum  circa  muha  est 
occupala,  idesi  niullorum  phaniasmatum  itifonnala, 
sicut  contingit  melancholicis,  et  ideo  multa  vident 
somnia.  Qiuisi  enim  circa  plura  ei  diversa  occu- 
panlur  in  vigilando,  ideo  a  similibus  phaiuasiriali- 
bus  manifestaniur  in  dormiendo.  Fortnnati  autem 
aliquando  «iivinanl  fulura,  sed  hoc  est  a  casu  et 
non  ah  arte,  nec  per  naturam,  sicut  est,  si  multi 
conlendunt  circa  aliquid,  a  easu  est  quod  unus  il- 
lorum  vincat.  Et  hoc  est  quod  dicit  «  Sed  quo- 
«  rumcumque.  » 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Removet  aliam  dubitaiionem  circa  primam  con- 
clusionem.  Quaereret  enim  aliquis,  cum  somnia 
sint  fttturortim,  quare  non  semper  accidunl  ea  quo- 
rum  sunt  signa:  multis  enim  apparent  signa  quod 
sunt  in  igne,  et  tamen  non  febricitant.  Sed  hoc  re- 
movet  per  simile,  dicens  non  esse  inconveniens  mulla 
non  (1)  evenire,  qnorum  signa  somnia  sunt.  Ita  enim 
est  in  naiura  quod  multa  signa  apparent  in  cor- 
poribus  inferioribus,  quorum  consignaia  non  se- 
quuniur,  sicut  infirmo  apparet  aliquando  signum 
(i)  Al.  deest  non. 


morlis  vel  sanilatis,  cl  lamen  non  sequitur  signa- 
tum.  Ei  sic  in  caclestibus  aliquando  apparcl  signum 
pluviac  vel  venli,  ei  lamen  non  sequuniur  sigmfi- 
caia.  Et  causa  hujus  esi,  quia  signa  futurorum, 
cum  fiunt  a  causis  praesentibus  eoiumdem,  cum 
autein  causa  superior  el  fortior  supervenerit,  tunc 
non  seqnitur  signalum  ipsum  signum. 

Deinde  eum  dieit   «  et  multa  » 

Confirmat  hoc  per  aliud  simileinhis  quae  sunt 
a  proposito;  dicens,  quod  mulloties  in  his  quae 
sunt  praevisa  ut  fiant,  licel  expediat  ipsa  fieri,  la- 
men  propter  aliqua  digniora  et  meliora,  quae  fieri 
possunt,  omiiluniur;  el  ideo  non  est  necesse  pro- 
pier  signum  evenire  signatum.  INullum  enim  con- 
lingens  futurum  ad  utrumque  de  necessitate  eveniei; 
ei  licet  non  eveniat,  non  tamen  ponendum  est  ipsa 
habere  principia  in  rerum  natura,  mcdiantibus 
quibus  nata  sunt  fieri.  Nihilominus  lamen  ponenda 
sunl  haec  signa  vera  dicentium  signa  exisiere.  Et 
noia  quod  causac  nalurales,  ui  frequenter  causant 
effectus  suos,  el  non  necessario.  Ei  ideo,  licet  ila 
sit,  lamen  effectus  ad  utrumlibel  dicitur,  quia  con- 
tingens  natum,  contingens  ad  ulrumlibei,  est  om- 
ne  quod  a  necessario  deficit  etc. 


L  E  C  T  I  0      II. 


Quinam  sint  recte  somniantes,  et  quinam  sint  somniorum  interpretes. 


ANTIQUA. 

Dc  liis  vero  somniis,  quae  non  hnjnsmodi  habent  origines, 
scd  dilationes  vel  lemporibus,  vel  locis,  vel  magnitudinibiis, 
vel  hornni  qnideni  nihil:  non  tamen  habentibus  in  seipsis 
nrincipia,  qni  vident  somnia,  nisi  praevisum  fiat  ab  accidente, 
lale  uliquc  erit  magis  quam  ut  dicit  Democritus,  idola  et 
deiiuxiones  causans. 

Quemadmodum  enim  lum  quis  moveat  aquam  vel  aerem 
boc  aliud  movit,  et  quiescente  illo  accidit  hujusmodi  molum 
prodire  usqtie  ad  aliquid,  illo.  quod  movit,  non  praesenle, 
sic  nilnl  prohibet  molum  aliquem  et  sensum  pertingcre  ad 
auimas  somniautes  a  quibus  ille  idola  facit  et  dcfluxioncs. 

Et  quocumque  fuerint  pertingentes,  magis  scnsibiles  esse 
uocte,  eo  quod  quae  in  die  deferuniur  magis.  Magis  enim 
sine  turbatione  cst  aer  noetis,  eo  quo  silenliorcs  sint  noctes. 

El  in  corpore  facere  scnsum  propter  somnum.  Ideo  et 
parvos  uiotus,  intrinsecus  seniire  durmieutes  magis,  quam 
vigilaiitrs:  iii  vero  motus  phaniasniala  laciunt  cx  quibus  prae- 
vident  futura  de  hujusmodi. 

Et  ideo  accidit  passio  haec  quibuslibet  et  non  prudentis- 
simis:  in  die  eniin  utu|ue  fieret  et  sapienlibus,  si  Dcus  cs- 
sct  immittens.  ^ie  atiteui  verisimile  quoslibel  praevidere:  nani 
iuteiligeutia  borum  non  est  curis  affecta,  sed  tamquam  de- 
serta  et  vacua  ab  omnibus  et  mota  seeundum  movens  diwilur. 

Et  qnod  quidam  qui  mcntis  exeessum  patiunlur  praevi- 
dcnl,  causa  cst,  quoniam  proprii  molus  non  infestant,  sed 
longe  projiciuntur:  cxlraneos  ergo  inaximc  senliunt. 

Quosdum  aulem  reclc  soranientes  esse  et  notos  de  notis 
maxime  praevidere  acculit,  eo  quod  noti  maxime  pro  sein- 
vicem  soi iicili  sunt.  Quemadmodum  enini  procul  distantcs 
maxime  cognoscunt  ct  scntiunt,  sic  ct  motus;  noliorum  euim 
nutipres  suut  motus. 

Melancholici  autem  proplcr  vebementiam  (  quemadmodum 
j>.cientes  longe )  bene  conjectant.  Et  propter  perniulalionem, 
cito  hacrcns  imaginantur  ipsi.  Quemadmodum  cnim  Philaegi- 
dae  poemata  et  qui  furiosi  sunl  haercntia  similia  dicunt  et 
intelligunt,  veluti  Venerem:  et  sic  copulanl  ad  id  quod  louge. 
Amplius  autcm  propter  vehenienliain  non  repellitur  corum 
jnotui  ab  aiio  molu. 


ItECENS. 

De  somniis  vero  quae  ejusmodi  principia  non  iiabent  qua- 
lia  (l\i;nu>,  sed  aut  tcmpoiibus,  aut  locis,  aut  magnitudine 
inusitata  snnt,  atit  quibus  harum  rerum  nihil  cv*cnit,  quoruin 
tamen  principia  in  iis  ipsis  qui  somnia  videnl,  non  conti- 
ncnlur.  nisi  hi  temere  fiitura  praesentiant,  sic  potius  statuen- 
dnm  esl  quam  ut  Democriius  asseril,  somnia  simulacris  et 
defluxibus  accepta  referens:  (^ueinadmodum  enim  si  quid 
aquam,  aul  aerem  propellat,  pars  commota  subinde  aliani 
conunovct,  cessanteque  illo  aocidit  talem  motum  quadamtenus 
progredi,  etiam  auclore  ahsente,  iia  nihil  obstat  quominus 
motus  quidam  el  sensus  ad  animas  somniantes  psrveniaiit 
ab  iis  rcbus,  a  quibus  illc  effluvia  ct  imagines  mitti  affirmal; 
d  quacumque  pervenerint,  impeitsius  noctu  sentiri  posse, 
quia  interdiu  «lel.it i  dissolvantur  potius  (  cst  enim  aer  noctis 
ah  oinni  lurbu  Iibefior,  quod  nocles  venlo  minns  infestentur), 
cl  in  corpore  facerc  sensum  ratione  sonini,  quod  et  motiun- 
culas  inleriores  dormientes  melius  quam  vigilantes  seutiscaat. 
Pono  hi  niotus  visa  dormientibus  afferunl,  per  quae  vatici- 
nantur  futura  de  talibus  rebus.  Ob  id  quibusvis  sine  lci;e 
ulla,  nou  prudenlissimis  hiece  affectus  contingit:  nam  si  deus 
somnia  milteret,  praesagia  interdiu  fierent  et  sapienlibus 
(larcnlur;  sic  autem  cujusvis  sortis  homines  praevidere  pars 
cst:  mens  enim  id  genus  hominum  cnris  obstricta  non  est, 
sed  quasi  deserta  et  ab  omni  re  varua,  et  qnum  movelur, 
id  quod  eam  movet,  sequi  solet.  Quosdam  vero  esse  qui  in 
exeessu  mentis  futura  praesenliant,  id  cau«ae  est  quod  pro- 
prii  molus  illos  non  infestent.  scd  quasi  alapis  expellantur: 
ex  quo  tit  ut  pcregrinos  niaxime  sentianl.  Esse  ilein  aliquos 
qui  certissima  somnient,  ct  de  amicis  suis  potissimum  quem- 
qtie  fuiura  praevidere,  hinc  evenit  quod  nccessarii  de  se 
mutuo  imprimis  soliciti  snnl:  ut  enim  e  longinquo  se  invicem 
citissime  agnoscunt  ct  senliunt,  ita  inotus  quoque  mutuos, 
quandoquideni  rerum  notiorum  iiiotiones  noliores  sunt.  lne- 
lancholici  vero  propter  vehementiam  eminiH  jaculanliuni 
modo  collimant;  nec  non  propler  niobilitatem  ocissime  quod 
coiisequens  est  imaginanlur:  nain  qucmadmodum  vel  qui 
furore  perciti  sunl,  Pbilaegidae  carmina  quae  semper  sin.i- 
litiubncn  alfectant,  reutant  ac   meditautur,    ul  Vencicm,  ct, 
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Artifiriosissimus  aulem  cst  judex  somnioium,  qui  potest 
simiiitudines  inspicere.  hVela  enim  somnia  judieare,  rujusque 
est.  Dieo  auteiti  similiiinlines,  qunuiara  similia  accidunl  pliau- 
tasmata  ei>,  quac  in  aquis  sunt,  idolis,  sieut  et  prius  dixi- 
nms  Ibi  vero  si  nmltus  liat  niolus,  nou  siinilis  (il  apparitio 
et  idola  veris  Promptus  vero  ent  siraulacra  judicare,  qui 
potesl  eito  inspicere  el  sentire  dissipata  ei  distorla  idolorum, 
quod  est  iiomiuis,  vel  equi  aut  cujusque.  Va  iln  itaque  ali- 
quid  potcst  similc  sonniiuni.  Molus  euiiu  impedit  recluin  so- 
miiiutu. 

Quid  quidem  i.^itur  est  soinnus  et  somninm:  et  propler 
quum  cuusam  nlrumque  homm  sil:  anrtplius  aulem  el  de  ea, 
qnae  in  soninis  est,  divinaiionc  dietuin  est. 


ita  usque  adncetunt  ultra,  sie  et  melanchnliei.  Praeterea 
proptcr  vehcinentiani  motus  eorurn  ab  alio  niotu  non  eliditur. 
Arlilieiosissimus  autcm  somnioruin  interpres  est,  qui  simili- 
ludines  perspiccrc  potest:  nam  recta  claraquc  souinia  inter- 
(iretari  eujusvis  esl;  dico  vero  siuiilitudiues,  quoniain,  ul 
ctiain  praemonui,  spectra  similia  conlingunt  simulacris  quae 
in  aqua  apparent,  ubi  si  multa  cnmmotio  liat,  apparitio  et 
simulacra  veris  rcbus  haadquaqaam  similia  rcddunlur.  Peri- 
tissimus  vero  apparilionum  dijudicandarum  eril  qui  celcnter 
perspicere  et  discerncrc  potest  simulaera  dlsjecta  ac  dislorta, 
honiinem  aut  equuin,  aul  aliud  quodcumque  rcferre;  illic 
i(»ilur  simili  quadaintenus  modo  insomninni  facerc  valebit, 
quum  motio  reetitudinem .  somniorum  ir.terlurhure  soleut. 
Scd  quid  sit  soiuuus,  cl  quid  inson.iiinm,  et  qua  dc  causa 
utruinqiie  liat,  iiem  dc  divinaliunc  quac  ab  ins<niniis  orilur, 
dictum  jam  cst;  de  coinmuni  animalium  molu  nune  diccn- 
dum  est. 


Supra  Philosophns  detorminavit  de  his,  quorum 
origines  sunt  in  nobis;  liic  delerminal  tle  his,  quo- 
rum  origines  non  sunt  in  nobis.  Et  hoc  in  duas, 
in  principaleni  et  corollariam,  quae  ibi  incipii  «  Et 
«  ideo  accidii.  »  Et  prima  in  duas.  Primo  deler- 
n.inat  quoinodo  liimt  oinnia  hujusmodi.  Socundo 
dat  causaui  quare  apparcnt  dormieniibus  de  nocie, 
ibi,  «  El  quocumque  coniingii  elc.  »  Prima  in 
duas.  Priuio  ponit  modum  illum.  Sccundo  confir- 
mat  hoc  per  siniile,  ibi,  «  Quemadmodum  eniin  etc.  » 
Alia  pars  in  duas.  Primo  dal  causam  quare  appa- 
rent  magis  de  noclc  quam  de  die.  Secnndo  quare 
apparent  dormientibus,  ibi,  «  Et  in  corpore  etc.  » 
Tunc  sequitur  illa  pars  qua  deienninat  do  divina- 
tione  in  soinnis  a  parte  somniantium.  Et  illa  in 
duas.  Primo  deierminai  de  illis,  qtii  bcne  divinant 
in  somnis.  Secundo  determinat  de  divinatione  in 
somnis  a  parte  somniantium.  Ei  illa  in  duas.  Pri- 
ino  deierminat  de  illis  qui  benodivinant  in  soninis. 
Secundo  delerminat  qui  opinione  divinant  in  artifi- 
ciosis  elc.  Prima  in  duas  seciimlum  quod  stinl  iria 
genera  hominum  bene  divinantium.  Secunda  ibi, 
«  Quosdam  autem  eic.  »  Tcriia  ibi,  •  Melancholici 
«  autcm  eic.  »  Primo  orgo  ostendit  modum  quo 
fiunt  hujusmodi  somnia;  dicens,  qtiod  hnjusmodi 
somnia,  quae  non  habent  originem  in  nobis,  sed 
de  distaniibus  per  mulla  lempora  vel  loca,  sive 
inagniludincs,  non  praevideniur  in  somno  nisi  a 
casu,  quia  non  habent  in  se  principium  somnio- 
rum,  idesl  nihil  praecognoscit  somnians  dc  tali 
somnio.  Non  enim  prius  fit  ab  aliquo  simulacro 
prius  in  sensu,  ut  ipso  recepio,  hujusmodi  somnia 
iiant  per  delluxiones  a  rebus  sensibilibus  remoiis, 
quae  moventur  per  medium,  cl  inuani  persensum 
usque  ad  animam  somnianiis,  et  appareni  oi,  sicut 
viilt  Democritus,  per  defluxioncm  a  rebus  sensibi- 
libus.  El  tunc  ponit  causam  eompositionis  cujusli- 
bet  sensiiivae. 

Secundo  ibi  «  qiiernadmodum  cnim  » 
Confirmai  hoc  per  similc  lale.  Sicut  cum  ali- 
quis  movet  aerem  vcl  aquam,  vel  pars  aquac,  vel 
acris  tnovct  aliam,  et  sic  succes.^ive  usque  ad  re- 
mbium  terminum,  prttno  molore  quiescente  vel 
absentc,  eodem  modo  mottis  faclus  in  aere  a  re 
sensibili  vcl  quiescenle,  potcst  succedero  succcssive 
ad  loca  rcmoia  ubi  esl  somnians;  qucm  molum 
Democritus  vocai  idolum  mottim  in  mcdio,  sive 
d(j(luxionem  faclam  a  sensibili.  Ki  nota,  quod  in 
hoc  crrabat,  quod  posuit,  aliquod  maieriale  egredi 
et  nioveri  per  medium  usqtie  ad  senstim:  non  est 
auicm  hoc  vcrum,  sed  seusibile  n:o\ct   aerem  me« 


dium  generando  sui  speciem  in  ipso,  iia  qttod  nil 
egredilur  a  sensibili,  et  lalis  moius  proccdii  suc- 
cessivc  usque  ad  sensum  a  medio. 

Deinde  cum  dicit   «  et  quocumque  » 

Dat  causam  quare  somnia  apparent  de  nocie, 
dicens,  talia  phantasmata  rcrum  absenlium  magis 
appropiare  ad  somnia  de  nocic,  el  apparere  quam 
de  die:  quia  phaniasmata  delaia  de  die  permedium 
propler  motus  majores  dissolvunlur;  sed  in  nocie 
est  medium  minus  turbulenium  propier  silentium 
et  quielem  nociis:  et  propter  hoc  manent  phantas- 
mala  moia  integra. 

Deinde  cum  dicit  «  et  in  corpore  » 

Dat  causam  quare  hujusmodiphantasmata  appa- 
rent  in  donniendo.  Et  est  quod  dormientes,  mino- 
res  motus  inlrinsecus  simulacrorum  percipinnt  quam 
vigilantes  propter  quielem  extrinsecorum.  Unde  mo- 
lus  hujusinodi  phantasmatum  fiunt  in  somno  virtuie 
phantasmatis:  et  faciunt  somnia,  pcr  quae  somnianles 
praevident  fulura  de  his,  quorum  sunt  phantasmata. 

Deinde  cum  dicit   «  et  ideo  » 

Infert  conclusionem,  quod,  quia  hujusmodi  som- 
nia  sic  fiunt  per  influxiones  idolorum  et  non  pcr 
immissionem  divinam,  ideo  evenitmt  indifferenter 
etiam  fatuis  et  imprudentibus.  Si  autem  Deus  im- 
milterel  somnia  quae  sunt  slgna  abseniium,  immit- 
leret  ipsa  de  die,  et  sapicniibus  solum  quod  melius 
judicarent  de  his  accipientes  vigilando  quam  dor- 
micndo.  Sed  qnia  fiunt  per  defiuxiones  idolorum, 
ideo  potest  quilibet  praevidere  futnra  indifferenier 
per  hujusmodi  somnia,  co  quod  virlus  cognoscitiva 
in  somnis  est  absoluta  a  molibus  rerum  exleriorum, 
et  quiescens  ab  omni  motu  exicriori:  etideoanima 
mota  ab  hujusmodi  phaniasmaiibus,  deducitur  et 
perficiiur  per  hujusmodi  moius  apprchendcndo  quae 
ipsam  primo  lalebani. 

Dcinde  cum  dicit   «  el  quod  » 

Deierminat  de  divinatione  in  somnis  a  parte 
somniantium;  dicens,  quod  extaiici  bene  praevident 
de  somnis;  et  causa  est,  quia  non  sunt  sollicui  so- 
Ium  circa  proprios  moius  sed  circa  alicnos:  et  ideo 
maxime  percipiunt  per  somniaquaefiuntcircaaliquos. 
Deindo  cum  dicil  «  quosdam  autem  » 
Addii  quod  sic  noti  recle  somniant  de  noiis  ct 
praevident  multa  de  ipsis,  eo  quod  maxime  stuu 
solicili  cle  scinvieem.  In  illis  cnim  solliciiudo  facit 
magnani  impressionem  simulacrorum.  Ei  ideo  non 
recetlenies  abinvicem,  prius  vident  in  somnis  de 
se  invicem  quam  de  aliia,  sicut  se  melius  cogno- 
scuni  adinvicem,  sic  et  simulaera  coruin  magis 
suni  cis  noia  quam  aliorum  ctc. 
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Deinde  cum  dicit  o  melancholici  auiem  » 
Addit  quod  melancholici  propter  vehemenliam 
hene  conjecturant  de  somniis,  inveniunt  enim  cito 
signata  somniorum,  eo  quod  cito  permuiantur  a 
simili  in  simile.  Et  isti  etiam  furiosi  indicaut  de 
similibus  phantasmaiibus  eis  apparenlibus  facilifer. 
Et  quia  unum  simile  aliud  apprehendil,  sicut  in 
colore  rhetorico  qui  dicitur  adnominatio,  fit  faciliter 
transmutatio  ab  uno  simili  in  aliud.  Et  propter  ve- 
hemenlem  impressionem  talium  phantasmatum  in 
melancholicis,  non  faciliter  repellitur  motus  ipsorum 
a  motu  exteriorum. 

Deinde  cum  dicit   «  artificiosissimus  autem  » 


PER  SOMMJM 

Oslendit  quod,  qui  similitudines  rerum  in  phan- 
tasmata  vult  inspicere  ipse  bene  divinat  in  somniis 
cujus  similitudines  faciliier  apprehendii;  sicul,  quando 
fit  motus  magnus  aliunde  in  aqua.  apparent  simu- 
Iacra  disiorla,  et  tamen  qui  noverit  similitudinem 
in  propriis  promptus  erit,  et  cito  perpendet  quorum 
sunt  haec  idola  distorta  et  quid  significent,  pote- 
rit  eodem  modo  judicare  de  somno;  quia  tale 
phantasma  apparens  in  somno,  similitudo  alicujus 
rei  extra  est,  liceldistortum:  tamen,  aliquando  motus 
interior  rectum  somnium  impedit. 

Deinde  cum  dicit  <■  quid  quidem  epilogat  etc.  » 


IN    XII.    LIBROS 


METAPHYSICORUM 


PROOKMIUM     S.     THOMAE 


IN  QUO  HASC  SCIEKTIAM  OMNIUM  SCIENTIARUM  COMMUNISSIMAM  CIRCA  MAXIME  UNIVERSALIA  INTELLIGIBILIA  VERSARI 
OSTENDIT:  EX  QUO  TRIOUS  NOMINIBUS  EAM  JURE  APPELLARI  CONCLUDIT,  THEOLOGIAM  SCILICET,  METAPHYSICAM,  AC  PRI- 
MAM  PHILOSOPHIAM. 


Sicut  docet  Philosophus  in  Polilicis  suis,  quando 
ahqua  plura  ordinantur  ad  unum,  oportet  unum  eo- 
rum  esse  regulans,  sive  regens,  et  alia  regulata, 
sive  recta.  Quod  quidem  paiet  in  unione  animae 
et  corporis;  nam  anima  namraliter  imperat,  et  cor- 
pus  obedit.  Similiier  eiiam  inter  animae  vires:  ira- 
scibilis  enim  et  concupiscibilis  naturali  ordine  per 
rationem  reguniur.  Omnes  autem  scientiae  et  artes 
ordinantur  in  unum,  scilicet  ad  hominis  perfectio- 
nem,  quae  est  ejus  beatitudo.  Unde  necesse  est, 
quod  una  earum  sit  aliarum  omnium  rectrix,  quae 
nomen  sapientiae  recte  vindicat.  INam  sapientis  esl 
ahos  ordinare.  Quae  autem  sit  haee  scientia,  et 
circa  quaha,  considerari  potest,  si  diligenter  respi- 
ciatur  quomodo  est  aliquis  idoneus  ad  regen- 
dum.  Sicut  enim,  ut  in  libro  praedicto  Philoso'- 
phus  dicit,  homines  intellectu  vigentes,  naturalitcr 
ahorum  rectoies  et  domini  sunt:  homines  vero 
qui  sunt  robusti  corpore,  intellectu  vero  deficientes, 
sunt  naturaliter  servi:  ita  scieniia  debet  esse  natu- 
rahter  aliarum  regulatrix,  quae  maxime  intellectua- 
hs  est.  Haec  aulem  est,  quae  circa  maxime  intelli- 
gibiha  versatur.  Maxime  autem  intelligibilia  tripli- 
citer  accipere  possumus.  Primc  quidem  ex  ordine 
mtelhgendi.  Nam  ex  quibus  iniellectus  ccnitudinem 
accipit,  videntur  essc  intelligibilia  magis.  Unde, 
cum  cerutudo  scientiae  per  inlelleclum  acquiratur 
ex  causis,  causarum  eogniiio  maxime  intellectualis 
esse  videiur.  Unde  et  illa  scientia,  quae  primas 
causas  considerat,  videlur  esse  maxime  aliarum  re- 
gulatnx.  Secundo  cx  eomparaiione  intellectus  ad 
sensum.  Nam,  cum  sensus  sit  coenitio  particularium, 
lntellectus  per  hoc  ab  ipso  clifferre  videtur,  quod 
universalia  comprchendit.  Unde  et  illa  scientia  ma- 
xime  est  intellectualis,  quae  circa  principia  maxirr.e 
universaha  versatur.  Quae  quidem  sunt  ens,  el  ea 
quae  coosequuntur  ens,  ut  unum  etmulta,  poteniia 
et  actus.  Hujusmodi  autem  non  debent  omnino  in- 
determinata  remanere,  cum  sine  his  completa  co- 
gniuo  de  his,  quae  sunt  propria  alicui  generi  vel 
speciei,  haben  non  possil.  Nec  iterum  i'n  una  ali- 
qua  particulari  scientia  tractari  dcbcnt:    quia    cum 


his  unumquodque  genus  entium  ad  sui  cognitionem 
indigeat,  pari  ratione  in  qualibet  particulari  scientia 
tractarentur.  Unde  restat  quod    in    una    communi 
scientia  hujusmodi  tractentur;  quae    cum    maxime 
intellectualis  sit,  est  aliarum    regulairix.    Tertio  ex 
ipsa  cognitione  intellectus.  Nam    cum    unaquaeque 
res  ex  hoc  ipso  vim  intelleciivam  habeat,  quod  est 
a  materia  immunis,  oportet  illa  e«se  maxime  intel- 
ligibilia,  quae  sunt  maxime  a  maieria  separata.  In- 
telligibile  enim  et  intellectum  oportet  proportionata 
esse,  et  unius  generis,  cum  intellecius  et  intelligi- 
bile  in  actu  sint  unum.  Ea    vero    sunt    maxime  a 
materia  separata,  quae  non    tantum  a  signata  ma- 
leria  abstrahunt,   «  sicul  formae   naturales  in  uni- 
versali  acceptae,  de   quibus    tractat    scientia    natu- 
«  ralis,  »   sed  omnino  a  maieria   sensibili.  Et  non 
solum  secundum  rationem,  sicut   malhemaiica,  sed 
etiam  secundum  esse,  sicut  Deus  et    intelligeniiae. 
Unde  scientia,  quae  de  islis  rebus  consideral,  maxi- 
me  videtur  esse  intellectualis,  ei    aliarum   princeps 
sive  domina.  Haec  autem  triplex  consideraiio,   non 
diversis,  sed  uni  scientiae  atiribui  debet.  Nam  prae- 
diciae    subsiantiae    separatae    sunt    universales    et 
primae  causae  essendi.  Ejusdem  autem  scientiae  est 
considerare  causas  proprias  alicujus  generis  et  ge- 
nus  ipsum:  sicul  naiuralis  considerat  principia  cor- 
poris  naturalis.    Unde    oporiet    quod    ad    eamdem 
scieniiam  penineat  considerare  subslantias  separatas, 
et  ens  commune,  quod  est  genus,  cujus  sunt  prae- 
dictae  substantiae  communes  et  universales  causae. 
Ex  quo  apparet,  quod  quamvis  isia    scientia    prae» 
dicla  tria  consideret,  non  tam^n  considerat  quodlibet 
eorum  ut  subjecium,  sed  ipsum  solum    cns    com- 
mune.  Hoc  eniin  est  subjectum  in    scicniia,    cujus 
causas  ct  passiones  quaerimiis,    non    autem    ipsae 
causae  alicujus  generis  quaesili.  Nam  cognitio  cau- 
sarum  alicnjus  generis,  cst  finis  ad  quem  conside- 
ralio  scienliae  pertingit.  Quamvis  autem  subjccium 
hujus  scientiae  sit    ens    commune,    dicitur    lamcn 
tota  de  his  quae  sunt  separata  a  materia  secundum 
esse  ct  rationem.  Quia  sccundum  cssc  ct  raiionein 
separari  dicuntur,  non  solum  illa    quac    nunquam 
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in  materia  esse  possunt,  sicut  Deus  et  intellectuales 
substantiae,  sed  etiam  illa  quae  possunt  sine  matc- 
ria  esse,  sicul  ens  commune.  Iloc  tamen  non  con- 
tingeret,  si  a  inateria  sccundum  es.<e  dependerent. 
Secundum  igitur  tria  praedicta,  cx  quibus  perfectio 
hujus  scienliae  aitendiiur,  sortitur  tria  nomina. 
Dicitur  enim  scientia  divina  sive  theologia,  inquan- 
lum  praedictas  substanlias  considerai.  Metaphysica, 


in  quantum  consiueral  ens  et  ea  quae  consequun- 
tur  ipsom.  Haec  enini  transphysica  inveniuniur  iu 
via  resolutionis,  sicut  magis  communia  post  minus 
communia.  Dicitur  autem  prima  philosophia,  in- 
quanium  primas  rerum  causas  considerai.  Sic  igimr 
patet  quid  sit  sobjeclum  hujus  scientiae,  et  quali- 
ter  se  habeat  ad  alias  scienlias,  et  quo  nomine  no- 
minetur. 


SUHiniA   LIBRI    -  DE  NATURA  ET  PERFECTIONE  HUJUS  DIVINAE  8CIENTIAE    QUAE    SAPIENTIAE    DICITUR.    ANTIQUORUM 
OPIM0NE8  DE  RERUM  CAUSIS  ET  PRINCIPIIS  NARRANTUR  ET  CONFUTANTUR. 


LECTIO    I. 


Ex  nonnullis  suppositis  principiis,  videlicel  hujus  scientiae  dignitate,  cum  ab  omnibus 
desideretur,  ct  humanae  cognitionis  gradibus,  ad  illius  generationem  conferentibus,  scien- 
tiam  hanc  circa  causas  versari  concludit. 


ANTIQUA. 

Omnes  homines  natura  scire  desidcrant.  Signum  autcni 
est  sensuum  dileelio.  Praeter  enim  ntilitateni,  propler  seipsos 
diliguntur,  et  maxime  aliorum,  qui  cst  per  oculos.  Non  enim 
solum  ut  agamus,  sed  et  niliil  agerc  debentes,  ipsum  videre 
prae  omnibus  (  ut  dicam  )  aliis  eligimus.  Causa  autem  est, 
quod  hic  maxime  sensuum  nos  coguosccre  facit,  el  niullas 
«lifTerentias  «lemoustrat. 

Ex  sensihus  autem  quibusdani  quidem  ipsorum  memoria 
non  fit,  quibusdaui  vero  fit.  Et  propter  hoc  alia  quidem 
prudenlia  sunt,  alia  vero  disciplinabiliora  non  possihilibus 
incniorari.  1'rudentia  quidem  sunt  sine  addiscere,  quaecum- 
que  sonos  auilire  non  potentia  sunt,  ut  apes,  et  ulique  si 
aliquod  aliud  hujusmodi  esl  animalium  genus.  Addiscunt  au- 
lem  quaecumque  cum  memoria  et  hunc  habent  sensum. 

Alia  quidem  igitur  imaginationihus  et  memoriis  vivunt, 
experimenti  autem  paruni  participant:  hominum  autein  ge- 
nus  arte  et  rationibus. 

Fit  aulem  ex  memoria  hominibus  expciimentum.  Ejusdem 
nanique  rei  mullae  memoriae  uuius  exjiei  icntiae  polentiam 
faciunt.  Et  fere  videtur  scientiae  similc  experimentum  csse, 
et  arli. 

Hominibus  autem  scientia  et  ars  perexperientiamevei.it. 
Experienlia  quidem  enini  arteni  fecit,  sicul  ait  Polus  recte 
dicens,  sed  inexperientia  casum.  Fit  autem  ars  cum  ex  mul- 
tis  experimcntalihus  coneeptionibus  uoa  fit  universatis,  velut 
«le  similibus,  acceptio.  Acccptionem  quidem  enim  liabere, 
quod  Calliae  ct  Socrati  liac  acgriludinc  laborantihus  lioc 
«•ontulit,  et  ita  mullis  si.igularium,  experimenli  est:  quod 
autem  omnibus  hujusniodi  secundum  unam  speci^ni  deter- 
ininatis,  hac  aegritudine  laboranlibus  conlulit,  ut  plilegmaticis, 
out  cholericis,  ant  aeslu  febrieitanlibus,  artis  est. 

Ad  agere  quidem  igilur  experientia  quidem  nihil  ab  arte 
diflerre  videtur.  Sed  experlos  magis  prolicere  videinus,  sine 
expcrienlia  rationem  habentibus.  Causa  autem  e»t,  quia  ex- 
perientia  quidem  singulariuni  est  cognitio:  ars  vero  univer- 
salium.  Aetus  autem  et  generationes  omnes  circa  singularia 
giiut.  Non  cnim  medicus  sanat  hominein  uisi  sccunduin  acei- 


RECENS. 

Omnes  homines  natura  scire  d.siderant.  Sigmim  autem 
est  sensuum  dilectio:  nam  et  absque  nsu  propter  sc  ipso* 
amantur;  prae  ceteris  autem,  qui  per  ocuios  iit:  non  ei.i.n 
ut  agamus  solum,  ven.m  etiani  nil  actu.i,  ipsum  videre  prae 
oninibns  aliis  (ut.ita  dioam)  eligimus.  Causa  autem  est  quod 
sensuum  hic  vel  maxi.ne  nos  cognoscere  quicquam  lac.t  mul- 
tasouc-  dillereutias  manifestat. 

Natura  itaque  animalin  sensum  habentia  fiunt:  a  sensu 
vero  quibusdarti  eofum  non  innascitur  memoria,  quibusdam 
vero  innascitur.  Et  ob  boc  prudentiora  el  d.sc.pl.narum  ca- 
paciora  sunt  haee,  qna.n  illa  quae  memorare  non  possunt. 
Prudentia  quidem,  absque  eo  quod  discant,  quaecumque 
scilicet  audirc  sonos  non  possunt,  ut  apes,  ei  si  quoa  aai- 
inalium  genus  simile  cst:  discunt  auten.  quaecunique  una 
cum  memoria  hunc  quoque  sensum  hahcnt. 

Cetera  igitur  phantasiis  ac  memoriis  vivunt,  expeneniia 
vero  parum'  participanf.  humanum   auteni    genus  arte  etiam 

ac  ratiocinationibus.  ,  ...  in.,n„„ 

Fit  aute.n  ex  memoria  experient.a  hom.n.bus.  Multae 
eteni.n  ejusdcm  rei  memoriac  unius  exper.entiae  v.m  e.n- 
cuut.  Quare  cxpcricnlia  pnenc  sim.le  qu.d  sc.cntiae  ac  ar  i 
esse  videtur.  Per  experientiam  au.e.n  ars  ct  seient.a  honu- 
nib.is  efficitur.  Expericntia  enim,  ut  recte  ait  Polus,  arte.m 
efli.it,  imperitia  vero  casum.  »:„„;k„0 

F,t  autem  ars,  quum  e  ...ultis  cxper.menta l.bus  not.on.bus 
una  de  similibus  universalis  cxistimalio  fiat.  Ex.st.mare  ete- 
nim,  quod  Calliac  hoc  morbo  laborauti  hoc  eonduxit,  simili- 
ler  Socrati  ac  singillatim  aliis  mullis,  expcr.entiae:  quod 
aulem  omnibus  hujuseemodi  secundum  unam  spcc.em  «leter- 
n.inatis  hoc  inorho  laborantibus  conducit,  utpote  £*"«§«■* 
ticis,  ac  cholericis,  aut  febre  ardentc    laborantibus,  hoc  art.s 

pronrium  est.  .  rz'tr„„J.~  ->i. 

Ad  agendum  itaque  nihil  videtur  experientia  d.llcre  ao 
arte:  quin  in.o  videnu.s  expertos  magis  id  quod  i.ilendun  , 
consequi,  quam  illos  qui  rationem  absquc  exper.cut.a  tenen  . 
Causa  vcro  esl,  quod  experientia  singular.um,  ars  aute.n 
universalium  cognitio  est.  Actiones  autern  ac  generationes 
omacs  circa  singulare  suut:  iiou    eiiim    hominein,   nisi    per 


LIBFR  I. 


247 


dcns:  scd  C&ltiaro,  aul  Socratcm,  aut  ali(|iicm  sic  dielorum, 
cui  esse  hooiinem  accidil.  Si  igitur  sine  experimenlo  quis 
rationem  habeat,  ct  universale  quidero  cognoseat,  in  boc  au- 
tem  ^iriijjufare  ignoret,  inultoticiis  quidem  peccabit.  Singulare 
namque  magis  curabile  es!. 

Scd  tanicn  scire  et  obxiare,  magis  urlc  quani  rxperimcu- 
t  >  cs>e  arbitramur:  et  artilices  expcrlis  sapientiores  esse  opiua- 
iuiii:  lamquam  inagis  sit  scire  secundum  sapieuliuni  omnia 
seqoeutem. 

Huc  autem  est,  quia-hi  quidein  causam  sriunt,  illi  vero 
Don.  Experti  quidem  enirn  ipsum  sciunt  quia,  sed  propier 
quid  nesciunl;  bi  autem  propter  quid,  et  eausum  cognoscunt. 
Lnde  et  archilectores  circa  quodlihet  quideiu  hujusmodi  ho- 
norabiliores,  ct  magis  seirt  manu  ai ■lilicihus  putamus,  el  sa- 
pientiores,  quia  factorum  causas  sciunt.  Illi  vero  sieut  quae- 
dani  inanimutorum  fuciunt  quac  faciunt,  ut  igois  quidem  exu- 
rit.  Inanimuta  quidem  igitur  natura  quadani  unumqiiod(|iie 
faciunt  horum,  sed  manu  uiiificcs  propler  consueludinem  fa- 
cmiii,  lamquam  non  secundum  pruclicos  esse  sapientiores sint, 
sed  secunduoi  quod  ratfoues  habent  ipsi,  et  causas  cognoscunt. 


F.l  omnino  signum  scicnlis  cst  possc  docere,  ct  ob  hoc 
magis  artem  experimento  scientiam  essc  existimamus.  Pos- 
sunt  enim  bi  doeere,  lii  autcm  docere  nou  possunt. 

Amplius  autem  sensuuin,  nec  unum  sapienliam  esse  poni- 
mus.  cum  et  his  singulorum  cognitiones  maximae  sint  pro- 
priae.  Sed  propter  quid  de  nullo  dicnnt:  ut  proptcr  quid 
ignis  ralidus,  sed  quia  calidus  solum  sit. 

Primum  qiiidrin  igilur  conveniens  est  quamlihet  arlem 
invenientem  ullra  communes  scnsus,  ab  hominibus  mirari. 
non  solum  propler  aliquam  inventorum  utilitalein.  sed  sicut 
sapientem,  et  ab  aliis  distinguentem.  Pluribus  autem  rcpertis 
artibus,  et  aliis  (]iudcm  nd  neeessaria,  aliis  vero  ad  intto- 
ductioneni  existentiuus:  semper  talcs  illis  sapientiores  esse 
arbitrandum  cst  propter  i;l,  quod  illorum  scientiae  ad  usum 
non  sunt.  Unde  omnibus  l.dibus  rebus  jam  partis,  quae  nou 
ad  voluplaiem,  nec  ad  necessifateiii  scientiarum  reperlaesunt. 
Et  prinium  in  his  lueis  ubi  vacab-iut.  Unde  circa  Aegy|ilum 
matbemalicae  artes  primum  sub^titerunt.  Ibi  namque  gens 
sacerdotum  vacare  diroissa  est.  In  moralibus  quidem  igitur, 
quae  sil  aiiis  et  scienliae  differentia  et  similium  geiierum, 
(iictum  est. 

Cuj ,is  aiitcm  gratia  nunc  sermoncm  facimus,  hoc  est,  quia 
denominalam  sapientiam  circa  primas  causas  et  primipia 
existimant  oinues  versari.  Quare  sicut  dicluin  est  prius,  cxper- 
tus  quidem  quemcumquc  seusum  halieulibus  sapienlior  esse  vi- 
detur,  arlifcx  autem  expertis,  architector  auteni  manu  arli- 
fice,  Sjiecuiativi  autem  magis  aclivis.  Quod  quidem  igilur 
sapientia  ct  eirca  quasdum  causas  ct  principia  sit  scientia, 
mauifeslum  esl. 


accidens,  sanat  qui  mcdctur,  scd  Calliam,  aut   Socratem,  aut 
aiium  qucmpiam  corum  qui  sic  dicuntur,  cui    accidil  homini 


esse. 


Si  quis  itaque  rationem  absquc  experientia  tcneat,  et 
universale  quidcin  cognoscat,  quod  auteni  sub  po  porticularc 
est,  ignoiet,  saepcnuiuero  dberrabit  a  saiiuudo:  id  epim 
inagis  sanabile  est,  quod  singulare  cst.  Nihilominus  scire  et 
cognoscere  magis  arti  quam  experientiae  arbitrainur  inesse; 
ac  cos  qui  artem  lemnt,  quam  eos  qui  experientiam  habent, 
sopientmres  cssc  putamus,  eo  quod  sapientia  propler  scien- 
tiam  magis  omncs  scquitur.  Hoc  autem,  quoniam  illi  quidem 
sciunt  causam,  tu  vcro  minime:  expeiti  etenim  sciunt  qui- 
dcm  quod  est,  propter  quid  autem  nesciunl;  iili  vero,  pro- 
pter  quid  et  causam  cognoscuut. 

Quare  ct  eos  qui  in  quaque  re  arcbitecti  sunt,  bonora- 
hiliorcs  et  doctiores,  ac  eis  qui  manibus  operantur  sapien- 
tiores  putamus,  quoniam  causas  eorum  quae  fiunt,  sciunt: 
illi  vero,  sicut  et  quae  inanimata,  faciunt  quidem,  sed  ne- 
scientia  faciunt  ca  quae  facittnt,  ut  ignis  comburit.  Sed 
in.iniinata  natura  quadum  lioium  singula  faciunt;  manihus 
aulcm  laboranies,  proptcr  consucludincni:  tamquam  sapien- 
tiores  sint,  uon  prout  activi  sunt,  sed  prout  rationem  liabent 
causasque  cognoscunt. 

Et  prorsus  signum  scientis  est,  posse  docere.  Quaniobrciu 
magis  artcm  quam  cxpericutiani,  scientiam  esse  putamus. 
Illi  enim  possunt,  hi  vero  minime  possunt  docere.  1'raeterea 
sensum  nullum  putamus  sapientiam  esse;  tametsi  singularium 
hae  maxime  propriae  cognitlones  sunt:  de  nullo  tamen  di- 
cunt  propter  quid,  ut  propler  quid  calidus  ignis,  sed  solum 
quod  calidus. 

Primum  itaque  cujuscumque  artis  supra  communes  seu- 
sus  inventcrum,  non  solum  quoniam  utile  esset  quod  inven- 
tum  erat,  \crum  eliam  ut  sapientcm,  et  ceteris  praestantem 
(ut  vcrisimile  est)  homiues  admirabantur.  Quum  autcm  plures 
artcs  invenirentur,  quaruni  aliae  ad  necessaria,  aliac  ad 
obleclanduin  essent,  semper  tales  sapicntiores  illis  putamus, 
quod  eiirum  scientiae  non  ad  ulilitatem  essent. 

Quo  fit  ut  hujusmodi  jam  omnibus  institulis,  illae  sapien- 
tiarum,  quac  neque  ad  degendum  voluptarie^  neque  ad  ne- 
ces.-aria  conducunt,  inventae  sinl,  et  in  illis  locis  primo,  ubi 
vacabant;  quare  circa  Aegyplum  primum  mathematicae  ar- 
tes  constitutae  suui:  iilic  eniin  genti  sacerdotum  vacarc 
permissuhi  cst. 

Dicium  autcm  in  Moralibus  est,  quacnam  sit  artis  et 
scienhac  difierentia,  ac  cctcrorum  quae  cjusdem  gcncris  sunt. 
Ciijus  autem  gralia  nunc  scnnonem  facimus,  illud  est,  quod 
a|)[)iilalani  sapientiam  circa  primas  caubas  et  principia  omncs 
nrbilrantur  versari.  Quare  (  ut  dictum  est  prius  )  expertus 
quidenri  sensum  quenicumque  habeutibus  sapienlior  esse  vi- 
detur:  artifex  vero,  expertis:  architeclus  etiam,  manibus 
laborante:  speculalivi  autem,  faclivis.  Quod  igitur  sapientia 
circa  aliquas  causas  et  principia  scienlia  sit,  putet. 


Huic  antem  scieniine  Arisioieles  prooemium 
praemittit,  in  qtio  duo  tradil.  Primo  quidem  osten- 
<lii  cirt-a  ijiiid  liaec  scieuiia  verselur.  Secundo  qualis 
sii  isin  scientia,  ibi,  t  Quia  vero  non  aciiva.  » 
(lirca  primum  d  /o  fncit.  Primo  osicudii,  quod  hu- 
jus  scieniiae,  quae  snpienlia  dicilur,  es;  considerare 
causas.  Secundo  quaiei  vel  quas  cnusas  considerat, 
ibi,  «  Quoiiinni  nuit-m  scicniinm  bnnc.  »  Circn  pri- 
u.tim  praemittii  quaedam  ex  quibus  ad  proposiium 
ariiuii.  Sectintlo  ex  praediciis  mlionem  sumii,  ibi, 
«  tlujua  autem  gratia  nunc.  •  Circn  primum  duo 
fncit.  Primo  osleutlil  in  communi  scienliae  digni- 
laicm.  Secundo  osiendii  cognitionis  ordinem,  ibi, 
«  Animalia  quidem  igitur  ece:  »  Scicmine  nincm 
dignilatem  oslendii  pt»r  lioc  qnod  naiuraliier  tlcsi- 
deratur  nb  oinnibus  lamquain  linis.  Intle  circa  boc 
dtio  facit.  Primo  proponit  inlenlum.  Seeundo  pio- 
bat,  ibi,  «  Signum  auiem.  »  ProponiL  igitur  priii.-u 
quod  omnibus  bommibus  naiuraliier  desideriurn 
inost  ad  scieod  im.  Ctijus  rmio  polest  esse  triplex. 
Piimo  quidem,  quia  unaqitaqnae  rcs  naluraliier 
appciit  perfteiionem  sui.  Unde  ei  materia  diciior 
appetere  formom,  sicut  imperfeclum   appotii    suam 


perfeciionem.  Cum  igitur  intellecius,  a  quo  liomo 
est  id  quod  est,  in  se  consideratus  sit  in  potentia 
omnia,  nec  in  actum  eorum  reducalur  nisi  per 
scienliam,  quia  nibil  est  eorum  qune  sunt,  ante 
inielligere,  ul  dicitur  in  lertio  de  Anima:  sic  na- 
tnraliicr  unusquisque  desiderat  scientiam  sicut  ma- 
teria  formam.  Secundo,  quia  quaelibet  res  natura- 
lem  inclinaiionem  habet  ad  suam  propriam  opera- 
lionem:  sicnt  calidum  ad  calefnciendum.  cl  gravc 
ut  deorsum  moveatur.  Propria  auiem  operaiio  ho- 
minis  inquantum  homo,  est  iulelligere.  Per  hoc 
enim  ab  omnibus  nliis  dilTeri.  Unde  naluralitcr 
desitlerium  bominis  inclinatur  ad  intelligcndum,  ot 
pcr  conseqticns  ad  sciendum.  Terlio,  quin  unicuique 
rei  desiderabile  est,  ut  suo  principio  conjugatur;  in 
hoc  enim  uniuscujusque  perfectio  consisiit.  Lndeet 
moius  circularis  esi  perfectissimus,  ui  prohatur  ociavo 
Physieorum,  quia  lincm  conjungit  principio.  Suh- 
stnnliis  aniem  scpnrniis,  quae  sunt  prineipia  jnielle- 
ctus  Immnni,  ct  ud  tjune  inicllecius  humanus  se  habel 
ut  imperfeclum  ntl  perfectum,  non  conjungitur  ho- 
mo  nisi  per  intelleeium:  unde  et  in  hoc  ultima 
hondnis  feliriias  consisiit.  Lt  ideo  oaluraliter  homo 
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desiderat  scientiarn.  Nec  obstat  si  aliqui  homines 
scientiae  huic  studium  non  impendant;  cnm  fre- 
quenter  qui  finem  aliquem  desiderant,  a  prosecu- 
tione  finis  ex  aliqua  causa  retrahantur,  vel  propter 
difficultaiem  perveniendi,  vel  propier  alias  oceupa- 
tiones.  Sic  etiain  licet  omnes  homines  scientiam 
desiderent,  non  tamen  omncs  scientiae  studium 
impendunt,  quia  ah  aliis  dotinentur,  vel  a  volupia- 
tibus,  vel  a  necessitatibus  vitae  praesentis,  vel  etiam 
propter  pigriliam  vitanl  laborem  addiscendi.  Iloc 
aulem  proponil  Aristoteles  ut  ostendat,  quod  quae- 
rere  scientiam  non  propier  aliud  uiilem,  qualiscsl 
haec  scieniia,  non  esl  vanum,  cum  naturale  desi- 
derium  vanum  esse  non  possit.  Deinde  ostendit 
quod  proposuerat,  per  signum:  quia  cum  ser.sus 
ad  duo  nobis  deserviant;  scilicet  ad  cogniiionem 
rerum,  ct  ad  ulililaiem  vitae;  diliguntur  a  nobis 
propter  seipsos,  inquanlum  cognoscitivi  sunt,  et 
etiam  propter  hoc,  quod  uiilitatem  ad  vitam  con- 
ferunt.  Et  hoc  paiet  ex  hoc,  quod  ille  sensus  ma- 
xime  ab  omnibus  diligilur,  qui  magis  cognoscitivus 
esl,  qui  est  visus,  quem  diligimus  non  solum  ad 
agendum  aliquid,  sed  eiiam  si  nihil  agere  debere- 
mus.  Cujus  causa  est,  quia  isle  sensus,  scilicet  vi- 
sus,  inter  omnes  magis  facit  nos  cognoscere,  et 
plures  differentias  rerum  nobis  demonstrat.  In  quo 
inanifestum  est  quod  duas  praeemineniias  visus  in 
eognoscendo  ad  alios  sensus  ponit.  Unam  quidem 
quia  perfeciius  cogooscit.  Quod  quidem  visui  acci- 
(lit,  eo  quod  spiritualior  est  inter  omnes  sensus. 
Quanto  enim  aliqua  vis  cognoscitiva  est  immale- 
rialior,  tanio  est  perfectior  in  cognoscendo.  Quod 
auiem  visus  sit  immatcrialior,  patet  si  consideretur 
ejus  immuiatio,  qua  ab  objecio  immutalur.  pNam, 
cum  omnia  alia  sensibiiia  immutent  organum  et 
medium  sensus  secundum  aliquam  materialem  im- 
mutationem,  sicut  lactus  objectum  calefacicndo  et 
infrigidando,  objectum  vero  gusius,  afficiendo  sa- 
pore  aliquo  organum  gustus  mediante  saliva,  ob- 
jeclum  autem  auditus  per  motum  corporalem, 
objectum  autem  odoraius  per  fumalern  evaporaiio- 
nem,  solum  objectum  visus  non  immutat  nec  or- 
ganum  nec  medium  nisi  spirituali  immntatione. 
INon  enim  pupilla  nec  aer  coloratur,  sed  solum 
speciem  coloris  recipiunt  secundum  esse  spirituale. 
Quia  igitur  sensus  in  actu  consistit  in  aciuali  im- 
mutatione  sensus  ab  objecto,  manifesium  est  illum 
sensum  spirilualiorem  esse  in  sua  operatione,  qui 
immaterialius  et  spiriiualius  immutatur.  Et  ideo 
visus  eeriius  et  perfeciius  judicat  de  sensibilibus 
inier  alios  sensus.  Aliam  aulem  praeeminentiam 
ponit,  quia  nobis  plura  demonstrai.  Quod  quidem 
accidil  ex  ratione  sui  objecti.  Tactus  enim  et  gusius, 
el  similiter  odoralus  et  auditus  sunl  cognoscitivi 
jllorum  accidentium,  in  quibus  disiinguuntur  infe- 
riora  corpora  a  superioribus.  Visus  autem  est  co- 
gnoscitivus  illorum  accidentium,  in  quibuscommu- 
nicant  inferiora  corpora  cum  superioribus.  Nam 
visibile  actu  est  aliquid  per  lucem,  in  qua  commu- 
nicant  inferiora  corpora  cum  superioribus,  ut  dici- 
tur  secundo  de  Anima;  et  ideoeorpora  caelestia  solo 
visu  sunt  seusibilia.  Est  autem  alia  ratio,  quia  visus 
plures  differeniias  rerum  demonstral;  quia  sensibilia 
corpora  praecipue  per  visum  et  tactum  cognoscere 
videmur,  et  adhuc  magis  per  visum.  Cujus  ratio 
ex  boe  sumi  potesi:  quod  alii  tres  sensus  sunt 
cognoscitivi  eorum  quac  a  corpore  sensibili  quodam- 
rnodo  eiUuunt,  et  non  in  ipso  consistunt:  sicut  so- 


nus  est  a  corpore  sensibili,  ut  ab  eo  fluensetnon 

in  eo  manens:  el  similiter  fumalis  evaporatio   cum 

qua  et  ex    qua    odor    ditfunditur.    Visus  auiem  et 

lactus  percipiunt    illa    aecideniia    quae  rebus    ipsis 

immanent,  sicut  color  et  cahdum  et  frigidum.  Unde 

judicium  tactus  et  visus  extenditur  ad    res    ipsas, 

judicium  autem  auditus  et  odoratus  ad  ea    quae  a 

rebus  ipsis    procedunt,    non  ad  res    ipsas.  Et  inde 

est  quod  figura  et  magnitudo  et  hujusmodi,  quibus 

ipsa  res  sensibilis  disponitur,  magis  percipitur  visu 

et  tactu,  quam  aliis    sensibus.    Et    adhue    amplius 

magis  visu  quam  lactu,  lum  propter  hoc  quod  visus 

habet    majorem    efficaciam    ad    cognoscendum,  ut 

dictum  est,  tum  propier  hoc,  quod  quantitas  el  ea 

quae  ad  ipsam  sequuntur,  quae  videnlur  esse  sensibi- 

lia  comnumia,  proximius  se    hahent    ad    objeclum 

visus  quam  ad  objectum  tactus.  Quod  ex  hoc  patet, 

quod  objectum  visus  omne  eorpus  habens  aliquam 

quauiitatem  aliquo  modo  consequitur,    non    autem 

objecitim  tactus. 

Deinde  cum  dicit   «  animalia  quidem  » 

Prosequitur  de    ordine    cognilionis.    Et    primo 

quantum  ad  bruia  animalia.  Secundo    quantum  ad 

homines,    ibi,   «  Alia    quidem    igitur    etc.  »   Circa 

vero  bruia  animalia    langit    primo    quidem    id    in 

quo  omnia  animalia  communicanl.   Secundo    id  in 

quo  animalia  differont,  et  seinvicem  excedunt,  ibi, 

o  Ex  sensibus.  »   Communicanl  autem    omnia  ani- 

malia  in  hoc  quod  naluraliter  sensus  habent.  Nam 

ex  hoe  animal    est    animal,    quod    habet    animam 

sensiiivam,  quae  naiura    est    animalis,  sicut  forma 

unicuique  propia  est  natura  ejus.  Quamvis    autem 

omnia  animalia  sensum    habeant    naturaliter,    non 

tamen  omnia    hahent    omnes    sensus,    sed    solum 

perfecta.  Omnia  vero  habenl  sensum    lactus.    Ipse 

enim  est  quodammodo  fundamenium  omnium  alio- 

rum  sensuum.  Non  autem   habent    omnia    sensmn 

visus,  quia  sensus  visus  est  omnibus  aliis  perfectior 

in  coamoscendo,  sed  laclus  masiis  necessarius.     Est 

•     c  •  •  '     -i  -i 

enim  cognoscitivus  eorum,  ex  quibus    animal  con- 

stai,  scilicet  calidi,  frigidi,  humidi    et    sicci.    Unde 

sicut  visus  inter  omnes  est  perfectior  in  cognoscen- 

do,  ita  tactus  est  magis  necessarius,  uipote  primus 

existens  in  via    generationis     Ea    enim  quae  sunt 

perfectiora,  secundum  hanc  viam,    sunl    posieriora 

respeciu  illius    individui,    quod    de    imperfecto  ad 

perfectionem  movetur. 

Deinde  cum  dicit    <■  ex  sensibus  » 

Ponitdiversitatem  cogniiionis,  quae  estinbrutis: 

et  tansiil  eiiam  ires  gradus  cogniiionis  in  hujusmodi 

animaiibus.  Quaedam  enim  sunt,  quae  licet   sensum 

habeant,  non  tamen  habent  memoriam,  quae  ex  sensu 

fit.  Memoria    enim    sequitur    phanlasiam,  quae  est 

motus  faclus  a  sensu  secundum  actum,  ut  habetur  in 

seeundo  de  Anima.  In  quibusdam  vero    animalibus 

ex  sensu  non  fit  phantasia,  et  sie  in  eis  non  poiest 

esse  memoria:  et  hujusmodi  sunt  animalia    imper- 

fecta,  quaesunt  immobilia  secundum  loeum^utcon- 

chilia.  Cum  enim  animaiibns  cogniiio    sensiiiva  sit 

provisiva  ad  vitae  necessitatem  et    propriam  opera- 

lionem,  animalia  illa  mernoriam  habere  debent,  quae 

moventur  ad  distans  motu   progressivo:   nisi    enini 

apud  ea  remaneret  per  memoriam  inteniio  praecon- 

cepta,  ex  qua  ad  motum  inducnntur,    molum  con- 

tiuuare  non  possent  quousque  finem  intenium  con- 

sequerentur.  Animalibus  vero    immobilibus    sufficit 

ad  proprias  operationes,  praesenlis  sensibilis    acce- 

piio,  cum  ad  distans  non  moveantur;    et  icleo  sola 


imaginaiione  eonfusa  habent  aliquem  molum  in- 
deierminalum,  ui  dieitur  lenio  tle  animu.  Ex  lioc 
aulem,  quod  quaedam  aiiimalia  memoriam  habcnt, 
61  quaedam  non  habent,  sequilur  quod  qtiaetlam 
sunt  prudeniia  ei  quaedam  non.  Cum  enim  pru- 
denlia  ex  prnoteritorum  memoria  de  futuris  provi- 
Jeai  (  unde  seeundum  Tulliuin  in  seoundo  Hlie- 
toricae,  parles  ejus  ponuntur  niemoria  ,  inlclli- 
geniia,  et  providcnuVi  ),  ia  illis  animalibus  pru- 
dentia  esse  non  potest,  qui  memoria  carent.  Illa 
\ero  animalia,  quae  memoriam  liabent,  aliquid  pru- 
deniiae  baberc  possunt.  Dieitur  auiem  prudcnlia 
aliter  in  bruiis  animalibus,  et  aliter  liominibus 
inesse.  In  bominibus  quidcm  csl  prudentia  secun- 
duin  quod  cx  ratione  delibcrani  quid  cos  oportcat 
agere;  unde  dicilur  sexto  Eihicorum,  quod  prudentia 
est  rccta  ratio  agibilium.  Judicium  autcm  de  rebus 
agendis  non  ex  rationis  delibcraiione,  sed  ex  quo- 
dam  naturae  insiinctu,  prudentia  in  aliis  nnimalibus 
dicitur.  Lnde  prudeniia  in  aliis  animalibus  cst 
naturalis  aestimaiio  de  convcnicntibus  prosequcn- 
dis,  et  fugiendis  nocivis,  sicut  agnus  sequilur 
matrem  et  fugit  lupum.  Inler  ea  vcro,  quae  me- 
nioriam  babent,  quaedam  babent  audiium  etquae- 
dam  non.  Quaecumque  autem  audilum  non  liabcnt, 
Ul  apes,  vel  si  quod  aliud  bujusmodi  animal  cst, 
licei  prudentiain  babere  possint,  non  tamen  sunt 
disciplinabilia,  ut  seilicei  pcr  ahcrius  instruclionem 
possint  assueseere  atl  aliquid  faciendum  vel  viian- 
dum:  bujusmodi  enim  instructio  praecipue  recipitur 
per  auditum:  unde  dieitur  in  libro  de  Sensu  et 
sensalo,  quod  auditus  est  sensus  disciplinac.  Qtiod 
autcm  dicitur  apes  auditum  nou  habcrc,  non  re- 
pugnat  ci,  quod  videntur  ex  quibusdam  sonis  ex- 
terreri.  Nam  sicut  sonus  vehemcns  occidit  animal, 
et  scindit  lignum,  ut  in  loniiruo  patet,  non  pro- 
pter  sonum,  sed  propter  commotionem  aeris  vche- 
inentem  in  quo  est  sonus:  iia  animalia,  quae  auditu 
carent,  judciuin  de  sonis  non  habendo  possunl 
per  sonos  aereos  exterreri.  Illa  vero  animalia,quae 
memoriam  et  auditum  habent,  et  disciplinabilia  et 
prudentia  essc  possunt.  Patet  igitur  trcs  essegradus 


cogni 


quae 


in  animalibus.  Priinus  est  eorum, 
nec  audiium  nec  memoriam  habcnt:  unde  nec  di- 
sciplinabilia  sunt,  ncc  prudentia.  Secundus  est  eo- 
rum  quae  habent  memoriam,  sed  non  auditum; 
nnde  sunt  pruilemia,  et  non  disciplinabilia.  Tertius 
est  eorum,  quae  utrumque  habent,  et  sunl  pru- 
dentia  ct  disciplinabilia.  Quartus  autem  modus 
esse  non  potest,  ut  scilicet  sit  aliquod  animal,  quod 
habcat  auditum,  et  non  habeat  memoriam.  Sensus 
enim,  qui  per  exterius  medium  suum  sensibile 
apprehcndtint,  intcr  qtms  esi  auditus,  non  sunt 
nisi  in  animalibus  quae  moventur  rnotu  progres- 
sivo,  quibus  memoria  deesse  non  potesl,  ut  di- 
ctum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  alia  quidem  » 
Ostendit  gradus  cognitionis  humanae:  et  eirca 
hoc  duo  facit.  Primo  namque  ostendit  in  quo  cogni- 
lio  humana  cxcedil  praedictorum  cognitioncm.  Se- 
cundo  ostendii  quomodo  humana  cognitio  per  di- 
versos  gradus  (lisiribuaiur,  ibi,  «  Fit  autem  cx 
«  memoria.  »  Dicit  ergo  in  prima  parlc,  quod  vila 
animalium  rcgitur  itnaginatione  ct  mcmoria:  ima- 
ginatione  quidem,  quantum  atl  animalia  impcrfecla; 
memoria  vcro  quanlum  ad  animalia  perfccta.  Licel 
enim  et  haec  imaginationem  habeant,  tamen  unum- 
quodque  regi  dicitur  ab  eo  quod  est  principalius  in 
5.  Th.  Opera  omnia.   V.  20. 


libek  i.  <m 

ipso.  Vivere  autcm  hic  non  accipitur  secundum 
quod  est  esse  viveniis,  sicut  aecipitur  in  secundo 
de  Anima:  cum  dieitur,  Vivere  vivenlibus  est  esse. 
Nam  hujusmodi  vivere  animalis  non  est  ex  memo- 
ria  et  imaginatione,  sed  praeccdii  uirumque.  Acei- 
pittir  autem  vivere  pro  aelione  vitae,  sicut  et  con- 
versationem  hominum  vitam  dieere  solemus.  In  hoe 
vero,  quod  cogniiionem  animaliiim  determinal  per 
comparalionem  ad  regimcn  vitae,  datur  inlelligi 
quod  cognitio  inest  ipsis  animalibus  non  propier 
ipsuin  eognoscere,  sed  propter  necessitateinactionis. 
Supra  meinoriam  atitein  in  hominibus,  ut  infra 
dicetur,  proximum  cst  experimentuin,  quod  quae- 
dam  aniinalia  non  participant  nisi  parum.  Ex- 
perimenium  enim  est  ex  eollatione  plurium  singu- 
lartuin  in  meinoria  receptorum.  Ilujusmodi  autem 
collatio  est  homini  propria,  et  perlinei  ad  vim 
cogitativam,  quae  ratio  particularis  dicitur:  quae  est 
collativa  intentionum  individualitim,  sictii  ratio  uni- 
versalis  inteniionum  universalium.  Et,  quia  ex  mullis 
sensibus  ei  memoria  animalia  ad  aliquid  consue- 
scunt  prosequendum  vel  vitandum,  inde  esl  quod 
aliquidexperimenti,  licet  parum,  participare  videntur. 
Hominos  autem  supra  experimentum,  quod  pertinet 
ad  ralionem  particularem,  habent  rationem  univer- 
salem,  per  quam  vivunt,  sicut  per  id  quod  est 
principale  in  eis.  Sicul  autem  sc  habet  experi- 
inenlum  ad  rationem  particularem,  et  consueludo 
ad  memoriam  in  animalibus,  ita  se  habet  ars  ad 
rationem  universalem.  Ideo  sicut  perfeetum  vitae 
regimen  cst  animalibus  per  memoriam,  adjuncta 
assuefaciione  ex  disciplina,  vel  quomodolibet  aliter, 
ita  perfeclum  hoininis  regimen  esl  per  rationem 
arte  perfectam.  Quidam  tamen  ratione  sine  arle 
reguntur;  sed  hoc  est  regimen  imperfectum. 
Deinde  cum  dicit   «  fit  autcm  » 


Ostcndit  diversos  gradus  humanae  cognitionis: 
et  circa  hoe  duo  facit.  Primo  eomparat  experimen- 
lum  ad  artem  quidem.  Secundo  compnrat.  artem 
speculativam  ad  aclivam,  ibi,  «  Primum  igitur 
«  conveniens  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  generalionem  artis  et  experimenti.  Secundo 
praeemineniiam  unius  ad  alterum,  ibi,  «  Ad  agere 
«  quidem  igitur  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  proponil  utriusque  praedictorum  generatio- 
nem.  Secundo  manifestat  per  exemplum,  ibi,  «  Ac- 
«  ceptionem  quidem  enim  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ponil  generationem  exprimenti. 
Secundo  artis  generationem,  ibi,  «  Hominibus  au- 
«  tem  etc.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  cx  memoria 
in  hominibus  experin.enluin  causalur.  Modus  au- 
tem  causandi  esl  iste:  quia  cx  multis  memoriis 
unius  rei  accipit  homo  experimcntum  de  aliquo, 
quo  experimcnto  potens  est  ad  facile  ct  recte  ope- 
randum.  Et  ideo  quia  potentiam  recte  et  laciliter 
operandi  praebet  cxpcrimenlum.  videiur  fcre  esso 
simile  arti  et  seicntiae.  Est  enim  similitudo  eo  qtiotl 
utrobique  cx  multis  una  acceptio  alicujus  rei  su- 
mitur.  Dissimililudoaulem,  quia  per  artem  accipiun- 
tur  universalia,  per  experimenlum  singtilaria,  ut 
postea  dicctur. 

Deinde  cum  dicit  «  hominibus  autcm  » 
Ponil  generalionem  artis:  et  dicit,  quod  ex  ex- 
pcrientia  in  hominibus  fit  scicnlia  el  ars:  el  probat 
per  aticlorilalcm  Poli,  qui  dicit,  quod  experienlia 
facit  artcm,  sed  inexpericntia  casum.  Quando  enim 
aliquis  inexpcrtus  rcclc  operatur,  a  casu  esl.  Modus 
autcm,  quo  ars  fit  ex  expcriincnlo,   esl  idem  eum 
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modo  praedieto,  qno  experimentum  fii  ex  memoria. 
Nam  sicut  ex  muliis  memoriis  fit  una  expcrimen- 
talis  scientia,  ila  ex  muliisexperimemis  appreheusis 
fit  universalis  accepiio  de  omnibus  similibus.  Unde 
plus  habel  hoc  ars  quam  experimcntuni:  quia  e\- 
perimentum  tantum  circa  singularia  versatur,  ars 
autem  circa  universalia.  Quod  consequenler  per 
exempla  exponit,  cum  dicii,  «  Acceptibnem  qui- 
»  dem  etc:  »  quia  cum  homo  accepit  in  sua  co- 
gniiione  quod  liaec  medicina  conmlit  Socrali  et 
Plaloni  lali  infirmitate  laboraniibus,  et  muliis  aliis 
singularibus,  quidquid  sil  illud,  boc  ad  experientiarn 
perlinei:  sed,  cuin  aliquis  accipit,  quod  boc  omni- 
bus  conferat  in  tali  specie  aegritudinis  detcrminata, 
et  secundum  lalem  complexionem,  sicui  quod  con- 
tulit  febricitaniibus  et  phlegmaticis  et  cholericis,  id 
jam  ad  artem  perlincl. 

Deinde  cum  dicit  «  ad  agere  » 

Comparat  artem  ad  experimenium  per  modum 
praeeminenliae:  et  secundum  hoc  duo  facit.  Primo 
comparat  quantum  ad  aetionem.  Secundo  quantum 
ad  cognitionem,  ibi,  «  Sed  lamen  scire  etc.  »  Dicil 
ergo,  quod  quanlum  ad  actum  pertinet,  experieniia 
nibil  videtur  dilferre  ab  arte.  Cum  enim  ad  actionem 
venitur,  lollitur  differentia,  quae  inler  experimenlum 
ei  ariem  erat  pcr  universale  et  singulare:  quia 
sieul  experimcnluin  circa  singularia  operatur,  ila 
ei  ars;  unde  pracdicla  differenlia  erat  in  cogno- 
scendo  laniurn.  Sed  quamvis  in  modo  operandi  ars 
etexperiinenlum  non  dilferani,  qeia  utraque  circa  sin- 
gularia  operatur,  differunt  lamen  in  efficacia  opcrandi. 
Nam  experii  magis  proficiunt  in  operando  illis  qui 
habent  ralionem  universalem  artis  sine  experimento. 
Cujus  causa  est,  quia  actiones  sunl  circa  singularia, 
et  singularium  suni  ornnes  generaliones.  Universa- 
lia  enim  non  gencrantur  nec  movcniur  nisi  per 
accidens,  inquantum  boc  singularibus  compeiit. 
Homo  enim  generaiur  hoc  homine  generaio.  Unde 
medieus  non  sanat  hominem  nisi  pcr  accidens;  sed 
per  sc  sanal  Plaionem  aut  Socratem,  aul  aliquem 
hominem  singulariier  dietum,  cui  convenii  esse 
hominem,  vel  accidit  inquaiitum  esi  curatus.  Quam- 
vis  enim  esse  hominem  per  se  conveniat  Socraii, 
tarnen  curato  et  medicato  per  accidens  convcnif. 
haec  est  enim  per  se,  Socrales  est  homo:  quia  si 
^ocrates  definiretur,  ponereiur  homo  in  ejus  defi- 
nitione,  ut  in  quario  dicelur.  Sed  hacc  est  per 
accidens,  curaius  vel  sanatus  est  homo.  Unde  cunr 
ars  sit  universalium,  experieniia  singularium,  si 
aliquis  habet  ralionem  ariis  sine  experientia,  erit 
quidem  nerfectus  in  bocquod  universale  cognoscal; 
sed  qnia  ignorai  singulare  cum  experimento  careat, 
niulioiiens  in  curando  peccabii:  quia  cnralio  rnagis 
periinet  ad  singulare  quam  ad  universale,  cum  ad 
lioc  periineat  per  se,  ad  illud  per  accidens. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  tamen  » 

Comparat  experimentum  ad  arlem  quantum  ad 
cogniiionem:  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit 
praeeminentiam  artis  ad  experimentum.  Secundo 
probat,  ibi,  «  Hoc  aulem  est  quia  hi  quidem  ctc.  » 
Proponit  autem  praeeminenliam  artis  et  scientiae 
quanium  ad  tria.  Scilicet  quantum  ad  scire,  quod 
(jiiidem  magis  arbiiramnr  esse  per  artem  quam  per 
experimenium.  I(em  quantum  ad  obviare,  quod  in 
disputaiionibus  accidit.  Nam  habens  ariern  potest 
disputando  obviare  his  quae  contraartem  dicuniur, 
non  autem  habens  cxperimenium.  Ilem  quantum 
ad  boc  quod  artifices  plus  acccdunt  ad    finem    sa- 


pieniiae,  quam   experii,   «   Tamquam    magis  sit,  » 
idest    contingal ,     «    Scire    sapientiam    sequentem 
«  omnia,  *    idesi  dum  sequitur  universalia.  Ex  hoc 
enim  ariifex    sapientior   judicatur,    quam    expertus 
quia  universalia  consideral.  Vel  aliter.   «  Tamquam 
magis  sit  scire  secundutn  sapientiam    omnia  se- 
quentem,  »    idest  universalia.  Alia  liiera,  «  Tam- 
quam    magis    secundum    scire    sapientia    onrnia 
sequente:  »     quasi    dicat:    «  Tamquam    sapieniia 
sequente  omnia  »    idest  consequente    ad    unum- 
quodque,    «  Magis  sit  secundum  scire,  »   quam  se- 
cundum  operari:  tit    scilicet  dicanlur  sapientes  ma- 
gis  qui  magis  sciuni,  non  qui  magis  sunt  operativi. 
Unde  alia    iiiera    hunc    sensunr    habet    planiorem, 
qui  sic  dicii:    «  Tamquam  secundum  illud  quod  est 
«  scire  magis,  omnes  sequuutur  sapienliam.  » 
Consequcnier  cum  dicil    «  hoc  aulein  » 
Probat   pracdiciam    praeemineniianr    tripliciier. 
Prima  probatio  talis  est.  llli,  qui  sciunt  causam  et 
propier  quid,  sciemiores  sunt    et    sapientiores  illis 
qni    ignorant    causam  ,    sed    solunr    sciunt     quia. 
Experii  autem  sciunl    quia,    sed    nesciunt    propter 
quid.  Anilices  vero  sciunl  causam,  et  propier  quid, 
et  non  solum  quia:  ergo  sapientiores  el  scienliores 
sunt  anifices  expenis    Primo  priinam  probat   cum 
dicii,   «  Unde  el  arcbiteciores  elc.  »    Probatio  talis 
esi.  II!i  qui  sciunt  causam  et  propter  quid  compa- 
rantur  ad  scienies  lantum  quia,  sicut  arcbitectonicae 
arlesad  artesarlificum  manu  operaniium.  Sed  archi- 
lectonicae  artes  sunt  nobiliores:  ergoet  illi  qui  sciunt 
causas  el  propter  quid,  sunt  sapientiores  et  sapien- 
tiores  scienlibus  tanlum    quia.    Ilujus    probaiionis 
prima  ex  hoc    apparet,    quia    arclritectores    sciunt 
causas  faclorum.  Ad  cujus  inlelleclum  sciendum  est, 
quod  arcliitector  dicitur  quasi  priucipalis  arlifex:  ab 
dpy.o;  quod  est  princeps,  et  rexvvi  quod  est  ars.  Di- 
cilur  autem  ars  principalior  illa,  quae  principaliorem 
operalionem  habet.  Operationes  autem  ariificum  hoc 
modo  distinguunlur:  quia  quaedam  sunt  ad  dispo- 
nendum  materiam  artificii,  sicut  carpenlarii  secando 
ligna    et  complanando  disponuni   maicriain  ad   for- 
mam  navis.  Alia  est  operniio  ad  iiidtictionem    for- 
mae;  sicut  cum  aliquis  ex  lignis  disposiiis  el  prae- 
paratis  navem  compaginat.  Alia  esi  operatio  in  usum 
rei  jam  constitutae;  et  ista  esl  principalissitna.  Pri- 
ma  aulein    est    infima,    quia    prima    ordinatur  ad 
secundam,  et  secunda  ad  tertiam.  Unde  navisfacior 
esl  architector  respectu  ejus    qui    praeparat    ligna. 
Gubernalor  autem,  qui  uiilur  navi    jaur    facla,  est 
arcbilecior  respectu  navis  factoris.   Il,  quia  maieria 
est  propier  formam,  et  talis  debel  esse  maleria  quae 
formae  competat.  ideo  navifaetor  scit  causani,  quare 
ligna  debeant  esse  sic  disposita;  quod  nesciunt   illi 
praeparant  ligna.  Similiter,  cum  loia  navis  sil  pro- 
pier  usum  ipsius,  ille    qui  navi  utinir,    scit    quare 
talis  forma  debeat  esse;  ad  hoc    enim    debet    talis 
esse,  ut  lali  usui  conveniens  sii.  Et  sic  patet,  quod 
ex  forma  arlificii  sumitur  causa  operationum,  quae 
sunt  circa  dispositionem  maleriae.   Et   ex    usu    su- 
miiur  causa  operationum,  quae  suni    circa  formam 
artificiati.   Et  sic  maiiifestum  esi,  quod  archiiectores 
faciorum  causas  sciunt.  Illos    vero,    scilicet    manu 
artifices,  judieamus  vel  denominamus,  sicut  quaedam 
inanimatorum.  Et  hoc  non  ideo  quia  faciunt  opera- 
liones  artificiales.  sed  quiaquae  faciunt,  incognita  fa- 
ciunt.  Sciunt  enim  quia,  sed  causas  non  cognoscunl; 
sicut  etiam  ignis  exnritabsqne  aliqua  cognitione.  Est 
igitur  qunntum  ad  hoc  simjliiudo  inter    inanimata 


lib; 

et  manu  artifices,  quod  sieul  absque  catisae  cogni- 
lione  inanimata  operantur  ut  ordinaia  ab  aliquo 
superiori  iotelleclu  in  proprium  finem,  iia  ei  nianu 
artifiees.  Sed  in  boc  est  differentia:  qnia  inanimaia 
faciuni  unumi|uodque  suorum  operum  per  naiuram, 
sed  manu  arii'ices  per  consuetudinem:  quae  licct  vim 
naturae  habeat  inquantuin  ad  unum  inclinai  deter- 
rninate,  tamen  a  nalura  differt  in  lioe,  quod  est 
eirca  ea  quaesnni  ad  uirumlibei  secundum  huma- 
nain  coenitionem.  Naturalia  enim  non  consuescimus, 
ricui  dicitur  in  secundo  Eihicorum.  Ncc  eliam  cogni- 
tione  carenlium  est  consuescere.  Haec  autem  quae 
dieta  suni,  sic  sunt  consideranda  tamquam  ex  eis 
appareat,  quod  aliqui  non  suni  sapientiores  seeun- 
duin  quod  est  •  practicos,  »  id  est  operaiores 
esse,  quod  convenil  experiis;  sed  secunduin  quod 
aliqui  babeni  rationem  de  agendis,  ei  cognoscunt 
causas  agendorum,  ex  quibus  raliones  sumuntur: 
quod  convenii  arcbitecioribus. 

Deinde  cum  dicit  «  et  omnino  » 
Ponit  secundam  raiionem:  quac  lalis  esl.  Signum 
scientis  est  posse  docere:  quod  ideo  est,  quia  unum- 
quodque  mnc  esi  perfectum  in  actu  suo,  quando 
poiest  facere  alterum  sibi  simile,  ut  dicitur  quario 
Sleleororum.  Sicut  igilur  signum  caliditaiis  est 
quod  possit  aliquid  calefacere,  iia  signum  scieniis 
est,  quod  possit  docere,  quod  est  scieniiam  in  alio 
causare.  Arlifices  autem  docere  possuni,  quia  cum 
causas  cognoscant,  ex  eis  possunt  dcmonstrare.  de- 
monstratio  autem  est  syllogismus  faciens  scire,  ut 
diciturprimo  Posteriorum.  Experiiauiem  non  possunl 
docere,  quia  non  possunt  ad  scientiam  perducere 
cum  causam  ignorem.  Et  si  ea  quae  experimcnio 
cognoscunt  aliis  iradant,  non  recipicnlur  per  mo- 
dum  scieniiae,  sed  per  modum  opinionis  vel  credu- 
litalis.  Unde  patet  quod  artifices  sunt  magis  sapientes 
et  scientes  expenis. 

Deinde  cum  dicit  ■  amplius  autem  » 
Ponit  tertiam  rationem;  quae  talis  est.  Cognitio- 
nes  singularium  magis  sunt  propriae  sensibus  quam 
alicui  alteri  cognitioni,  cum  omnis  cogniiio  singu- 
larium  a  sensu  oriaiur.  Sed  lamen,  «  nec  unum,  » 
idest  nullum  sensum  dicimus  sapienliam,  scilicet 
propter  boc  quod  licet  aliquis  sensus  cognoscat 
quia,  tamen  non  propter  quid  cognoscii.  Taeius 
enim  judicat  quod  ignis  calidus  esi,  non  lamen 
apprebendit  propier  quid:  ergo  experti  qui  babent 
singularium  eognitionemeausam  ignoran(es,sapientes 
dici  non  possunt. 

Deinde  cum  dicil  «  primum  quidem  » 
Comparai  ariem  aclivam  speculatpae:  et  circa 
hoc  dno  fneit.  Primo  osiendit,  quod  ars  speculali- 
va  magis  est  sapientia  quam  aciiva.  Secundo  respon- 
det  cuidam  objectioni,  ibi,  «  In  rnoralibus.  »  0- 
stendit  aulem  quod  primo  dictum  esi,  lali  raiione. 
In  quibuscumque  scientiis  vel  artibtis  inveniiur  id 
propier  quod  bomines  scientes  prae  aliis  hominibus 
in  admiraiione  vel  honore  habentur,  illae  scientiae 
sunt  maffis  bonorabiles,  et  maijis  dicjnae  nomine 
sapieniiae.  Quilibet  autem  invenior  ariis  babetur 
in  admiratione,  propter  hoc  quod  babei  scnsum  et 
judicium  ct  discrciionem  causae  ultra  aliorum  bo- 
minum  sensum,  cl  non  propter  ulilitatem  illorum 
qnae  invenit:  sed  magis  admiramur,  «  sicut  sa- 
«  pienlem  ct  ab  aliis  distinguentem.  »  Sapicntem 
quidcm,  quantnm  ad  snbtilem  rnquisitionem  cau- 
sarum  rei  inventae:  disiingucntem  ycro,  quantutn 
ad  investigalioncm  differentiarum  unius    rei  ad  a- 
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liam.    Vel    aliter.    «  Ab    aliis    dislinguentem,  »    ut 
passive  legaiur,  quasi  in  boc  ab  aliis  dislinguatur. 
Unde  alia  liiera  babei,    «  DiHereniem.  »  Ergo  seien- 
liae  aliquae  suni  magis  admirabiles  et  magis  dignae 
nomine  sapiemiae  propter  einineniiorem  sensum,  et 
non  propter  utilitatem.  Cuin  igitur  plures  artes  sint 
repertae  quantuin  ad  uiililalem,   quarum    quaedam 
sunlad  viiae  necessitatem,  sicut  mechanicae;  quae- 
tlam  vero  ad  introduciionem  in  aliis  scienliis,  sicut 
scieniiac  logicalcs:  illi  ariifices  dicendi  sunt  sapien- 
tiores,  quorum  scienliae    non    sunt    ad    utilitaiem 
inventae,  sed  propter  ipsum  scirc,   cujusniodi  sunt 
scientiac  speculativae.  Et  quod speculaiivae  scienliae 
non  sint  inventae  ad  uiilitaiem,  patet  per    hoc  si- 
gnum:  quia,   «  jam  partis,  »   id  esi    acquisitis    vel 
repertis  omnibus  hujusmodi,  quae  possunl  esse  ad 
introdiictionem    in    scientiis,    vel    ad    necessiialem 
vitae,  vel  ad    voluptaiem,    sicut    artes    quae    sunt 
ordinatae  ad  hominum  clelectaiionem:    speculativae 
non  sunt  propter  hujusmodi  repertae,  sed   propter 
seipsas.  Ei  quod  non  sint    ad    utiliiatem  invenlae, 
patet  ex  loco  quo  invenlae    sunt.     In    locis    enim 
illis  primo  repertae  sunt,  ubi  primo   homines  stu- 
duerunt  circa  lalia.  Alia  litera  habei,    «  Et  primum 
«  his  locis  ubi   vacabant,  »    id  est  ab  aliis  ocetipa- 
lionibus  quiesccnles  sludio  vacabanl  q.iasi   nccessa- 
riis  abundantes.  Unde    el    circa    Aegyptum     primo 
invenlae  sunt  artes  mathemaiicae,  (|uae    sunt    ma- 
xime  speculativae,  a  sacerdolibus,  qui  sunt  concessi 
studio  vacare,  et    de    publico    expensas    habebant, 
sicut  etiam  legilur  in  Genesi.  Sed  quia  usus  nomine 
arlis  fuerat  et  sapienliae  et  scieniiae  quasi    indiffe- 
renter.  ne  aliquis  pulet  haec  omnia    es»e    nomina 
syuonyma  idem  penitus  significantia,  hanc   opinio- 
nem  removel,  et  remitiit  ad  librum  moralium,  idest 
ad  sextum  Ethicorum,  ubi  dictum  est,  in    quo  dif- 
ferant    scientia    et    ars   et    sapientia    et    prudentia 
et  iniellecius.  Et    ut    brevitcr  dicatur,    sapieniia  et 
scieniia  et  inlelleclus    sunt    circa    partem    animae 
spcculativam,  quam  ihi  scicnlificum  animae  appellat. 
Dilferunt  autem,  quia  intelleetus  est   habitus  prin- 
cipiorum  primorum  demonstrationis.  Scienlia    vero 
esi  conclusionis  e<    causis    inferroribus.    Sapientia 
vero  considerat  causas  primas.  Unde  ibidem  dicilur 
caput  scientiarum.  Prudentia  vero    et  ars  est  circa 
animae  partem  practicam,  quae  est  raliocinaiiva  de 
eontingernibiis    operabilibus  a  nobis.  Et    differunt. 
Nam  prudentia  dirigit  in  actionibus  quaenon  iran- 
seuni  ad  exteriorem  maieriam,  sed  sunt    perfeclio- 
nes  agentis:  unde  diciiur  ihi    quod    prudentia    esi 
recta  ratio  agibilium.  Ars  vero  dirigtt  rn  factionibus, 
quae  in  materiam  exieriorem  transeunt,    sicut    ae- 
dificare  et  secare:  unde  dicitur  quod  ars    esi  recta. 
ralio  factibilium. 

Deinde  cum  dicit  ■  eujus  autem  » 
Osiendit  ex  praehabilis  principale  propositum; 
quod  scilicet  sapientia  sit  circa  causas.  Unde  dicit 
qtiod  hoe  est  cujus  gratta  «  nune  sermonem  fa- 
«  cimus,  ■  idest  ratiocinationem  praedietam:  quia, 
scientia  illa  quae  denominatur  sapientia,  videtur 
esse  circa  primas  causas,  et  etrea  prima  principia. 
Quod  quidem  patet  ex  praehabitis.  Utnisquisque 
enim  tanio  sapieniior  est,  quanto  magis  accedit  ad 
causae  eognitionem:  quod  ex  prachabilis  paiel;  quia 
expertus  est  sapientior  eo  qui  solum  habet  sensum 
sine  experimento.  Et  artifex  est  sapieniior  experto 
quocumque.  Et  inter  artificcs  nrcbiiector  eslsapie»- 
lior  manu  arlificc.  El  iulcr  artes  eliam  et  scientius, 
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speculativae  sunt  magis  scientiae  quaui  activae.  Et 
liaec  oinnia  ex  praedictis  palent.  Unde  relinquitur 
quod  illa  scieniia,  quae  simpliciter  cst  sapientia, 
cst  circa  causas.  Et  est  similis  modus  argucncli,  sicut 


si  diceremus:  Illud  quod  est  magis  calidum,  est 
rnagis  igncum:  unde  quod  simpliciter  est  ignis, 
est  caliclum  simpliciter. 


L  E  C  T  I  0      II. 


Ex  sex  sapientis  conditionibus,  sapientiam  ipsam  circa  cansas,  maxime  universales 

et  primas,  et  prima  principia  esse,  ratioctnatur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  scientiam  hanc  quaerimus,  circa  quales 
causas  et  circa  qualia  prineipia  sapientia  et  scientia  sit,  hoc 
utique  considerandum  erit.  Si  ituque  accipiut  aliquis  exisli- 
mationes,  quas  de  sapiente  habemus,  fortassis  ex  liis  maui- 
feslum  erit.  Primum  itaque  sapientem  scire  omnia  maxime, 
sicut  decet,  accipimus  non  singularem  scientiam  eorum  ha- 
bentem. 

Postea  diflicilia  cognoseere  potentem,  nec  levia  bomini 
noscere,  hunc  sapientem  dicimus.  Sentire  enim  omnium  est 
commune,  quare  facile  et  non  sophon. 

Adhuc  certiorem. 

Et  magis  causas  docentem,  sapienliorem  circa  omnem  csse 
scicntiam. 

Sed  et  hanc  scientiarum  quae  suiipsius  causa  est,  ct 
sciendi  gratia  eligibilis  est,  magis  est  sapientia,  quam  quae 
conlingentium  gratia. 

Et  hanc  sapieutiam  magis  famulante  antiquiorem  esse. 
Non  enim  onlinari,  sed  sapientem  oidinarc  oportct;  ncque 
hunc  ab  altero,  scd  ab  lioc  minus  sapientem  suaderi.  Tales 
quidcm  igitur  aestimationes  et  tot  de  sapientia  et  sapienti- 
bus  hahcmus. 

Istorum  autem,  haec  quidcm  omnia  scire,  univcrsalem 
scienliam  maximc  habenti  inesse  necesse  est:  hic  autcm  no- 
vit  omnia  aliqualiter  subjecta. 

Sed  (ere  autem  et  difficillima  sunt  ea  homiiiihus  ad 
cognoscendum,  quae  maxime  sunt  uuiversalia.  Nam  a  sen- 
sibus  sunt  remotissima. 

Scientiaruni  vero  certissimae  sunt,  quae  maxime  primo- 
rum  sunt.  iNam  quae  sunt  ex  paurioribus,  certiores  sunt  ex 
additione  dictis  ut  Arithmctica  Geomelria. 

Est  et  doctrinalis  quae  causarum  cst  speculatrix  magis. 
Hi  namque  docent  qui  causas  dc  singulis  dicunt. 

Et  nosccre,  et  scire  sui  gratia  niaxime  incst  ri,  quac  ma- 
xime  scibilis  scienlia;  nam  qui  quidem  sciie  proptor  se  de- 
siderat,  ipsam  maxime  scientiam  maxime  desiderabil:  talis  au- 
tcm  est,  quae  maxime  scibilis.  Maxime  autem  scibilia  prima 
principia  et  causae.  Nam  propter  haec  et  ex  his  alia  dignoscun- 
tur,  sed  non  haec  per  subjecta. 

Maxime  vcro  principalis  scientiarum,  ct  maxime  princi- 
palis  subserviente,  quae  cognoscit  cujus  causa  sunt  agenda 
singula:  hoc  autem  est  boiium  uniuscujusque,  lotaliter  autem 
optimum  in  natura  omni. 

Ex  omnibus  ergo  quae  dicta  sunt,  in  eamdem  cadit  scien- 
tiam  quaesitum  nomcn.  Oportet  enim  hanc  primorum  prin- 
cipiorum  et  causarum  essc  speeulativam:  etenim  bonum  et 
quod  cujus  gratia  uua  causarum  est. 


RECENS. 

Quoniam  autem  hanc  scientiam  quaerinius,  hoc  utique  fue- 
rit  considerandum,  circa  quales  causas  et  qualia  principia 
scientia  sit  sapientia.  Si  itaque  rcpetat  qnisquam  quas  de 
sapieule  opinioncs  habemus,  foitassis  ex  hoc  magis  appareat. 

Primo  igitur  opinamur,  supientem  maxime  omnia,  ut 
possibile  cst,  scire,  non  habcntcai  singulariter  eorum  scien- 
liam:  deinde  illum,  (|ui  dilliciliora,  neque  scitu  facilia  homioi 
cognoScere  possit.  saprentem  exislimamus  (  senlire  cnim  om- 
nibus  comuiunc  cst:  quamobrem  facile,  et  neutiquam  sapiens 
est  );  item  illum,  qui  exactior  ac  magis  docere  valens,  cau- 
sas  reddat,  sapientem   in  oir.ni  scientia  esse. 

Seientiaium  quoquc  illam,,  quae  gratia  sui  ipsius,  ct  pro- 
pter  ipsum  scire,  quam  illam,  quae  aliorum  gratia  eligenda 
sit,  magis  sapientiam  esse.  Et  principaliorem  quam  ei  sub- 
niinisliantem,  potius  sapientium  esse:  non  enim  ut  sapienti 
praecipinlur,  sed  ut  ille  praecipiat,  nec  ut  ille  ab  altero, 
sed  ul  ab  eo  minus  sapienti  suudcatur,  decet. 

Opiniones  ilaque  tales,  ac  tot,  de  sapientia  et  sapientibus 
hahemus.  Horum  atiteni  hacc  cjiiideni,  omnia  (inquam)  scire, 
illi,  qui  maxinie  univer.salcm  scmntiatn  haheat,  necesse  est 
inessc:  hic  eniin  quodam  modo  omnia  motioni  subjecta  scit. 
Fcre  autem  et  difficillima  hominibus  coguitu  sunt  ea  quae 
maxinie  univcrsalia  sunt,  siquidem  remotissima  sunt  a  sen- 
sibus.  Scientiarum  autcm  illac  certiores  sunt,  quae  maxime 
primoruni  siint.  Nam  quae  sunt  ex  paucioribns,  exactiorcs 
iis  sunt  quae  ex  additione  dicuntur:  ut  Arithinelica,  quam 
Geomctria. 

At  vero  illa  magis  docet,  quae  causas  speculalur.  li  cnim 
docenl,  qui  causas  singulorum  dicunt.  Intclligerc  autem  et 
scire  eorum  ipsorum  gratia  illi  praecipue  sciculiae  inest, 
ijuae  ejus  est  quod  maxime  sciliile  cst.  Qui  enim  scire  ejus 
ipsius  gratia  eligit,  cam  quae  maxiuie  scientia  est  praecipue 
cliget.  Talis  autem  est  cjus  quod  maxime  scibile.  Maxime 
autcm  scibilia  sunt  ipsa  pnma,  et  causae.  Propter  haec  enini 
et  ex  iis.  celera  cognoscuntur,  scd  non  haec  per  sulijccta. 

Principalissima  autem  scientiarum,  et  principalior  submi- 
nislrante  est,  quae  cognoscat  id  ob  quod  quodque  agendum 
sit.  Iloc  autem  est  bonum  in  quoquc,  et  univcrsaliter  quod 
in  omni  natura  optimuni  est. 

Ex  omnibus  ilaque  dictis  in  eamdem  scicntiam  cadit  quod 
quaeritur  nonicn.  Oportet  etenim  hanc  primorum  principio- 
rum  el  causarum  speculativam  essc.  iNam  et  bonum,  et  cujus 
gratia,  unu  de  causis  est. 


Postquam  Philosophus  oslcndit  quod  sapicniia 
sit  quaedam  scientia  circa  causas  existens,  hic  vult 
ostendcre  circa  quales  causas  et  circa  qualia  prin- 
cipia  sil.  Osiendit  aulem  quod  cst  circa  causas  ma- 
xime  universales  et  primas;  el  argumeniatur  a  de- 
iiniiione  sapicntiae.  Lnde  circa  hoc  iria  facit.  Primo 
colligit  definiiionem  sapientiae  ex  his  quae  homines 
de  homine  sapicnte  et  sapieniia  opinaniur.  Secundo 


oslendit  quod  omnia  isla  conveniunt  universali 
scientiae,  quae  considerat  causas  primas  et  univer- 
salcs,  ibi,  «  Istorum  autem  etc.  »  Terlio  concludit 
proposiium,  ibi,  «  Ex  omnibus  ergo  eic.  »  Circa 
priinum  ponit  sex  opiniones  hominum  communes 
quae  de  sapieniia  habentur.  Primam,  ibi,  «  Primum 
«  itaque  etc.  »  Quae  lalis  esi,  quod  communiter  om- 
nes  accipimus  stipieniem  maxime  scire  omnia,  sicut 


UfiER 

cum  decet,  non  quotl  haboat  notitiam  de  omnibus 
singularibus.  Iloe  eniin  est  impossibile,  enm  sin- 
gularia  sint  inlinita,  ei  infinila  inlellectu  compre- 
bencli  non  possint. 

Deinde  euin  dicit   «  poslea  djfficilia  » 
Secundam   ponit:  et  esi  isla,  quod  illum  sapien- 
lem  ponimus  esse,  qui  est    poiens  ex    virtule    sui 
inlellecius  cognoscere  dillieilia,    ct    illa    qnae    non 
sunl  Jevia   eoinnumiler    bominibus    ad    scicndum; 
quia  cominune  est  omnibus  seniire,  idesi  sensibilia 
cognoscere.   Unde  boc  esl  facile,  ei  non  est  sopbon, 
iclest  aliquid  sapienlis  et  ad    sapientem    peninens: 
ei  sic  patel,  quod  id  quod     proprie   ad    sapienlem 
pertinei,  non  leviter  ab  omnibus  cognoscitur. 
Deinde  cum  dicit   «  adbuc  certiorem  » 
Teriiam  ponit:  el  cst,  quod  nos    clicimus  illum 
sapientem  esse  qui  de  bis  quae  scit,  habet  certilu- 
dinetn  magis  qgain  alii  communiier  babeant. 
Deinde  cmn  clicit   «  et  magis  » 
Quartain  ponit:  ct  est  lalis.  llliun  dicimus  ma- 
gis  sapicntem  in  omni  scienlia,  qui  potest  assignare 
causas  cujuslibct  quaesiii,  et  per  boc  docere. 
Deinde  cuui  dicil    «  sed  et  banc  » 
Quiniam  ponit:  et  est,   quod    illa    de    numero 
seientiarum  cst  sapien.lia,  quae    per    se    est    magis 
eligibilis  et  volnntaria,  iclcst  volita  gratia    scienliae, 
et  propter  ipsnin  seire,  quam  illa  scientia,  quae  est 
causa  quorumque  aliorum  contingenlium   quae  pos- 
sunt  ex  scientia  gcnerari;  cujusmodi  est   necessitas 
vitae,  dclectaiio    ei  hujusinocli  alia. 
Deinde  cum  dicit   «  el  banc  » 
Sexlam  ponit:  el  est  talis,   quod    istam    sapien- 
tiam,  de  qua  facia  est  moniio,  oportet   essc  vel  di- 
cimus   esse   «  magis  aniiquiorem, »  idest  digniorem, 
«  famulanie    scientia.  »    Quocl  quidem    ex  praeha- 
bitis  intelligi  potest.  Nam  in  artibus  mechanicis  famu- 
lantes  sunt  illae,  quae  excquuntnr  manu  operando 
praeceptastipcriorumartificum,  quossupra  arcbilccto- 
res  et  sapicntes  nominavit.  Et quod  magisconveniat 
ratio  sapicntiae  scieniiis  imperaniibus  quam  famulan- 
tibus, probat  per  duo.  Primo,  quia  scienliae  famuiantes 
ordinantur  a  superioribus  seienliis.  Artcs  enim  fa- 
mulantes  ordinaninr  in  finem  superioris  artis,  sicut 
ars  equesiris  acl  finem  miliiaris.  Sed  sapientom  se- 
cundum  omnem  opinioncm   non  dccei    ordinari  ab 
alio,  sed  ipsum  potius  alios  ordinare.  Item  inferio- 
res  arcbiieciores    persuadcntur    a  supcrioribus,  in- 
q.uantum  credunt  supcrioribus  ariilicibus  circa  ope- 
raiula  vel  fienda.  Crcdit  enim  navifaetor    gubcrna- 
tori  docenti  qualis  dcbel  esse  forma  navis.  Sapienli 
autem  non  eonvenit  ut  ab  alio    persuadcatur,    scd 
quod  ipse  aliis  persuadcat    suam    scientiam.    Istae 
igitursunl  tales  opiniones,  quas  bomines  accipiunt 
de  sapientia  et  sapiente.   I£x  quibus  omnibus  poiest 
quaedam  sapieniiac  dcscripiio  formari:  ut    ille    sa- 
picus  dicaiur,  qui  scit  omnia    eiiam    difficilia    pcr 
ceriiiudinem  ct    eausam;    ipsum    scire    propicr  se 
quaerens,  alios  ordinans  ct  persuadens.  Et  sic  patet 
quasi  major    syllogismi.    Nam    omnem    sapienlem 
oponei   lalem  cssc;  ct  c    convcrso,    quicumque  esl 
talis,  sapiens  est. 

Deinde  cum  dicit  «  istorum  aulem  » 
Ostendit  quod  omnia  praedicla  convcniimi  ci 
qui  cognoscil  priinas  causas  el  universales;  et  eo 
ordine  proseqoitur  quo  supra  posuit.  Undc  primo 
posuit  quod  habenli  scicntiam  uruversalem  maxime 
insil  omnia  scirc;  quod  crat  primurn.  Ouod  sic 
paiet.  Quicumquc  cnim  scit  universalia,  aliquo  mo- 
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do  scit  ea  quae  sunl  subjecla  universalibus,  quia  scit 

ea  in  potentia  (1):  sed  bis  quac  sunt  maxime  uni- 

versalia  sunt  omnia    subjecta,    ergo    ille    qui    scit 

maxiine  universalia,  scil  quodammodo  omnia. 

Deinde  cum  dicit    «  sccl  fcre  auiem  » 

Oslcndit  eidcm  inesse  secundum,    tali    rationc. 

Illa  quae  sunt  maxime  a  sensibilibus  rcmota,  dilli- 

cilia  sunt  bominibus  ad  cognoscendum;  nain    sen- 

sitiva  eoimitio  est  o.rnibus  communis,    eum  ex  ea 

omnis  bumana  cognitio  inilium  sumai.  Sed  llla  quae 

sunt  maxime  universalia,  sunt    sensibilibus    remo- 

lissima,  eo  quod  scnsus  singularium  sunt:  ergo  u- 

niversalia    sunt    difficillinia    bominibus    ad    cogno- 

scendum.  Et  sic  paiet  quod  illa  scientia    est    diffl- 

cillima,    quae    est  maxime  de    univcrsalibus.    Sed 

conlra  boc  videtur  esse  quod  babctur    primo  Pby- 

sicorum.  Ibi  cnim  dicilur  quod  magis    sun!    nobis 

primo  nota.  Illa  aulem  quae  sunl  primo  nola,  sunt 

magis  facilia.  Scd  diccndum,  quod  magis  universalia 

secundum  simplicem  apprebensionem    sunt    primo 

noia,  nam  primo  in  intellectu  cadit  ens,  ut  Avicenna 

dicit,  et  prius  in  intellectu  cadit  animal  quain  ho- 

mo.  Sicut  enim  in  esse  naturae   quod  de    potentia 

in  actum  proccdit  prius  est    animal    quam    bomo, 

ila  in  gcncraiione  scienliae  prius  in  intelleclu  con- 

cipitur  animal  quam  bomo    Sed    quanium    ad  in- 

vestigaiionem  naturalium  proprieiatum  et  causarum, 

prius  sunt  uoia    minus    communia;    eo    quod  per 

causas  particulares,  quae   sunt    unius    generis    vel 

speciei,  pervenimus  in  causas  universales.  Eaautem 

quae  sunt  universalia  in  causando,    sunt    poslerius 

nota  quo  ad  nos,  licet  sint  prius    nota    sccundum 

naturam,  quamvis  universalia    pcr    praedicationern 

sint  aliquo  modo  prius  quo    acl     nos    noia    quam 

minus  universalia,  licet  non  prius  nola    quam  sin- 

gularia;  nam  cogniiio  sensus  qui  est   cognosciiivus 

singularium,  in   nobis  praecedit  cognitionem    inlel- 

lcciivam  (|uae  est  universalium.  Facienda  esletiam 

vis  in  hoc  quod  maxime  universalia  non  dicit  sim 

pliciter    esse    difficillima,    sed   «    fere.  »    llla  enim 

quae  sunt  a    matcria    peniius    separata    secundum 

esse,  sicut  subsiantiae  immateriales,  sunt  magis  diffi- 

cilia  nobisad  cognoscenduu),  quam  eliam  universalia: 

el  ideo  ista  scieniia  quae  sapienlia  dicilur,  qnamvis 

sitprima  in  digniiale,  est  lamen  ultima  in  addiscendo. 

Deinde  cum  dicil    «  scientiarum  vero  » 

Osiendit     teriium    eidcm    inesse,    tali    ratione. 

Quanio  aliquae  scientiae  sunt    priores    naturalitcr, 

tanto  sunt  certiores:  quod  ex  boc  patet,    quiaillae 

scieniiae,  quae  dicuniur  ex  additionead  alias,  sunt 

minus  ceriae  scicntiisquacpauciora  in  sua  considera- 

lione  comprebendunt  ut  arilhmeticaceriior  cstgeome- 

tria,  narn  ea   quae  sunt   in  geomctria,  sunt  ex  acldi- 

tione  ad  ea    quae  sunt  in    arithmetica.  Quotl  paiet 

si  consicleremus  quid    utraque    scientia    considerat 

ul  priinum  prineipium  scilicct  unilaiem  ei  punclum. 

Punclus  enim  addil  supra  uniiaiem  situm:  nam  ens 

indivisibile  rationem  unitatis  consliiuil:  et  haec  sc- 

cundum  quod  habet  rationem  mensurac,  (it  princi- 

pium  numeri.  Punclus  auiem  supra    hoc  addit  si- 

tum.  Sed  scientiae  particulares  sunt  posteriores  se- 

cunduin  naturam  univcrsalibus  scicntiis,  quia  subjccta 

carum  addunl  ad  subjccla  scientiarum  universalium: 

sicut  paict,  quod  ens  mobile  de  quo  est    naiuralis 

philosophia,  adclit  supra  cns  simpliciter,  de  quo  est 

mciaphysica,    et    supra  ens    quantum    de    quo  cst 

maihcmalica:  ergo  scientia  illa    quae    est    dc  ente, 

(1)  /1/.   scit  a  iii  illa. 
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ei  maxime  universalibus,  esl  certissima.  Ncc  illuJ  esl 
contrarium,  quia  dicitur  esse  ex  paucioribus,  cum 
supra  dictum  sit,  qnod  sciat  omnia.  Nam  universale 
quidem  comprebendit  pauciora  in  aetu,  sed  plura 
in  potcntia.  Et  lanto  aliqua  scientia  est  certior, 
quanto  ad  sui  subjecti  considerationem  pauciora 
actu  considcranda  requiruntur.  Unde  scientiac  ope- 
rativae  sunt  ineerlissimae,  quia  oporiet  quod  con- 
siderent  multas  singularium  operabilium  circum- 
stantias. 

Deinde  cum  dicit   «  est  et  doclrinalis  » 

Ostendit  quarlum  eidem  inesse,  tali  raiione.  Illa 
scienlia  est  magis  doctrix  vel  doctrinalis,  quae 
magis  considerat  causas:  illi  enim  soli  docent,  qui 
causas  de  singulis  dicunt;  quia  scire  per  causam 
esi,  et  docere  est  scienliam  in  aliquo  causare.  Sed 
illa  scieniia  quae  universalia  considerat,  causas 
primas  omniunr  causarum  considerat:  unde  patel 
quod  ipsa  est  maxime  doctrix. 

Dcinde  cum  dicit   «  et  noscere  » 

Ostendit  quintum  eidem  inesse,  tati  ratione.  Illa- 
rum  scicntiarum  maxime  est  scire  el  cognoscere 
earum  eausa,  idest  propter  seipsas  et  non  propier 
alias,  quae  sunt  de  maxime  scibilibus:  sed  illae 
scientiae  quae  sunt  de  primis  eansis,  sunt  de  ma- 
xime  scibilibus:  igitur  illae  scienliae  maxime  sur 
gratia  desiderantur.  Primam  sic  probat.  Qui  desiderat 
scire  propter  scire,  magis  desiderat  scientiam:  sed 
maxima  scientia  est  de  maxime  scibilibus:  ergo  itlae 
scientiae  sunt  magis  desideratae  propter  seipsas, 
quae  sunt  de  magis  scibilibus.  Seeundam  probat 
sic.  Illa,  ex  quibus  et  propter  quaealia  cognoscun- 
tur,  sunt  magis  scibilia  his  quae  per  ea  cogno- 
scuntur:  sed  per  causas  et  principia  alia  cogno- 
scuntur  et  non  e  converso,  etc. 

Deiude  cum  dicit   «  maxime  vero  » 


ICORUM 

Ostendit  sextum  inesse  eidem:  et  esl  raiio  talis. 
Illa  scientia  se  babet  ad  alias  ut  principalis,  sive 
ut  architecionica  ad  servilem  sive  ad  famulantem, 
quae  considerat  causam  finalem,  cujus  causa  agenda 
sunt  singula;  sicut  apparet  in  his,  quae  supra  di- 
ximus.  Nam  gnbernaior,  ad  quem  pertinet  usus 
navis,  qui  est  finis  navis,  est  quasi  architector  re- 
speetu  navifactoris,  qui  ei  famulatur.  Sed  praedicta 
serentia  maxime  considcral  causam  finalem  rerum 
omnium.  Quod  ex  hoc  patei,  quia  hoc  cujus  causa 
agcnda  sunt  singula,  «Eslbonum  uniuscujusque,  » 
idcst  ,  particulare  bonum.  Finis  auiem  bonum 
est  in  unoquoque  genere.  Id  vero,  quod  est  finis 
omnium,  idest  ipsi  universo,  est  boc  quod  est 
optimnm  in  tota  natura:  et  hoc  pcriinet  ad  consi- 
deraiionem  praediciae  scientiae:  ergo  praedicia  est 
principalis,  sive  archiiectonica  omnium  aliarum. 
Deinde  cnm  dicit  «  cx  omnibus  » 
Condudit  ex  praedictis  condusionem  intentam; 
dicens,  quod  ex  omnibus  praedictis  apparet,  quod 
in  eamdem  scieniiam  cadit  nomen  sapientiae,  quod 
quaerimus;  scilicet  in  illam  scientiam,  quae  est 
theorica,  idesl  speculativa  primorum  principiorum 
et  eausarum.  Hoc  autem  manifestum  est  quarrlum 
ad  sex  primas  conditiones,  quae  manifestepertinent 
consideranli  universales  causas.  Sed,  quia  sexta 
condilio  tangehat  finis  considerationem,  quae  apud 
aniiquos  non  manifesie  ponebatur  esse  causa,  ut 
infra  dicetur;  ideo  specialiter  osiendii,  quod  haec 
conditio  est  ejusdem  scienliae,  quaie  scilicet  est 
considerativa  primarum  causarum;  quia  videlicet 
ipse  finis,  qui  est  bonum,  et  eujus  causa  fiunl  alia, 
est  una  de  numero  causarum.  Unde  scientia,  quae 
considerat  primas  el  universales  causas,  oportet 
etiam  quod  consideret  universalem  finem  omnium, 
quod  est  optimum  in  tota  nalura. 


L  E  C  T  I  0  III. 


Metaphysicam  esse  scientiam  speculativam,  iiberam,  et  non  humanam  possessionem? 
ac  omnium  honorabilissimam  ostendit:  quis  item  fnis  ejus  et  terminus  sit  declarat. 


ANTIQCA.. 

Quia  vero  non  activn,  palam  ex  primis  philosopbantibus. 
Nam  propter  admirari  homioes  nunc  ei  primum  incoeperunt 
philoso[)hari:  a  principio  quidem  pauciora  duhitabilKim  mi- 
ranles,  deimJe  paulatim  procedentes,  et  de  majoribus  dubi- 
tantes,  ut  de  lunae  passionibus,  et  de  bis  quae  crrca  solem 
et  astra,  etiam  de  universi  generalione.  Qui  vero  duhilat  et 
admiratur,  ignorare  videtur.  Quare  et  philomylbes,  pbiloso- 
plius  aliqualitor  est.  Fahula  namque  ex  miris  constituitur. 
Quare.  si  ad  ignorantiam  ctTugiendam  philosophati  sunt,  pa- 
lam  quia  propter  scire,  sludere  persecuti  sunt,  et  noi>  usus 
alicujus  causa. 

Testalur  autem  haec  accidens.  Nam  fere  cunctis  existen- 
tibus,  quae  sunt  necessariorum,  et  ad  pigritiam  et  erudilio- 
nem,  talis  prudenlia  inquiri  coepit.  Palam  igitur,  quia  pro- 
pter  nullam  ipsam  quaerimus  aliam  necessitatem. 

Sed,  ut  dicimus,  homo  liber,  qui  suimet,  et  non  atterius 
causa  est,  sic  et  haec  sola  lihera  est  scientiarum:  sola  nam- 
que  haec  suimet  causa  est. 

Propter  quod  et  juste  non  humana  ejus  putetur  posses- 
sio.  Multipliciter  enim  hominum  natura  serva  est. 


IIECE.NS. 


Quod  autem  non  factiva,  etiam  ex  primis  philosophan- 
tibus  patet. 

Propter  admirationem  enim  et  nunc  et  primo  inceperunt 
homines  philosoplfari:  a  principio  quidem  admirando  ea  quac 
de  duhitamlis  faciliora  erant;  deinde  paullalim  ulterius  pro- 
ecdentes,  etiam  de  majoribus  dubilando,  ut  de  passionibus 
lunae,  et  eorum  quae  circa  sotem  et  stellas  fiunt,  ac  de  gc- 
neratione  universi".  Qui  vero  dubitat  et  admiratur,  putat  se 
HjOorare:  quare  philosophus  amator  fabularum  quodammodo 
est,  eo  quod  fahula  cx  mirandis  conslat.  Quare  si  propter 
fugam  ignorantiae  philosophati  sunt,  patet  quod  causa  co- 
gnoscendi,  et  nullius  usus  gratia,  ipsum  scire  prosequehantur. 

Testatur  autem  id  ipsum  quod  contigit.  Fere  enim  om- 
nihus  inventis  quae  ad  necessaria  et  facilitatum  ac  ad  obte- 
ctandum  conducant,  hti}usmodi  prudentia  quaeri  coepta  est. 
Patet  itaque  quod  ob  aliam  nullam  utilitatem  quaerimus; 
sed  quemadmodum  dicimus  u  liber  homo  «  de  eo  qui  sui 
ipsius,  et  non  alterius  gratia  est,  ita  et  haec  sola  scientiarum 
libera  est,  siquidem  sola  haec  sui  ipsius  gratia  est.  Quarc 
merito  non  humana  ejus  possessb    putabilur:  natura  etenun 
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Quare  scrundum  Simnnidem,  solus  quiilem  Deus  hunc 
hahet  bonurem.  Virum  vero  non  dinntim  quaercre  <piac  se- 
cundum  se  est  scientiam.  Sie  autcm  dicunt  aliqui  poelue, 
quia  divinuni  natuin  est  iuvidere:  et  in  hoc  conlingerc  ina- 
xime  verisimile,  el  infortunatos  omnes  imperfectos  csse.  Sed 
nec  diviunui  invidum  esse  convenit:  sed  secundum  prover- 
bium:  Multa  meoliuntur  noetae. 

Nec  ea  aliam  honorabjliorem  oportet  existimare.  Nam 
maxime  divina,  et  maxime  honoranda.  Talis  autem  dupliciter 
Hliqne  eiit  solum  Quani  enim  maxime  Deus  habet,  dea  scien- 
tiarum  est:  et  utique  si  qua  sit  divinorum.  Soia  aulem  ista, 
nmho  haec  sorlila  est.  Deus  aulem  videtur  causa  omnibus 
esse,  et  principium  quoddam:  et  talem  aut  solus,  aut  maxi- 
me  Deus  hahet.  Necessariores  quidein  igitur  omnes  ipsa, 
dignior  vero  nully. 

Oj)ortel  vero  aliqualiter  constituere  ordinem  ipsius  ad 
coiitrarium  nohis  earum  quac  a  principio  quacstionum.  In- 
cipiunt  quidcm  homines,  ut  diximus,  omnes  ah  admirari,  si 
ita  habent  quemaduiodum  mirabilium  automata,  nondum 
ipeculantibus  causam,  aut  cinca  solis  conversiones,  aut  dia- 
nxtri  mui  eommeusuratiunem.  Mirum  enim  videlur  esse  om- 
nibus,  si  quid  numerorum  non  mensuratur.  Oportel  aulem 
io  rontrarium,  et  ad  dignius,  juxta  proverbium,  proficere, 
quemadmodum  et  iu  his  cum  didicerint:  nihil  enim  ita  mira- 
bitur  vir  geometiicus,  quam  si  diameler  commensurabilis  flat. 
Quue  quidcm  igitur  natura  stlentiae  quaesitae  dictum  est, 
et  quac  sit  intentio,  qua  oporlet  adipisci  quaestionem  el  lo- 
tam  nictbodum. 


hominum  in  plerisquc  serva  est.  Quapropter  secundum  Si- 
monidcm,  Deus  utiquc  solus  hanc  hahet  dignitalem;  bomincm 
vero  indignum  est  non  quaerere  illam,  quue  sibi  convenit, 
scicntiam. 

Qnodsi  quid  poctae  dicunt,  et  natura  comparatum  est  ut 
diviuitas  invideat,  in  hoc  maxime  id  vcrisimile  cst  eontingere 
et  infelices  omncs  esse,  qui  altiora  se  quacrunt.  Sed  nec 
divinam  naturam  inviiatn  esse  convenit,  u  poetaequc  (secun- 
(luui  proverhium  )  iniilta  mentiuiitur;  »  nec  aliam,  quum 
hujusremodi,  decet  bonoruhiliorem  putare.  Quae  eiiiin  divi- 
nissima,  cadem  etiam  honorabdissima  est.  Talis  vero  bifarium 
duuitaxat  utique  fucrit.  N.im  et  illa,  quani  maxime  Deus 
hahcat.  divina  scienliarum  est,  et  si  qua  est  quae  divinorum 
sit.  Ilaec  autem  sola  utrumque  consecuta  est.  Deus  etenim 
tum  causa  omnibus  esse  videlur,  tum  quoddam  principium; 
et  taletn  aut  solus,    aut  praecipue  Deus  hahcat. 

Celerae  itaque  omnes  mugis  ea  neccssariae  sunt,  nulla 
vcro  melior.  Oportet  autem  quodammodo  ejus  possessioncm 
in  contrarium  nobis  iiiquisitionum,  quae  a  principio  liehant, 
constitui.  Incipiuut  cuim  omnes  (ut  diximus)  ah  admirulioue 
an  sic  se  haheat:  sicul  de  praestigiosis,  quae  per  se  ipsa 
moventur,  ilii  qui  nondum  speculati suut  causam  aut  de  sol- 
stiliis,  aut  de  diametri  incommensurabilitute:  admirahile  enim 
omnihus  videtur  si  quid  eo  quod  dividi  possit  in  minimum, 
non  mensuretur. 

Dccet  autem  in  contrnrium  et  in  melius  (  secundum  pro- 
verbium;  consummare,  quemadmodum  in  his  iit,  quum  di- 
scant.  Nil  enim  ma^is  vir  geomctricus  admirclur,  quam  si 
diameter  commensurabilis  fieret.  Quaenam  igitur  nalura  sit 
ejus  scienliae,  quae  quueritur,  et  quae  intentio,  quam  debct 
quuestio  el  lola  tructalio  consequi,  dictum  est. 


Ostenso  circa  qnae  versalur  consideratio  litijns 
scientiae,  ostendit  qualis  sil  scicntia  isla.  Et  circa 
hoc  duo  facii.  Prinio  oslendit  digniiatem  hujus 
scientiae.  Secundo  ostendii  ad  quern  terminum  isia 
scieniia  pervenire  conetur,  ihi,  •  Oportel  vero 
«  aliqtialiter  etc.  •  Circa  piimum  facit  quatuor. 
Primo  ostendit  quod  non  esi  scieniia  aciiva,  sed 
speculativa.  Secundo,  quod  ipsa  est  lihera  maxime, 
ihi,  «  Sed  ut  dicimus  eic.  »  Teriio,  quod  non  est 
humana,  ihi,  «  Propier  quod  et  juste.  r  Quarlo, 
quod  est  honorabilissinia,  ibi,  «  Nec  ea  aliam.  » 
Primum  oslendit  dupliciter.  Primo  per  rationem. 
Secundo  per  signum,  ibi,  «  Testaiur  autem  hoc  etc.  » 
Primo  ergo  ponil  lalem  raiionem.  Nulla  scienlia 
in  qtia  quaeritur  ipsura  scire  propler  soipsum,  est 
scienlia  activa,  sed  speculaliva:  scd  illa  scientia,  quae 
sapientia  est,  vel  philosophia  dicilur,  est  propier 
ipsum  scire:  ergo  est  speculativa  et  non  activa. 
Minorem  hoc  modo  manifestat.  Quicumque  quaerit 
fugere  ignorantiam  sicnt  finem,  tendit  ad  ipsum 
scire  propier  seipsum:  sed  illi,  qni  philosophanlur, 
quaerunt  fugere  ignorantiam  sicut  finem:  crgo  len- 
dunt  in  ipsum  scire  propter  seipsum.  Quod  auiem 
ignoraniiam  fugere  quaeranl,  patet  ex  hoc,  quia 
illi,  qui  primo  philosophaii  sunt,  et  qui  nunc  phi- 
losophantur,  incipiunt  philosophari  propier  admi- 
n>  ionem  alicujus  cntisae:  aliier  tamen  a  principio, 
ei  modo:  quia  a  principio  adinirahanlur  dubiiabilia 
pauciora,  quae  magis  erant  in  prompiu,  ui  eorum 
eausae  cognoscereniur:  sed  postea  c::  cogniiione 
manifestortim  ad  inquisitionem  occuhorum  paolaiim 
procedentes  incoeperunt  dubiiare  de  majorihus  et 
occuliioribus,  sicut  de  passiooibus  lunac,  videliict 
dc  eclypsi  ejus,  et  mutatione  figurae  cjus,  quae 
variari  videtur,  secundum  quod  diversimode  seha- 
het  ad  solem.  Et  similiier  dubiiaverunl  de  his  qnae 
sunt  oirca  solem,  ut  de  eclypsi  ejus,  et  molu  ipsius, 
et  magnitudine  ejus.  Et  de  his  quae  suni  circa 
astra,  sicut  de   quantiiale    ipsorum,    et    ordine,  ct 


aliis  Iiujusmodi,  et  dc  lotius  univcrsi  gencratione. 
Quod  quidam  dicebani  essegeneratum  casu,  quidam 
intellectu,  quidam  amore.  Constat  autem,  quod 
dubilalio  et  admiraiio  ex  ignorantia  provenit.  Cum 
enim  aliquos  manifeslos  eflectus  videamus,  quoruin 
causa  nos  latei,  eorum  tunc  causam  admiramur. 
Ei  ex  quo  admiratio  fnit  causa  inducens  ad  philo- 
sophiam,  patei  quod  pbilosophns  est  aliqualiter 
phiiomythes,  idest  amaior  fabulae,  quod  proprium 
esl  poeiarum.  Unde  primi,  qui  per  modura  quem- 
dam  fabularem  de  principiis  rerum  tractaverunt, 
dicii  sunl  poelae  tbeologizanies,  sicul  fuil  Perseus, 
ct  quidam  alii,  qui  fuerunt  septem  sapientes.  Causa 
autem,  quare  pbilosophus  comparalur  poeiac,  est 
isia,  quia  uterque  circa  miranda  versaiur.  INam  fa- 
bulae,  circa  quas  versantur  poetae,  ex  quibusdam 
mirabilibus  consiitutinlur.  Ipsi  etiam  phiiosophi  ex 
admiraiione  moti  suul  ad  philosopbandum.  Et  quia 
admiralio  ex  ignoraniia  provenit,  patei  quod  ad  hoc 
moli  sunt  ad  philosophandum  ul  ignoraniiam  eflu- 
garenl.  Ei  sic  dcinde  patet,  quod  scientiam,  «  per- 
«  seculi  sunt,  »  idesl  studiose  quacsieruni,  solum 
ad  cognoscendum.  ei  non  causa  alicujus  «  ustis  » 
idest  ulilitatis.  Notandum  esi  autem,  quod  ctim 
prius  nomimc  sapientiae  uteretur,  nunc  ad  nomen 
philosophiae  se  transferl.  Nam  pro  eodem  accipiun- 
tur.  Cum  cnim  anliqui  smdio  sapieniiae  insistenies 
sophistae,  idest  sapientes  vocarcntur,  Pytbagoras 
interrogalus  quid  se  esse  profileretur,  noluit  se  sa- 
pieniem  nominare,  sicui  sui  antecessorcs,  quia  hoc 
praestimpiuosum  videbatur  esse;  scd  vocavil  sephi- 
losophum,  idest  amalorcm  sapienliae.  Et  exinde 
nomcn  sapientis  immutalum  est  in  nomen  philo- 
sophi,  et  nomcn  sapicnliac  in  nomen  philosophiae. 
Quod  eiiam  nomen  ad  propositum  aliquid  facit. 
Nam  ille  vjdeitir  sapienliae  amator,  qui  sapientiam 
non  propter  aliud,  sed  propier  seipsam  qunerit. 
Qui  enim  aliquid  propter  alierum  quacrii,  magis 
hoc  amal  propter  quod  quaerit,  quam  quod  quaerit. 


2o6 
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Deinde  cum  dicit  «  teslalur  aulem  » 
Probat  idein  jier  signum;  dit-ens,  quod  lioc 
quod  diclutn  est,  scilicet  quod  sapieniia  vel  philo- 
sophia  non  sit  propter  aliquam  uiilitatem  quaesita, 
sed  propter  ipsam  seiemiam,  icsialur,  «  accidons,  » 
idest  evcntus,  qui  cirt-a  inquisiiores  philosophiae 
provenit.  !STarn  cum  eis  cuncta  fere  existerent,  quae 
sunt  ad  nccessilatem  vitae,  ei  qi;ae  suni,  «  ad  pi- 
«  gritiam,  »  idest  ad  voluptatem,  quae  in  quadam 
vitae  quiete  consistit,  et  quaesunt  etiam  ad  erudi- 
tionem  necessaria,  sicui  scieniiae  logicales,  quae 
non  propter  se  quaeruntur,  sfcd  ut  introtlucloriae 
ad  alias  artes,  lunc  primo  incoepit  quaeri  lalis 
prudentia,  iclest  sapientia.  Ex  quo  patet,  quod  non 
quaeritur  propter  aliquam  necessitatem  aliam  a  se, 
sed  propler  seipsam:  nulltis  enim  quaeril  lioc  quod 
habeiur.  Unde,  quia  omnibus  aliis  habitis  ipsa 
quaesita  est,  patel  quod  non  propter  aliquid  aliud 
ipsa  quaesila  est,  sed  propier  seipsam. 
Deinde  curn  dicit  «  sed  u(  dicimus  » 
Hic  probat  secundum,  scilicet  quod  ipsa  sit  libera; 
el  utitur  tali  raiione.  Ille  homo  proprie  dicitur  liber, 
qui  non  est  allerius  causa,  sed  est  causa  suiipsius. 
Servi  enim  dominorum  sunt,  et  proplcr  dominos 
operaniur,  et  eis  acquirunt  quicquid  acquirunt. 
Liberi  auiem  homines  sunt  suiipsorum,  utpote  sibi 
acquirentes  et  operanies.  Sola  autem  haec  scienlia 
e»t  propier  seipsam:  ergo  ipsa  sola  esl  libera  inter 
scientias.  Et  notandum,  quod  hoc  poiest  dupliciter 
intelligi.  Uno  modo  quod  hoc  quod  dicitur  «  haec 
«  sola,  »  demonstret  in  genere  omnem  scientiam 
speculaiivam.  El  tunc  verum  esl  quod  solum  hoc 
genus  scicntiarum  propter  seipsum  quaeritur.  Unde 
et  illae  solae  artes  liberales  dicuniur,  quae  ad 
sciendurn  ordinantur:  illae  vero  quae  ordinantur 
ad  aliquam  utiliiatem  per  aclionem  habendam,  di- 
cuntur  mechanicae  sive  servilcs.  Alio  modo,  ut  de- 
monstrei  spec»aliter  istam  philosophiam,  sive  sa- 
pieutiam,  quae  est  circa  aliissimas  causas;  quia 
inier  causas  altissimas  etiam  est  finalis  causa,  tit 
supra  diclum  est.  Unde  oporiet,  quod  haec  scieniia 
consideret  uliimum  et  universalem  finem  omnium. 
Et  sic  omnes  aliae  scientiae  in  eam  ordinantur  sicut 
in  finem;  unde  sola  ista  maxime  propier  se  esl. 
Deinde  cum  dicit  «  propler  quod  » 
Hic  probat  lertium,  scilicet  quod  non  sit  humana. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Pritno  oslendit  propositum. 
Secundo  excludit  quorumdam  errorem,  il.»i,  «  Quare 
«  secundum  Simonidem  elc.  »  Ostendit  autem  pro- 
positum  suum  tali  ratione.  Scientia,  quae  est  ma- 
xime  libera,  non  polest  esse  ut  possessio  nalurae 
illius,  quae  multipliciter  est  ministra  vel  ancilla: 
humana  autem  natura  «  in  muhis,  »  idest  quan- 
tum  ad  multa  esi  n.inislra:  ergo  praedicla  scieniia 
non  est  humana  possessio.  Dicitur  autcm  humana 
natura  ministra,  inqiiantum  muliipliciter  necessiia- 
libus  subditur.  Ex  quo  provenit,  ijuocl  quandoque 
praeiermitlit  id  quod  est  secundum  se  quaeren- 
dum,  propter  ea  quae  sunt  necessaria  vitae;  sicut 
dicitur  in  lertioTopicorum,  quod  philosophari  mclius 
est  quam  dilari,  licet  dilari  quandoque  sit  magis 
eligendum,  pula  indigenti  necessariis.  Exquopatet, 
quod  illa  sapientia  tantum  propier  seipsam  quae- 
riuir,  quae  non  compeiit  homini  ul  possessio.  Illtid 
enim  habetur  ab  homine  ui  possessio,  quod  ad  nu- 
lum  habere  potest,  et  quo  libere  polest  uii.  Ea 
auiem  scientia,  quae  propter  se  tanium  quaeritur, 
homo  non  potest  libere  uii,  cum  frequenter  ab  ea 


impedialur  propter  viiac  necessitale.n.  Nec  etiam 
ad  nutum  subesi  homini,  cum  ad  eam  perfecte 
homo  pervenire  non  possit.  Illud  tamen  modicum 
quod  ex  ea  habetur,  praeponderat  omnibus  quae 
per  alias  scientias  cognoscuniur. 

Deinde  cum  tlicii  «  quare  secundum  » 
llic  excludit  errorem  cujusdam  Simonidis  poetae, 
qui  dicebat,  quod  soli  Deocompetit  hunc  honorem 
habere,  quod  velit  illam  scieniiam,  quae  est  propier 
seipsam  quaereuda,  et  non  propter  aliud.  Sed  non 
est  dignnm  viro,  quod  non  quaerat  iliam  scieniiam 
quae  est  secundum  suam  coudilionem,  quae  scilicet 
ordinatur  ad  necessaria  vitae,  tjuibus  homo  indigei. 
Isie  autem  error  Simonidis  proveniebai  ex  aliquo- 
rum  poelarum  errore,  qui  dicebani,  quod  res  divina 
invidet,  et  ex  invidia  ea  (juae  ad  honorem  suum 
pertinent,  non  vuli  deus  ab  onmibus  acceptari.  Et 
si  in  aliis  deus  hominibus  invidet,  multo  magis 
est  justum  in  hoc,  scilicei  in  scienlia  propler  se 
quaesita,  quae  est  honorabilissima  inter  omnia.  Et 
secundum  eortim  opinionc-.m,  sequiiur,  quod  omnes 
imperfecti  suni  infortunati.  Foritinatos  enim  esse 
homines  dicebant  ex  providentia  deorum,  qui  eis 
bona  sua  communicabant.  Unde  ex  invidia  deorum 
sua  bona  communicare  nolentium,  sequitur,  quod 
homines  exira  perfet-tionem  hujus  scientiae  rema- 
nentes  sinl  infortunati.  Sed  radix  hujus  opinionis 
esi  falsissima;  quia  non  esl  conveniens,  qtiod  ali- 
qua  res  disina  invideai.  Quod  ex  hoc  patet,  qiia 
invidia  esi  trisiitia  cle  prosperitaie  alicujns.  Quod 
quiclem  accidere  non  poiest,  nisi  quia  bonum  al- 
terius  aesiimalur  ab  invido  ut  proprii  boni  dimi- 
nuiio.  Deo  autem  non  convenii  esse  tristem,  eum 
non  sit  alicui  malo  subjectus.  Nec  eliam  per  bo- 
num  alteiius  ejus  bonum  diminui  potesl;  quia  ex 
cjus  bonilale,  sicut  ex  indelicienli  fonte,  omnia  bo- 
na  ellluunt.  Unde  eliam  Platodixit,  quod  a  Deo  est 
omnis  relegala  invidia.  Sed  poeiae  non  solum  in 
hoc,  sed  in  mullis  aliis  mcniiuntur,  sicul  diciiur 
in  proverbio  vulgari. 

Deinde  cum  dicit  «  nec  ea  alian  » 
Osiendit  quarium,  scilicet  quod  haec  scientia  sit 
honorabilissima,  tali  raiione.  Illa  scientia  est  maxi- 
me  honorabilis,  quae  est  maxime  divina,  sicut  etiam 
Deus  honorabilior  est  rebus  omnibus:  sed  ista 
scientia  est  maxime  clivina:  ergo  est  honorabilissi- 
ma.  Minor  sic  probatur.  Aliqua  scieniia  dicitnr  esse 
divina  dupliciier;  et  haec  sola  sciemia  uiroquemo- 
do  divina  dicilur.  Uno  modo  scientia  divina  diciiur 
qiiarn  Deus  habet.  Alio  modo,  quia  est  de  rebus 
divinis.  Q.iod  aulem  haec  sola  habeat  utrumque, 
esl  manifestum;  quia,  cum  haec  scieniia  sit  de  pri- 
mis  causis  et  principiis,  oporiet  quod  sii  de  Deo; 
quia  Deus  hoc  moJo  inielligiiur  ab  omnibus,  ut 
cle  numero  causarum  existens,  ct  ut  quoddam  prin- 
cipium  rerum.  Item  lalem  scienliam,  quoe  est  de 
Deo  et  de  primis  causis,  aut  solus  Deus  habet, 
aul  si  non  solus,  ipse  tamen  maxime  habet.  Solus 
quidem  habet  secundum  perfeclam  comprehensio- 
nem.  Maxime  vero  habet,  inquantum  suo  modo  e- 
liam  ab  hominibus  habetur,  licet  ab  eis  non  ut 
possessio  habeatur,  sed  sicut  aliquid  ab  eo  mutua- 
tum.  Ex  his  atitem  ulterius  concludit,  quod  omnes 
aliae  scienliae  sunt  necessariae  magis  qtiam  ista  ad 
aliquam  vitae  utiliiatem:  minus  enim  sunt  propter 
sequaesilae.  Sed  nulla  aliarum  dignior  ista  potesiesse. 
Deinde  cum  dicit  «  oportet  vero  » 
Hic  ponit  terminum,  in  quc  n  proficit  isia  scien- 
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tia;  et  dicit  quod  ordo  ejus  consislil  vel  termina- 
tur  ad  contrarium  ejus  quod  erat  in  illis  qni 
prius  islam  scienliam  quaerebant.  Sicut  etiam  in 
generationibus  naiuralibus  el  molibus  accidit.  INam 
unusquisi|tie  motus  tcrminaiur  ad  conlrarium  ejus 
a  qtio  motus  incipil.  Unde,  cum  inquisitio  sit  mo- 
tus  quidam  ad  scieniiain,  oportet  quod  terminetur 
ad  conirarium  ejus  a  quo  incipit.  Iniiiata  esl  auiem 
(  ut  praedictum  est  )  inquisitio  bujus  scicniiae 
ab  adiniralioiie  de  omnibus:  quia  primi  admiraban- 
tur  pauciora,  posteriorcs  vero  oecultioia.  Quae qui- 
dem  admiratio  erat,  si  res  ita  se  baberel  sicut  au- 
tomata  mirabilia,  idest  quae  videntur  mirabiliter  a 
easu  accidere.  Automata  enim  dicuntur  quasi  per 
se  accidentia.  Admirantur  enim  boniines  praecipue 
quando  aliqua  a  casu  eveniunt  boc  modo,  ae  si 
essent  praevisa  vel  ex  aliqua  causa  determinata. 
Casualia  euim  non  a  causa  sunt  determinata,  et 
admiraiio  est  propler  iguoraniiam  causae.  El  ideo 
cum  bomines  nondum  poierant  speculari  causas 
rerum,  admirabantur  omnia  quasi  quaedam  casua- 
lia.  Sicut  admirantur  circa  conversiones  solis,  quae 
sunt  duae;  scilicet  duos  iropicos,  byemalem  et  ae- 
slivalem.  iNam  in  tropico  aeslivali  incipit  sol  con- 
verti  versus  meridiem,  cum  prius  versus  septem- 
trionein  tenderet.  In  tropico  autem  byemali  e  con- 
verso.  Et  etiam  circa  hoc  quod  diameter  non  est 
commensurabilis  lateri  quadraii.  Cum  enim  non 
meusurari  videatur  esse  solius  indivisibilis,  sicut 
sola  unitas  est  quae  non  inensuratur  a  numero, 
sed  ipsa  omnes  numeros  mensurat,  mirum  videtur 
si  aliquid  quod  non  est  indivisibile  non  mensura- 
lur;  ac  per  boc  id  quod    non  est    minimum    non 


mensuratur.  Conslat  autem,  quod  diameirum  qua- 
draii  et  latus  ejus  non  sunt  indivisibilia,  sive  mi- 
nima.  Unde  mirum  videiur  si  non  sunt  commen 
surabilia.  Cum  ergo  pbilosopbiae  inquisitio  ab  ad- 
miraiione  incipiat,  oporlcl  ad  contraiium  finire  vel 
proficere;  et  ad  id  proficere  quod  est  dignius,  ut 
proverbium  vulgare  concordat,  quo  dicitur,  quod 
semper  proficere  est  in  melius.  Quid  enim  sit  illuri 
contrarium  et  dignius,  palet  in  praediciis  mira- 
bilibns;  quia  quaudo  jam  bomines  discuut  causas 
praediclorum,  non  rnirantur.  Ut  geometer  non  ad- 
miralur  si  diameier  sit  incommensurabilis  Iateri. 
Scit  enim  causam  bujus;  quia  scilicel  proportio 
qnadrati  diametri  ad  quadratum  lyleris  non  est  si- 
cut  proportio  numeri  quadrati  ad  numerum  qua- 
dratum,  sed  sicut  proporiio  duorum  ad  unum. 
Unde  relinquitur,  quod  proporlio  laieris  ad  diarne- 
irum  non  sit  sicut  proportio  numeri  ad  nume- 
rum.  Et  ex  boc  patet  quod  commensurari,  non 
possunl.  lllae  eniin  solae  lineae  sunl  commensura- 
biles,  quarum  proponio  ad  invicem  esl  sicut  pro- 
portio  numeri  ad  numerum.  Erit  ergo  finis  hujus 
scienliae  in  quem  proficere  debemus,  ut  causas 
cognoscentes,  non  admiremur  de  earum  elTectibus. 
Patet  igilur  ex  praediclis  quae  sit  nalura  hujus 
scieniiae,  quia  est  speculaliva,  Iibera,  non  humana, 
sed  divina:  et  quae  esl  ejus  inteniio,  qua  oportet 
babere  quaestionem  ei  loiam  meibodum  et  totam 
hanc  artem.  Intendit  enim  circa  primas  et  univer- 
sales  rerum  causas,  de  quibus  etiam  inquiril  et 
detcrminat.  Et  propler  harum  cognitionem  ad  prae- 
diclum  terminum  pervenil,  ut  scilicet  non  admire- 
tur  cognitis  causis. 


L  E  C  T  I  0    IV. 


Eorum  opiniones  exponit,  qui  de  materiali  principio  loquuti  fnerunt, 


«5TIQCA. 

Quoniam  autem  manifestum  est,  quod  earum,  quae  a 
prineipio  causaruni  oportet  sumerc  scientiam:  tunc  eniin  scire 
dicimur  unumquodque,  quando  primam  causam  cognoseere 
putanins:  causae  vero  qtiadrupliciter  dicunlur:  qu;irum  quidem 
unam  causam  dicimus  esse  substanliam,  et  quod  quid  erut  esse, 
rcducitur  enim  ipsum  qtnre  primum,  ad  rationein  ullimam, 
causa  aulein  et  prineipium,  ipsum  quare  primum,  unam 
vero  materiam  el  subjectum;  teiiiam  aulem  nnde  prineipium 
motus:  quartain  vero  caus.im  ei  opposilam,  et  quod  est  eujus 
causa  et  bonum  (  Finis  igitur  generalionis  et  motus  omnis 
hic  );  sullicicntcr  quidcm  igitur  de  his  speculatum  est  in  bis, 
quae  de  natura. 

Accipiemus  lamen  et  nobis  priorcs  ad  eirlium  perseruta- 
tionem  venientes.  et  de  veiilate  philosophanles:  palam  rniirt, 
quia  diount  illi  principia  quaedam  et  causas.  Supervenienti- 
bus  igitur,  eril  jliqiud  prae  opere  niethoilo  quae  nuiic.  Aut 
enim  aliud  aliquod  rominune  genus  inveniemus,  aut  modo 
dictis  magis  credemus. 

Piimum  ij^itur  pliilosophantium  pluiimr  sola  ea,  qnae  in 
matcriae  specie,  putaverunt  omniuin  esse  principia.  Nam  ex 
quo  sunt  oninia  enlia,  e'  ex  quo  fiunt  primo,  et  in  qnod  cor- 
rumpuntur  ultimo  subslantia  quidem  manente,  in  passiwiibus 
vero  mutata,  hoc  elementum  et  id  principium  dicunt  esse 
eoium  quae  sunl. 

tt  propler  hoc  nec  gcncrari  nihil  putant,  nec   corruinpi, 

S.  Th.  Opera  omnia.  V.  20. 


RECtNS. 

Quum  aulem  manilestum  sit  quod  primarum  eausnnim 
oportet  scientiam  accipere  (  tum  enini  scire  unumquodque 
dlcimus,  quum  primam  causam  nos  nosse  arbitramur  ),  eati- 
sie  vero  quadrifariam  dicaulur,  quarum  unam  quidcm  causam 
dicimus  esse  subslantiain,  et  quod  quid  eral  esse  (naui  ipsun» 
quare  primum,  refertur  ad  rationem  ullimam.  causa  autem 
et  priucipium  est  ipsutn  quare  piimuin;  )  alterarn  vero  ma- 
teriam  et  subjecttim;  tertiam  autein  nnde  principium  motus; 
quartam  vero  oppositam  ei  causam,  et  eujus  gratia  et  boiiuin 
(  hoc  enim  finis  totius  niolus  et  generationis  cst  ):  de  his 
quidem  omnibus  etsi  salis  in  Naturalibns  speculaltim  .->it, 
niliilominus  tamen  illos  quoqne  qui  anle  nos  adcnlium  per- 
scrutationem  vcnerunt  el  de  veritate  philosophati  sunt  asci- 
scamus. 

Palet  enim  qnod  illi  etiam  principia  aliqua  et  causas 
dicunt.  Proderit  itaque  profeeto  liuic  Iractatui,  ininc  si  ill.i 
brevilcr  repetemus.  Aut  enim  aliud  causae  gcnus  mvcniemus, 
anl  eerte  magis  illis  credcmus,  quae  ntinc  dieta  sunt.  Plu- 
rimi  igitur  eorum  qui  primo  philosophati  suut,  solas  illas 
existimarunt  omnium  esse  prineipia,  quae  in  materiae  specie 
sunt.  Kx  quo  enim  omnia  entia  sunt,  cl  ex  quo  primo  fiunt 
et  ad  quod  ultimom  corriimpuiilur,  substanlia  quidem  per- 
mancnle,  mutala  vero  passiombus,  hoc  elementuui  et  hoe 
oniiiium  cntium  csse  prineipium  ajuht. 

Et  ob  hoc  niliil  ficri  neque  coiiunqii  opinantur.  famquam 
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qna*i  tuli'  qalura  semper  conservata:  sictit  nee  dicimus  So- 
cratem  nee  gnnerari  simpliriier,  quando  fit  honus  aul  mu- 
sicus,  nec  corrumpi,  quando  deponit  liabitus  istos,  proptcrea 
quod  subjVclum  nianeat  Socratcs  ipse:  sic  nec  aiioium  nilnl: 
oportet  enim  esse  aliquam  materiam,  aut  nnam,  aut  plures 
una,  ex  quibus  fiunt  alia.  illa  conservata.  Plurahtatem  tamcn 
et  speciem  talis  prineipii,  non  idem  omnes  dicunt. 

Tliales  quidem  talis  philosopliiae  princeps,  aquam  ait  es- 
se,  Unde  et   terram  csse  super  aquam  asserebat. 

Porsan  enim  hane  o|iiuiouem  ucripiens,  quia  cunclorum 
nutrimentum  humidum  videbat  c-sse,  et  ipsum  calidnm  ex 
hoc  facium,  ct  animal  vivere:  ex  quo  tit  vero,  hoc  est  princi- 
pium  umniiitii.  Propler  hoc  i^itur  causa  est  accipicns  aesli- 
matinncm.  El  quia  cunclorum  spcrmata  nuturum  habeut 
humidam:  aqua  vero  nalurae  principium  est  humidis. 

Sunt  autem  aliqui  antiquiores  et  multum  ante  eam^quae 
nunc  est,  generationeni,  et  primo  thrologizantes  sic  putant 
de  natura  existimondum.  Oeeanum  eniui  el  Tlietin  gencra- 
lionis  parenies  feccrunt,  sacramenlumquc  deoruni  aquam 
Slygcm  ab  ipsis  poelis  vocatam.  Honorabilius  enim,  quod 
antiquius.  Sacramentum  auiem  honoiabilius.  Si  quidem  igitur 
antiquior  aliqua  ista  et  senior  fuit  de  natura  opinio,  forsan 
utique  incertum  est.  Thales  quidem  secundum  hunc  modum 
pronnnciasse  dicilur  de  piima  causa.  Hypponem  quidem  enim 
non  utiquc  aliquis  significabit  posuisse  cum  his,  propter  sui 
intellectus  parvitatem. 

Anaximenes  autem  el  Diogenes  aerem  priorem  aqua,  et 
maxime  principium  simplicium  corporum  ponunt- 

Hippasus  autem  Metapontinus,  et  Heraclitus  Ephesius, 
ignem. 

Einpidoclcs  vero  qualuor,  cum  dictis  terram  quartum 
addens.  Eam  nanique  dixit  semper  mancre  et  non  ficri  nisi 
pluralitate  et  paucitate  congrcgata,  et  disgregatioue  in  unum 
et  ex  uno. 

Anaxagoras  vero  Clazomenius,  isto  quidem  aetale  prior, 
factis  vero  posterior,  infinita  dixit  csse  principia.  Nam  fere 
omnia  corpora  partiuni  consimilium,  ut  iguem  aut  aquam, 
ita  generari  et  corruinpi  ait  congregatione  et  disgregatione 
soluni:  aliter  auteni  nee  gencrari  nec  eorrumpi,  sed  perma- 
nere  seniper  sempiterna.  Ex  lus  quidem  igilur  solam  quis 
causuui  inlelliget  eam,  quae  in  materiae  specie  dicitur. 


hujiiseemodi  nafura  semper  conservala:  qucmndmodiim  nequc 
Socratem.  quando  formosus  aut  miisieus  eiliiitnr,  simpliciter 
fieri  dicimus;  neque  quum  islos  habitus  aniittat,  corruinpi: 
eo  quod  subjeeiuin  ipsum  Socrales  permaiiei:  ila  et  cetero- 
rum,  nihil.  Oporlet  enim  aliquam  nuturani  aut  uuani  aut 
una  plures  esse,  e  quibus  cetera  fiunt,  illa  conservata. 

Pluralitatem  tamen,  et  speciem  hujus  principii,  non  eam- 
dein  oiniies  dicunt;  sed  Thales  quidem.  hujusmodi  philoso- 
phiae  primeps,  aquam  ait  esse:  quare  terram  quoque  super 
aquam  asserebat  esse.  Fortassis  hanc  habuit  opinionem,  quia 
niitrimentum  omniiim  humidum  esse  videbat,  el  ipsum  quoque 
calidum  ex  eo  factum,  eoque  vivere:  ex  quo  autem  aliquid 
fit,  id  est  prineipium  onniiuni.  Propter  hoc  igitur  hanc  ha- 
buit  opinioncm,  et  quoniam  cunctorum  semina  naturam 
liumidam  sortitu  sunt;  aqua  vero  naturae  principium  humi- 
dis  est. 

Sunt  autem  quidam,  qui  etiam  anliquissimos  illos  et 
nimis  a  praesenti  generatione  remotos  et  primos  theologi- 
zantes  sic  arbitrantur  de  natura  sensissc.  Oceanum  numque 
et  Tethyn  generationis  parenles  esse  cecinerunt;  jusjurandum 
quoque  deorum.  aquam  esse,  Stygem  ab  ipsis  poetis  appcl- 
latam.  Honorabilissimum  enim,  quod  aiitiquissiniu.T)  esl:  jus- 
jurandum  autem,  honorabilissiimim  est. 

Si  igitur  autiqua  ista  et  velusta  de  n  itura  opinio  est, 
fortasse  non  est  manifestum:  Thales  tamen  hunc  ih  modum 
de  prima  causa  dicitur  asseruisse.  Hypponcm  etcnirn  nemo 
dignabitur  eum  islis  conuumerare,  propler  intellectus  ejus 
exiguitutem. 

Anaxinienes  autem  et  Diogencs  aercm  priorem  aqua,  et 
maxiine  simpliiium  corporum  prineipium  slatuunt;  Hyppasus 
auteui  Melapontinus,  ct  Heraclitus  Ephesius,  ignem;  Empe- 
doeles  vero  quatuor,  una  cum  praedictis  supcraddens  eliam 
terram,  qu  utuin.  Haec  enim  semper  permmere,  nec  fieri 
nisi  pluralilale  et  paucitate  conjuucta  et  disjuncta  in  uuuni 
et  ex  uno. 

Anaxagoras  autem  Clazomenius,  aetate  quidem  illo  supe- 
rior  operibus  vero  inferior,  inlinita  dicit  esse  principia.  Fere 
enim  omnia,  quae  consimilium  parlium  sunt,  ut  aquam,  vel 
ignem.  ita  fieri  ct  corrumpi  ait,  conjun  tione  et  ilisjunclione 
solum:  aliter  vero  nec  fieri  nee  corrumpi,  scd  perpetua  per- 
inanere. 

Ex  his  itaque  solam  quis  causam  illam,  quae  in  materiae 
specie  dicitur,  putaLit. 


Posito  proocmio,  in  quo  ostendit  inteniionem 
hujus  scienliae  et  dignitutem  et  terminum,  incipit 
prosequi  scicntiam  praefatam:  et  dividitur  in  duas 
partes.  Primo  osiendit  quid  priores  philosophi  de 
causis  rerum  tradideruut.  Secundo  veriiatem  hujus 
scienfiae  incipit  prosequi  in  secundo  libro,  ibi,  «  De 
«  veriiaie  quidem  theoria  eic.  »  Prima  autem  pars 
dividiiur  in  duas.  Primo  ponit  opiniones  philosopho- 
rum  de  causis  rcrtim.  Secundo  improbat  eas  quan- 
tum  ad  hoc  quod  male  dixerunt,  ihi,  «  Rrgo  qui- 
•  cumque  etc.  »  Circa  primum  duo  facii.  Priiuo 
resumit  enumcralionem  cansarum,  qtiam  in  secun- 
do  Physicorum  diffusius  fuerai  prosecufus.  Secundo 
proscqi.itur  opinionem  philosophorum,  ibi,  «  Acci- 
«  piemus  tamen  elc.  »  Dicit  crgo  primo,  quod  quia 
hoc  manifeslum  esi,  scilicet  quod  sapientia  esi  cau- 
sarum  speculatrix,  debemus  inciperc  a  causis  rerum 
scientiam  sumendo.  Quod  eiiam  ex  ratione  scieniiae 
congruum  videtur;  quia  tunc  unumquodque  scire 
dicimus  aliquem,  quando  putamus  non  ignorare 
causam.  Causae  autem  quadrupliciter  dicuniur:  qua- 
rum  una  esl  ipsa  causa  formalis,  quae  est  ipsa 
substantia  rei,  per  quam  scitur  quid  est  unaquae- 
que  rea.  Conslal  enim,  ui  dictum  est  sccundo  Phy- 
sicorum,  quod  non  dicimus  aliquid  esse  alicujus 
naiurae  priusquam  acccperit  formam.  Et  quod  forma 
sil  causa,  patet;  quia  quaestionem  qua  dicilur  quare 
est  aliquid,  reducimus  lamquam  ad  raiionem  ultimam 
ad  causam  formalem,  incipiendo  a  formis  pror.imis 
et  prucedcndo  tisque  ad  ultimam.  Paiet  aulem,  quod 


quare  quaerit  de  causa  et  principio.  Unde  patet 
quod  forma  est  causa.  Alia  vero  causa  esi  materia- 
lis.  Teriia  vero  causa  est  efficiens,  quae  est  unde 
principitim  motus.  Quarta  causa  est  finalis,  quae 
opponitur  causae  efficienii  secundum  oppositioneni 
principii  et  fink  Nam  motus  incipit  a  causa  effi- 
ciente,  ei  terminaiur  ad  causam  finalem.  Et  hoc 
esl  etiam  cujus  causa  fil  aliquid,  et  quae  est  bo- 
num  uninscujusque  naturae.  Sic  igitur  causam  fi- 
nalem  pcr  tria  noiificat;  scilicet  quia  est  tcrminus 
motus,  ei  pcr  hoc  opponilur  principio  motus,  quod 
cst  causa  effiticns:  et  quia  est  primum  in  intentio- 
ne,  ratione  cujus  dicitur  cujus  causa:  et  quia  est 
per  se  appetibile,  ratione  cujus  diciiur  bonum. 
Nam  bonum  est  quod  omnia  appeiunl.  Unde  ex- 
ponens  quo  modo  causa  finalis  efficienti  opponatur, 
dicil  quod  est  finis  generaiionis  et  motus,  quorum 
principium  est  causa  efficiens.  Per  quae  duo  vide- 
lur  duplicem  finem  insinuare.  Nam  finis  genera- 
tionis  est  forma  ipsa,  quae  est  pars  rei.  Finisautem 
motus  est  aliquid  quaesiium  extra  rem  quae  mo- 
vetur.  De  his  dicit  sufficienier  se  tractasse  in  libro 
Physicorum,  ne  ab  eo  ad  pracsens  diffusior  exposi- 
tio  causarum  quaerereiur. 

Deinde  cum  dicit  «  accipiemus  tamen  » 
Hic  ponit  opinionem  philosophorum  de  causis: 
el  circa  hoc  duo  facit.  Primo  assignat  raiionem, 
quare  hoc  faciendum  sit.  Secundo  incipii  prosequi 
suam  intentionem,  ibi,  «  Primum  igitur  etc.  »  Di- 
cil  ergo,  quod  quamvis  de  causis  iractatum    sil  in 
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physicis,  lamen  nunc  accipicndum  esl  opinioncs 
philosophorum,  qui  prius  veneruDl  ad  perstrutan- 
dum  naturaui  eniium,  qui  prius  philosophati  sunt 
de  vcritale  quam  Aristotclcs;  quia  et  ipsi  causas  ct 
principium  ponunt.  Nobis  igitur,  qui  eis  superve- 
nimus  eonsiderare  eormn  opinioncs,  crit  aliquid 
«  prius,  »  idcsi  aliquod  praeambulum,  «  rnelliodu,  » 
idest  in  arte,  quae  nunc  a  nobis  quaeriiur.  Unde 
et  litera  Boeiii  babel,  «  Acredenlibus  Igittir  ad  o- 
«  pus  scicntiae  prae  operae  viaequae  nuneest  ali- 

•  quid  erit:  »    alia  liicra  babei,  •  Supervenientibus 

•  igitur  quae  nunc  est  aliquid  eril  viiae  opus  via.  » 
et  legenda  esi  sic,    «   nobis  igiiur  supervcnieniibus 

•  ei,  quac  nune  est  via,  »  idest  in  praesenii  me- 
tbodo  et  arte,  eonsidcranda  erit  borum  opinio, 
«  quasi  aliquod  vitae  opus,  »  idcst  necessarium 
sicut  opcra  quae  sunt  ad  vitae  conservationem,  ut 
intelligalur  quasi  quadam  meiapbora  uti  in  Io- 
quendo,  per  viiae  opus,  quodlibet  necessarium  ac- 
cipiens.  Ctilitas  autem  est  illa,  quia  aul  ex  praedi- 
ciis  eorum  inveniemus  aliud  genus  a  causis  prae- 
numeratis,  aut  magis  credemus  bis,  qtiae  modo 
diximus  de  causis,  quod.  scilicet  sint  quaiuor. 

Deinde  cuni  dicit  «  primum  igitur  » 
Hic  incipit  antiquorum  philosophorum  opinio- 
nes  prosequi;  et  circa  hoc  duo  facii.  Primo  reciiat 
aliorum  opiniones.  Secundo  reprobal,  ibi.  «  Ergo 
«  quicumque.  »  Circa  prirnum  duo  facit.  Pririio 
reeitai  singulorum  opinioncm  de  causis.  Secundo 
colligit  in  summa  quae  dicta  sunt,    ibi,  «  Breviter 

•  igitur  eic.  »  Prima  pars  dividitur  in  duas.  Prirna 
ponit  opiniones  praetermitteniium  causam  forma- 
lem. 

Secundo  ponit  opinionem  Platonis,    qur    primo 
eausam  formalcm  posuit,    ibi,   «  Post    dictas    vero 

•  philosophias  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
ino  ponit  opinionem  illorum,  qui  posuerunt  prin- 
cipia  aliquas  res  manifcstas.  Seeundo  illorum,  qui 
adinvcnerunt  extrinseca  principia,  ihi,  «  Leucip- 
«  pus  etc.  »  Cirea  primuni  duo  facit.  Pi  imo  fangit 
opiniones  antiquorum  de  causa  materiali.  Secundo 
de  causa  efticicnte,  ibr,  «  Procedentibus  auiem  sic.  • 
Circa  primum  duofaeit.  Primoponitquidsenserunt  de 
eausa  maieriali.  Ei  primo  ponit  opiniones  ponentium 
causam  materialem  in  generali.  Seeundo  prosequitur 
eorum  opiniones  in  speeiali,  ibi,  .  Thales  etc.  » 
Circa  primum  duo  faeit.  Primo  ponit  quid  sense- 
runt  de  causa  maieriali.  Seeundo  quid  senserunt 
de  rerum  generalione,  quod  ex  primo  seqnebatur, 
ibi,  «  Et  propier  hoc  nec  generari  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  plurimi  eorum  qin  primo  phifo- 
sophuti  suni  de  rerum  naiuris,  posoeruni  prrncipia 
omnium  csse  sola  illa,  quae  redueuntur  ad  spcerem 
causae  materialis.  Et  ad  hoc  dicendum  aeeipiehant 
quaiuor  condiiiones  maleriae.  quae  ad  rationem 
principii  pertinere  videntur.  Nam  W  ex  quo  res 
est,  princrpium  rei  esse  videtur:  bujusmodi  auiem 
csl  maieria;  nam  ex  maieria  dicimus  materiatum 
esse,  ut  ex  ferro  culieffum.  Item  ilfud  cx  quo  fii 
aliquid,  cum  sit  et  prineipium  generationis  rei,  *r- 
deiur  esse  causa  rei,  qura  res  per  generaiioncm 
proecdit  in  csse.  Ex  materia  autem  primo  res  fii, 
quia  matcria  rerum  faclioni  praeexistir.  Et  ex  ipsa 
eiiam  non  per  wxrdons  ahquid  fn.  Nam  ex  eon- 
in.rro  vel  privalione  alrquid  per  accidens  dicifur 
fieri,  sicut  dicimus  quod  ex  nigro  sit  album.  Tcr- 
tio  illud  vidctur  esse  rerum  priueipium,  in  q-uod. 
finaliter  omnia-  per  corruptionetn  resolvuntur.  Num 


sicut  principia  sunt  prima  in  generatione,  ita  sunt 
uliima  in  rcsoluiione.  El  hoc  eiiam  materiae  ma- 
nifestc  conlingit.  Ouarto,  eum  principia  oportet  ma- 
ncre,  id  videiur  esse  principium,  quod  in  genera- 
tione  el  corruptionc!  manel.  Materia  autem,  quarn 
diccbant  csse  substantiaui  rei,  manel  in  omni  trans- 
mutationc;  sed  passiones  inuiantur,  ut  forma,  et 
omnia  quae  adveniuni  supra  siibstanliam  maieriae. 
Et  ex  his  omnibus  concludcbant,  quod  matcria  esl 
elcmenluin  el  prineipium  omniuin  eorum  quae 
suni. 

Deinde  cum  dicit   «  ei  propter  » 

llic  ponit  secundarium  quod  ponebant  quasi  ex 
praecedcnlibus  sequens,  scilicet  nihil  simpliciier 
gencrari  vel  coriumpi  in  entibus.  ^am  quando  lil 
aliqua  mutatio  circa  passiones  subsiantia  manente, 
nou  dicimus  aliquid  esse  generaium  vcl  corrupium 
simpliciler,  sed  solum  seoundum  quid:  sicut  cuin 
Socrates  fit  bonus  aut  musicus,  non  dicitur  fieri 
simpliciter,  sed  ficri  hoc.  Et  similiicr  quando  de- 
ponit  hujusmodi  habitum,  non  dicitur  corrunipi 
simpliciier,  sed  secundum  quid.  Materia  aulem  quae 
est  reruin  subsianiia  seeundum  eos,  semper  manet. 
Omnis  autem  mutatio  fit  circa  aliqua  quae  adve- 
niunt  ei,  ut  passiones.  Et  ex  hoc  concludebant  (juod 
nibil  generatur  vel  corrumpiiur  simpliciter,  sed  so- 
lum  secundum  quid.  Quamvis  autem  sic  conveni- 
rcnt  in  ponendo  causam  materialem,  tamen  differe- 
hant  in  ejus  positione  quanium  ad  duo:  scilicet 
quantum  ad  pluralitatem:  quia  quidarn  ponebant 
unam,  quidam  plures:  etquantum  ad  speciem,  quia 
quidam  ponebant  ignem,  quidam  aquam  eie.  Sirni- 
Iiter  ponentium  plura,  quidam  haec,  quidam  illa 
principia  materialia  rebus  altribuebant. 

Deinde  eum  dicit   «Thales  quidem  » 

Hic  incipit  recitare  opiniones  singulorum,  de 
causa  materiali.  Et  primo  ponii  opinionem  ponen- 
tium  unam  causam  materialem.  Secundo  ponenlium 
plures,  ibi,  «  Enipedocles  vero.  •  Cirea  primum 
tria  faeit.  Qura  piimo  ponrt  opinionem  ponenliuni 
aquam  esse  principium  omntum.  Secundo  ponen- 
lium  aerem,  ibi,  «  Anaximenes  eic.  »  Terlio  po- 
«  nentium  igncm,  ibi,  «  llvppasus  etc.  »  Circa 
primiun  duo  facit.  Priino  ponii  opinionein  Thaletis. 
qur  drcebat  aquam  esse  rerum  principium.  Seeundo 
ponit  oprnionrs  prohationem,  rbi,  <•  Forsan  e- 
«  nim  eie.  *  Dieit  ergo  quodThafes  princcps  talis 
pbrlosophrae,  idest  specufativae,  dixit  aquam  esse 
primum  rerum  principrtim.  Dieitur  autern  Thafes 
spccufativae  philosophrae  prineeps  fuisse,  quia  iuter 
scpiem  sapiente,  qui  pest  theofogos  poetae  fuerunt, 
rpse  solus  ad  eonsrderandum  rcnim  causas  se  tran- 
stufit,  aliis  sapierrlibus  eire3  moialia  oecupatis.  Nc- 
mina  septem  sapientum  sunf  isia.  Primus  Thales 
Milesius  tempore  Bomuli,  et  apud  llebraeos  teni- 
pore  Achaz  regis  Israel.  Seeundus  fuit  Pittacus  Mi- 
tylenaeus,  apud  Hebraeos  regnante  Sedechia,  etapud 
Romanos  Tarquinio  Priseo.  Afii  qurnque  fuerunt 
Solon  Atheniensrs,  Chifon  Lacedaemonius,  Periandcr 
Corintfiius,  Cfeobufus  Lydius,  Bias  IVrcnncnsrs,  qtii 
fuertint  omnes  tempore  Baliilonicae  captivilatis» 
Qura  igitur  inter  fios  sofus  Thafcs  rcrum  naiuras 
scrutatus  est,  suasque  dispufationcs  fiieris  mandans 
euiicuit,  ideo  hie  princeps  fmjus  seienfiae  dicitur. 
Nee  dtrfiet  ineonvenicns  vidcri,  si  opiniones  liie 
tangit  eorum,  qui  sofum  de  scicntia  naturali  tra- 
clavcrunt:  quia  secunduin  aniiquos  qut  nuflan» 
suLstuiiliam  cognoverum  nisi  coiporeau.  el    mobi- 
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lcm.  oporiehat  quod  prima  philosophia  esset  scienlia 
naturalis,  ut  in  quario  diceiur.  Ex  hac  auiem  po- 
siiione  ulterius  procedebat  ad  hoc,  quod  lerra 
esset  super  aquam  fundata,  sicut  principiatum  su- 
pra  suum  priucipiuni. 

Deinde  cuin  dicit  «  forsan  enim  » 
Mic  ponif  rationes  quibus  Thales  poluit  induci 
ad  praedictam  posiiiouem.  Et  priino  osiendii  quo- 
modo  ad  hoc  inducebatur  ratione.  Secundo  quomo- 
do  inducebatur  primorum  aucioritate,  ibi,  «  Sunt 
«  et  aliqui  antiquiores  eic.  »  Inducebaiur  autem 
duplici  raiione.  Una  quae  sumitur  ex  conside- 
ralione  causae  ipsius  rei.  Alia  quae  sumitur  ex 
consideraiione  generationis  rerum,  ibi,  «  Ei  quia 
«  cunciorum  eic.  »  Haec  ergo  media  sunt  ordina- 
ta.  Nam  e\  primo  sequiiur  secundum.  Quod  enim 
est  aliis  principium  essendi,  est  etiam  primum 
principium  ex  quo  res  generantur.  Teriium  sequi- 
tur  ex  secundo.  Nam  unumquodque  per  corruptio- 
nem  resolvitur  in  id  ex  quo  generatum  est.  Quar- 
tum  auiem  sequilur  ex  secundo  et  terlio.  Nam 
quod  praecedit  generationem  rerum,  et  remanel 
posl  corruptioneui,  oportet  esse  semper  manens. 
Primo  modo  utebalur  tribus  signis  ad  ostendendum 
aquam  esse  principium  essendi  rebus:  quorum  pri- 
mum  esi,  quia  nuirimenium  viventium  oportel  esse 
humidum.  Ex  eodem  autem  viveniia  nuiriuniur  et 
suni;et  sic  humor  videiur  esse  principium  essendi. 
Secundum  signum  esi,  quia  esse  cujuslibet  rei  cor- 
poreae,  et  maxime  viveniis,  per  proprium  et  na- 
turalem  calorem  conservatur:  calor  aulem  ex  hu- 
more  fieri  videlur,  cum  ipse  humor  sit  quasi  ca- 
loris  maleria:  unde  ex  hoc  videiur  quod  humor 
sit  rebus  principium  essendi.  Tertium  signum  est, 
quia  viia  animalis  in  humido  consislit.  Unde  pro- 
pier  desiccalionem  naturalis  humidi,  animal  mori- 
tur,  et  per  ejus  conservationem:  animalsustentatur. 
Vivere  autem  viventibus  est  esse.  Unde  ex  hoe  e- 
tiam  patet  quod  humor  sit  rebus  principium  essendi. 
Kt  haec  etiam  tria  signa  seinvicem  consequuntur. 
Ideo  cnim  aniinal  humido  nulriiur,  quia  calor  na- 
turalis  humido  sustentatur;  et  ex  his  duobus  sequitur, 
quod  vi\ere  animalis  sit  semper  pcr  humidum.  !d 
autem  e\  qno  aliquid  fit,  idest  ex  quo  aliquid  esse 
consequitur,  est  principium  omnibus  quae  ex  illo 
esse  habent.  Et  propter  hoc  accepit  hanc  opinionem 
quod  huuior  esset  omnibus  principium.  Similiier 
eiiam  aeeepit  signum  ex  rerum  generalione.  quia 
generationes  viventium,  quae  sunt  nobilissima  in 
entibus,  fiunt  ex  seminibus.  Semina  autem  sive 
spermala  omnium  viventium  habent  hnmidam  na- 
turam.  Unde  ex  hoc  etiam  apparct,  quod  humor 
est  generaiionis  rerum  prineipium.  Si  autem  om- 
nibus  praedictis  conjungalur  quod  aqua  est  humi- 
dilaiis  principium,  sequilur  quod  aqua  sit  primum 
rerum  principiura. 

Deinde  cnm  dicit  «  sunt  autem  » 
Uic  ostendit  quomodo  Thnles  inducebatur  ad 
praedictam  positionem  per  auetoritates  aniiquorum. 
Et  dicil  quod  aliqui  fucrunt  antiquiores  Thaleie  et 
luullum  anie  generationem  hominum  qui  erant 
lempore  Aristottlis,  qui  fuerunt  piimo  theologizantes, 
qui  visi  sunt  hanc  opinionem  de  nalura  habuisse, 
seilicel  quod  aqua  est  principium  omnium.  Ad  cu- 
j.is  evidentiam  sciendum  est,  quod  apud  graecos 
primi  famosi  in  scientia  fuerunt  quidam  poetae 
theologi,  sic  dicti,  quia  de  divinis  carmina  faciebant. 
Fuerunt  autem  tres,    Orphcus,    Museus    et    Linus, 
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quorum  Orpheus  famosior  fuit.  Fuerunl  autem  tem- 
pore,  quo  judices  erani  in  populo  .ludaeoruin.  Unde 
patel,  quod  diu  fuerunt  anie  Thaleiem,  ei  mullo 
magis  ante  Aristotelem  qui  fuit  tempore  Alexandri. 
isti  autem  poelae  quibusdam  aenigmaiibus  fabula- 
rum  aliquid  de  rerum  natura  traclaverunl.  Dixerunt 
enim  quod  Oceanus,  ubi  est  maxima  aquarum  ag- 
gregalio,  el  Thelis,  quae  dicitur  dea  aquarum,  sunt 
parentes  generationis.  Ex  hoc  sub  fabulari  simili- 
ludine  dautes  inielligere  aquam  esse  generationis 
principium.  Hanc  senlentiaui  alia  fabulosa  narratio- 
ne  velaverunt,  dicentes.  quod  sacramentum  vel  ju- 
ramenium  deoruin  erat  per  aquam  quamdam,  quaia 
poctae  dicunt  Stygem,  et  dicunt  eam  esse  paludem 
iHfcrnalem.  Ex  hoc  autem  quod  deos  dicebani  ju- 
rare  per  aquam,  dederunt  intelligere,  quod  aqua 
erat  nobilior  ipsis  deis,  quia  sacramentum  vel  ju- 
ramentum  fit  per  id  quod  est  honorabilius.  Hoc 
auiem  quod  est  prius,  esi  honorabilius.  Perfeelum 
enim  praecedit  imperfectum  nalura  et  tempore  sim- 
pliciter,  licet  in  uno  aliquo  imperfectio  peifeclio- 
ncm  praccedai  lempore.  Unde  per  hoc  paiet  quod 
aquam  existimabant  priorem  esse  ipsis  diis,  quos 
inielligebant  esse  corpora  caclesiia.  Et  quia  istian- 
liquissiini  aquam  dixeruni  esse  rerum  principium, 
si  aliqua  opinio  fuit  prior  isla  de  naturalibus,  non 
esl  nobis  manifesla.  Sic  igitur  patet  quid  Thales 
de  prima  causa  rerum  dicilur  exisiimasse.  Quidam 
aulem  philosophus,  qui  vocatur  Hyppon,  non  fuit 
dignalus  aliquid  superaddere  his  propter  suae 
scientiae  vel  intelligentiae  imperfectionem.  Unde  in 
libro  de  Anima  ponitur  inter  grossiores,  ubi  dicitur 
quod  posuit  aquam  esse  animam  et  principium  re- 
rum,  sumens  argumentum  ex  reruinseininibus,  ut 
hic  dictum  est  de  Thalete.  Unde  patel  quod  nihil 
adJit  supra  Thaletis  senteniiam.  Vel  polesl  imelligi 
quod  quia  imperfecte  dixit,  non  reddidit  se  dignum, 
ut  ejus  sententia  hic  contineretur  cuin  aliis. 
Deinde  cum  dicit  «  Anaximenes  autem  » 
Hic  ponunlur  opiniones  ponentium  aerem  esse 
principium,  qui  fuerunl  Diogenes  et  Anaximenes 
ponentes  aerem  priorem  aqua  esse  eniuraliler,  et 
prineipium  omnium  simplicium  corporum,  scilicet 
quaiuor  elemeniorum,  et  per  consequens  omnium 
aliorum.  Fuit  auiem  Anaximenes  terlius  a  Thalete. 
Fuit  auiem  discipulus  Anaximandri,  qui  fuit  disci- 
pulus  Thaleiis.  Diogenes  vero  diseipulus  Anaxime- 
nis  fuisse  dicitur.  Haee  tamen  differemia  fuit  inter 
opinionem  Diogenis  el  Anaximenis:  quia  Anaxime- 
nes  aerem  simplieiier  posuit  principium  rerum, 
Diogenes  autem  dixil  quod  aer  rerum  prineipiuin 
esse  non  posset,  nisi  quia  compos  erai  dmnae  ra- 
tionis.  Ex  quo  provenit  opinio  quae  tangilur  primo 
de  Anima.  Katio  autem  quare  aerem  ponebai  rerum 
priucipium,  poiuit  sumi  ex  respiraiione,  per  quam 
viia  animalinm  reservatur;  et  quia  ex  immutaiione 
aeris  videntur  variari  generationes  et  corruptiones 
rerum. 

Deinde  cum  dicit    «  llvppasus  aulem  » 
Hic  ponil  quod  duo  philosophi  ilyppasus  et  He- 
raclitus  posuenmt  ignem  esse  prinium    principium 
ul  matenam.  Et  potuerunt  moveri  ex  ejus    subtili- 
late,  sicut  infra  dicetur. 

Deinde  cum  dicit   «  Empedocles  vero  » 

llic  ponit  opiniones  ponentium  plura    principia 

materialia.  Et  primo  Enpedoclis,  qui  posuit    plura 

finiia.  Secundo  Anaxagorae,  qui  posuit   plura    infi- 

nita,  ibi,    *  Auaxagyraa  vero  etc.  »    Ponil  ergo  pri- 
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mo  opinionem  Empedoclis  qnnntum  ad  !ioe  quod 
iria  praedicia  elemenia,  scilicet  aquam,  aerem  et 
ignem  dieil  esse  rerum  principia,  addens  eis  quar- 
tum,  seilicet  lerram.  Secundo  (]u;intum  ad  lioc, 
quod  isia  eiiam  clementa  dixit  scmper  manere  et 
non  generari  nec  corrumpi,  sicut  illi  qui  posuerunl 
unam  eausam  matcrialem;  sed  pcr  eongregalionem 
liorum  et  divisionem  seeundum  mubiiudincin  et 
paueiiatem  dixil  ex  eis  alia  generari  el  corrompi, 
iuquaiitum  ista  quatuor  per  eoncreiionem  in  unum 
et  disaregationein  ex  nno  dividuniur. 

Deinde  eum  dieil  «  Anaxagoras  vero  » 
Hic  ponii  opinionem  Anaxagorae,  qui  fuit  aller 
discipulus  Anaximenis,  quil  fuit  condiscipulus  Dio- 
genis:  pairia  quidem  Clazomenius  prior  aeiaie  quain 
tmpedoeles,  sed  faclis  sive  operibus  posierior,  vel 
quia  posterius  pbilosophari  incoepit,  quia  in  nume- 
ro  principioruui  minus  bene  dixit  quam  Kmpedocles. 
Dixit  enim  principia  materialia  esse  infinita,  cum 
sit  dignius  liniia  prineipia  el  pauciora  accipere, 
quod  feeit  Empeducles,  ui  dicilur  in  primo  IMiysico- 


rum.  Non  eniin  solum  dixit  principia  rerum  cssc 
ignem  et  aquam  et  alia  elementa,  sicui  Empedocles; 
sed  omnia  quae  suni  consimilium  parlium,  ul  earo. 
os,  inedulla  el  similia,  quorum  inliniias  minimas 
paries  principia  rerum  pcsuit,  ponens  in  unoquo- 
quc  infiniias  parfes  singulorum  inesse  propter  id 
quod  in  inferioribtis  unum  ex  alio  generari  posse  inve- 
nit,  cum  generalionem  reruin  non  diceretesse  nisi 
pcr  separationem  a  mixlo,  ut  planius  explicavit 
primo  Pbysieorum.  Secundo  etiam  Anaxagorascon- 
venil  cum  Empedocle  in  boc,  scilicet  quod  gene- 
ratio  et  corruptio  rerum  non  est  nisi  per  concre- 
tionein  et  diseretionem  parlium  praedictaruin  infi- 
nitarum,  et  quod  aliter  nec  generari  nec  corrumpi 
contingit  aliquid.  Sed  bujusmodi  rerum  principia 
infinita,  ex  quibus  rerum  subsianliae  cflieiuntur, 
permanere  dixil  sempiterna.  Concludit  crgo  Aristo- 
leles  quod  ex  praediclis  pbilosopborum  opinionibus 
aliquis  cognoscet  solam  causain,  quae  conlinetur 
sub  specie  causae  maierialis. 


L  E  C  T  l  0   V. 


Eorum  sententias  exponit,  qni  praeter  materiale  principium,  mentern  et  amorem, 

vel  efftcieas  aliquod  existimaveritnt. 


ANTIQUA. 

Procedentibus  autem  sic,  res  ips;i  viam  fecit  similiter  et 
quacere  coegit  Si  enim  quam  maxime  omnis  generatio  et 
corruptio  ex  aliquo  uno  aut  pluribus  est,  qualiier  lioc  acei- 
dit  et  quae  catisa  ?  non  eiinn  utique  facit  ipsum  subjectum 
transmulare  seipsum,  Dico  aulem  veluti  neque  Iignum,  ne- 
que  aes,  allerutrum  ipsorum  pennutaudi  est  causa:  neque 
lignum  facil  lectum,  ncque  aes  statuam,  sed  aliquid  aliud 
permutationis  esl  causa.  Hoc  auteiu  quaerere,  est  aliud  prin- 
cipiuin  quaerere,  ut  si  dicatur  unde  piiucipium  motus. 

Igitur  omnino  qui  talcm  viam  a  principio  tetigerunt,  et 
unum  esse  subjectum  dixerunt,  niliil  dillicultatis  [sibimet  fe- 
cerunt,  unum  qnidem  omne  dicentes,  et  quasi  ab  ea  quae- 
slioue  devkli,  ipsum  esse  immobile  dicunt,  et  naturam  to- 
lam  non  suluui  sccumium  gencratiuncm  et  corruptionem 
(  hoc  etenim  anliquum  est,  ei  quod  omncs  esse  confessi  sunt  ) 
verum  et  secuudum  aliam  muialioneiii  onincm  esse:  et  hoc 
eorum  est  proprium.  Unum  ergo  solum  dicenlium  ipsum  esse, 
nulli  talern  inlelligere  ciusam  comeiiit,  nisi  forte  Parmeni- 
di:  el  hoc  inlanlum,  quia  non  solum  unarn,  sed  eliam  duas 
ali'|iiahler  ponit  causas  esse.  Plura  vero  facirntibus,  magis 
contmgit  direre:  ut  ipsum  calidum  el  frigiilum.  aut  igitem 
et  terram.  Ltunlur  enim  quasi  molivam  materiam  habcnte 
naturarn  igue;  aqua  vero  ei  lerra  ct   hujusmodi,   conlrario. 


Posl  hos  autem  cl  lalia  principia  tamquam  non  suffieien- 
tia  exfstentrum  generare  natoram.  ilerum  nb  ipsa  ventate 
(  velut  ajobumus  i  coacti  hubitum  quaesieruot  principiut»: 
ipsius  enim  et  benc  hoc  quidem  eorum,  quac  sunt,  hab'i-c, 
illa  vki  li.  ri,  forsan  nce  ignem,  ucc  teiram.  neque  aliud 
taliuni  inhil,  vcri-imilc  causarh  esse:  neque  illos  convnnieng 
cxislimare:  neque  ileium  ijisi  automalo  et  lorlunac  lanlam 
tommiiiere  rem  bem  babere. 

Dicens  et  ahquis  incsse  intellcctum  unum,  quemadmodum 
animalibus:  ct  in  natura  causam  ct  mundi  et  ordinia  totius, 
el  exciians,  apparuil  purificans  priores  praeter  convenientia 
dicenles.  P;il;nn  qilidem  igitur,  Anax -igorain  sciinus  hos  ser- 
uioues    leli^isiC,  allamcn  habcl  priui  Ueroiolimul    Cla/oinc- 
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Hoc  autern  moilo  procedentibus,  ipsa  res  eos  duxit  et 
coegit  ulterius  quaerere.  Nam  etsi  quammaxime  omnis  cor- 
ruptio  et  generatio  ex  aliquo  ut  ex  uno  aut  ex  pluribus  sit, 
cur  hoc  accidit,  et  quae  causa  est?  I\on  enim  ipsum  subjc- 
ctum  sese  mutari  facit,  ut  puta,  dico  quod  neque  lignum, 
neque  aes  causa  esl  ut  utrumque  eorum  mutetur;  neque 
tignum  quidem  lectum.  aes  vero  statnain  facit,  sed  aliud 
quippiam  mutationis  causa  est.  Hoc  auteni  quaerere,  aliud 
principium  quaerere  est,  perinde  atque  id  quod  nos  unde 
principium  molus  dicimus. 

Qui  igilur  omnino  a  principio  istam  viam  attigerunt, 
unumque  esse  subjectum  asseruerunt,  nil  difficultatis  sibi 
ipsis  reliquerunt:  verum  quidam  corum  qui  unum  ronstitue- 
runt,  quasi  devicti  ab  hac  quaestione,  ipsum  unum  immobile 
dicunt  esse,  naturamque  to^ani  non  soluni  secundum  gene- 
rationem  et  corruplionem  (  hoc  enim  vetus  esl,  et  cuiomnes 
consenserunt  ),  sed  etiani  secundum  rcliquam  omnem  Iran- 
sn.utationem.    Et  Ihic  eorunt  est  proprium. 

Illorum  igitur,  qui  unum  solum  esse  dixerunt  ipsum 
universum,  nulli  contingit  talem  inspicere  causain  nisi  for- 
tassis  Parmenidi;  atque  huic  eatenns,  quatcnus  non  solum 
uiiam,  verum  etiam  duas  quodamniodo  ponit  causas  esse. 
Illis  vero  qui  plura  faciunl,  magis  accidit  dicere,  ut  puta 
illis  qui  calidum  aut  frigidum,  aut  ignein  et  terram:  utuntur 
euiiii  igne  lamquain  molivain  habcntc  naturam;  aqua  vero 
et  terra  et  hujusccmodi,  e  contrario. 

Post  hos  autem  el  hujusmodi  principia,  tamquam  non 
suflieientia,  ut  enlium  naturam  generarent,  rursus  ab  ipsa 
vent;ite,  til  diximus,  coacti,  illud,  quod  scquilur,  quacsivc- 
runt  principium.  I  i  enim  culia  bcne  sc  partim  habeaut, 
parlim  liant,  ucc  igncm  forlassis,  nec  terram,  nec  aliud 
iiujiisccmoili  quicquam  verisimile  est  causam  esse,  nec  illos 
verisimila  est  arbilrari:  nec  rursus  casui  et  fortunae  tantam 
attrihuerc  rcm,  probe  se  habet. 

Quare  qui  ut  animalibus,  ita  in  natura  intelleclum  inesso 
causam  mundi  totiusque  ordinis  dixerat,  quasi  sobrins,  com- 
paratus  ad  antiquiores  \ani  dircntes,  apparuit.  Istas  antem 
rationes  (]iii  palam  altigit,  Anaxagoram  lnissc  seiinus:  alta- 
iiicn   llcnnotiuius  Cia/oincnius  cxisliinalur  prius  dixisse. 
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nius  causam  dicendi.  Sic  quidem  igitur  opinantes,  siniiliter 
ipsius  bene  causam,  principium  existentium  esse  posuerunt: 
et  tale  unde  motus  existentibus  inest. 

Suspieatus  est  autem  utique  aliquis  Hesiodum  quaesivissc 
primum  hujusmodi,  et  utique  si  aliquis  alius  amorem  aut 
desiderium  in  existentibus  quasi  principium  posuissct,  ut 
P;irmenides.  Etenim  hic  tentans  monstrare  universi  genera- 
tionem,  primum  quidem  ait  deorum  Amorem  fore  providen- 
tem  omnibus.  Hesiodus  vero  omnium  primum  cliaos  fuisse, 
dciude  terram  lalam,  et  Amorem  qui  omuia  eondocet  im- 
mniHalia:  quasi  neiessarium  sit  iu  existentibus  esse  causam, 
qu.ie  res  ipsas  moveat  et  cmigreget  His  quidem  igitur  quo- 
modo  distribuere  de  hoc  oporteat  quis  primus,  iiceat  judica- 
re  posterius, 


Qui  igitur  ita  arbitrali  sunt,  principium  exsislenlinm 
posuerunt  simul  tam  causam  ipsius  bene,  quam  lllam  uude 
molus  cxsistentibus  inest. 

Suspicaretur  autem  aliquis,  Hcsiodum  primum  hoc  quae- 
sivisse,  et  si  quis  alius  amorem  aut  desidcrium  in  exsistenli- 
bus  ut  principium  posuit,  sieuli  Parmenides.  Etenim  is  uni- 
versi  geuerationem  monsliando  ait: 

Principium  divum  cunctorum  sevit   Amorem; 

Hesiodus  vcro, 

Omnia  praecessit  Chaos,  haec  generatio  prima, 

Terra  scquebalur  lata; 

deinde  Amor,  insigni  praecellens  numina  forma; 

tamquam  opporlunum  sit,  ut  in  existeutibus  aliqua  eausa 
insit,  quae  res  ipsas  movcat  alque  conjungat.  Hos  autcui 
quoinodo  ordinare  oporteat,  quis  scilicet  eorum  primus  sit, 
liceal  poslenus  judicare. 


Postquam  posuit  opinionem  de  eausa  materiali, 
hic  ponii  opinionem  de  causa  efficienle:  quae  est 
unde  principium  rnotus.  Et  dividitur  in  duas.  Primo 
ponit  opiniones  eorum,  qui  simpliciier  assignave- 
runt  causarn  motus  et  generationis.  Secundo  pro- 
sequilur  opinionem  illorum,  qui  posuerunt  causam 
efiicientem,  quae  est  eiiam  principium  boni  el  mali 
in  rebus,  ibi,  «  Post  hoc  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ponit  ralionem  cogentem  ad  ponendum 
eausam  movenlem.  Secundo  osiendit  qualiier  ad 
positionem  diversi  diversimode  se  habuerunt,  ibi, 
«  Igitur  omnino  qui  lalem  eic.  »  Dicit  ergo:  qui- 
dam  philosophi  sic  processerunt  in  catisa  mate- 
riali  ponenda;  sed  et  ipsa  rei  evidens  naiura  dedit 
eis  viam  ad  verilaiis  cogniiionem  vel  inveniionem, 
et  coegit  eos  quaerere  dubilationem  quamdam  quae 
inducil  in  causam  efficientem,  quae  talis  esl.  NuIIa 
res  vel  subjectum  transmutat  seipsum,  sicut  lignurn 
non  iransmutat  serpsum  ut  ex  eo  lectus  fiat:  nec 
aesesl  sibi  causa  transmutandi,  ut  ex  eo  fial  stalua: 
sed  oporlel  aliquid  aliud  esse  quod  est  eis  mttta- 
tionis  causa,  quod  est  artifex.  Sed  poncnteseausam 
niaterialem  unam  vel  plures,  dicebanl  ex  ea  sicut 
ex  subjecto  fieri  generaiionem  et  corruptionem  re- 
rutn:  ergo  oportet  quod  sit  aliqua  alia  eausa  mu- 
tationis;  et  hoc  est  quaererealiud  genus  principii  et 
causae,  quod  nominatur,  undc  princfpium  molus  etc. 
Deinde  cum  dicit  «  igitur  omr.ino  » 
Hic  ostendit  quod  ad  praedictam  raiionem  Iri- 
pliciier  philosophi  se  habuerunt.  Hli  enim,  qui 
istam  viam  a  principio  tettgerunt,  et  dixerunt  uuam 
causam  malerrafeni,  non  muUum  se  gravabant  in 
soluiione  hujus  qtiaestionis:  erant  enim  contenii 
ratione  materiae,  eausatn  motus  penitus  negligentes. 
Alii  vero  dicentes  omnia  unum  esse,  quasi  per 
praediciam  rationem  devicti,  non  valentes  perveni- 
re  ad  assignandam  causam  motus,  negaverunt  lo- 
taliter  inotum.  Unde  dixerunt,  quod  totum  univer- 
sum  est  unum  ens  immobile.  In  quo  differebant  a 
primis  naturalibus,  qui  dicebant  unam  causam  esse 
omnium  rerum  substantiam,  quae  tamen  movetur 
per  rarefactionem  et  condensaiionem,  ut  sic  ex  uno 
plura  quodammodo  fierent:  licet  non  dicerent  quod 
mutaretur  secundum  generationem  et  corruptionem 
simpliciter:  hoc  enim  qtiod  nihil  simpliciter  gene- 
raretur  vel  corrumperetur  fuit  amiqua  opinio  ab 
omnibus  confessa,  ul  ex  supradictis  patet.  Sed  istis 
posxerioribus  proprium  fuit  differentiae  (1 )  quod  totum 
({)  l^cc/e  propiium  fuit  dicere. 


est  unum  immobile,  sicut  omni  motu  carens.  lli 
fuerunt  Parmenides  et  Melissus,  ut  infra  dicetur. 
Ergo  palet  quod  illis,  qui  dicunl  totum  unum  immo- 
bile,  non  contigerit  intelligere  eos  « lalem  causam  » 
scilicel  causam  moius,  quia  ex  quo  motum  sub- 
trahunt,  frustra  quaerunt  causam  motus-  nisi  tan- 
tum  Parmenides:  quia  isle  etsi  poneret  unum  se- 
cundum  raiionem,  ponebat  lamen  plura  secundum 
sensum,  ut  infra  diceiur.  Unde  inquanlum  plura 
ponebat,  conveniebat  ei  poncre  plures  causas,  qua- 
rum  una  esset  movens,  el  alia  mota:  quia  sicut 
pluralilalem  secundum  sensum  ponebat,  ei  oporte- 
bat  quod  poneret  motum  secundum  sensum.  Nam 
ex  uno  subjecto  non  poiest  intelligi  pluralitas  con- 
stituta,  nisi  per  aliquem  inodtim  molus.  Tertii 
fuerunt  qui  plures  faeientes  rerum  subslantias, 
consenseruni  praedictae  rationi  ponenies  causam 
motus.  Ponebant  enim  calidum  vel  frigidum  cau- 
sas,  vel  ignem  et  icrram:  qtiorum  igne  utebantur 
ut  habente  mobilem,  idest  motivam  naturam;  aqua 
vero  et  lerra  et  aere  contrario,  vel  ut  habeniibus 
naitiram  passivam:  et  sic  ignis  erat  ut  causa  efli- 
ciens,  alia  vero  ut  causa  materialis. 

Deinde  cum  dicit   «  posl  hos  » 

Hic  ponit  opiniones  ponemium  causam  effieien- 
tem  non  solttm  ut  principium  motus,  sed  etiam  ut 
principium  boni  vel  mali  in  rebus.  Et  circa  hoc 
duo  facil.  Primo  narrat  eorum  opiniones.  Se- 
cundo  ostendit  in  quo  in  ponendo  causas  de- 
fecenint,  ibi,  «  Isti  quidem.  •  Circa  prtmuin 
duo  facit.  Primo  ponit  opinionis  raiiones,  ex  qui- 
bus  itiovebautur  ad  ponendum  aliam  causam  a 
praediclis.  Secundo  ostendit  quomodo  diversimode 
causam  posuerunl,  ibi,  «  Dicens  et  aliquis  etc.  »  Dicit 
er^o  primo,  quod  post  praediclos  philosophos,  qui 
solum  unam  causam  materialem  posuerunl,  vel 
plures  corporales,  quarum  una  erat  activa,  alia  ut 
passiva:  et  post  alia  prima  principia  ab  eis  posita, 
iierum  fueruni  ab  ipsa  vetitaie  coacii,  «  ut  ajeba- 
«  mus,  »  idest  sicut  supra  dictum  esi,  ut  quaere- 
rent  principium,  «  habitum  »  idest  consetjuenter 
se  habens  ad  praedicta,  scilicet  causam  boni.  quae 
quidem  est  causa  finalis,  licet  ab  eis  non  ponere- 
lur  nisi  per  accidens,  ut  infra  patebil.  Ponebatur 
enim  ab  eis  solum  causa  boni  per  modum  causae 
efficienlis.  Et  ad  hoc  cogebantur,  qnia  praemissa 
principia  non  sufficiebant  ad  generandum  naturam 
entium,  in  qua  quidem  inveniunlur  aliqua  bene  se 
habere.  Quod  demonstrat  conservatio  corporum  in 
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propriis  loeis,  exlra  quae  corrumpuniur.  Ei  ulicrius 
uiilnaies,  quae  proveniunl  ex  pariibus  animalium, 
quae  hoe  modo  disposiiae  inveniuniur  secundum 
quod  congruit  ad  bonuin  esse  animalis.  Ilujusmodi 
auiem  bonae  disposiiionis  vel  habiiudinis,  quatn 
quaedam  res  jain  habcnl.  qnaedam  vcro  adipiscun- 
tur  per  aliquam  faciionem,  non  suflicicnicr  ponilur 
causa  vel  ignis,  vel  lcrra,  vel  aliquod  lalium  cor- 
porum:  quia  isla  corpora  dcterminate  agunl  ad  u- 
num  secundum  necessiiaicn.  propriarum  formarum, 
sicut  ignis  ralefacit  ei  tcndii  sursum,  aqua  vero 
infrigidai  et  lendit  dcorsum.  Pracdiciae  autem  uti- 
liiales,  ei  bonae  disposiliones  rerum  exiguni  habere 
eausam  non  dcterminaiam  ad  unum  tanium,  cum 
in  diversis  animalibus  divcrsimode  invcniantur 
parles  disposiiae,  ei  in  unoquoque  secundum  con- 
grueniiam  ipsorum  naiurae.  Undc  non  est  conve- 
niens,  qtiod  ignis  vel  terra  vcl  aliquod  hujusmodi 
sil  causa  pracdictac  bonae  habiludinis  rerum:  ncc 
fuil  conveniens,  quod  ipsi  hoc  aesiimaverinl:  nec 
iterum  bene  se  habet  dicere,  quod  sint  automaia 
idest  per  se  evenientia  et  casualia,  et  quod  a  for- 
tuna  lanlum  immuieiur  corum  causalitas:  licel  ali- 
qui  eorum  hoc  dixerint,  ut  Empedocles  el  quicum- 
que  posucrunl  causam  malerialem  tantum:  sicut 
paiet  secundo  Physicorum.  Quod  lamen  paiel  etiam 
esse  falsum,  per  hoc  quod  hujusmodi  bonaedispo- 
sitiones  inveniuniur  vcl  sempcr,  vel  in  majori  parie. 
Ea  autem,  quac  sunt  a  easu  vel  a  fortuna,  non 
sunt  sicut  semper,  sctl  nec  sicut  frequenier,  sed 
ut  raro.  Ei  propter  hoc  necessarium  fuit  alterum 
invenire  principium  bonae  disposilionis  rerum, 
praeter  qualuor  elementa.  Alia  lilera  habet,  «  nec 
«  ipsi  automalo  et  fortunae;  »  et  est  idem  sensus 
quod  prius. 

Deinde  curn  dicit   «  dicens  et  » 

Hic  ponit  in  speciali  opiniones  de  praedicio  prin- 
cipio.  Ei  primo  ponit  opiniones  poneniium  unam 
causam.  Sccundo  ponentium  duas,  ibi,  «  Quoniam 
«  vcro  conlraria  bonis  etc.  »  Circa  primum  duo 
facil.  Primo  ponit  opiniones  poneniium  causam 
primam  efficientem  inielleclum.  Secundo  ponentium 
amorem,  ibi,  «  Suspicalus  cst  autem  etc.  »  Dicit 
ergo  quod  post  praediciam  raiionem  apparuit  ali- 
quis  dicens  intellectum  esse  in  loia  naiura,  sicut 
est  in  animalibus,  ei  ipsum  esse  causam  mundi  et 
ordinis  loiius,  idest  universi,  in  quo  ordine  consistit 
bonum  toiius,  et  uniuscujusque.  Et  hic  purificavit 
priores  philosophos,  ad  puram  veriiatem  cos  redu- 
cens,  qui  inconvenicntia  dixcrunt,  hujnsmodi  cau- 
sam  non  tangenfes.  Ilanc  autem  sententiam  mani- 
feste  tanaii  Anaxaeoras,  licet  causam  huiusmodi 
scntentiam  proferendi  dederil  ei  primo  quidam  alius 


philosophus,  scilicel  Hermolimus  Clazomenius.  Unde 
palcl  quod  illi  qui  sunt  opinati  sic,  simul  posue- 
runt  idem  rebus  esse  principium,  quod  bene  ha- 
bercnt  se,  et  quod  esset  unde  principium  molus  esl. 
Deinde  cuin  dicit  «  suspicaius  esi  * 
Ponit  opinionem  poncniiutn  amorem  esseprin- 
cipiuin  primum;  quein  lainen  non  ita  cxpresse  vcl 
plane,  posucrunt.  Et  idco  dicit,  quod  suscipio  fuit 
apud  aliquos,  quod  llesiodusquaesivisset  hujusmodi 
principium  bonae  habiludinis  rerum,  vel  quicum- 
que  alius  posuit  amorem  vel  desiderium  in  rebus. 
Cum  enim  Parmenides  universi  gcnerationem  mon- 
strare  tentaret,  dixit,  quod  amor  deorum  providit 
omnibus,  ul  mundus  constituereiur.  ISec  est  con- 
tra  sensum  ejus,  qui  posuit  unum  ens  immobile, 
quod  hie  dicit;  quia  hic  ponebat  plura  sccundum 
scnsum,  lieet  unum  secundum  raiionem,  ut  supra 
dictum  esl,  et  infra  diceiur.  Deos  auleni  corpora 
caelestia  appellabat,  vel  forie  aliquas  substantias 
separaias.  Sed  llesiodus  dixit  quod  primo  omnium 
fuit  chaos,  et  deinde  faela  est  terra  laiior,  ut  esset 
receplaculum  aliorum:  posuerunt  cnim  receptacu- 
lum  et  locum  principium  esse,  ut  diciiur  quarlo 
Physicorum.  Et  posuit  rerum  principiuin  amorem, 
qui  condocet  omnia  immorlalia.  Et  hoc  ideo,  quia 
communicatio  bonitaiis  ex  amore  provenire  videiur. 
INam  bencficium  est  signum  et  effectus  arnorrs.  Un- 
de,  cum  ex  rebus  immortalibus  hujusmodi  corru- 
piibilia  esse  habeant,  et  omnem  bonam  dispositio- 
nem,  oportet  hoc  amori  immortalium  attribuere. 
Immortalia  autera  posuit  vel  ipsa  corpora  caeleslia, 
vel  ipsa  principia  maierialia.  Sic  autem  posuil 
chaos  et  amorem,  quasi  necessariuin  sil  in  rerum 
existeniiis  esse  non  solum  maieriam  motuum,  scd 
et  ipsam  causam  ageniem,  quae  res  moveat  et  con- 
greget;  quod  videiur  ad  amorem  pertinere.  ISain  et 
in  nobis  amor  ad  actiones  movei,  et  quia  est  om- 
nium  affectionum  principium.  Nam  et  limor  et 
tristiiia  et  spes,  non  nisi  ex  amore  procedunt.  Quod 
autem  amor  congreget,  ex  hoc  palei;  quia  ipse  amor 
est  unio  quaedam  amantis  et  amati,  dum  amans  a- 
matum  quasi  se  repuiat.  Isie  autem  Hesiodus  ante 
philosophorum  tempora  fuil  in  numero  poetarum. 
Quis  autem  horum  sit  prior,  idest  polior  in  scien- 
tia,  utrum  rlle  qui  dixil  amorem  esse  primum 
principium,  vel  qui  dixil  inielleclum,  posterins  po- 
terii  judicari,  scilicet  ubi  agetur  de  Deo.  Et  hoc 
judieium  disiribuiionem  voeal:  quia  per  hoe  uni- 
cuique  suus  gradus  ailribuiiur  digniiatis.  Alia  iran- 
slatio  planius  habei:  Hos  quidem  igitur  quomodo 
congruat  iransirc,  et  quis  de  hoc  sit  prior,  posle- 
rius  poterit  judicari. 
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Eorum  placita  exponit,  qui  maleriae  addebant  duo  effectiva  principia,  unnm  bonorum 
alterum  malorum,  amorem  et  odium;  et  illos  insufficientiae  arguit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  vero  contraria  bonis  videbantur  essc  in  natura, 
rt  non  soltim  ordinatio  et  bonuni,  sed  inordinatio  et  turpe, 
pluraque  mala  melioribus,  et  prava  bonis;  sic  alius  aliquis 
ainorem  induxit  et  lilcm,  singula  singulorum  causum  horum. 
Siquis  enim  assequatur  et  accipiat  ad  intellectum,  et  non  ad 
ea  quae  balbutiendo  Empcdocles  dixit,  invenict  amorem  qui- 
<)em  esse  causam  aggregatorum,  litem  vcro  malorum.  Quare 
siquis  dixerit  et  quodammodo  dicere  et  primum  dicere  Em- 
pedoclem  bonum  ct  malum  principia,  forsan  bene  dicet,  si 
bonorum  omuium  bonum  est  causa,  et  malorum  nialum. 


Isti  quidem  igitur  (  sicut  diximus  )  et  usque  ad  hocduas 
causas  tetigerunt,  quas  in  physicis  dcterminavimus,  mate- 
riam,  et  id  unde  molus:  obscure  quidem,  et  non  manif-stc, 
scd  qualiter  in  bcllis  iucruditi  faciunt.  Etenim  illi  circumdueti 
saepe  bonas  plagas  faciunt,  at  nec  illi  ex  scienlia,  nec  isti 
visi  sunt  scientes  dicere  quod  dicunt.  His  etenim  fere  usi 
mhil  videntur  nisi  parum. 

Anaxagoras  autcm  arlificialiter  ad  mundi  generationem 
ulitur  intellectu.  ISam  quando  dubital  quae  causa  ex  neci-s- 
sitale  est,  tunc  attrahit  ipsum.  In  aliis  vero  omnia  magis 
causatur  eorum  quae  fiunt,  quam  intelleclu. 

Et  Empedocles  plus  quidem  hic  utilur  causis;  sed  tamen 
nec  suflicienter,  neque  in  his  invenitur  quod  confessum  est. 
A  mullis  igilur  arguitur  locis  apud  ipsum:  amor  disgrcgat, 
lis  autem  eongragat.  Nam  cum  in  elementa  quidem  ipsum 
esse  a  lite  distrahitur,  tunc  ignis  in  unum  et  aliorum  ele- 
ntentorum  singula  concernuntur.  Cum  autcm  iterum  iu  unum 
ab  amore  conveniunt,  necesse  rursum,  ul  ex  singulis  parti- 
culae  secernantur. 

Empedocles  quidem,  praetcr  priores,  primus  hanc  causam 
dividens  iuduxit,  non  unum  faciens  motus  principium,  sed 
diversa  et  contraria.  Amplius  autem  quae  in  maleriae  specic 
dicuntur  elementa  qualuor  primus  dixit,  non  tamen  utitur 
quatuor,  sed  ut  duobus  existentibus,  solum  quidem  igne  se- 
cundum  se:  opposilis  vero  quasi  una  natura  terra  aere  et 
aqua:  sumel  autein  utique  aliquis  id  speculans  ex  elcmentis. 
llic  quidem  ergo,  sicut  diximus,  sic  et  tot  dixit  principia. 


RECENS. 

Quum  autem  contrnria  quoque  bonis  inesse  naturae  ap- 
parerent,  nec  solum  ordo  ct  pulclirum,  verum  etiam  inordi- 
nalio  et  turpe,  pluraque  mala  quam  bona,  et  turpia  quani 
pulchra,  ideo  alius  quidam  amicitiam  inlroduxit  ct  conten- 
tionem,  utiumquc  utriusque  horum  causam. 

Si  quis  enim  sequatur  et  secundum  senlentiam  accipiat, 
non  secundum  ea  quae  balbutiens  Empedocles  dicit,  inveniet, 
amiciliam  quiilem  bonorum  causam  essc,  contenlionem  vero 
malorum.  Quare  si  quis  dicat  quodammodo  dicere.  et  primuin 
Empedoclem  dicere,  malum  ct  bonum  esse  principia,  forlasse 
bene  inquiet:  siquidem  bonorum  omnium  causa,  ipsum  bo- 
num;  ac  malorum,  ipsum  malum  est. 

Hi  quidem,  ut  dicimus,  ct  hucusque  duas  causas,  quas 
nos  in  Naturalibus  determinavimus,  altigerunl,  materiam,  et 
unde  molus:  obscure  tamen,  et  non  clare,  scd  quemadmo- 
dum  inexeicitati  in  praclio  fariunt.  Etcnim  illi  circumcuntes, 
egregias  saepe  plagas  inlluunl:  sed  nec  illi  ex  scieutia  feriunt 
ne(|iie  hi  videntur  scirc  quid  dicant,  Fere  etcniui  nullo  modo 
videniur  his  uti,  nisi  paulum  q'iiddam. 

Nam  et  Anuxigoras  lamquani  machina  utitur  intellcctu 
ad  niundi  geneiationem;  et  quuni  dubilat  propter  quam 
causam  necessario  sit,  tunc  eum  attrahit;  in  ceieris  vero, 
magis  cctera  omnia,  quam  intelleclum,  causam  eorum  quae 
liunt,  ponit.  Et  Empedocles  phis  quidem  isto  causis  utitur, 
neque  suflicienter  tnmen,  neque  in  his  rcperit,  quod  conse- 
quitur.  Multis  enim  in  locis  apud  cum  amicitia  quidcm  dis- 
jungit,  conlentio  vero  conjunijit.  Quum  enim  in  elementa 
per  contentionem  universum  dissolvitur,  tunc  ignis  in  unum 
coalescit,  ct  cetcrorum  elcmenlorum  unumquodque:  quum 
autem  rursus  per  amieitiam  in  unum  convcniunt,  necesse 
est  itcrum  particulas  ex  unoquoque  separari. 

Empedocles  itaquc  practer  alios  antiquiores,  primus  hanc 
causam  dividens  inlroduxit:  ncc  unum  motus  prir.cipium, 
scd  diversa  facit,  et  contraria:  et  ad  haec,  elernenta,  quae 
in  maleriae  specie  dicunlur,  quatuor  esse  primus  asseruit; 
non  tamen  eis  ut  quatuor  utilur,  sed  tamquam  duo  essent 
sola;  igne  quidem  per  sc  ipsum,  oppositis  vero,  terra  aere 
et  aqua,  tamquam  una  natura.  Comprehendat  aiitcm  quis- 
piam  id  ipsum  ex  ejus    carminibiis  contemplans. 

Is  igitur,  ut  diximus,  ita,  et  tot  priucipia  asseruit. 


Hic  ponil  opinionem  ponentium  contrarietalem 
in  hujusmodi,  et  ralionem  eos  moventeui.  quae 
talis  erat.  In  rerum  natura  videbanlur  aliqua  esse 
contraria  bonis,  quia  in  natura  non  solum  inveni- 
lur  ordinatum  et  bonum,  sed  aliquando  inordina- 
ttim  et  lurpe:  non  potest  autem  dici  quod  mala 
non  habeant  causatn,  sed  accidant  a  casu:  quia 
niala  sunt  plura  melioribus,  et  prava  sunt  plura 
bonis  simpliciier:  quac  autem  sunt  a  casu  sine 
catisa  determinata  non  sunt  ut  in  pluribus,  sed  ut 
in  paucioribns.  Unde,  cum  conirariorum  sint  con- 
trariae  causae,  oportet  non  solum  causam  rerum 
ponere  amorem,  ex  quo  proveniunt  ordinationes  et 
bona:  sed  et  odium,  ex  quo  proveniunt  inordina- 
tiones  et  turpia  vel  mala:  ut  sic  singula  mala  et 
bona  proprias  causas  habeanl.  Et  quod  ista  fuerit 
ratio  movens  Empcdoclem  patcl,  siquis  assequalur 
sententiam  ejus,  et  accipiat  sententiam,  quatn  dicere 
voluit,  et  non  ad  verba,  quae  imperfecte  el  quasi 
Jbalbutiendo  dixit.  Dixit  enim  quod  amoris  est  con- 


gregare,  odii  disgregare:  sed  quia  ex  congregatione 
est  rerum  generaiio,  ex  qua  rebus  est  esse  et  bo- 
num:  per  segregationem  vero  est  corruptio,  quaeest 
via  ad  non  esse  et  malum,  jam  palet  quod  voluit 
amorem  esse  causam  aggregatorum,  idesl  bonorum, 
ei  odium  esse  causam  malorum.  El  iia  si  quis  di- 
cat,  quod  Empedocles  fuit  primus,  qui  dixit  bonum 
et  malum  esse  principin,  forsitan  bene  dixil.  Si  ta- 
men  secundum  Empedoclem  fuit  hoc  quod  bonum 
est  causa  omnium  bonorum,  et  malum  omnium 
malorum.  Quod  enim  aliquorum  malorum  posuit 
causam  malam,  scilicet  corruplionis,  et  aliquorum 
bonorum  bonum,  sciliccl  generalionis,  manifestum 
esl:  sed  quia  non  sequebatur  quod  omnia  bona 
essent  per  amicitiam,  nec  omnia  mala  per  odium, 
cum  disiinctio  pariium  mnndi  adinvicem  esset  per 
odium,  et  confusio  per  amiciiiam,  ideo  non  usque- 
quaque  posuit  bonum  causam  bonorum,  et  malum 
causam  malorum. 

Deinde  cum  diciit   «  isii  quidem  • 


LIBEH  I. 
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llic  ostcndit,  quod  in  ponendo  praedictas  cau- 
sas  deficiebant.  Et  primo  loquhur  generaliter  de 
eis.  Secundo  specialiter,  ibi,  •  Anaxagoras  autem  eic» 
Dicit  ergo  primo,  quod  praedicti  philosophi,  scilicet 
Anaxagoras  et  Kmpedocles,  usque  ad  lioc  pervene- 
rnnt,  quoJ  posuerunt  duas  causas  illarum  quatuor, 
(juae  sunt  delerminatae  in  physuis,  scilicct  mate- 
riarti  ci  causam  motus;  sed  ofoscure  et  non  mahi- 
feste  iradideruni,  quia  non  expfitnebani  qtrod  illa, 
quae  causas  essc  ponebant,ad  isla  causarum  genera 
reducerentur.  Sed  in  hoc  quod  decausisposuerunt 
duas,  convenienter  assimilabantur  bellatoribus  non 
eruditis,  qui  ab  adversariiscircumducli  faciunt  ali- 
quando  bonos  ictus,  sed  non  per  artcm,  sed  a  casu. 
(Juod  ex  boc  paict,  quia  etsi  aliquando  accidil  eis, 
non  tamen  seniper  aui  frequenter.  Similiter  etiam 
praedicti  pbilosopbi  non  sunt  usi  dicere  quod  di- 
cunt,  nec  usi  sunt  scieniibus,  idest  sicut  scicntes. 
Unde  alia  translatio  babet,  «  Sed  nec  illi  scientiam, 
«  nec  bi  assimilati  sunt  scientibus  dicere  quod  di- 
«  eunt.  »  Quod  ex  boc  paict,  quia  cum  praedictas 
causas  posuissent,  fere  non  sunt  eis  usi,  quia  in 
paucis  utebantur.  Unde  videtur  quod  non  ex  arie, 
sed  quadam  inducli  necessitate  eas  casualiler  in- 
duxerunt. 

Deinde  cum  dicit  «  Anaxa^oras  autem  » 
Hic  ostendit  in  quo  spccialiter  eorum  uterque 
defecerit.  Et  pri.no  de  Anaxagora.  Secundo  de  Em- 
pedocle,  ibi,  «  Et  Empedocles.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  Anaxagoras  utitur  intellectu  ad  mundi  gene- 
ralionom;  in  quo  videtur  anificialilcr  loqui,  non  du- 
bilans  de  causis  generationis  mundi,  ex  necessitate 
altrabii,  idesl  producil  ipsum  intellectum,  non  valens 
reducere  mundi  generaiioncm  in  aliquam  aliam 
causam  disiinguentem  res,  nisi  in  aliquod  in  se 
distinctum  et  immixium,  eujusmodi  est  intellectus. 
Sed  in  omnibus  aliis  assignat  causas  magis  ex  om- 
nibus  aliis,  quam  ex  inlellectu,  sicut  in  specialibus 
rerum  naturis. 

Deinde  cmn  dicit  «  et  Empedocles  » 
llic  oslendil  in  quo  deficiat  Empedocles:  et  cirea 
boc  duo  facit.  Primo  ostendil  in  quo  deficit.  Se- 
cundo  quid  proprium  prae  aliis  dixit,  ibi,  <»  Em- 
«  pedocles  igiiur.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  Empe- 
docles  in  deierminando  de  particularibus  rerum 
naturis,  «  plus  utiiur  causis  »  a  se  posilis,  scilicet 
qualuor  elementis,  et  odio  el  amore,  quani  Anaxago- 
ras,  quia  singulorum  generationem  et  corruptionem 


in  praediclas  causas  reducil,  non  autem  Anaxagoras 
in  intelleclum.  Scd  in  duobus  ueficil.  Primo,  quia 
non  suflicienter  bujusmodi  causas  ir.idit.  Ulitur 
enim  eis  quasi  dignilaiibus  per  se  notis,  quac  non 
sunt  per  se  nota,  lit  dicitur  primo  Pbysicorum: 
duin  scilicet  supponebat  quasi  per  se  notum,  quod 
lis  determinilo  tempore  dominabatur  in  elementis, 
et  alio  lempore  determinalo  amor.  Sccundo,  quia 
in  bis  quae  quaerit,  non  inveniiur  illud  quod  est 
ab  eo  confessum,  idest  supposilum  quasi  principium, 
scilicet  quod  amor  congreget  et  odium  disgreget; 
quia  iu  mullis  locis  oportet  quod  e  contrarioamor 
«  secernat,  »  idest  dividat,  et  odium,  «  concernat, » 
idesl  eongregct;  quia  quando  ipsum  univcrsum  in 
|>artes  suas  per  odium,  <  disirahiiur,  »  idest  deji- 
citur,  quod  est  in  generatione  mundi,  lunc  omnes 
partes  ignis  in  unuin  eonveniunt,  et  similiier  sin- 
gulae  partes  aliorum  elementorum,  •  concernunt, » 
idest  ad  invicem  conjunguntur.  Sic  igilur  odium, 
non  solum  partes  ignis  dividii  a  partibus  aeris, 
sed  etiam  partes  ignis  conjungit  adinvicein.  E  con- 
irario  auiem,  cum  elemenla  in  unum  conveniunt 
per  amorem,  quod  accidii  in  destructione  universi, 
tunc  necesse  est  ut  partes  ignis  adinvicem  sepa- 
rentur,  el  similiter  singulorum  partes  adinvicem 
secernantur.  Non  enini  po«set  ignis  commisceri 
aeri  nisi  partes  ignis  adinvicem  separarentur,  et 
similiter  partes  aeris  nisi  invicem  se  elemenia  prae- 
dicta  pcnctrarent,  ut  sie  amor  sicut  conjungit  ex- 
tranea,  ita  dividat  similia,  seeundum  quodsequitur 
ex  e}us  positione. 

Deinde  cum  dieit  »  Empedocles  quidem  » 
Hic  ostendit  quomodo  Empedocles  prae  aliis 
philosopbis  proprium  posuit.  Et  dicit  quod  duo  prae 
aliis  posuii.  Unum  est,  quod  causam  unde  motus 
divisit  in  duas  contrarias  partes»  Aliud  est  quod 
causam  materialem  dixil  esse  quatuor  elementa: 
non  quod  utatur  quatuor  elementis  ut  qualuor, 
sed  ut  duobus,  quia  ignem  comparat  aliis  tribus 
dicens,  quod  ignis  habet  naturam  activam,  el  alia 
passivam.  Et  hoc  potest  aliquis  sumere  ex  elemen- 
tis  rerum  ab  ipso  traditis,  vel  «  elementis  »  prin- 
cipiis  suae  doctrinae  quae  posuit.  Alia  Iitera  habet 
ex  versibus,  quia  diciturmetricesuam  pbilosophiam 
scripsisse.  Et  huie  eoncordat  alia  translatio  quae  di- 
cit,  Ex  rationibus.  Hie  igiturr  «  ut  dictum  est  » 
et  sie  tot  primus  posuit  prineipia,  quia  q.uatuorr 
et  ea  quae  dicta  sunt. 


S.  Th.  Opera  omnia.   V.  20. 
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Democriti  et  Leucippi  opiniones  affert,  qui  ex  indivisibilibus  corporibus   ut  ex    materia 
■generasse  visi  sunt:  hinc  Pythagoricorwin  duo  declarat,  quibus  rerum  substantias 

numeros  esse  extstimaterunt. 


ANTIQUA. 

Leueippus  et  colh'ga  ejus  Democritus,  elementa  quidem 
plenum  et  inane  dicunt  esse:  dicentes  velut  lioc  quidem  ens, 
illud  vero  non  ens;  horum  autem  plenum  quidem  et  solidum 
eris,  inane  \ero  non  eos.  Propter  quod  et  uiliil  magis  ens 
non  ente  dicunt  esse;  quia  neque  inane  corpoie.  Causas  au- 
tem  entium  haec  ut  materiaui. 

Et  queinadmodum  qui  unnm  faciunt  substantjam  subje- 
etum,  alia  passionibus  ejus  generant,  rarum  et  spissum  prin- 
cipia  passibnum  poncntes,  eodem  tiiodo  et  hi  differentes  cau- 
sas  nliorum  esse  dicunt.  U..s  vero  tres  dicuut  esse,  figuram, 
ordinem  ot  positionem.  DilTerre  aulem  ajunt  <*ns  rhysmo  et 
diathygi  et  tropi  solum.  Jloruni  autem  rhysmus  figtira  est 
ei  diathyge  ordo,  et  trope  positio.  Differt  enim  a,  ab  n,  fi- 
gura:  an  autem  ;i  na,  ordine:  z  auLem  ah  n,  positionc.  Deinolu 
vero  unde  aul  quomodo  inest  habenlibus,  el  hi  aliis  consi- 
militer,  negligenter  diviserunl.  Dt  duabus  igilur  causis  (  ut 
diximus  )  ln  tantum  videlur  quaesitum  esse  purius. 

In  his  autem  et  ante  hos  vocaii  Pylhagoriei  mathematica 
tangentes  prinii  ea  produxerunt,  et  iu  eis  nutriti,  hoium 
principia  omnia  esse  putuvcruut.  Horuin  autem  quoniam  na- 
turu  numeri  primj,  el  in  numeris  speculari  multas  simihtu- 
diues  inexistenlibus  et  factis  tnagis  quaui  in  igne  et  terra: 
qnia  talis  numerorum  passio,  justilia:  illa  vero  lalis,  anima 
et  intelie.tus:  alia  vero,  lempus:  et  aliorum  (  ut  est  dicere  ) 
unutnquodque  similitcr. 

Atnplius  auteui  harmoriiarum  in  nnmeris  speculantes  pas- 
siones  et  ratioues,  quoniam  ct  alia  quidem  numeris  secundum 
naturam  omnem  vidcbuntur  assinuluiu  esse,  et  numeri  suut 
oiniics  natura  primi:  elcmenta  numeroru.n  existentiiiin,  ele- 
nienta  cunciorum  esse  exislimabant,  ct  tolum  eaelum  har- 
moniam  esse  et  nomerum,  et  quaecumque  hahebanl  confessa 
monslrare,  et  in  numeris,  el  in  harmoniis,  et  ad  caeli  passiones 
et  partes,  et  ad  ornaium  lotumcacoUigp.ntesadaptabant.Etsi 
quid  alieubi  deficiebat,  advoeahant  coutinuatum  ipsisessc  ne/o- 
tium.  Dieo  auteiLi  quoniani  perfectus  denurius  esse  videtur 
et  omuem  comprehendere  numeroru.n  naluram,  et  qu.ie  se- 
cundum  eaelum  feiuutur  decem  quidem  esse  dicunlur:  s<>- 
lum  autem  novem  existentibus  manifeslis,  et  ideo  antictonam 
decimam  faciunt.  De  hi«  autem  certius  est  a  nobis  in  aliis 
determinatum. 


RECENS. 

Lcucippus  vero  ac  ejus  familians  Democritus  elementa 
qnidem  pleiuim  et  vaciunn  esse  ajunt,  diceutes  hoc  quidem 
ens,  hoc  vero  uon-ens:  et  rursus,  eus  quidem,  pleuum  et 
solidum;  non-ens  autem,  vacuum  et  raruni  (  quare  nihilo  magis 
ipsum  ens,  quam  ipsum  non-ens,  esse  ajuni,  quia  neque  va- 
cuum  magis  quam  cor]tus);  haec  auteni  causas  exsistentium, 
ut  mutcriam,  essc. 

Et  qu  madmodum  qui  unum  faciunt  suhjectam  substan- 
liain,  celera  passionibus  ejus  generant.  rurum  et  densuni,  pas- 
sionum  slatuenles  principia,  simili  modo  hi  quoque  diffeien- 
tias,  causas  celerorum  ajunt  esse.  !Ias  autein  Ires  dicunt,  figu- 
ram,  ordmcm,  et  situm.  Diilerre  etenim  ens  ajunt  <lumtaxat 
Hhysmo,  Dialhige  el  Trope  :  quorum  rhysmus  quidem,  figu- 
ra;  diailnge  vero.  ordo;  trope  auleai,  situs  esl.  Differtautem 
a  ab  ii,  ligura  :  an  vcro  ai)  wu,  ordine:  z  uutem  ab  /., 
silu.  De  inolii  vero,  unde.  vel  quomodo  exsistentihus  inest,  et 
hi  perinde  atque  alii  per  negligentiam  omiserunt. 

Hactenus  iiaque  dc  duabus  causis,  ut  dicebarous,  videtur 
quaesituni  a  prioribus  fuisse. 

inter  hos  vero,  et  unte  islos,  qui,  appellali  Pythagorici 
primi  maihemalicis  operam  dedeiunt,  illa  praeponehuut,  et  eis 
innutriti,  coium  principiu,  cntium  quoque  cunctorum  esse  pu- 
tarunt  principia. 

Qutiui  autem  numeri  priores  his  natura  sint,  in  nunieris 
vero  plures  similitudines  tum  a<l  cxistentia  lum  ad  ea  quac 
liunt,  quam  in  igne,  id  terra  et  in  aqua  inesse  viderentur  cer- 
nere  t  lalis  etcnim  ut  puta  numerorum  passio,  justitia,  talis  vern 
anima  <t  intellectus,  alia  vero  tcmpus,  et  ccteraruni,  ut  ita 
dicam,  uiia<|uaeque  similiter  ) ;  item  quum  harmoniarum  in  nu- 
meris  inspicerent  passiones  ac  ratioues:  quum  itaijue  cfltera 
quidem  viderelur  natura  oinnis  numcris  assimilari,  numen 
vero  totius  naturae  primi,  numerorum  elementa,  entiuni  quo- 
que  eunctorum  elementa  esse  pularunt,  totumque  caelum  liur- 
moniam  el  iiumerum  esse;  et  illu  quidem,  quae  de  numeris 
el  haniioniis  eonseiilauea  passionibus  et  partihus  caeli  ae  uui- 
versi  disposiiioni  nionstrare  polerunt,  colligentcs  applicabant. 

Qtiodsi  quitl  alieubi  <leer.it,  sludiose  supplebant,  qtio  to- 
tns  eis  traclalus  consentuneus  esset.  Dico.n.lcm.  veluti,  quo- 
uiatn  denarius  perfectiis  esse  videtur,  Ibtamque  numerurum 
naturam  comprebendere,  ideo  et  ea  quae  in  caeio  fcruntur,  <le- 
cem  esse  ajunt:  quum  vero  novem  solummo  lo  sint,  quae  ina- 
nifesie  apparent,  decimam  oppositam  terr«m  faciunt. 

Deleiininatuui  autem  cst  a  uubis  alibi  de  his  magis  ex- 
quisiic. 


Hic  incipii  ponere  positiones  eortim,  qui  po- 
suerunt  de  priucipiis  positiones  exlraneas  non  ma- 
nifeslas.  Et  primo  iliorum  qui  posuerunt  plura 
principia  rerum.  Secundo  ilioriim,  qui  posuerunt 
lantum  tinum  ens,  ibi,  «  Sunt  autem  aliqui  eic.  >» 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponil  opinionem 
Leucippi  et  Democriii,  qui  posuernnt  principia 
rerum  corporea.  Secundo  ponit  opinionem  Pytliago- 
ricorum,  qui  posuerunt  prinripia  rerum  incorporea, 
ihi,  «  In  liis  aotem  etc.  »  Circa  primutn  duo  facit. 
Prinio  ponit  opinionem  Democriii  et  Leucippi  de 
causa  maicriali  rerum.  Secundo  de  causa    diversi- 


talis,  qtiomodo  scilicet  e\  materia  plures  rcsdiver- 
sificantor,  in  quo  etiam  apparet  causa  generaiionis  et 
corrupiionis  rerom:  in  quo  etiam  cum  amiqtiis  phi- 
losophis  conveniehani,  ihi,  «  Ei  quemadmodum  in 
«  uniim  eic.  »  Dicii  ergo,  quod  duo  philosophi, 
qui  amici  diconiur,  qoia  in  omnibus  se  scqueban- 
tur,  scilicet  Democritus  ct  Leocippus,  posueront  re- 
rum  principia  plenom  et  inane,  sive  vacoum;  quo- 
rum  plenum  est  ens,  et  vacuum  sive  inane  non 
ens.  Ad  hujus  auiem  opinionis  evidentiam  recolen- 
dum  est  hoc  qnod  Philosophus  dicit  in  primo  de 
Generationc,  ubi  diffusius  eam  tradii.    Cum    enim. 


uBi:a  i. 
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quidam  phrlosophi  posuissent  omnia  esse  iinum  cns 
continuum,  imnioljilc:  quia  ncc  motus  sine  vncuo 
esse  potest,  ul  videiur,  ncc  ciiam  rernm  distinctio, 
ui  dicebanl:  cuin  eominuitaiis  privalioncm,  c\  qua 
oporiel  iuiclligcre  corporum  diversiiaiein,  nisi  pcr 
vacuum  non  possenl  uomprehendere,  vacuum  auieup 
nullo  tnodo  esse  ponerent,  supervenit  Democriius, 
<|ui  eorum  raiioni  consenliens,  diversitatem  aitem 
et  iiioiuiu  a  rebus  auferre  non  valens,  vactium  esse 
posuii,  ei  onmia  corpora  c\  quibusdam  indivisibi- 
lihus  corporibus  esse  composiia:  propier  hoc,  quia 
non  videbatur  sibi  quod  ratio  posset  assignan  quare 
ens  univcrsum  magis  in  una  parie  esset  divisum 
qaam  in  alia;  ne  poneret  lotuia  csse  continuum, 
praeelegit  ponere  ubique  totum  ei  toialiter  esse 
divisum;  quodesse  non  posset  si  remanerct  aliquod 
divisibile  indivisura.  Ilujusmodi  auicm  indivisihilia 
corpora  invicem  conjungi  non  possunt,  ncc  esse  nt 
ponebat,  nisi  vacuo  medianle:  quia  nisi  vacuum 
inler  duo  eorum  interveniret,  oporteret  c\  eis  duo- 
bus  unum  csse  continuum,  quoil  raiione  pra<di<ta 
non  ponebat.  Sic  igitur  uniuscujusquecprporis  ma- 
guiludinem  constituiam  dicebat  c\  illis  indivisibili- 
bus  corporibus  Unplentibus  indivisibilia  spaiia,  et 
e\  quibusdaui  spalii  vacuis  ipsis  indivisibilibus  cor- 
poribus  inierjaceniibus,  quae  quidem  poros  csse 
dicebat.  E\  (|uo  palci  quod  cum  vacuum  sit  non 
ens,  et  plcnum  sit  ens,  non  magis  poncbat  rci 
constituiioncm  cns  quam  non  ens:  quia  ncc  cor- 
pora  magis  quam  vacuum,nec  vacuum  magis  qtiam 
corpora;  scil  e\  tluobus  simul  dicebat,  ul  tlictum 
est  corpus  consiitui.  Unde  praedicia  duo  poncbat 
rerum  causas  sicut  materiam. 

Deinde  cum  dicii    «  el  quemadmotlum   » 

1 1 io  ostendit  in  quo  conveniebanl  praedicli  pbi- 

iosopbi  cum  antiquis  philosophis,  qui  ponebant  u- 

nam  lantum  materiam.  Ostendit  autem  quod  conve- 

nicbant  cum  eis  in  dtiobus.   Primp    quidcm,    quia 

sicut  sunt  poncntes  unam  materiam,  ei  e\  illa  ma- 

teria  una  generabanl  aliam  secundum  tlivcrsas  ma- 

leriae  passiones,  quac  sunt  rarum  ei  (Icnsiun,  qtiae 

accipiehant  ut  principia  omnium  aliarum  passiommi; 

ita  et  isti,  scilicet  Democritus    et.  Leocippus,    tliie- 

bant,  quod  causae  differcntes  crant  aliorum,    scili- 

cel  corporum  constiluiorum  c\  indivisibilibus.    vi- 

delicet  quod  per  aliquas  dtfferentias  illorum    intli- 

visibilium     corporum    et    pororum    divcrsa    entia 

consiituebaniur.    Eas    autein    dilTerentias    dicebanl 

esse,  unam  secundum  liguram,  quae    attenditur  ex 

boc  quotl  aliquid  est  angulatum,circulare  et  rectum: 

aliam  sccundum  orationem  quaeest  sccundum    prius 

et posterius:  aliam  secundum  positioncm, quae esi  se- 

cundum  ante  ct  rctro,  tle\trum  et  sinistrum,  sursum 

ct  deorsum.  Et  sic  diccbant  quodnnum  cns  differt 

ab    alio    vcl    •  rbysmo  »    idcst    figura,    •    vci    dia- 

«  ibyge    »    idcsl    ordine,   «  vcl  trope  *    idcst    po- 

sitionc.  Et  boc    probat    per    exemplum    in    literis 

graecis,  in  quibus  una  litera  difTcrt  ab  alia  figura: 

sicut  et  in  nostris  differt  una  ab    altcra*    a    enim 

differt  ab  n,  figura:    ks,  vero  et  ny,    tUIIentnt    se- 

cundum  ordinem,  nam  una  ante  aliam    ordinatur. 

Una  cliam  differt  ab  altcra  posilione,    01    z  ab    », 

sicut  et  apud  nos  videmus  quod  semivocalcs    posi 

liquidas  poni  non  possuni  anie  quas  ponuntur  mu- 

tae  in  eatlem  syllaba.  Sicut  ergo  proptcr  tripltcem 

diversitatem  in  literis  ex  eisdein  litcris  diversimode 

se  habentibus  fit  tragocdia  et  eomoedia,  ita  e\  eis- 

dcm  corporibus  indivisibilibus  divcrsitnode  babcn- 


tibus  fiunt  divcrsae  species  rcrum.  Aliud  vero  "t 
(juo  convenicbant  isti  pbilosoplti  cum  antiquis  est, 
quod  sicut  anliqui  ncglexerunl  poncre  causani  c\ 
qua  motus  inest  rcbus,  ita  el  isti,  licel  illa  intlivi- 
sibilia  corpora  diccrcnt  csse  pcr  se  mobilia.  ^ic 
ergo  patci  quod  per  praedictos  philosOphos  nihii 
dicluin  est  nisi  de  duabus  causis,  scilicci  de  causa 
matcriali  ab  omnibus,  et  de  eausa  niOvente  a  qui- 
busdam. 

Dcintle  cum  dicit    ■  in  bis  auiem   » 
llic  ponil  opiniones  Pylhagoricorum  poncntium 
numeros  esse  substantias  reruut.  Et  circa  boc  duo 
facil.  Primo  ponit  opinioncs  de    rcrum    substaniia. 
Sccundo  de  rerum  principiis,  ibi,    «  Sed crtjus  gra- 
«  tia  advcnimus.  »   Circa    piimum    ponit    duo,  ex 
quibus  inducebantur  ad  ponendiim     numeros    essc 
rerum  subsLmtias.  Sccundum  ponit  ibi,  ■  Ampiius 
«  autem  barmoniarum  etc.  »    Dicit  crgo  (juod  Pv- 
tbagorici  philosophi  fucrunt,   «  in  his,  »  idest,  con- 
lemporanci  aliquibus  tlictorum  |)biIosopborum,  « ci 
«  ante    bos,  »    quia    fucrunt    quidam    qurbusdairi 
priores.  Seieudum  est  autem    duo    fuisse    phitoso- 
pltorum  gencra.  Narn    quitlam     voeabantur    Jonici, 
qui  rnorabanlur  in  illa  terra,  (juae  nunc  Graccia  di- 
citor:  el  isti  sumpserunt  principium  a    Thalcte,  ut 
supra  dicium  cst.  Alii  pbilosophi  fucrunt  ttalict,  in 
illa  paric  iialiae  quae  quondam  Magna   Graecia  di- 
cebalur,  (|uac  nunc  Apulia  ct  Caiahria  dicilur:  quu- 
rum  pbilosopboruin  princeps  fuii    Pythagoras  natione 
Samius,  sic  tlictus  a  quadam  Calabriae  civitaie.    Et 
baec  duo  philosophorum    genera    simul    concune- 
runt.  Et  propter  boc  dicit  quod   fucrtmt,   «  in  his 
«  et  ante  bos.  »    Isti  autem  italici    philosophi,  qui 
et  Pytbagoriei  dicuntur,  primi  jtroduxcrunl  quaedam 
matbcmaiica,  ul  ea  rerum    sensibilium    substantias 
et  principia  esse    dicerent.    Dicit  ergo,    «  primi  », 
tjuia  Plalonici  eos  sunt  sccuti.  Ex  boc  autem   rnoii 
sunt  ut  mathematica  introduccrent,  quia  erant  nu- 
iriti  in  eorum  studio.  Et    ideo  principia  mathema- 
ticorum  crcdcbant  esse  prineipia  omnium    entium. 
Consuetum  est  cnim  apttd  bomiucs,    ijuod  pcr    ea 
quae  noverunt,  de  rebus  judicarc  velint.     Et    quia 
inter  maibeniatica  numeri  sunt  priorcs,  idco  conali 
sunl  speculari  simililudines   rerum     naturaliuai,  et 
quantum  ad  esse  ct  quantum    ad    ficri,    inagis    iu 
numeris  quam  in  sensibilibtis  elemcmis,  quae  suni 
terra  et  aqua  et  hujusmodi.  Sicut    cnim    praedicti 
phtlosopbi  passioncs    rerum    scnsibilium    atlaptant 
passionibus  rcrum   naturalium,  jier  quamdam  simi- 
litudinem  ad  proprieiales  ignis  et  aquac  et    htijus- 
modi  corporum:  ita  maihematici  adaptabant  proprie- 
tatcs    rerum    naturalium  ad  numerorum  passiones, 
quando  dicebant  quod    aliqua    passio    numerorum 
est  causa  justitiae,  et  aliqtta  causa  auimac  et  inlel- 
lcctus,  et  aliqua  causa  temporis,  ct  sic  dc  aliis.  Et 
sic  passiones  numcrorum  iniclliguntur  esse    rairo- 
ncs  et  principia  qttaedam  omnium  apparentium  iu 
rebus  sensibilibus,  et  qnantiim  ad  rcs    voluntarias, 
quod    dcsignatur    per    justiiiam,    ct    quantum     ad 
formas  substaniiales  rerttm  naturalium,  quod  desi 
gnatur  per  inlelicctum  et  animam:  et   quantum  atl 
accidcntia,  quod  designatur  per  tempus. 
Deinde  cum  dicit    «  amplius  auiem  ■ 
ilic  ponit   secundum    motivum.    Coneiderabant 
enim  passiones  barmoniarum,  consommtiarum  mu- 
sicalium  et  earuu)  rationes,  scilicet  proporliones,  e\ 
nattira  numerorum.  Unde    cum    9oni    consonanies 
sint  quacdam  scnsibilia,  eadcai  raiione  sunt  coatti 
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et  celera  alia  sensibilia  secundum  raiionem  ei  se- 
cundum  totam  naturarn  assimilare  numeris,  ita  qnod 
nunieri  suni  priuii  in  toia  natura.  Et  propter  hoc 
eliam  aestimaverunt  quod  principia  numerorum  es- 
sent  principia  omnium  entium  existentium,  et  lotum 
caelum  niliil  aliud  esse  dicebant  nisi  quamdani 
naturam  et  harmoniam  numerorum,  idest  propor- 
tionem  quamdam  numeralem,  similem  proportioni, 
quae  consideratur  in  harmoniis.  Unde  quaecumque 
habebant  «  confessa,  »  idest  manifesta,  quae  pote- 
rant  adaptare  numeris  et  harmoniis  adaptabant,  et 
quantum  ad  caeli  passiones,  sicut  suni  moius  ei  e- 
clypses  et  hujusmodi:  et  quautum  ad  paries,  sicut 
sunl  diversi  orbes:  et  quanium  ad  totuiu  caeli  or- 
natum,  sicut  sunt  diversae  siellae  et  diversae  ligu- 
rae  in  constellationibus.  Ei  si  aliquid  deficiebat  in 
rebus  manifestis  quod  non  videreiur  numeris  ada- 
ptari,  «  advocabani,  »  idesl  ipsi  de  novo  ponebant 
«  conlinuatum  esse  eis  omne  negotium,. »  idesl  ad 
hoc  quod  lotum  negotium  eorum  quod  erat  ada- 
ptare  sensibilia  ad  numeros,  coniinuaretur,  dum 
omnia  sensibilia  numeris  adaplarenl,  sicut  patet 
in  uno  exemplo.  In  nurueris  enim  denarius  videmr 
esse  perfectus,  eo  quod  esl  primus  limes,  et  com- 
prehendil  in  se  omnium  numeruni  naturam:    quia 
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omnes  alii  numeri  non  sunt  nisi  quaedam  repetitio 
denarii.  Propter  quod  Plato  usque  ad  decem  faciebat 
numerum,  ui  dicilur  quarto  Physicorum.  Unde  et 
Pythagoras,  sphaeras,  quae  moventur  in  caelo,  dixit 
decem,  quamvis  novem  solum  harum  siut  apparen- 
tes:  quia  deprehendunlur  septem  motibus  planeta- 
rum,  ociava  ex  motu  stellarum  (ixarum,  nona  vero 
ex  moiu  diiirno,  qui  est  motus  primus.  Scd  et  Py- 
thagoras  addit  decimam  quae  esset  «  amictona  » 
iJesl  in  contrarium  moia  in  inferioribus  sphaeris, 
et  per  consequens  in  conlrarium  sonans.  Dicebat 
enim  ex  motu  caelesiium  corporum  lieri  quamdam 
harmoniam:  unde  sicut  harmonia  fit  ex  proporiione 
sonorum  contrariorum,  scilicet  gravis  et  acuti,  ita 
ponebai  quod  iti  caelo  erat  unus  molus  in  oppo- 
siiam  pariem  aliis  moiibus,  ut  fierel  harmonia.  Et 
secundum  hanc  positionem  motus  diurnus  perline- 
bat  ad  decimam  sphacram,  quae  est  ab  orienle  in 
occideniem,  aliis  sphaeris  revolulis  e  conirario  ab 
occidenie  in  orientem.  Nona  vero  sccundum  euiu 
esse  poterat,  quaeprimo  revolvebat  omncs  sphaeras 
infenores  in  conirarium  primi  motus.  De  his  autem 
quae  ad  opinionem  isiam  Pylhagorae  peninent,  de- 
terminaium  est  diffusius  et  cerlius  in  uliimis  libris 
hujus  scicntiae. 


L  E  C  T  1  0    VIII. 


Tres  Pythagoricorum  de  rerum  princip  is  sententias  exponit,  ex  quibus  deducit 
principia  esse  contraria,  et  ea  ad  causae  materialis  speciem  reduci. 


ANTIQUA. 

Sed  cujus  gralia  advcnimus,  hoc  est,  ut  aceipiamus  ct  de 
his  quae  ponunt  esse  prinripia,  et  quomodo  in  dietas  cadunt 
causas.  Videotur  autem  iijilur  et  hi  numerum  putare.  prin- 
cipium  esse  quasi  matcriam  existentibus,  el  qmisi  passiones 
et  habitus.  Numeri  vero  elementa  par  et  impar;  el.  quulem 
boc  finituni,  illuil  vero  infinitum.  Uiium  auleni  ex  his  utiis- 
que  esse;  etenim  par  csse  el  impar;  numcrum  vero  ex  uno. 
Sumcrus  autem,  sicut  dictum  est,   tolum  caelum. 

Eorumrlem  autem  alii  ilecem  dicunt  esse  principia  sccun- 
dum  coelemcntationem  dicta,  fiintum  ct  iufinitum,  par  et  ini- 
par,  unun»  et  plura,  dextrum  ct  sinistrum,  m;isculiiium  et 
fernininum,  quiescens  et  moluni,  rectum  c!  curvum,  lucem 
et  tenebras,  malum  et  bonum,  quadrangulare  el  longius  al- 
tera  purte. 

Quemadmoilum  videtur  Alcmaeon  Crotoniates  susciperc,  et 
aut  hic  ab  ill'S.  aut  illi  ab  hoc  hunc  sermonem  acceperunt. 
Etenim  fuit  aetate  Alcmaeon  sene  exislente  I  ythngora.  Is  vero 
consimililer  cnuntiavit.  Nam  ait  esse  duo,  mullas  humanorum 
dicetis  contrarietates,  non  sicut  hi  determinatas,  sed  quns- 
cumque  forluna  contingentes:  nt  album  nigi'urn,  dulce  ama- 
rum,  bonum  malum,  parvum  magnum.  Ilic  quidem  indeler- 
minaie  p^ojecit  de  ceteris.  Pythagorici  vero  et  quot  ct  quae 
contrat  ietales  enunciaverunt. 

Ab  his  igitur  ambobus  tantum  est  accipere,  quia  contra- 
ria  sunt  existcatium  principia:  quot  vero  ab  aliis,  ct  quia 
liaec  sint.  Qualitcr  autem  ad  dictas  causas  conducere  con- 
tingit  plura,  plane  quidem  non  est  dearticulatum  ab  illis. 
Videtnr  autem  ut  in  matcriae  specie  elementa  ordinare.  Ex 
bis  enim  ut  ex  his  quae  insunt,  constitui  et  plasmari  dicunt 
suhstaatiam.  Antiquorum  quidem  igitur  elementa  naturae 
plura  dicctitium,  ex  his  suiliciens  est  intcllectui  spcculari. 


RECENS. 

Sed  cujus  gratia  haec  repelimus,  haec  est  :  ut  ab  his  e- 
tiam  accipiamus.  quae  ponunt  esse  principia,  ct  quomodo  iu 
dictas  causas  imiduut.  > 

Apparent  etenim  eliam  isti  numerum  existimare  princi- 
pinm  csse,  nt  materiam  exsistentibus,  ct  ut  passiones  ac  habi- 
tus;  iium.ri  auteoi  clementa,  par,  et  itnpar:  quorum  alte- 
iuiii  finilum,  alterum  infinitum,  uiium  vero  ex  ambohus  his 
essc:  par  ctenim  et  impar  esse:  mumeruin  autcm,  cx  uno  ; 
numeios  vero.   ut  dictum  cst,  totum  caelum. 

Horum  autem  alii  decem  .ijunt,  inter  se  coorrbnata  esse 
principia:  finitum  infinitum,  impar  par,  unum  plura, dextrum 
sinistrum,  masculinum  femininum,  quicsccns  molum,  rectuin 
curvum,  lunien  tenehras,  bonum  milum,  quadratum  et  lon- 
gius  allero  latere.  Queruadmodum  eliam  Alcmaeo  Crotoniates 
putasse  videtur:  et  aut  iste  ab  illis.  aut  illi  ah  isto  hanc  mu- 
tuati  sunt  opinionem.  Euit  etenim  aetale  Alcinaeo  Pytha.^orae 
jam  senioris;  asseruit  aulem  istis  similiter.  In  duo  namque 
plerasque  humanas  res  ail  distingui,  contrarietates  diccns :  non 
tamen,  ut  illi,  distinctas,  sed  quascumquc;  ut  puta  album  ni- 
grum,  dulce  amarum,  bonum  malum,  parvum  magnum. 

Is  itaque  indistinctum  de  rcliquis  clTudit  sermonem:  Py- 
thagorici  vero  quot  eliam  et  quae   sint   coiitrarietales.    asse- 

ruerunt. 

Ex  ambobus  igitur  his  tantum  accipere  est,  quod  contra- 
ria  principia  entium  sunt  :  quot  autem  et  quae  illa  sint,  ex 
celeris  solum.  Verum  quomodo  illa  ad  dictas  causas  applica- 
ri  possint,  clare  quidem  ab  eis  non  est  determiuatum  :  viden- 
rur  tamen  ut  in  n.aleriae  specie  ponere  elemenia.  Ex  his  e- 
nim.  tamquam  intrinsecis,  constare   ac  fingi  suhstantiam  ajunt. 

Veterum  itaque  ac  plura  elementa  naturae  dicentium  ex 
his  satis  speculan  licet. 
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Hic  ponit  opinioncm  Pythagorieorum  dc  princi- 
piis;  ct  circa  hoc  tluo  facit.  Primo  osiendit  quid 
circa  rcruin  principia  aestimahani.  Secundo  ad  quod 
genus  causac  principia  ab  eis  posila  rcducuniur, 
ibi,  «  Ab  bis  igilur  ambobus  eic.  »  Ponil  aulein 
circa  priuium  tres  opiniones.  Secunda  incipit  ibi, 
■  Eorunidem  autem  alii  eic.  »  Teriia  ibi,  ■  Que- 
«  niadinoduin  videtur.  »  Dicit  ergo  prinio,  quod 
hujus  gralia  venlt  ad  opiniones  Pythagoricorum 
rceiiandas,  ui  osienderel  per  eorum  opiniones,  quae 
sunt  rcruin  principia,  et  quomodo  rcrum  principia 
ab  cis  posita  inciduni  in  causas  suprapositas.  Yi- 
dentur  enitn  Pylhagorici  poncre  numeruin  esse 
priiicipium  entiuni  sicul  numerum,  et  passiones 
ninneri  esse  sicut  passiones  enliiun,  ei  sicut  ha- 
hiius;  ui  per  passioncs  iniclligamus  accideniia  cito 
transeuntia,  per  habilus  accidcniia  pcrmancnlia. 
Sicui  ponebani  quod  passio  alicujus  nunicri  sccun- 
dum  quam  diciiur  a!iquis  numcrus  par,  crat  jusii- 
lia  propier  acqualiiaUm  divisionis,  quia  lalis  nu- 
inerus  aequaliicr  pcr  mcdia  dividilur  usque  ad  u- 
nitalein,  sicut  oeionarius  iu  duos  quaternarios,  qua- 
lcrnarius  vero  111  duos  binarios,  el  binarius  in  duas 
unitates.  Ei  simili  inodo  alia  accideniia  rerum  as- 
similabant  accidcnlibus  numcrorum.  Principia  vero 
numerorum  diccbani  esse  par  et  impar,  quae  sunt 
primae  numeroruin  dilieremiae  Paremque  numerum 
dicebant  esse  principiuin  inliniiaiis,  imparcm  vero 
principium  finitaiis,  sicut  exponiiur  in  tcriio  Physi- 
coruin:quia  infinitum  inrebuspraeuipue  vidctursequi 
divisionem  coniinui.  Par  autein  est  numcrus  aptus 
divisioni.  Impar  enim  sub  se  nurneruin  parem  cen- 
cludii  addita  unitatc,  quac  indivisionem  causat.  Probat 
etiam  hoc,  quia  nuincri  impare<  per  ordinem  sibi  ad- 
diii  semper  reiinent  figuram  quadrali,  parcs  autem 
figuram  variant.  Temarius  enim  unitaii  quae  est 
principium  numerorum  additus  facit  quaternarium, 
(|ui  primus  esi  quadratus.  Nam  bis  duo  quaiuor 
suin.  Rursus  quaternario  quinarius  ndditus,  qni  est 
impar,  sccundum  novenarium  consiituii,  qui  est 
etiam  quadratus:  et  sic  de  aliis.  Si  vero  binarius  qui 
esl  primus  par,  uniiali  addaiur,  iriangularem  nu- 
incrum  conslituil,  seilicel  ternarium.  Cui  si  adda- 
tur  quaiernarius,  qui  est  secundus  par,  consiituit 
heplanguluni  numerum,  qui  esi  septenarius.  Et  sie 
deinceps  nuineri  pares  sibiinvicein  aridili,  figuram 
non  eatndein  servant»  Ei  hac  raiione  infinitum  al- 
iribuebant  pari,  finitum  vero  impari.  Et  quia  fini- 
tum  est  ex  parie  formae,  cui  compctit  vis  aciiva, 
ideo  pares  numeros  dicebani  esse  feminas,  impa- 
res  vero  rnaseulos.  Ex  his  veroduobus,  scilicet  pari 
et  impari,  finito  ei  infinilo,  non  solum  numerum 
constiiuebanl,  scd  eliam  ip-um  unum,  idest  unitaicm. 
Unitas  eniin  et  par  est  virtute  ct  impar.  Omnes 
cniin  differentiae  numeri  unitati  convcniunt  in  vir- 
tute,  quia  quaecumqoe  differenliae  numeri  in  uni- 
tate  resolvuntur.  Unde  in  ordine  imparium  primum 
inveniiur  uniras.  Et  similiter  in  ordine  pariqm  et 
quadratorum  el  perfectorum  numerorum,  et  sic  de 
alii>  nuineri  dilfercntiis:  quia  uniias  licet  non  sil 
actu  aliquis  numerus,  est  tamen  omnis  numcrus 
viriuie.  Ei  sicut  unum  dicebal  componi  ex  pari  et 
impari,  ita  nnmeruin  ex  unitatibus:  caclum  vero 
el  omnia  sensibilia  ex  numeris.  Et  hic  erat  ordo 
principi  orum  qitem  ponebant. 

Deinde  euui  dicit  «  eorumdem  autem  » 
Hic  ponit  aliam  opinioncm    Pylbagoricorum  de 
principiis;  dicens,  quod  dc  nu  ncro  corumdcm    Py- 


ihagoricorum  fuerunt  aliqui,  qui  non  posuerunt 
unam  lanlum  contrariclaiem  in  principiis,  sicut 
pracdicti;  sed  posuerunl  dcccm  principia  sccunduni 
coelemenlaiionem  dicla,  idcst  accipiendo  unumquod- 
que  illorum  cum  suo  coelemenlo,  idesi  cuin  suo 
conirario.  Et  hojus  positionis  ratio  fuit,  quia  non 
solum  accipiebiint  prima  principia,  sed  eliampro\i- 
ma  principia  singulis  rcrum  gcneribus  atiribula. 
Poncbant  ergo  primo  fiuilum  et  inliniium,  sicut  et 
illi  qui  praedieti  sunt;  el  conscquentcr  par  et  iin- 
par,  quibus  finitum  el  iniiniluni  attribuilur.  El  quia 
par  et  impar  suni  prima  lerum  principia,  et  primo 
e\  eis  eausanlur  numeri,  poncbant  icriio  differen- 
tiam  numerorum,  scilicct  unum  (!t  plura,  quae  duo 
ex  pari  et  impari  causabantur.  Et  quia  ex  numero 
consiiiuebantur  magniludines,  secundum  quod  iti 
numeris  positionem  accipiebant,  (  nam  secunduin  eos 
punctus  nihil  aliud  cral  quani  unitas  positionem 
liabens,  et  linea  dualitas  posilionem  habens),  ideo 
coosequenter  ponebant  principia  posiiiunum  dex- 
trum  ei  sinisirum.  Dextrum  enim  inveniiur  perfe- 
ctum,  sinisirum  autem  imperfectum.  Et  ideo  dex- 
truir,  erat  ex  parte  imparis,  sinistrum  ex  parte  pa- 
ris.  Quia  vero  naturalia  super  magniiudines  mathe- 
maiicas  addunt  virtutem  aclivarn  et  passivam,  idco 
ulterius  ponebant  principia  masculum  et  feminam. 
Mascuium  enim  ad  virluiem  activam  pertinei,  femi- 
neum  ad  passivam:  quorum  raasculum  pertinet  ad  im- 
parem,  femineum  veroad  parem  numerum,  ut  dictum 
est.  Ex  virtute  autem  activa  et  passiva  sequitur  in  rebus 
motusel  quies:quorum  niotusquiadeformitatem  habet 
et  alleriiaiem,  in  ordine  infiniti  et  paris  ponilur,  quies 
vero  in  ordine  infiniti  et  imparis.  Differentiae  auleni 
rnotuum  primae  suni  circulare  et  rectum.  Et  ideo 
ideo  consequcnter  rcctum  ad  parem  numeruin  per- 
linet;  unde  et  iineain  rectain  dualitatem  esse  dice- 
bant.  Curvum  vcro  sive  circulare  ralione  unifor- 
mitatis  perlinet  ad  imparem,  qui  indivisionem  ev 
forma  unitatis  retinet.  Nec  solum  poncbant  prin- 
ci[)ia  rerum  quantuni  ad  acliones  naturales  et  moius, 
sed  etiam  quanuim  ad  actiones  animales.  El  quan- 
lum  quidem  ad  cogniiionem  ponebani  lucem  ei  le- 
nebras:  quantum  vero  ad  appetitum,  bonum  et  ma- 
lum.  Nam  lu\  est  cognirionis  principium,  tencbia 
vero  ignoranliae  ascribitur.  Bonuin  eliam  est  in 
quod  appctitus  tcndit,  nialuin  vero  a  quo  recedii. 
Diversitas  autem  perfectionis  et  imperfeciionis  non 
solum  in  naturalibus  et  voluntariis  viriutibus  et 
molibus  invenitur,  sed  etiam  in  magniiudine  et  figu- 
ris.  Quae  quidem  (igurae  intelliguntur  ul  superve- 
riienies  substaniiis  magnitudinum,  sieut  virlules 
motus  et  actiones  substanliis  rerum  naturalium. 
Et  ideo  quanium  ad  hoc  ponebant  prineipium  qua- 
drangulare,  idest  quadratum,  et  allera  parle  lon- 
gius.  Dioitur  auiem  quadratum  figura  constans  e.x 
quatuor  lateribus  aequalibus,  cujus  qualuor  anguii 
sunt  recii;  et  provcnit  talis  figura  ex  duciu  alicujus 
lincac  in  scipsam.  Unde  cuin  ex  ipsa  tiniiate  cau- 
setur,  ad  nuincrum   inqiarem   pcriinet. 

Figura  vero  altcra  parie  longior  dicitur,  cujus 
omnes  anguli  sunt  recli,  et  latera  vicissim  sibi  op- 
posita  sunl  aequalia,  non  lamen  oinnia  lalera  suut 
aequalia  omnibus.  Unde  paiel  quod  sicut  quadratuui 
consurgit  ex  ductu  unius  lincae  in  seipsam,  iia 
figura  altera  parte  longior,  cxductu  duaruin  linea- 
rum  in  unain.  Et  sic  pcrtinet  ad  nunierum  parem, 
qui  primus  cst  dualitas. 

llic  ponil    lcrtiam    ojiinioncm  Pylhagoricorum, 


270 


METAPIIYS 


dicens,  quod  Alcmacon  Croloniates,  sic  dictus  a  ci- 
viiate  unde  oriundus  fuii,  videtur  suscipere  quan- 
tum  ad  aliquid  idem  quod  praedicti  Pythagorici 
dixerunt,  scilicet  qnod  plura  coniraria  sint  principia. 
Aui  cnim  acecpit  a  Pylhagoricis,  aut  illi  ab  isio. 
El  quod  utrumque  esse  poiucrii,  paiet  per  hoc  quod 
fuit  contemporaneus  Pyihagoricorum:  i ta  tamen  quod 
incoepit  philosophari  Pythagora  sene  existente.  Sed 
qualitercumque  fuerii,  mulium  simililer  enunciavit 
pyihagoricis.  Dixit  enim  multa  quae  «  sunt  hu- 
«  uianorum  »  idesi  mtdta  rerum  sensibilium  essc 
in  quadam  dualitate  consiiiuta,  inielligens  perdua- 
liiatem  opposha  contrarie.  Sed  lainen  in  lioc  dilfert 
a  praedictis,  quia  Pytliagorici  dicebant  determinatas 
«•onirarietates  esse  reruni  pnncipia.  Sed  ille  proje- 
cit  quasi  inordinale  ponens  quascumque  contrarie- 
tates,  quae  a  fortuna  ad  mentom  suam  deveniebant, 
csse  rerum  principia:  sicut  albuni  nigrum,  dulce 
amarum,  et  sic  de  aliis. 

Deinde  cum  dieit  «  ab  his  igitur  » 
Hic  colligit  ex  praedictis  quid  Pyihagorici  de 
principiis  senseruni,  et  quomodo  principia  ab  cis 
posita  ad  aliquod  genus  causae  rcducantur.  Dicit 
ergo  quod  ex  ambobus  praediciis,  scilicet  Alcmaeone 
ei  Pythagoricis  una  comnninis  opinio  accipi  potesl, 
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scilicet  quod  principia  cniium  suni  contraria;  quod 
non  est  ab  aliis  dietum.  Quod  intelligendum  est 
circa  causam  maierialem.  Nana  circa  causam  eili- 
cientem  posuit  Empedocles  contrarieiatem.  Antiqui 
vero  naturales,  contraria  posuerunt  principia,  ul 
rarum  el  densum;  conirarietatcm  lamen  ex  parte 
formae  assignantes.  tmpedocles  vero  etsi  principia 
materialia  posuerit  qualuor  elementa,  non  lamcn 
posuit  ea  prineipia  prima  malerialia  raiionc  con- 
irarielatis,  sed  propier  eorum  naiuras  et  substan- 
liani:  isii  vero  eonirarielalem  ex  parte  materiae  po- 
suerunt.  Quae  etiain  sint  isla  contraria  quac  isii 
posueruni,  paiet  ex  diclis.  Sed  quomodo  praedicta 
prineipia  contraria  ab  eis  posita  possunt  «  conduci  » 
idest  reduci  ati  praedictas  species  causarum,  non 
est  manifeste  «  aniculatum,  »  idest  distincie  ex- 
pressum  ab  eis.  Tamen  videtur  quod  hujusmodi 
principia  ordinentur  secundum  speciem  causaena- 
terialis.  Lucuni  enim  quod  substantia  rcrum  con- 
sliiuilur  et  plasmatur  ab  istis  principiis,  sicut  ex 
his  qui  insunt:  quod  est  ratio  causac  materialis. 
Maieria  enim  est  ex  qua  fit  aliquid  cum  insit.  Quod 
(|uidem  dicilur  ad  diltercntiam  privaiionis,  ex  qua 
etiam  dicitur  aliquid  fieri,  non  lamen  inest,  sicut 
dicilur  musicum  ficri  ex  non  musico. 


L  E  C  T  I  0    IX. 


Parmenidis  et  Melissi  de  causis  sententias  exponit;  quae  item  tum   a  Pythaijoricis, 
tum   ab  aliis  naturalibus  de  causa  materiali  et  e/ficiente  dicta  sunt,  colligit. 


ANTIQUA. 

Sunt  aiitcm  aliqui,  qui  de  omni  quasi  existente  una  na- 
tnra  enuntiaverunt,  mo-lo  vero  non  eodem  omnes,  neque 
jpsius  bene,  neqne  ipsius  secundum  naturam. 

Igitur  ad  praesentem  causarum  persorutationem  nullate- 
nus  congruit  de  ipsis  sermo.  Non  enim  ut  philosopliorum 
quidarn,  qui  unum  posuerunt  ijisum  cns,  tamen  generantex 
maleria  quasi  ex  uno.  Sed  alio  dicunt  hi  modo.  Ilii  namque 
motum  apponunt  ipsum  omne  generantes,  lii  vero  immolJile 
dicunt  csse. 

Sed  quidem  secundum  lantum  praesenti  proprium  cst 
inqnisitioni.  Parmenides  enim  videlur  unum  secundum  ratio- 
nein  tangere.  Melissus  vcio  ipsum  secundum  materiam.  Qua- 
jc  et  liic  quidem  Jiuitum.  illc  vero  inlinitum  id  esse  ait.  Xe- 
nophanes  vero  primus  horum  unum  dixit.  Parmenides  enim, 
qui  hujus  dicitur  fuisse  discipulus,  nihil  explan.ivit.  iNeque 
de  natura  horum  neuler  visus  est  taugcre;  sed  ad  toluin 
caehim  respiciens,  ipsam  ununi  dicit  esse  Deum. 

fgittir  ii  (  sicut  dixiuius  )  praetermittendi  sunt  ad  prae- 
senicii)  inquisilioncm.  Duo  quideni,  et  penitus,  tamquam 
existentes  parum  agrcstiores,  Xenophanes  et  Melissus.  Par- 
menides  autcni  magis  videns  visus  est  dicere.  Practer  enim 
ens,  non  ens.  nihil  dignatur  esse;  unde  ex  necessitate  opi- 
natur  unum  esse  ens,  et  aliud  nihil:  de  quo  in  physicis  ma- 
mlestius  diximus.  Coactus  vero  apparentia  scqui,  et  quid  u- 
num  quidcni  secuuduni  rationem  ,  plura  vero  secundum 
S'  nsum  opinatus  esse,  duas  causas  et  duo  principia  rursus 
ponit,  calidum  et  frigidum,  ut  ignem  et  terram  dicens.  Ho- 
rum  autem  quod  quidem  est  secuudum  ens,  ealidum  ordinat, 
allerum  vero  secundum,  non  ens. 

Igitur  ex  dictis  et  a  sapientihus  jam  rationi  consentienti- 
Lus  ea  accepimus.  A  primis  quidcm  igitur  principium  esse 
corporeum.  Aqua  namque  et  ignis  et  consimilia  corpora 
sunt;  et  ab  his  quidem  unum,  ab  aliis  vero  plura  principia 
corporea.  Utriusque  tamen  ea  ut  in  niateriae  specie  ponen- 
tilius,  et  a  quibusdam  cum  liac  illam  unde  motus.  Et    hanc 


RECENS. 

Sunt  autem  qni  deuniverso,  tamquam  si  una  natura  esset,  ila 
asseruerunt:  non  tamen  modo  eodem  omnes,  neque  ejus  ipiod 
bene,  ncque  ejusquod  secUndtim  naturam  cst.  In  praesenti  ita- 
que  c.Hisarum  consideralione,  nullo  m"do  convcnit  sermodo  eis. 
Non  enim,  ut  quidam,  physicorifn,  iinum  supponenles  ipstun 
ens,  nihilo  minus  cx  uno  tamquam  ex  materia  yenerant,  sed 
alio  modo  hi  dicunt.  Illi  enim  qutim  generent  univeisum,  ad- 
dunt   taiiien   motum:  hi    vero   iinmobile    esse  ajunt. 

Attamen  aliquatenus  praesenti  pcrscrutatioui  proprium  cst 
in  his.  Parmenides  enim  unum  secundum  rationcm  attigi^se 
videtur;  Melissus  vero,  secundum  materiam.  Quare  id  ille  qui- 
dem  finitum,  liic  vero  infinitum  ait  esse.  Xenopliancs  autem, 
quamquam  piior  istis,  unum  posuerat  (  nam  Parmenides  ejtis 
attdilor  fuisse  dicitur  ),  nihil  t;imen  claruni  dixit,  el  neutrius 
borum  nnturam  atliijisse  videtur  :  sed  ad  tolum  caeluiu  respi- 
eiens.  ipsum  unnm  ait  esse  Deum. 

Hiigitur,  titdiximus,  de  praesenti  quaestione  omittendi:duo 
quidem,  et  penitos  tamquam  paululum  agiestunes,  Xenophancs 
atque  Melissus:  Parmeuides  vero  magis  perspexisse  quae  di- 
xit  videtur.  Quod  enim  est  praeter  ipsum  ens,  ipsum  non-ens, 
nihil  judicans  esse,  necessario  unum  putat  ipsum-cns  csse,  et 
niliil  aliud.  De  quo  clarius  in  Naturalibus  diximus.  Coactus  ve- 
ro  illa,  quae  apparent,  sequi,  et  unum  ratione,  plura  vero 
secundum  se::sum  putans  esse,  duas  causas  rursum  ac  duo 
princijiia  pouit,  calidum  et  frigidum,  vclul  ignem  et  tcrram 
diceus.  Horum  atitein  alterum,  calidum  scilicet,  allerum  vero 
cum  non-ente  collocat. 

Ex  dictis  itaque,  et  ab  illis  qui  jam  rationi  incubuerunt, 
sapientibus,  ista  acccpimus:  a  primis  quidem  et  corporale  prin- 
cipium(aqua  uamque  et  ignis,  et  similio,  corpora  sunt ),  et 
horum  aquihusdam  unum,  a  quibusdam  plura  corporalia  prin- 
cipia;  utrisque  tamen  ista  ut  in  matcriae  specie  pouentibus, 
ceteris  vero  et  hanc,  caiisain,  et  cum  isla,  ctiam  unde  motuSj 


LIP.EP»  1. 


27! 


ab  liis  quidem  unam,  ab  aliis  vern  duis.  Igitur  usque  ad 
iiulieos,  ct  absque  illis  mediocrius  dixrrunt  alii  de  i|>m<. 
Atlamen  (  ut  diximus  )  duabus  suut  rausis  usi,  et  liarum  al- 
terum,  lii  quidem  uuam,  alii  vero  duas  fuciuut  ill. un,  unde 
motus. 

Pythagoriei  vero  duo  quidcra  principia  dixeruut  secun- 
ilum  cunuleni  moilum,  tuiitum  anicm  adHiderunl,  quod  ct 
proprium  e?t  eorum,  quia  liniium  ct  infinitum  et  unum,  ct 
11011  dlia>  aliquas  putaveruut  esse  naturas,  ut  ignera  aut  ter- 
ram,  aul  aliud  atiquid  tule:  scd  iuBnitfim  ipsum  i*t  unum 
i|>sum  hoium  esse  substanttam,  de  quibus  praedicantur. 
Quapropier  et  uumeruni  esse  substantiam  umnium,  De  his 
igitur  secuudum  hunc  enunciaverum  modum,etde  ipso  quid 
est.  dicere  et  definire  caeperuut.  Valde  aulcm  siuipliciler 
tractavcruut.  Supcrfieialiter  enim  defiiiierunt,  ct  cui  primd 
ikierat  dictus  term-nns,  boe  cssc  substaiitiam  rei  putaverunt. 
L't  si  quis  existimet  ratione  idi-m  csse  dupliun  acdualitatem, 
co  quod  primo  inest  duobus  dupluin.  Scd  forsitan  duplo  et 
dualitati  uon  idem  esl  ess«.  Si  autern  non,  multu  ipsum  u- 
num  c  ii.  qund  ct  ill  s  aeeidit.  Dc  prioribus  quideiu  igitur 
et  ;iliis  tot  est  uccipere. 


statucntibus:  el  hanc,  a  quibusdam  unnm,  a  quibusdara  duas. 
Usque  ad  Italicos  igilur,  et  absqucillis,  mediocrius  reteri 

de  cis  dixeruul;  nisi  quod.  ut  diximus,  dualmd  ctiusis  usi  sunt: 
ct  liaruni  ullerum  unde  molus,  quidum  uuain,  quidam  duus  fa« 
ciuut.  Pylhagorici  vero.  duo  quidcm  eodem  mudo  dixeruut  priu- 
cipia:  taulum  autein  addideruut  i  id  quud  propiium  eoruni  est), 
quod  liuitum  el  infiilitum  el  unuin  non  putarunt  ullas  alins  csse 
naturas,  ut  puta,  iguem,  aut  lerram,  aut  aiiud  simile:  sed  ipsuni 
iidiuiluin  ct  ipsum  unum,  substautiam  lioruni  essc,  de  qui- 
bus  piaedicantur:     quare   et  numcruin   Substantiam    omniunt 

CSSi'. 

In  hunc  itaque  modum  ct  de  liis  asseruerunt,  et  de  ipso 

quid  csi,  inceperuut  quidem  diccrc  el  dclinirc,  scd  vulde  sim- 
pliciier  tractaiunl.  Deliuicb aiit  namque  pcrfunclorie :  el  cui 
primo  dicta  definilio  inessct,  hoc  esse  suhstantiam  rei  putarunl: 
perinde  ac  si  quis  pularet  idem  csse  dupluni  ct  duatitalem, 
quoniani  primuin  dualilati  dupliiui  inest :  sed  non  est  idem 
forlassis  dupluui  et  dualitaleni  esse:  quodsi  noii,  ipsum  uinmi 
erit  multa,  quod  ilhs  quuque  accidebat.  A  prionbus  quidem 
ct  celeris  liaec  dcmum  licet  uccipere. 


Hic  ponit  opiniones  philosophorum  de  lolo 
universo,  sicui  de  nno  enie;  ei  circa  hocduofacil. 
Primo  ponit  oortiui  opiniones  in  communi.  Secun- 
do  ostendit  quomodo  consideratio  hnjus  opinionis 
ad  praesenlem  tractattiui  pcnincai,  ei  quomodo  non, 
ibij  «  Igitur  ad  praesentetn  etc.  »  Dicit  ergo  quod 
aliqui  alii  philosophi  a  praediclis  fuerunt,  qui  enun- 
liaverunt,  *  de  onini»,  idest  de  universo  quasi  de 
una  natura,  idest  qtiasi  toium  universum  csset  tintim 
cns  vel  una  nalura.  Quod  tamen  nou  eodem  modo 
oiimes  posuerunt,  sictii  inlVa  paiebit.  Ipso  tamen 
inodo,  quo  diversificaii  snnt,  nec  hene  dixcruni, 
ncc  naturaliier.  Nullus  enitn  eorum  naturaliter  lo- 
eutus  esi,  quia  niotum  rebus  subtrahuni.  Nullus 
cliam  hene  Iocutus  esi,  quia  posiiionem  impossibilem 
postieruni,  <•!  per  raiiones  sophisiicas:  sicul  patet 
primo  Physicomm. 

Deinde  cum  dicil   «  igiinr  ad  » 

Hic  ostcndil  quomodo  ConsideTatio  hujiis  posi- 
tionis  ad  praesentem  tractalum  periincr,  et  quo- 
inodo  non. 

Et  primo  osiendit  quod  non  pertinel,  si  consi- 
deretur  eorum  posiiio.  Sccundo  ostendit  quod  per- 
tinet  si  consideretur  posiiionis  ratio,  vel  posiiionis 
modus.  ib;,  «  Sed  quidem  sectmdum  catisam  etc. » 
Dicit  ergo.  quod  quia  isii  philosophi  posuenmi  tan- 
lum  unum  ens,  et  nnum  non  potest  suii))sinsesse 
causa,  patel,  quod  ipsi  non  potuerunt  inveniro 
causas.  Nam  positio.  idest  pluraliias,  cansarura  di- 
vcrsilaicm  in  rehtis  exrgit.  Lnde,  quanium  ad  prac- 
scntem  perscruiaiionem  (juae  est  (.h  causis,  non 
congruit  ul  sermo  de  eis  habeatur.  ^ecus  autem 
esi  de  aniiquis  naturalibus,  qui  lantum  ens  posue- 
runl  esse  unum,  de  quibus  dehet  hic  sermo  haheri. 
Illi  enim  cx  illo  uno  gcnerant  mtilia,  sicul  ex  ma- 
lcria,  et  sic  ponunt  causam  ci  causatum.  Sdd  isti  de 
quibus  nunc  agitur,  alio  modo  dicunt.  Non  enim 
diciint  quod  sini  omnia  nnum  sccundum  maleriam, 
ita  quod  ex  uno  omnia  genereniur;  sed  dicont  quod 
simpliciier  sunt  unum.  Et  raiio  hujus  diversitatis 
est.  quod  amiqi.i  naturales apponebanl  motum  illis, 
qui  ponebant  unum  prtncipiiim  ct  unum  ens,  di« 
centes  ipsum  esse  mohile.  E(  ideo  pcr  aliquem 
modum  moius,  sicul  per  rarcfaclionem  ci  condcnsa- 
liouem  poicrant  c\  illo  uno  diversa  generari.  I*!t 
per  hunc  inodum  dicebant  generari  loium  univer- 
suni  sccundum  diversitalcm,  quae  in  paptibriS  cjus 
invcninir.   E(  lamcn   quia  non  ponebani  variationcm 


secundum  snhslantiam,  nisi  secundum  accidentia, 
ut  supra  dictum  est,  ideo  relinquebatur  quod  lolum 
universum  essei  unum  secundum  subsianiiam,  di- 
versificatum  latnen  secundum  accidenlia.  Sed  isti 
dicebant  illud  quod  poncbant  essc  unum  penitus 
immohile.  Et  ideo  ex  illo  uno  non  poterat  aliqua 
diversitas  rerum  causari.  Ei  propter  hoc  nec  se- 
cundum  substanliam  nec  secundum  accidentia  p!u- 
raliratem  in  rcbus  ponere  poterant. 

Dcinde  cum  dicii    *  sed  quidem  » 

llic  ostendit  quomodo  eorum  opinio  perlineat 
ad  praesen!em  perscrutationem.  Et  primo  generali- 
ter  de  omnihus.  Secundo  specialiter  de  Parmenidc, 
ibi  ,  «  Igitur  hi  ,  »  Dicit  ergo  primo,  quod  licet 
diversikiiem  rebus  auferrent,  et  per  conscqtiens 
causalitatem,  tamen  eorum  opinio  cst  propria  prae- 
senti  inquisitioni,  secundum  lanium  quantum  dicc- 
tur;  quantum  scilieet  ad  modum  ponendi,  ei  quan- 
lum  ad  rationem  positionis.  Parmenides  enim  qui 
fuit  unus  ex  cis,  viiletur  tangere  unilalem  sedin- 
dum  ratiunem,  idest  ex  parte  formae.  Argumeniatur 
eniui  sic.  Quicquid  est  praeier  ens,  est  non  ens: 
et  quicquid  esi  non  ens,  esi  niliil:  ergo  quicquid 
esl  praeler  ens  esi  nihil.  Sed  ens  cst  mium.  Ergo 
quicquid  est  praeler  nntim,  est  nihil.  lu  quo  palct 
quod  considerabai  ipsam  rationem  essendi  quae  vi- 
deiur  esse  una,  quia  non  potest  inielligi  quod  ad 
ralionem  entis  aliquid  superveniot  per  quod  diver- 
sificetur:  quia  illud  quod  supervenii  enti,  oportet 
esse  extraneimi  ab  ente.  Quod  autem  est  hujtis- 
modi,  est  nihil.  Unde  non  videlur  (juod  possii  di- 
versificare  ens.  Sicut  etiam  videmus  quod  diffc- 
rentiae  advenientes  generi  diversificant  ipsum,  quac 
lamen  sunt  praeler  suhstaniiani  ejus.  Non  enim 
parlicipani  differeniiae  genus,  ut  dicitur  quario  Topi- 
corum.  Aliter  gcnus  essel  de  snbslantia  difierenliae,  ct 
in  definiiionibus  essel  nugalio,  si  posilo  gencre,  ad- 
dcretnr  differeniia,  si  deejus  suhsianiia  cssei  genus, 
sietit  esset  nugatio  si  species  addereiur.  In  nullo 
ctiam  dilfereniia  a  specic  dilferrel.  Ea  vcro  quac 
sunl  praeler  subslantiam  cniis,  oporiet  esse  nou 
ens,  ei.  iia  non  possunt  diversificare  ens.  Sed  in 
hoc  decipiehantur,  quia  tilebaulur  cnic  qutisi  una 
ratione  et  una  nattira  sieut  cst  natura  alieujus 
generis;  hoc  enim  cst  impossibile.  Ens  enim  non 
est  genus,  scd  mullipliciler  dicilur  de  divcrsis.  Et 
idco  in  primo  Physicorum  dicilur  qtiod  haec  est 
falsa,  Ens  cst  urium:  non  cnim  hahcl  unaTn    natu- 
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ram  sicut  unum  genus  vel  uria  species.  Sed  Me- 
lissus  cousiderabai  ens  ex  parie  materiae.  Argu- 
inentabatur  enim  unitatem  entis,  ex  eo  quod  ens 
non  generatur  ex  aliquo  priori,  quod  proprie  per- 
tiuet  ad  niateriam  quae  est  ingeniia.  Arguebat  enim 
sic:  Quod  est  generaium,  habet  principium;  ens 
non  esl  generatum,  ergo  non  habet  principium. 
Quod  autetn  caret  principio,  et  fine  caret;  ergo  esl 
infinitum.  Et  si  est  infinitum,  est  immobile:  quia 
inlinitum  non  babet  exlra  se  quo  moveatur.  Quod 
atitem  ens  non  generetur.  probat  sic.Quia  si  generatur, 
aut  generatur  ex  ente,  autex  non  ente;  quia  non  ens 
est  niliil,  et  ex  nibilo  nibil  fit.  Nec  ex  ente;  quia 
sic  aliquid  esset  antequam  fierel;  ergo  nullo  modo 
generatur.  In  qua  quidein  ralione  patet  quod  tetigit 
ens  ex  parte  maieriae;  quia  non  generari  ex  aliquo 
prius  exisiente  materiae  est.  Et  quia  finitum  perli- 
net  ad  formam,  infinitum  vero  ad  maieriam,  Me- 
lissus  qtii  considerabat  ens  ex  parte  maieriae,  dixit 
esse  unum  ens  infinitum.  Parmenides  vero,  qui 
eonsiderabat  ens  ex  parte  formae,  di\it  ens  esse 
iinitum.  Sic  igitur  inquantum  consideratur  ens  ra- 
tione  materiae  et  formae,  tractare  de  his  pertinet 
ad  praesentem  considerationem,  quia  materia  et 
forma  in  numero  caussrum  ponunlur.  Xenophanes 
vero  qui  fuit  primus  inter  dicenies  omnia  esse  u- 
num,  unde  etiam  Parmenides  fuit  ejus  discipulus, 
non  explanavit  qua  raiione  diceret  omniaesse  unuin, 
nec  sumendo  rationem  aliquam  ex  parte  maieriae, 
nec  ex  parte  formae.  Et  sic  de  neutra  naiura,  sci- 
licet  neque  de  materia  neque  de  forma  visns  est 
«  tangere  hos  »  id  est  pertingereet  adaequare  eos 
irraiionalitate  dicendi;  sed  respicicns  ad  tolum  cae- 
ltira  dixit  esse  ipsutn  unum  Dcum.  Antiqui  enim 
dicebanl  ipsum  mundum  esse  Deum.  Undc  videns 
omnes  partes  mundi  in  hoc  esse  similes,  quia  cor- 
poreae  sunt,  judieavit  de  eis  quasi  omnia  essent 
unum.  Et  sicut  praedicti  posuerunt  unitatcm  entium 
pcr  considerationem  eorum  qtiae  peninent  ad  for- 
iuam  vel  ad  materiam,  ita  iste  respiciens  ad  ipsum 
eomposiium. 

Dcinde  cum  dicil   «  igitur  iis  » 

Hic  specialiter  inlendit  dieere  quomodo  opinio 
Parmenidis  ad  perscrutationem  praesentem  pertineat; 
coneludens  ex  praedictis,  quod  quia  divcrsitatem 
ab  entibus  auferebant,  et  per  consequens  casuali- 
latem,  quantum  ad  preesentem  quaestionein  perti- 
net,  omnes  praetermittendi  sunt.  Sed  duo  eorum, 
scilicet  Xenopbanes  et  Melissus,  sunt  penitus  prae- 
termillendi,  quia  aliquantulum  fuerunt,  «  agrestio- 
«  res,  »  idesl  minus  subtiliier  procedentes.  Sed  Par- 
menides  visus  est  dicere  suam  opinionem,  «  magis 
«  videns, »  idest  quasi  plus  inteiligens.  Liitur  enitn 
lali  ratione.  Quicquid  est  praeter  ens,  est  non  ens: 
quicquid  est  non  ens,  «  dignatur  esse  nihil  »  idest 
clignum  reputat  esse  nihil.  Unde  ex  necessitaie  pu- 
tat  sequi  quod  ens  sit  unum,  et  quicquid  cstaliud 
ab  ente,  sit  nibil.  De  qua  quidem  ratione  manifc- 
stius  dictum  est  primo  Physicorum.  Licet  autem 
Parmenides  ista  raiione  cogalur  ad  ponendum  om- 
nia  esse  unum;  tamen  quia  sensui  apparebat  mul- 
litudiuem  esse  in  rebus,  coactus  sequi  ea  quae  ap- 
parent,  voluit  in  sua  positione  utrique  satisfacere, 
et  apparentiae  sensus  et  raiioni.  Unde  dixit  quod 
omnia  sunt  unum  secundum  rationem,  sed  sunt 
plura  secundum  sensum.  Et  inquantum  ponebat 
pluralitatem  secundum  sensum,  poiuit  in  rebus 
ponere  causam  et  causatum.  Unde  posuit  duas  cau- 


sas.  scilicet  calidum  et  frigidum:  quorum  unum 
aiiribuebat  igni,  aliud  terrae.  Et  unum  videbatur 
perlinere  ad  causam  eilicientem,  scilicet  calidum 
et  ignis;  aliud  ad  causam  maierialem,  scilicet  fri- 
gidiun  el  lerra.  El  ne  ejus  positio  suae  rationi  vi- 
deretur  esse  opposita,  qua  concludebat  quod  quic- 
quid  est  praeter  unnm,  est  nihil:  dicebat  quod  u- 
num  praeJiclorum,  scilicet  calidum,  erat  ens:  alte- 
rum  vero  quod  esl  practer  illud  unum  ens,  scilicet 
frigidum,  dicebat  esse  non  ens  secundum  rationem 
et  rei  veritatem,  sed  esse  ens  solum  sectmdum 
appareniiam  sensus.  In  boc  autem  aliquo  modo  ad 
veritatem  appropinqual.  Nam  principimn  materiale 
non  est  ens  \n  aciu  cui  attribtiebat  'erram;  similiier 
etiam  alierum  contrariorum  est  ut  privatio,  ut  di- 
cilur  primo  Physieorum.  Privaiio  auiem  ad  ratio- 
nem  non  entis  perlinei.  Unde  et  frigidum  quodam- 
modo  esi  privatio  calidi,  et  sic  est  non  ens. 

Deinde  cum  dicit   «  igittir  ex  » 

llic  rccolligit  ea,  quae  dicta  sunt  de  opinioni- 
bus  anliquorum;  ei  circa  hoc  duo  facit.  Primo  re- 
eolligit  ea  quae  dicta  sunt  de  opinionibus  antiquorum 
naiuralium.  Secundo  quae  dicla  sunt  de  opinionibus 
Pylhagoricorum  qui  malhemaiicam  iniroduxerunt, 
ibi,  «  Pythagorici  elc.  »  Concludit  ergo  primo  ex 
dictis,  quod  ex  his  praediclis,  qui  idetn  considera- 
bant,  scilicel  esse  causam  materialem  rerum  sub- 
sianliam,  et  qui  jam  incipiebani  per  rationetn  sa- 
pere  causas  rerum  inquirendo  ipsas,  accepimus  eas 
quae  diciae  sunt.  A  primis  namque  pliilosophis  ac- 
ceplum  est  quod  principium  omnium  reruiu  est 
corporeum.  Quod  paiet  per  hoc,  quod  aqua  et  hu- 
jusmodi  quae  principia  reriun  ponebant,  quaedam 
corpora  sunt.  In  hoc  autem  differebant,  quod  quidam 
ponebant  illud  principium  corporeutn  esse  unum 
tantum,  sicut  Tbales,  Diogenes,  el  similes.  Quidam 
vero  ponebant  esse  plura,sicut  Anaxagoras,  Demo- 
criius  el  Empedocles.  Utrique  tamen,  tam  isti  qui 
ponebant  unum,  qtiam  ilii  qui  ponebant  plura  esse, 
hujusmodi  corporea  principia  ponebanl  in  specie 
causae  materialis.  Quidam  vero  eorum  non  solum 
causam  materialem  posuerunl,  sed  cum  ea  addide- 
runt  causam  unde  principium  motus:  quidam  eani 
unam  poncntes,  sicut  Anaxagoras  intelleclum,  et 
Parmenides  amorem:  quidam  vero  duas,  sicul  Em- 
pedocles  amorem  et  odium.  Unde  patet  quod  prae- 
dicli  pbilosophi  qui  fuerunt  usque  ad  lialicos,  sci- 
licet  Pythagoram,  «  et  absque  illis  »  idest  separa- 
tam  opinionem  habenies  de  rebus  non  communican- 
do  opinionibus  Pylhagoricorum,  obscurius  dixerunt 
de  principiis,  quia  non  assignabanl  ad  quod  genus 
causae  hujusmodi  principia  reducerentur:  et  tamen 
utebantur  duabus  causis,  scilicet  principio  motus 
et  materia;  et  alteram  istarum,  scilicet  ipsam  unde 
principium  motus,  quidam  fecerunt  unam,  ut  di- 
ctum  est,  quidam  duas. 

Deinde  cum  dicit   «  Pytbagorici  vcro  » 

Ilic  recolligit  quae  dicta  sunt  a  Pythagoricis, 
et  quantum  ad  id  quod  erat  commune  cum  praediclis, 
et  quantum  ad  id  quod  erat  eis  proprium.  Com- 
mune  lamen  fuit  aliquibus  praedictorum  et  Pytha- 
goricorum,  quod  ponerent  duo  principia  aliqualiter 
eodem  modo  cum  praedictis.  Sicui  enim  Empedo- 
cles  poncbat  duo  principia  contraria,  quorum  unum 
erat  principium  bonorum,  et  aliud  principium  ma- 
lorum,  ita  et  Pythagorici:  ut  patel  ex  coordinatione 
principiorum  conlrariorum  supposita  a  Pylhagoricis. 
In  hoc  tamen  non  eodem  modo,  quia    Empcdoclcs 
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illa  prineipia  contraria  poncbat  in  spccie  causoe 
inaterialis,  ui  supra  dicium  esl.  Pytbagorici  autem 
addiderunt  qttod  crat  eis  proprium  snpra  opinionem 
aliorum;  primo  quidem  quia  dicebant  quod  hoc 
quod  dico  nntun  (iniium  et  infiniluin  non  erant 
accidenlia  aliqtiibus  aliis  naiuris,  sictit  igni  aut 
terrae,  aut  alicui  hujusmodi.  Sed  lioc  quod  dico 
tinnm  linilum  el  inlinitum,  cranl  stibstaniiae  eo- 
rtnndem,  de  qtiibus  praedicabantur.  Kl  cx  hoc  con- 
cludcbant  qnod  uumerns,  qni  ex  uniialibus  con- 
SMluitur,  sit  substantia  rcrum  omriinin.  Alii  vcro 
naturales,  licet  ponerent  unum  et  linitum,  seu  in- 
linituni,  tamcn  aitribuebant  ista  alicni  aheri  natti- 
rae,  sicul  accidentia  aiiribuuntur  subjeclo,  ut  igni, 
vel  aquae,  vel  alicui  bujusniodi.  Sccundo  adtlide- 
runt  super  alios  pbilosopbos,  quia  ineeperunt  dicere 
et  definire  de  «  ipso  quid  est,  »  scilicet  substantia 
et  rerum  quidilate.  Sed  tamen  valde  simpliciier  de 
hoc  traciaverunt,  superficialiter  definienles.  Non 
enim  aitendebanl  in  assignandis  delinitionibus  nisi 
unum  lantum.  Dicebani  enim  quod  si  aliquis  ler- 
ntinus  dicms  inesset  alicui  primo,  quod  erat  sub- 
slantia  illius  rei;    sieut    si    aliquis    aestimet    quotl 
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proportio  dupla  sit  subsiantia  dualilatis:  quia  talis 
proporlio  primo  in  numero  binario  invcnitur.  Kt 
quia  ens  primo  inveniebatur  in  uno  quam  in  mul- 
tis,  nam  tnulia  ex  uno  constiiuuntur,  itleo  dicebaul 
quod  ens  est  ipsa  substantia  unius.  Scd  baec  eo- 
rum  deierminatio  non  eral  con\eniens:  quia  licet 
dualitas  sit  dupla,  non  tamen  idem  estesse  dualitalis 
et  dupli,  ila  quod  sint  idem  secundiim  raiionem, 
sictit  definilio  et  definiium.  Si  autcm  eiiam  esset 
verum  quod  illi  dicebant,  sequereiur  quod  multa 
cssenl  ununi.  Contingit  enim  aliqua  mulia  priino 
inesse  alicui  uni,  sicut  dualitali  primo  inest  paritas 
et  proportio  dupla.  El  sic  scquiiur  quod  par  et 
duplum  sint  idem:  similiier  quod  cuicumqtie  incst 
duplum  sit  idem  dualilati,  ex  quo  duplum  est  dua- 
lilalis  substantia.  Quod  quidem  eiiam  et  Pytbago- 
ricis  contingebat.  INam  mulia  ei  diversa  assignabant 
qtiasi  unum  essent,  sieul  proprictaies  numerales 
dicebant  idem  esse  cum  proprietatibus  naluralium 
rerum.  Sic  igiiur  concludit  quod  lot  est  accipere  a 
prioribus  pbilosopbis,  qui  posueruni  tantum  unuin 
principium  maierialc,  et  ab  aliis  posterioribus  qui 
posuerutit  plura  principia. 


L  E  C  T  I  0       X. 


Platomcorum  opiniones  de  ideis  ab  aniiquis  processisse  ostendit:  quid  item  de  rer 
principiis  causis  rerum  fuerintopinati  exponit  et  ipsos  refellit. 


um 


ANTIQUA. 

Post  dictas  vero  philosopliias,  Platonis  suporvenit  nego- 
tium,  iu  rnultis  quidem  hos  sequens,  aliam  vero  et  propriam 
praeter  Italicoruni  philosopliiani  habens.  JVarn  ex  novo  con- 
veinens  Craiyli  et  Heraclili  opinionibus,  quasi  sensibilibus 
oionibus  semper  defluentibus  et  sciei.tia  de  his  non  existente, 
hoc  quidcm  et  poslenus  ita  suscepil.  Socrale  vero  tirca  1110- 
ralia  negociante  et  de  tota  natura  nihil.  in  his  lamen  uni- 
versale  quaerenle  et  de  defiuilionibus  intellectum  firmante, 
liluni  recipicns  propter  hujusu.odi  suscepcrat,  quasi  de  aliis 
hoc  eveniei.s  el  non  de  sensibilium  aliquo.  Impossibile  nam- 
que  est  communem  ratiouen,  esse  alicujus  sensib.lium  scmpcr 
transmutantium.  Sic  itaque  taha  quidem  cxislenlium  ideas 
el  spec.es  appellav.t;  sensibdia  vero  propler  hoc  el  secundum 
boc  d.ci  omuia.  .Nam  seeundum  parlicipationem  esse  .m.lta 
un.vocorun.  spec.ebus:  parlicipationem  ve.o  secundum  nomen 
iransmutavit.  Pythagoriei  quidem  cxistentia  dicunt  esse  nu- 
mcrorum  imitaimne.  Plalo  vero  parlicipatione,  non.cn  tran- 
smutans.  Pailicipationem  lameu  aut  imitalionem,  qnae  s.t 
ut.que  specierum,  dimiserunt  in  commuui  quaeiere. 

Amplius  aulem  praeter  sensibili;.  et  spccies,  malhemalica 
reru...  .nlermed.a  d.cit  esse.  Et  d.llercntia  a  sensibilibus  qui- 
dem:  qvua  scmp.terna  sunt  el  immobilia.  A  speciebus  autem 
co  quod  haec  quidem  multa  similia  sunt,  speeies  autem  i- 
psuin  unum  uiuquaeque  solum. 

Quoniam  autcm  species  causae  sunt  aliis,  iltarum  elemenla 
omn.um  putaverunt  cxistentium  elementa  esse:  ui  qui.lcm 
IgitUf  matenam,  magnuu.  ct  parvum  csse  p.  incipia:  ut  autem 
substanl.am,  unum:  ex  illis  enim  secundum  parlicipationes 
unius,  species  csse  numcros. 

Ununi  tamen  substaniia,,,,  et  non  aliquod  aliud  ens  dici 
unum,  cons.n.il.ter  Pythagoricis  dixit;  el  numeros  esse  cau- 
sas  merae  substantiae  simililer  ut  illi. 

Pro  ii.unilo  vero  et  uno,  dualitatem  facere  et  infmitum 
ex  magno  et  parvo:  boc  proprium.  Amplius  l.ic  miidem  nu- 
meros  praetcr  scnsibilia,  illi  vero  numeros  esse  d.cunt  res 
ipsas,  et  mathemalica  intermedia  horum  non  i.ossunt 

Unum  .g.tur  et  nume.os    praetcr  res    faccre    el    non    ut 
5.   //».   Opera  umnia.    V.  20. 


RECEIVS. 

Post  dictas  vero  philosophias  diseiplina  Platonis  superve- 
nit,  in  plerisque  quidem  istos  secuta,  quaed;im  autein  etiam 
propria  praeter  Italicorum  habens  pbilosophiam.  Cura  Cratylo 
i.amque  a  puero  conversatus,  et  Heracliti  opinionibus  assne- 
lus,  tamquam  omnibus  sensibilibus  sempcr  fluentibus,  et  de 
eis  non  exislente  scientia,  haec  quideni  ctian.  postea  ita  arbi- 
(ratus  est.  Qnum  vero  Socrates  de  moialibus  quidem  tracta- 
ret^  de  lota  vero  n^tura  nihil,  in  histamen  universale  quae- 
reret,  et  primus  menlem  ad  defmitioncs  applicaret,  illum  ab 
hoc  laudans,  putavit,  de  aliis,  et  non  de  aliquo  sensibilium, 
boc  fieri:  impossibilcm  enim  dcfinitioncm  coinmunem  cujus- 
piam  sensibilium  esse,  quae  seniper  n.utantur: 

Et  sic  talia  entium  ideas  appellavit:  sensibilia  vero  praeter 
haec,  et  secundum  hacc  omnia  dici.  Secundum  participnlionein 
namque  esse  pleraque  acquivocorum  spcciebus:  pailicipationem 
vero  dieeus,  nomcn  solun.  mutavit.  Pythagorici  eienim  imita- 
tione  numeroriim  ajunt  cntia  esse;  Plalo  vero  nomen  mutan- 
do,  participatione:  participationem  vcro,  aut  imil.itionem  spe- 
cicrum,  quaeiiam  sit   quaerere  in  medio  reliqueiunt. 

Item  praeter  sensibilia,  etiam  specics  matlieiiiaticas,  res  ait 
medias  esse,  a  sensibilibus  quidcm  dilfeientcs,  eo  quod  per- 
petuae  et  immobiles  sunt;  a  specicbus  vero,  eo  quod  lllae  qui- 
dem  multae  quaedam  similes  sunt,  species  vcro  ipsa,  unaquae- 
que  sola.  Et  quoniam  spccies  causae  ccteris,  illarum  elementa 
onn.i.im  pulavil  entium  elementa  esse: 

El  ut  materiam  quidcm  magnum  ut  parvi.m  esse  pnncipia; 
tamquam  vero  subastantiam  ipsum  unum :  ex  illis  eium  par- 
licipalione  ipsius  unius,  species  numeros  esse:  ipsum  lamen 
unum  suhslanliam  esse,  et  non  aliquid  aliud  dici  uriuin  esse, 
qucmadmodum  Pythagorici,  dicebat;  alque  numeros  causas 
cctcris  sulistahliae  esse,  similitcr  alque  illi.  Sed  pro  infjnito 
tamquam  uno,  dualitatem  facere,  inlinitum  vei  o  c\  magno  et 
parvo,  hoc  ejus  proprium  est.  Item  is  quidem  numeios  pr^e- 
ter  sensibilia,  illi  vero  numeros  ipsas  res  esse  ajunt,  et  ma- 
tlicmatica  in  medio  horum  non  ponuut. 

Ipsum  igitur  unum,  ct  numeros  pracler  res  facere,  et  nou 
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METAPMYSICOKUM 


Bydhafjerioi,  et  speeieru.m  introductio,  propter  eam  quae  in 
r.itioiiilms  peiscrutationeni  cvenit.  Priores  enini  non  parlici- 
paverunt  dialeetica. 

piiaiitalem  autem  facere  alteram  naturam,  quia  numeri 
exl-ru  prinies  omnes  naturaliter  ex  ea  generantur,  velut  ex 
aliquo  eehimagio. 

Attamen  econtrario  contingit.  Non  enim  rationahile  ita: 
nunc  enim  ex  materia  multa  faciunt,  species  vero  semel  ge- 
nerat  solum. 

Videtur  aulein  ex  una  materia  una  mensura.  Speciem 
au'em,  quam  inducit  uuus  cxisfens,  multa  facit.  S i •  1 1 i  1  i t e r 
quoque  se  hahet  masculus  ad  feminam.  Haec  enim  ah  uno 
impletur  motu,  ille  vero  multas  implet.  Et  lales  mulationes 
pnncijnoi  um  illoiiun  sunt.  Plalo  quidem  igitur  de  quaesilis 
ita  deiinit. 

Palam  autcm  est  ex  dictis,  quia  duabus  causis  solum  est 
usus:  ipsaque  est  ejus  qtiod  quid  est,  et  ipsa  maieria.  Spe- 
ci^s  enim  cjus  quod  quid  est  causae  sunt  ahis,  specichus 
vero  unum.  Et  quae  materi.i  subjecta  de  qua  species:  haec 
quidem  in  sensibilibus,  unum  vero  in  speciebus  dicitur:  quia 
ea  dualitas  est,  magnuni  et  parvum.  Amplius  honi  et  mtili 
eausam  dedit  elementis  singulis  singularem.  Quod  magis  cli- 
cimus  primoriim  investigare  quosdam  philosophorum:  velut 
Empedoclis  et  Anaxagorae. 


ut  Pythagorici,  et  introductio  specierum,  propler  ram,  quae 
in  rationihus  fit,  perscrutalioncm  evenit  (  piiores  enim  dia- 
lecticae  expertes  fuerunt  );  dualitatem  vcro  facere  alleram  na- 
turam,  propteiea  quo<i  numeii,  praeler  piimds,  ex  ea  apiissi- 
me,  velut  ex  quadam  efligie,  generantiir. 

Alqui  accidit  contra.  Non  enim  rationi  consentaneum  cst 
ila  (ieri.  Numeri  ejtenim  ex  materia  multa  faciunl;  species  vero 
scmt'l  generat  soium.  Apparet  aulem  ex  unaniateria,  unaniensa; 
qui  vero  speciein  indiuit,  quae  una  est,  mulias  facit.  Simililer 
aulem  et  iiiasculus  ad  femiuam  se  habel.  Haee  etenini  ex  uno 
congr^ssu  adimplctur;  mascultis  vero  mullus  implel.  Atqui  i- 
sta  imitationcs  illorum  piincipioi um  sunt. 

Plato  igitur  de  proposilis  quaeslionihus  ila  determinavit. 
Patet  aulcm  ex  diclis,  quod  duahus  cau?>is  ulitur  solum,  ea 
quae  ip^ius  quid  est.  et  ea  quae  sccundum  maleriam.  Speeies 
enim  ccteris  ipsius  qu<d  sint,  causae  sunt;  specicbus  vero  i- 
psum  iinum.  Et  quae  sit  subjecta  mateiia,  de  qua  species  qni. 
dem  de  sensibilihus,  iinum  vero  in  specicbus  diciiur,  quia 
dualitas  liaec  esl,  inagnum   et   parvuin. 

Item  ipsius  bene,  ipsiusque  male,  c.iusam  elementis  aitri- 
huit  utiisque  ulramquc:  quod  cliam  priinorum  qtiosJam  plii- 
losopliorum,  Empedoclem  et  Anaxagoram,  dicimus  quacsivisse. 


Posilis  opinionibus  antiquortim  de  causa  mate- 
riali  et  efficiente,  hic  (eriio  ponit  opinionem  Platonis, 
qui  primo  roauifeste  induxit  cansam  formalem.  Kt 
dividimr  in  partes  duas.  Primo  enim  ponil  opinio- 
nem  Platonis.  Secundo  colligit  ex  omnibus  prae- 
dictis  quid  de  quaiuor  generibus  causarum  abaliis 
philosopbis  sii  positum,  ibi,  «  Breviter  et  recapi- 
«  tulariter  eic.  »  Circa  pritnum  duo  facii.  Primo 
ponit  opinionem  Plaionis  de  rerum  substantiis. 
Secundo  de  rerum  principiis,  ibi,  o  Ouoniam  au- 
«  lem  sjiecies  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  opinionem  Platonis  quantum  ad  boc  quod 
posuit  ideas.  Secundo  quantum  ad  boc  quod  posuit 
suhstantias  medias,  scilicet  mathcmatica  separata, 
ibi,  «  Amplius  aulein  praeier  sensibiba.  »  Dicit 
era;o  primo,  quod  post  omnes  praedicios  pbiloso- 
phos  supervenit  negocium  Plalonis,  (jiii  immediate 
Aristotelem  praectssit.  Nam  Aristotelcs  ejus  discipu- 
lus  fuisse  perliibemr.  Plalo  siquidein  in  multis  se- 
ctitus  esl  praediclos  pbilosojdios  naturales,  scilicet 
Empedoclem,  Anaxagoram  et  alios  hujusmodi,  sed 
alia  quaed.im  habuii  projiria  praeler  illos  praedictos 
jibilosopbos,  propter  philosophiam  llalicorum  Py- 
thagoricoruro.  Nam  ipse  ut  siudiosus  erat  ad  veri- 
tatis  inquisilionem,  ubique  lerrarum  philosoplios 
quaesnil,  ut  eorum  d<>gmata  sciret.  Unde  in  Italiam 
Tarentiiui  venit,  ei  ab  Arcbiia  Tarentino  Pytbago- 
rae  discipulo  de  opinionibus  Pylhagorieis  est  instru- 
ctus.  Cum  efiirii  nalurales  philosophos.  qui  in  Graecia 
fueruni,  sequi  viderei,  et  intra  eos  aliqiii  poslcrio- 
res  ponerent  omnia  «ensibilia  semper  esse  in  fluxu, 
et  quod  scientia  de  eis  esse  non  potest,  quod  po- 
suerunt  Heraclitus  et  Craiylus,  hujusmodi  positio- 
nibus  lamquain  novis  Plaio  constieius,  et  ctim  eis 
conveniens  in  hac  positione  ipse  posterius  ita  esse 
suscepit,  unde  dixit  pariicularium  scibilium  scien- 
liarn  esse  relin<|ucndam.  Socrates  eiiam,  qui  fuit 
magistcr  Platonis,  et  discipulus  Archelai,  qui  fuit 
auditor  Anaxagorae  propler  hanc  opinionem,  quae 
suo  (empore  surre\erat,  quod  non  poiest  esse  de 
sensibilibus  scienlia,  noluit  aliquid  de  rerum  nalu- 
ris  perscrulari,  sed  solum  circa  moralia  negociatus 
est.  Et  ipse  prius  inccpit  in  rooralibiis  quaerere 
quid  esset  univcrsalc,  et  insistere  ad   dcfiniendum. 


Unde  et  Plato  lamquam  ejus  auditor,  «  recipiens 
«  Socratem,  »  idest  scquens,  suscepit  hoc  ad  in- 
quirenduin  in  rebus  naiuralibus,  quasi  in  eis  hoc 
posset  evenirc,  ut  universale  in  eis  acciperetur  de 
quo  dcfiniiio  traderetur,  ita  quod  definitio  non  da- 
retur  de  aliquo  sensibilium,  quia  cum  sensibilia 
sint  setnper  «  Iransmutantium, »  idest  transmutata, 
non  potest  alicujus  eorum  communis  ralio  assigna- 
ri.  Nam  omnis  raiio  oporlet  quod  et  omni  et  sein- 
per  conveniat,  et  iia  aliquam  immuiabiliiatem  re- 
quirit.  Et  ideo  Imjusmodi  eniia  universalia,  quae 
sunt  a  rebus  sensibilibus  separaia,  de  quibus  de- 
finitiones  assignaniur,  nominavii  ideas  et  species 
existentium  sensibilium:  «  ideas  quidem,  »  i.dest 
formas,  inquantum  ad  earum  similitudinem  sensibi- 
lia  conslituebantur:  species  vero  inquantum  pcr 
earum  participalionem  esse  substantiale  habebant. 
Vcl  idcas  inquantum  erant  principium  essendi,  spe- 
cies  vero  inquanium  cranl  principium  cognoscendi. 
Unde  et  sensibilia  omnia  habent  esse  propier  prae- 
diclas  et  secundum  eas.  Propter  eas  quidem  in- 
quantuui  ideae  sunt  sensibilibus  causae  essendi. 
Sccundum  eas  vero  inquantum  sunt  eorum  exem- 
plaria.  Et  qtmil  hoc  sit  vertim,  patel  ex  eo,  quod 
singulis  speciebus  aitribuunlur  «  multa  individua 
«  univocorum,  »  idest  multa  ii/diviilua  univocae 
specici  pracdicationem  suscipientia  ei  hoc  secundum 
parucipationem;  nam  specics,  vel  idea  ^st  ipsa  na- 
tura  speciei,  qua  est  existcns  homo  per  essentiam. 
Indiyidiium  autem  est  homo  per  participaiionem, 
inquanlum  natura  speciei  in  hac  maleria  designata 
participatum.  Quod  enim  totaliter  esl  aliquid,  non 
participat  illud,  sed  est  per  essentiam  idem  illi. 
Quod  vcro  non  totaliter  est  aliquid  habens  aliquid 
aliud  adjunclum,  proprie  participare  dicitur.  Sicut 
si  calor  esset  calor  per  se  existens,  non  dicereiur 
participare  calorcm,  quia  nihil  essct  in  eo  nisi  ca- 
lor.  Ignis  vero  quia  est  aliquid  aliud  qnam  calor, 
diciiur  pariicipare  calorem.  Similiter  autem  cum 
idea  hominis  separata  nihil  aliud  habeat  nisi  ipsam 
naturam  speciei,  est  esscntialiier  homo.  Et  propte- 
rea  ab  eo  vocabalur  per  se  homo.  Socraics  vero 
vel  Plato,  quia  habet  practer  naturam  speciei  prin- 
cipium  individuans  quod  est  materia  signata,    ideo 


libi: 


dicitur  seeundum  Plaioncm  partieipare  spccicm.  lloc 

autem  iiometi  partieipaiionis  Pluio  accepii  a  Pyilia- 

gora.  Sed  loco  cjus    usus  est  nomine    pariicipatio- 

nis.    Sed    lamcn  iransnmtavit    ipsum.    P\iha»orici 

emm  ilicebani  nuiueros   esse    causas    rerum    sicui 

Platonici  ideas  el  dicebant    qnod    hujusmodi    e\i- 

stciiiia  sensibilia  crani  quasi   quacdain     imiiationes 

numerorum.  Inquantuin  ciiim    numeri    qui    de  se 

posilionem   non  hahent,  accipiebanl  posiiioucm,  cor- 

pora  causabant.  Scd  qjuia   Plalo  idcas  posuit  immu- 

labiles  ad  hoc  quod  de  cis  posscnl  esse  seicniiae  •'! 

deliniliones,  non  convcniehai  ei  in  ideis  uti  nomi- 

ne  iiiiitationis.  Sed  lamen  csi  sciendum,  quod  Py- 

ihagorici,   liccl  ponerent  pariicipationcm,   aut    imi- 

taiionem.  non  tamen  perscruiali  suni  qualiier  spe- 

cies  coinmunis  pariicipeiur  abindividniss.nsibilibus, 

sive  ah  eis  imiielur,  quod   Plaionis  iradiderunt. 

Deinde  cuin  dicil    «  amplius  auiem  • 

Uio  ponii  opinionem    Plaionis  de   malhcmaticis 

subslanliis:  ei  dicit  quod  Plato    posuit    alias    suh- 

siantias  prueier  specics  ci   praeter  sensibilia,    idesl 

maihcmatica;  et  dixil  quod  hnjusmodi    entia  erant 

mcdia  irium  suhsianliaruni,  ita  quod    crant    supra 

sensibilia    et    infra  species,  ct  ah  utrisque  differe- 

hani.  A  sensihilihus   quidem,  quia    sensihilia    sunt 

corruptihilia  et  mohilia,  maihemaiica    vcro    scmpi- 

terna  el  immohilia.  Ei  hoc  accipiehant  ex  ipsa  ra- 

tione    scieutiae    malhemalicae,    nam    maihematica 

scienlia  a  motu  ahstrahit.  Differunt  vero  maihema- 

tica  a  spcciehtis,  quia  in  mathematicis  inveniuntur 

dilferentia  secundum   numcrum,  similia    sectmdum 

specicm:  alias  non  salvarentur  demonstrationes  ma- 

themaiicae  sciemiae.  Nisi  enim  essent  duo  trianguli 

ejusdem  speciei,  frustra  demonstrarei  geometra  ali- 

quos  triangulos  esse  similes;  el    similiicr    in    aliis 

hguris.  Hoc  autem  in  specicbus  non    accidit.  Nam 

cum  in  specie  separata  nihil  aliud  sil  nisi     natura 

speciei.  non   polcst  esse  singularis  specics  nisi  una. 

Licet  enim  alia  sii  species  hominis,  alia    asini,  ta- 

incn  specics  hominis  non  est  nisi   una,  nee  spteies 

asini,  et  similiicr  de  aliis.   Paiet    autcm    diliffenter 

intuenii  rationes  Platonis,  quod  ex  hoc  in  sua  po- 

sitionc  erravit,  quia  credidit,  quod    modus    rci  in- 

tcllectae  in  suo  csse  sit    sicul    modus    inkliigendi 

rcm  ipsam.   El  ideo  quia    invenit    intellcctum     no- 

strum  duplicitcr    ahstracta    intelligcre,    uno    modo 

sicut  universulia  intcliigimus  ahsiracta  a  singulari- 

bus,  alio  modo  sicut  maihematica  ahstracla  a  sen- 

sihilihus  ,    utrique    alMractioni    iniellectus    posuii 

respondere    ahstractioncm  in  essentiis  rcrum:  unde 

posuit  et  maihematica  essc  separata  et  species.  Iloc 

autcm  non    est    necessaritim.  Nam  intellectus    ctsi 

intelligat  res  pcr  hoc,  quod  similis  est    eis    quan- 

tum  ad  speeiem     intelligibilem,     pcr    quam     iit  in 

actu;  non  lamen  oportet  qtiod  modo  illo  sit  species 

illa  in   intcllcclu  quo  in  rc  inlellccta:     nam    omnc 

quod  est  in  nliquo,  est  per  modum    ejus    in    quo 

est.  El  ideo  ex  natura  inicllcctus,  quae    est    alia  a 

nattira  rei  intellecae,  nccessarium  cst    quod    alius 

sit  modus  intelligendi  quo  intellecius    inielligii,  ct 

alius  sit  niodus  essendi  quo  res  exislit.  Licetcnim 

id  in  re  esse  oporteat    quod    inlellectus    imclligil, 

non  lamen  eodem  modo.  Lnde  quamvis  inlcllcctus 

inlelligat  maiheuniiica  non  cointclligendo  sensihilia, 

et  univcrsalia  praeier  panicularia,    non    lamen    o- 

poriel  quod  maihcmaiica  sint  pracler  sensihilia,  et 

universalia  praeier  patlteularia.  Nam  vidcmusqnod 

etiam  visus  percipit   colorcm  sine  sapore,  cum  la- 
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men  in  sensihilibus   sapor    ct    color    simul    inve- 
nianlur. 

Dcinde  cum  dicit  «  tjuoniam  autem  » 
llic  ponit  opinioncni  Platonis  de  rerum  principiis: 
et  circa  hoc  duo  hicii.  Primo  ponit  qinie  principkl 
rchus  Plalo  assignavil.  Sccundo  ad  tpiod  geuus 
causae  rcducuntur,  ihi,  «  Palaniantetn  c\  dictisetc.  » 
Crrca  primum  duo  facii.  Primo  pon.it  cujusmodi 
principia  Plaio  assignaverit.  Seeundo  ostendil  qno- 
modo  Plato  cum  Pyihagoricis  communicct,  et  iu 
rjcio  dilferat  ah  eis,  ihi,  «  Lnum  lamen  suhstan- 
«  tiam.  »  Dicil  ergo  primo,  (juod  tpiia  secundum 
Platoncm  species  scparatae  sunt  causae  omnihus  aliis 
eniihns,  ideo  elementa  specieruin  putavcrunt  esse 
clemcnia  omnium  cniium.  Lt  idco  assignahant  rc- 
bus  pro  maleria  magnum  et  parvum,  et  quasi 
«  substantiam  rerum, »  idesl  formaiu  tlicebant  esse 
unum.  Ei  hoc  ideo,  quia  ista  ponchant  essc  prin- 
cipia  speciecum.  Dicchant  enim  quod  sicut  specics 
sunt  setisihilihus  formae,  ita  unum  esl  forma  spe- 
cierum.  Et  ideo  sicut  scnsihilia  constituuntur  ex 
principiis  universalihus  per  participationem  specie- 
rum,  ita  specics,  quas  dicebat  esse  numeros,  con- 
sliluuntur  sccundum  eum  ,  «  ex  illis ,  »  scilicet 
magno  et  parvo.  Lnitas  enim  diversas  numeroruin 
species  constituil  per  additionem  et  subtractionem, 
in  quibus  consistit  ratio  magni  et  parvi.  Lnde  cum 
ununi  opinarciur  esse  subsiantiam  entis,  quia  non 
disiinguebat  inier  unum  quod  esl  principium  uu- 
rneri,  et  unum  quod  couvertitur  cu.n  ente,  videba- 
lur  sibi  quod  boe  modo  muliiplicarentur  diversae 
species  separatae  ex  una  quae  esi  eommunis  .->ub- 
slantia,  sicut  ex  unitate  diversae  species  numero- 
rum  muliiplicantur. 

Deinde  cum  dicii  «  unum  tamen  » 
Ilic  comparat  opinionem  Plaionis  Pythagorac. 
Et  primo  ostendit  in  quo  conveniehant.  Secundo 
in  quo  differehant,  ihi,  «  Pro  inlinito.  »  Conve- 
niebant  autcm  in  duabus  posiiionibus.  Quarum  pri- 
ma  est  quod  unuin  sit  substaniia  rerum.  Dicebant 
cnim  Piatonici,  sicut  etiam  Pythagorici,  quod  hoc 
quod  dico  unun»  non  prohatur  de  aliquo  alio  ente, 
sieui  acciden*  de  subjccto,  sed  hoc  signat  suhstan- 
tiam  rei.  Et  boc  ideo,  quia,  ul  dictum  est,  non 
dislingiicbant  inter  unum  quod  convertitur  cum 
cnte,  ei  unnm  quod  esl  prinoipium  numeri.  Sc- 
cnnda  positio  sequitur  ex  prima.  Dicebant  enim 
Platonici  (similiierui  Pytbagorici )  numeros  csse  cau- 
sas  subsiantiae  omnibus  entibus.  Ei  hoc  ideo  quia 
numerus  nihil  aliud  est  quam  unilates  collcctae. 
Lnde  si  uniias  esl  substantia,  oportet  quod  etiam 
numerus. 

Dcinde  cum  dicii  «  pro  infinito  » 
llie  ostcndit  in  quo  dilfercbant.  Ei  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  enim  ponil  tlilicrcntiam  intcreos. 
Secundo  diffcrentiac  causam,  ihi,  «  Lnuiii  i«itur 
«  ci  nunieros  ctc.  »  Est  autcm  ista  drffereniia  in 
dnobus.  Primo  quanlum  ad  hoc  Pyihagorici  pone- 
bani  (  ui  dictum  esi  )  duo  principia.  cx  quibuti 
constituebantur.  scilicet  finittim  ct  inlinitum:  quo- 
lum  unum,  sciliccl  infinilum,  se  bahct  cx  pnrte 
matcriae.  Plato  vero  loco  hujus  unius  quod  Py- 
ibagoras  posuit,  scilicet  infiniti,  fecii  dualiiaiem,  po- 
nens  ex  parle  matcriae  magnum  el  parvuin.  Et  sic 
infinitum  quod  Pylhagoras  posuit  unum  prmci- 
pium,  Plalo  posuit  consistere  ex  magno  el  parvo. 
Et  hoc  est  proprium  opinionis  suae  in  compara- 
lione  ad  Pytlngoram.  Secunda  differcntia  e*l,  qeiia 
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Plato  posuii  numeros  praeter  sensibilia,  et  hoc  du- 
pliciter.  Ipsas  enim  species,  numeros  esse  dicebat, 
sicut  supra  habitum  est.  Et  iterum  inter  species 
et  sensihilia  posuit  mathematica  (  ut  supra  dicium 
est  )  quae  secundum  suam  suhsiantiam  numeros 
esse  dicehat.  Sed  Pylhagorici  dicunt  ipsas  res  sen- 
sibiles  esse  numeros,  et  non  ponunl  maiheniatica 
media  inter  species  et  sensibilia,  nec  iierum  ponunt 
species  separaias. 

Deinde  cum  dicil  «  unum  igitur  » 
Hic  ostendit  causam  dilTcrentiae.  Et  primo  se- 
cundae.  Secundo  causas  diflerentiae  priinae,  ibi, 
«  Dualitalem  auiem  fere  etc.  »  Dicit  ergo  quod 
ponere  unum  et  numeros  praeter  res  sensibiles,  et 
non  in  ipsis  sensibilibus,  sicul  Pythagorici  fecerunt. 
ei  iierum  iniroducere  species  separatas,  evenit  Pla- 
lonicis  propter  scrutationem,  «  quae  est  in  ratio- 
<•  nibus, »  idest  propier  hoc  quod  perscrutaii  sunt 
de  delinitiooibus  rerum,  quas  credebanl  non  posse 
altribui  rebus  sensihilibus,  ui  dicium  esl.  Et  hac 
necessitaie  fueruni  coacti  ponere  quasdam  res  qui- 
hus  delinitioncs  attribuuntur.  Sed  Pythagorici  qui 
fuerunt  priores  Plaicne,  non  parlicipaverunl  diale- 
clicam,  ad  quam  pertinet  considerare  definitiones 
e»  universalia  hujusmodi,  quarum  consideralio  in- 
duxit  adintroductionem  idearum. 

Deinde  cum  dicit  «  dualitaiem  autem  » 
llic  ostendit  causam  alterius  differentiae,  quae 
scilicel  ex  parie  materiae  est.  Et  primo  ponit  eau- 
sam  hujusmodi  differenliae.  Secundo  osiendit  Pla- 
tonem  non  raiionabililer  motum  esse,  ibi,  «  Aita- 
«  men  e  converso,  »  Dicit  ergo  quod  ideo  Plato- 
tonici  feceruni  dualiiaiem  esse  numerum,  qui  est 
alia  natura  a  speciebus,  quia  omnes  numeri  natu- 
raliter  generantur  ex  diialiiate  praeter  numeros 
primos.  Dicuniur  autem  numeri  primi,  quos  nullus 
numerat,  sicut  temarius,  quinarius,  sepienarius,  un- 
denarius,  et  sic  de  aliis.  Hi  enim  a  sola  unitate 
constitiiunlur  iinmediaie.  Numeri  vero,  quos  aliquis 
alius  numcrus  numeral,  non  dicuntur  primi,  sed 
compositi,  sicut  quaternarius,  quem  numerat  dua- 
liias;  et  universaliier  oinnis  numerus  par  a  duali- 
late  numeraiur.  Unde  numeri  pares  materiae  attri- 
huuniur,  cum  eis  aitribuatur  infiniium,  quod  est 
maieriae,  ut  supra  dicium  esl.  Hac  ratione  posuit 
dualiialem,  ex  qua  sicut,  «  aliquo  cchimagio, »  idest 
ex  aliquo  exemplari  omnes  alii  numeri  pares  ge- 
neranlur. 

Deinde  cum  dicit  «  atiamen  e  contrario  » 
Hic  osiendil  Plaiouem  irrationabiliter  posuisse. 
El  circa  hoc  duo  facii.  Primo  enim  ex  ratione  na- 
turali  ostendit  hoc.  Secundo  eiiam  ponii  raiionern  na- 
turalem,  quae  Plaionem  movebal  ad  suam  opinionem, 
ibi,  «  Viiletur  autem  ex  una  maieria.  »  Dicit  ergo 
quod  quamvis  Plato  poneret  dualitalem  cx  parie 
materiae,  tamen  e  converso  contingii,  sicut  atie- 
slaniur  opiniones  omniuin  aliorum  philosophorum 
naiuraliuin,  qui  posuerunt  contrarieiatem  ex  parie 
formae,  et  uuitaiem  ex  parte  materiae,  sicut  patet 
primo  Physkorum.  Ponebant  enim  rerum  mate- 
riam  nerem,  vcl  aquam,  vel  aliquid  hujusmodi,  ex 
quo  diversitalem  rerum  constiiuebant  per  rarum 
et  densum,  quae  ponebani  quasi  principia  formalia. 
iNon  enim  esi  raiionabile  ponere  sicut  Plato  posuil. 
El  hoc  ideo  quia  ex  maieria  viderunt  philosophi 
inulta  fieri  per  successionem  formarum  in  ipsa. 
illa  enim  maieria,  quae  modo  subslat  uni  formae, 
po.t  modum  suhstarc  poteril  pluribus,   uno  corru- 


pio  ei  alio  generato.  Sed  una  species  sive  una  for- 
ma  solum  «  semel  generat  » ,  idest  constituit  aliquid 
generaium.  Cum  enun  aliquid  generatur  accipit  for- 
mam  quidem,  quae  forma  eadem  numero  non  po- 
lest  alleri  generato  advenire,  sed  esse  desinit  ge- 
nerato  corrupto.  In  quo  manifeste  apparet  quod 
una  materia  ad  muhas  formas  se  habet,  et  non 
e  converso  una  forma  ad  multas  materias  se  ha- 
bet.  El  sic  videiur  rai/onabilius  ponere  ex  parie 
materiae  uniiatem,  sed  dualitaiem  sive  contrarieta- 
lem  ex  parte  formae,  sicut  posuerunt  nalurales, 
quam  e  converso,  sicut  posuit  Plato. 
Deinde  cum  dicil  «  videtur  auiem  » 
Hic  ponil  rationem  e  converso  ex  his  sensibi- 
lihusacceptam  secundumopinionem  Plalonis.  Videbat 
cnim  Plato  quod  unumquodque  rccipilur  in  aliquo 
secundum  mensuram  recipientis.  Unde  diversae  re- 
ceptiones  videniur  provenire  ex  diversis  mensuris 
recipieniium.  Una  autem  maieria  est  una  mensura 
recipicndi.  Vidit  etiam  quod  agens,  qui  inducit  spe- 
ciem,  facii  mulias  res  speciem  habcntes,  cum  sit 
unus,  et  hoc  propter  diversitatem  (piae  est  in  ma- 
teriis.  Et  hujus  exemplum  apparet  in  masculo  et 
femina.  Nam  masculus  se  habel  ad  feminam  si- 
cut  agens  et  imprimens  speciem  ad  materiam.  Fe- 
mina  autem  impraegnaiur  ab  una  ailione  viri.  Sed 
masculus  unus  potest  impraegnare  mulias  feminas. 
Et  inde  eH  quod  posuit  unitatem  ex  parle  speciei, 
et  dtialitaiem  ex  parte  materiae.  Est  autem  atten- 
dendum  quod  haec  diversitas  inier  Platonem  et 
naturales  accidit  propier  diversam  de  rebus  consi- 
deralionem.  Naturales  enim  considerant  lantum  quae 
sunt  sensibilia,  prout  sunt  subjecia  iransmulalioni, 
in  qua  unum  suhjectum  succcssive  accipit  contra- 
ria.  Et  ideo  posuerunl  unitalem  ex  parte  materiae, 
et  eontrarieiatem  ex  parte  formae.  Sed  Plato  ex 
consideratione  universalium  deveniebat  ad  ponen- 
dum  principia  sensibilium  rerum.  Unde,  cum  di- 
ver-itatis  muhorum  singularium  suh  uno  univer- 
sali  causa  sit  divisio  materiae,  posuit  diversitatem 
ex  parte  materiae,  et  unitatem  ex  parte  formae. 
«  Et  lalcs  sunt  mutaiiones  illorum  principiorum  », 
quae  posuit  Plato,  idest  participaiiones,  vel  ut  ita 
dicam  influentias  io  causala:  sic  enim  nomen  im- 
mutalionis  Pyihagoras  acccpit.  Vel  immutationes 
dicit  inquanium  Plalo  mutavil  opinionem  de  prin- 
cipiis,  quam  nrimi  naturales  habueruut,  ut  ex  prae- 
dictis  patel.  Et  sic  patet  ex  praediclis,  quod  Plalo 
de  causis  quaesilis  a  nobis  iia  definivil. 
Deinde  cum  dicit  «  palam  auiem  » 
Hic  ostendil  ad  quod  genus  causae  principia  a 
Plalone  posita  redueaniur.  Dicii  ergo,  ex  diclis  pa- 
lam  esse  quod  Plato  usus  est  solum  duobus  ge- 
neribus  causarum.  Causa  enim  «  ipsa, »  idesl  cau- 
sa,  quae  est  causa  ei,  «  quod  quid  esl,  »  idesl  qtiid- 
diiaiis  rei,  sciliccl  causa  formalis,  per  quam  rei  quid- 
ditas  constiiuiiur:  et  etiam  usus  est  ipsa  maieria. 
Quod  ex  hoc  patet,  quia  species  quas  posuit  «  sunt 
«  aliis,  »  idest  sensibilibus  causae  ejus  «  quod 
«  quid  est,  »  idest  causae  formales:  ipsis  vero 
speciebus  catisa  formalis  est  hoc  quod  dico  unum, 
et  illa  videtur  subsiantia  de  qua  sunt  species:  sicut 
ens  unum  ponil  causam  formalem  specierum:  ita 
magnum  et  parvum  ponit  earum  causam  quasi  ma- 
terialem,  ut  supra  dicium  est.  Et  hae  quidem  causae, 
scilicet  formalis  et  materialis,  non  solum  suni  respectu 
specierum,  sed  etiam  respectu  sensibilium,  quia  u- 
num  dicilur  «  in  spcciebus:»  idest  id  quod  hoc  modo 
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se  hahel  ad  sensibilia,  sieul  inuiin  ad  speciem,  csi 
ipsa  species,  quta  ea  dualiias  quae  respondet  sen- 
sibilil)iis  pro  materia  est  inagnuni  ct  parvum.  L'l- 
lcrius  Plaio  assignavit  causam  ejus  quod  esi  bo- 
num  el  malum  in  rebus,  el  singulis  clcmcniis  ah 
eo  positis.  Nam  eausam  honi  aserihehat  speciei, 
eausain  vero  mali  maieriae.  Sed  tameu  eausntn  honi 
ei  mali  conali  sunl  invesiigare  quidam    primorum 
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plnlosophorum,  scilieet  Anaxagoras  el  Empedoeles, 
qui  ad  hoc  speeialiier  aliquas  causas  in  rebus  con- 
siiiuerunt,  ut  ab  cis  posscot  assignure  principia 
honi  el  mali.  lu  hoc  autem  quod  honi  eausas  et 
mali  teligerunt,  aliquo  modo  accedehaul  ad  ponen- 
duin  causam  finalem,  licet  non  per  se,  sed  per 
aecidens  eam  ponercnt,  ut  infra  dicetur. 


L  E  G  T  I  0    XI. 


Quomodo  antiqui  qnaiuor  genera  cansarum  tantum  posuere  sicut  ipse  Aristoieles, 
et  qnid  rehquum  circa  ipsu  considerare  necessarium  sit. 


ANTIQUA. 

Breviter  igitur  et  capitulariler  el  quomodo  de  principiis 
ct  venlate  dixerunt  pertransivimus.  Attamen  ab  eis  tuntuin 
habemus,  quia  dicentium  de  piincipio  ct  causa,  nullus  prae- 
ter  ea  quae  sunt   m  Physicis  detcrniinala,  dixit. 

Sed  omnes  obscure  quidem,  verumlamen  illis  appropin- 
quavere. 

llli  namque  ut  mateiiam  piincipium  dicunt,  sive  unam 
sive  plures  supponaiit,  et  sive  corpus,  sive  incorporeum  lioc 
ponant,  ut  Plato  quidem  u.agnum  et  parvum  dicens,  Italici 
vero  inliniluni,  Empedocles  igncm,  terram,  uquam,  et  aerem, 
Anaxagoras  autcm  similium  parlium  infinitalem.  fct  hi  omnes 
sunt  talem  eausam  tungentes.  £t  amplius  quicumque  aerem 
aut  ignem,  aut  aquam,  aut  igne  spissius,  aere  autem  subti- 
lius.  ttenim  quoddam  tale  primum  elemenlum  dixerunt.  Hi 
quidem  igitur  hanc  causam  solum   leligerunt. 

Alii  quidein  unde  principiuin  motus,  ut  quicumqne  ami- 
citiam  ct  litem  et  intellectum,  aut  amorem,  aut  cxtra  haec 
princi|)ium  faciunt. 

Quod  quiil  eral  esse  vero,  et  substantiam  plane  nullus 
dedit.  Maxime  vero  hi  dicunt  qui  species  et  eas  in  speciebns 
ratioues  pouuut.  Neque  enim  ut  maleriam  sensibilibus  s[>e- 
cics,  et  quae  suut  in  speciebus:  neque  ut  liinc  principium 
motus  provenions  existimant:  immobilitatis  autem  causas  ma- 
gis,  et  ejus  quod  est  in  quiete  esse  dieunt.  Sed  quod  quid 
erat  esse  aliornm,  singulis  specics  praestanl,  speciehus  autem 
unum. 

Cujus  vero  causa  actus  ct  transmulationes  et  motus  modo 
quodam  dicunt  cansutn,  ila  vero  non  dicunt,  ncc  quo  verc 
est.  Nam  intclleclum  quidem  dicentes,  aut  amorcm,  ut  bo- 
nuin  quidcm  bas  ponuut  causas  non  ut  gratia  horum,  aut 
existcns,  aul  factum  aliquid  cntium,  sed  ut  ab  his  horum 
motum  dicunt.  Similiter  autem  et  unum  aut  ens  dicentes 
esse  lalem  naluram,  substanliae  quidcin  causam  dicunt  e.sse, 
non  tamen  liujus  causa,  aut  essc  aut  fieri.  Quare  dicere  et  non 
diceie  aliqualner  accidil  cis  bonum  csse  causam.  Non  enim 
simplicilcr,  scd  secundum  accidens  dicurit. 

Quod  quidcm  igitur  recte  dcterininatnm  est  dc  causis  et 
quod  et  quae,  testimonium  praebere  nobis  videntur  et  hi 
omnes  aliant  causam  langere  nou  valentcs.  Adhuc  autem 
quia  quaerenda  sunt  principia  aut  sic  omuia,  aut  liorum  a- 
liquo  inodo  p.ilam.  Quomodo  etiam  unusquisquc  horum  dixit, 
ei  quomodo  liabenl  de  principiis  contingcntes  duhitationes, 
post  hoc  perlranseamus  de  ipsis. 


RECENS. 

Breviter  igitur  et  summatim  percurrimus,  quinam  et  quo- 
modo  loculi  sint  de  principiis  et  ipsa  veritate.  Taiitum  tameu 
ex  eis  habemus,  quod  eorum,  qui  de  principio  et  causa  dixe  ■ 
i  unt,  nemo  quicquam  praeter  ea  quae  in  Naluralihus  delermi- 
nala  sunt  a  nohis,  dixerit;  sed  oinnes,  obscure  quidcm,  illa 
tamcii  aliquatenus  visi  sunt  attingere. 

Quidam  enim  ut  materiam  principium  poriunt,  sive  unam 
sive  plures  supponant,  ct  sive  corpus  sive  incorpoream  po- 
nant,  ut  Plato  magnum  et  parvum  diccns ;  Italici,  infinilum, 
Empedocles,  ignem  et  terram  et  aquam  et  aerem;  Anaxago- 
ras  vero,  infinitatem  similiuni  parlium.  Fli  igitur  omnes  talem 
causam  perstrinxerunt,  et  ad  hacc  quicumque  aerem,  aut  a- 
quam,  aut  igne  quidcm  densius-,  aere  vero  tenuius:  etenirn 
talc  quidam  dixerunt  primum  elementum  esse. 

Hi  igilur  hanc  atligerunt  causam  solam.  Alii  vero  quidain 
unde  principium  motus:  quicumque  scilicet  amiciliam  et  con- 
tentioncm,  uilellcclum,  aut  amorem  principium  faciunt.  Ipsum 
vero  quid  erat  esse,  et  suhstantiain,  clare  quidem  nullus  assi- 
gnavit ;  maxime  vero  dicunt,  qui  specics  ponunl:  nec  cnim  ut 
materiam  sensibilibus  species,  el  unum  speciebus,  accipiunt, 
neque  tamquam  illinc  principiQm  niotus  fieret,  putant  (  immo- 
biiitutis  enim  causas  et  quielis  magis  esse  ajunt  )  :  sed  quid 
crat  esse  unicuique  ceterorum  spccies  attribuunt;  speciebus 
autem,  ipsum  unum. 

Ipsum  vero,  cujus  gratia  actiones,  mutationes,  ct  molus, 
quodammodo  quidcm  dicurit  causam,  non  aulcm  ita  dicunt, 
neque  quomodo  uatum  esl.  Qui  euiin  intcllectuni  aut  amici- 
tiam  dicunt,  tam(juam  bonum  quoddam  has  causas  ponunt, 
non  tamen  tamquani  horum  causa  quicquam  exsislentium  aut 
sit  aul  fiat,  sed  tamquam  ex  his  motus  corum  essrnt,  ila  di- 
cunt. 

Similiter  et  qui  unum  vel  ens  esse  hujusmodmaturam  ajunt, 
subst:inliae  quidem  causam  esse  dicunt,  non  tamen  hujus  cau- 
sa  aut  esse  aut  fieri.  Quare  contingit  eis  quodammodo  et  di- 
ccre  et  negarc,  bonum  esse  cuusam:  non  eniin  siinplniter, 
scd  sccundum  accidcns  dicunt. 

Quod  igitnf  de  causis,  et  quod,  et  quules  sint,  rccte  de- 
tcrminatuni  sit,  testari  nohis  eliam  isti  omnes  vidcntur,  quuni 
non  possint  aliain  attingere  causum:  ct  ad  haec  quod  prin- 
cipia,  aut  ila  omnia,  aut  huruin  aliquo  modo  quaerenda  sint, 
patet.  Quo  vero  pacto  horum  quisquc  dixcrit.  et  quomodo  de 
principiis  se  res  liabeat,  duhilaiionos  (juac  contingere  possunt 
de  his  ipsis,  deinceps  percurramus. 


Hic  recolligit  omnia  quac  ab  antiquis  dceansis 
sunt  dicla:  et  circa  hoc  tria  facil.  1'rimo  ostendit, 
quod  priores  philosophi  nullam  causam  de  quaiuor 
generibus  causarum  ab  eis  suprapositis  adderc  po- 
tuerunt.  Secundo  ostendit  qualiler  praedictas  cau^is 
teiigerunt,  ihi,   «  Sed  omncs  ohscurc  ele.  »  Tertio 


concludit  conclusionem  principaliier  inlenlam,  ibi, 
o  Quod  quidem  igitur  recte  etc.  »  Dicil  ergo,  quoil 
brevilcr  ct  sub  quodam  capitulo  sivc  compcndio 
pertranscundo  dicium  est,  qui  philosophi,  et  quo- 
modo  locuii  sunt  de  principiis  rcrum  et  de  veri- 
tate,  quantum  ad  ipsam    rcrum    suhsianiiam.    S«d 
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ex  eorum  dictis  tanlum  haberi  polcst,  quod  nullus 
eoruni,  qui  dc  causis  et  principiis  rerum  dixerunt, 
poiuit  dicere  aliquas  causas  praeier  illas,  quae  di- 
siinciae  sunt  secundo  IMiysicorum 
Deinde  cum  dicii  «  sed  omnes  » 
Ilic  ponit  qualiter  illas  causas  posuerunt.  Et 
primo  in  generali.  Secundo  in  speciali,  ibi,  «  Illi 
«  uamque  elc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  non  so- 
lum  niliil  addidernnt,  sed  quo  modo  appropinqua- 
verunt,  et  hoc  nou  manifeste,  sed  obscure.  Non 
eniin  assignaverunt  seenndum  quod  genus  causae 
principia  ab  eis  pnsita  rerum  causae  essent;  sed 
sulum  posuerunt  illa,  quae  ad  aliquod  genus  cau- 
sae  adapiari  possnnt. 

Deinde  cnm  dicit  ■  illi  namque  » 
Hic  ostendit  in  speciali  quomodo  singulas  cau- 
sas  tetigerunt.  Et  primo  quomodo  tetigcrunt  cau- 
sam  malerialem.  Secundo  quomodo  causam  effi- 
cieutem,  ibi,  «  Alii  vero.  »  Terlio  quomodo  causam 
formalcm,  ibi,  «  Quod  quid  erat  esse  vero  etc.  » 
Quarto  quomodo  causam  finalem,  ibi,  «Cujusergo 
«  causa  eic.  »  Dicit  ergo  primo  quod  illi,  scilicet 
priores  philosophi,  omnes  in  hoc  convcniunt,  quod 
dant  rebus  aliquod  principium  quasi  maleriam. 
Diiferunt  tamen  in  duobus.  Primo,  qnia  quidam 
posuerunt  unam  maleriam,  sicut  Thales  et  Dioge- 
nes  et  similes:  quidam  plures,  sicut  Empedocles. 
Secundo,  quia  quidam  posuerunl  rerum  materiam 
esse  aliquod  corpus,  sicut  praedicti  philosophi.  Qui- 
dam  incorporcum,  sicut  Plaio  qui  posuit  dualitatem. 
Posuit  enim  Plato  magnum  et  parvum,  quae  non 
dicunl  aliquod  corpus.  Ilalici  vero,  idesl  Pythago- 
riei  posuerunt  infinitum;  quod  iierum  non  cst  cor- 
pus.  Empedocles  vero  quatuor  elemenla  quae  sunt 
corpora.  Simililer  Anaxngoras  posuit  «  infinitalem 
«  similium  partium  »  idest  inliniias  parles  consi- 
miles  principia  esse.  Et  hi  omnes  telisferunt    «  ta- 


«  lem  causam,  »  scilicet  materialem.  Et  eiiam  illi 
qui  dixerunt  aercm  aut  aquam  aut  ignem  esse 
piincipium,  vel  aliquod  medium  inier  haec  ele- 
menta,  scilicet  igne  spissius,  aere  subtilius;  nmnes 
enim  lales  praedicti  tale  corpus  posuerunt  esse 
primum  elementum.  El  sic  patel  quod  dicit,  qnod 
philosophi  quantum  ad  haec,  quae  praedicta  sunt, 
posuerunt  solam  causam  materialem. 

Deinde  cum  dicit    «  alii  quidem  » 

llic  ponil  opiniones  de  causa  efficienle,  dicens, 
quod  alii  praediclorum  philosophorum  posuerunf 
cum  causa  materiali  causam  unde  prinoipium  mo- 
tus:  sicut  quicumque  posuerunt  eausam  rerum  a- 
morem,  odium,  el  intellectum;  aut  qui  faciunt  ali- 
qua  priucipia  agentia  praeter  haec,  sicut  Parmeni- 
des  qui  posuit  ignem  quasi  causam  agenlem. 

Deinde  cum  dieit    «  quod  quid  » 

Hic  ponit  opiniones  de  causa  formali;  et  dicit 
quod  causa,  per  quam  sciiur  quid  est  rei  substan- 
tia.  idest  causam  formalem,  nullus  manifeste  rebus 
attribuit,  et  si  aliquid  tangerent  anliqui  philosophi 
quod  pertineret  ad  causam  formalem,  sicut  Empe- 
docles  qui  posuil  os  et  carnem  habere  aliquam  ra- 
lionem  per  quam  sunt  hujusmodi;  non  tamen  hoc 
quod  periinet  ad  causam  formalem  ponebant  per 
modum  causae.  Sed  inter  alios  maxime  appropin- 
quaverunt  ad  ponendum  causam  formalem  qui  po- 
suerunt  species,  et  eas  rationes  qui  ad  species  per- 
ilnent,  sicut  unitatem  et  numerum  et  alia  hujus- 
modi.  Spiecies  enim  et  ea  quae  sunt  modo  praedi- 
cto  in  speciebus,  ut  unitas  et  numerus,  non  susci- 


piuntur  ve!  ponuntur  ab  eis  ut  materiae  rcrum 
sensibilium,  cum  poiius  ex  parte  rerum  sensibiliuiu 
materiam  ponani.  Ncc  ponunl  eas  ui  causas  uruie 
motus  proveniat  rebus,  immo  magis  sunt  rebus 
causa  immobiliiaiis.  Quicquid  enim  necessarium  m 
sensibilibus  invenitur,  hoc  ex  speciebus  causari  di- 
cebant,  et  ipsas,  scilicet  species,  dicebant  esse  ab- 
sque  motu.  Ad  hoc  enim  ab  eis  ponebantur,  ut 
dictum  est,  quod  immobiles  existentes  uniformi- 
ter  se  haberent,  ita  quod  de  eis  possent  dari 
definitiones  et  fieri  demonstraiiones.  >ed  seeundum 
eorum  opinionem  species  rebus  singulis  praestant 
quidditatem  per  modum  causae  formalis,  et  unitas 
hoc  ipsum  praestat  speciebus. 

Deindc  cum  dieit   «  cujus  vero  » 

Uie  ponit  opiniones   quorumdam  de  causa  fina- 
li,  dicens  quod  philosophi  quodammodo  finem  cujus 
causa  motus  et  transmutaliones    et    actiones  fiunt, 
dicunt  esse  causam,  et  quodammodo    non    dicunt, 
nec  dicunt  eodein  modo,  quo  vera    causa    est.  Illi 
enim  qui  dicunt  causam  esse  iniellectum  vel  amo- 
rem,  ponunt  eas   causas    quasi    bo::um.    Dicebant 
enim  hujusmodi  esse  causas  ul    res    bene    se    ha- 
beani.  Boni  enim  causa  esse  non  potest  nisi  bonum. 
llnde  sequitnr  quod  ponerent  intellectum  et  amorem 
esse  causam,  sicul  bonum  est  causa.  Bonum  auteni 
potest  inielligi  dupliciier.  Uno    modo    sicut    causa 
finalis,  inquantuin  aliquid  fit  gratia    alicujus    boni. 
Alio  modo  per  modum  causae  eflicieniis,    sicut  di- 
cimus  quod  bonus    homo  facit  bonum.    Isti    ergo 
philosophi  non  dixeruni  praedictas  causas  esse  bo- 
nas,  quasi  horum  eau>a  aliquod  entium  sit  aut  fiat, 
quod  pertinct  ad  rationem  causae    finalis;  sed  quia 
a  praedictis,    scilicet    iniellectu    et    amore,    procc- 
debat   motus  quidam  ad  esse  ct  fieri  rerum,    quod 
pertinct  ad    rationem    eausae    efficienlis.    Simililer 
autem  Pyihagorici  et  Plaionici  qui   dixerunt  rerum 
substantiam  esse  ipsum  unum  et  ens  uni  etiam  et 
enii  altribuebant  bonitatem.  Et  sic  dicebant    talem 
naluram,  scilicet   bonum,  esse    rebus    sensibilibus 
causam  substantiae,  vel  per  moduiii  causae  forma- 
lis,  sicnt  Plaio  posuit,    vel    per    modum     materiae 
sicut  Pythagorici.  Non  tamen  dicebant    quod    esse 
rerum  aut  fieri  esset  hujus  causa,  scilicet  uuius  el 
entis,  quod  perlinet  ad  rationem  causae  finalis.  El 
sic  sicul  naturales  posueruut  bonum  esse  causam, 
non  per  modum  causae  formalis,  sed  per    uio  lum 
causae  efficicntis:  ita    Platonici    posuerunt    bonum 
esse  causam  per  modum  causae  (inalis:  Pyihagorici 
vcro  per  modum  causac  malerialis.  Unde  patet  quod 
accidebal  eis  quodammodo  dicere  bonuin  esse  cau- 
sam,  et  quodammodo  non  dicere.  Non    enim  sim- 
pliciter  dicebant  bonum  esse  causam,  sed  per  acci- 
dens.  Bonum  enim  secundum    propriam    rationem 
est  causa  per  modum  causae  finalis.  Quod  cx   hoc 
patet,  quod  bonum  est,  quod  omiiia    appctunt.    Id 
auiem,  in  quod  tendit  appeiitus,  est  finis:    bonum 
igilur  secundtim  propriam  rationem  esl   causa  per 
modum  finis.  Illi  igitur  ponunt  bonam   simpliciter 
esse  causam,  qui  ponunt  ipsum  esse  eausam    fina- 
lem.  Qui  autem    attribuunt    hono    alium    modum 
causalilatis,  ponunl  ipsum  esse  causam,  et  hoc  per 
accidens,  quia  non  ex    ratione    boni,    scd    ratione 
ejus  cui  accidit  esse  bonum,  ut  ex    hoc    quod  est 
esse  aclivum  vel  perfeciivum.  Undc  palet  quod  isti 
philosophi  causam  finalem  non  ponebant    nisi  pcr 
accidens,  quia    scilicet  ponebant  pro  causa,    id  cui 
convenit  csse    fincn,    scilicet  bonum;  non    tamen 
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posucrunt  ipsum  esse  causam  per    modtiin    finalis 
causae,  ui  dicium  est. 

Oeinde  euin  dicit  «  quod  quidem  » 
Ilie  eoncludit  conclusionem  prineipaliter  intcn- 
tam,  scilieel  quod  detenuinatio  facla  superius  de 
eausis  quae  et  quoi  slnt,  recia  fuii.  IIujus  enim 
lestimonium  videniur  praebere  praedicli  philoso- 
plii,  nullum  guius  eausae  \alenles  addcre  supra 
praedicia.  Ei  hace  utililas  provcniiex  praedictaruiu 
opinionum  reeilalione.  Alia  autem  utilitas  esi,  quia 


indc  palam  est,  quod  pnneipia  rcrum  sunt  quae- 
renda  in  isla  seientia,  ut  omuia  quae  amiqui  po- 
suerunt,  el  quae  supcrius  sunt  dcieruiinala,  aut 
aliipiod  horuui.  Maxime  enim  hace  scieniia  con- 
siderat  causam  formalem  et  finalom  el  aliquo 
modo  eiiam  movcntem.  Nec  solum  oportel  praedi- 
etas  opiniones  rc-ciiasse;  sed  post  haee  transeundo 
dicendum  est  quomodo  quilibel  liorum  dixerit,  et 
in  quo  bene,  et  in  quo  male;  et  quomodo  ca  quae 
dieuntur  de  principiis  habenl  aliquam  dubiiatiouem. 


L  E  C  T  I  0    XII. 


Eorum  improbatio  ponitur,  qui    nnum    vel  plura    materialia   principia,    existimaverunt; 
quo  item  modo  bene  vel  male  de  materia  Anaxagoras  dixerit,  ostendit. 


ANTIQUA. 

Ergo  quicumque  unum  ipsum  omne,et  nnam  esse  qtiam- 
dam  nalurain  quasi  materiam  poiiunt,  et  eam  corpoream  men- 
suram  habentem,  palain  quod  mulliplieiler  delinquunt.  Cor- 
potum  enim  elementa  pontint  solinn,  incorporcorum  vero 
non,  tamquain  nnn  cxistentihu*  incorporcis. 

De  generationc  quoque  et  roi  ruptione  causam  riicere 
conantes,  et  dc  omnibus  physicac  tractantes,  molus  causam 
auferunt. 

Amplius  auterr.  substantiam  nullius  posuerunt  causam, 
neque  quid  est. 

Et  ad  hoc  quodlibet  simplicium  corporum  esse  principium 
quodcumque,  praeter  terram,  non  consideranles  ea,  quae  ex 
iiivicem  generationem  aliqualiter  faciunt. 

Diro  aulem  ignem,  lerram,  aquam  et  aerem:  haec  quidem 
enim  concreiione,  illa  vero  diserctione  invicem  fiuat.  Haec 
autem  ad  prius  esse  et  posterius  plurimum  differunt. 

Aliqualitcr  enim  ulique  vidcbiltir  maxime  elementum  esse 
omnium  ex  quo  primo  fit  congregalione  piimttm.  Tale  vero 
esl  qnod  mniutissimae  partis  et  subtilissimum  corporum. 
Uude  quicumque  ponunt  ignem  principium,  maxime  confessae 
rationi  liuic  riicuot:  tale  vero  et  aliorttm  unusquisque  eonfi- 
telur  elementum  esse  quoddam  corporum. 

-Nullus  enim  postcriorum  et  unum  dicentium,  terrara 
rsse  elemetitum  voluil:  p^lam  quia  propter  magnitudinem 
purtielitatis  .  Quodhbct  autem  trium  elementorum  judiccm 
qiicmdum  acreptt.  lli  namque  iguem,  illi  vero  aquam,  alii 
aerem  hoc  esse  dicunt.  Seil  quare  non  terram  dicunt,  quern- 
admodum  hominum  mulli?  omniu  namque  terram  esse  dicunt. 
Dicil  autem  Hesiodus  terram  primam  corporum  factam  esse: 
8M  ennn  antiquam  et  puhlicam  eontingit  existimationem  esse. 
Secundum  hanc  igitur  rationem  nec  siquis  horutn  aliquid 
dicit  practer  igncm,  ncc  siquis  aere  quidem  spissius  hoc  po- 
int.  aqua  aolem  sublilius,  non  recte  utique  dicet. 

Si  vero  est,  quod  csl  generatione  posterius,  natura  prius; 
et  quod  est  densaluin  et  concictiitn  poslcnus  generatione, 
horum  ent  conlrarium;  uqua  quidem  aere  prior,"  et  lcrra  u- 
qua.  De  ponentibus  quidem  igitur  uiiam  causam  qualem  di- 
xiiuus,  sint  baec  dicla. 

Idcm  quoquc  et  si  qnis  haec  plura  ponit,  veltit  Empedo- 
cles,  qualuor  dictt  esse  corpora  matniam.  FHcnim  huic  haec 
qiitdcm  eadem,  alia  vrro  proprja  accidcre  est  necessc.  Ex  ari- 
tnvicem  ei,im  gcuerala  ccrnimus,  quasi  non  semper  igfie  et 
icrra  coJcm  corpore  uermanenle.  Dictum  est  autem  '  de  his 
it»  pnysic». 

Et  dc  movcnliurn  causa,  utrum  untim  ant  plura  |ionen- 
dum,  ncc  lecte  ncc  ialiou.,bilitcr  putatiduni  est  on.nino  di- 
ctum  esse. 

El  cx  toto  alterationcm  aufcrre  est  necesse  sic  dicenlibtis. 
Non  enim  ex  calido  frigidum,  oec  ex  frtgido  calidum  crii. 
Qim-l  cuim  ea  paiictur  contraria,  et  quae  est  una  nattira, 
quac  >,t   ,g,iu  ,.,    .,,„.,-,  quod   i||(,   1)()()   ^.^ 

Aaa*agoram  vero  siquis  suscepcnt,  duo  elcmenlu  diccre, 


RECE.NS. 

Quicmnque  igitur  universum  uiium  et  unam  quamdam  es- 
se  tiaturam  ut  materiam  pouunt,  et  iianc  corporalem,  et  ma- 
gnitudinem  babentem,  palet  quod  multipliciter  erranl.  Cor- 
porum  eiiun  elenicnta  solum  ponunt,  incorporeorum  vero  nii- 
niine,  quum  etiatn  iucorporea  sint. 

Quumque  de  generalione  [  et  corrnptione  ]  causas  dicere 
conarentur,  ct  de  nalura  omnium  rationcs  reddere,  niolus 
causaui   perimunl. 

Item  subslantiam  nullius  catisam  poncndo,  nec  ipsum  quiri 
est;  et  ad  haec  facile  simplicium  corporum  quodcumque  priu- 
cipiuni  essa  dicendo,  lcrra  excepta :  non  considcrantes  niu- 
tuam  inter  ea  gener  Uionem,  quomodo  fiat:  dico  autcin  ignem, 
terram,  aquam  et  aerem.  Quaedam  eniin  conjunctione,  quae- 
dam  vero  riisjunctione  inviceni  fiuut. 

IIoc  vero  ad  hoc  ut  prius  et  posterius  sit,  plurimum  dif- 
feTt.  Sic  etenim  apparcre  possit  id  maxime  omnium  elcmen- 
tale,  ex  quo  primo  conjunctione  fiunl.  Tale  vero  illuri  fuerit 
profccto,  quod  partiutn  ininutissimurum,  subtilissimuinque  cor- 
porum  sit  Quicumque  igitur  i^neir»  principium  statuunt,  ma- 
xinie  convenietitcr  huic  ralioni  dicent. 

Tale  autem  ceterorum  quoque  quisque  fatetur  elementum 
corpoium  esse.  Quare  nemo  posteriorum,  qui  nnuni  ponebant, 
tcrram  eleinentum  exislimaverat,  scilicet  propter  partium  ma- 
gnitiiriinem.  Trium  vero  quodcumque  elementorum  habuitsuf- 
fragantem  aliquem  :  quulam  enim  igoem,  quidain  aquain,  qtii- 
dam  aerem,  hoc  ajuut  esse.  At  cur  non  dicunt  et  terrum,  ut 
multi  hominum?  omiiiu  etenim  terram  esse  dieunt.  llesiodus 
qooque  pritnam  corporutn  terram  ait  esse:  tain  vulgarem  et 
publicain  accidit  haiic  opinionem  esse. 

Secundum  hatie  ilaque  r.itionem.  si  quis  aut  quictiuam  lio- 
rum,  cxcepto  igne,  dical,  aut  aere  quidcio  densius,  aqua  ve- 
ro  tenuius  hoc  ponat,  non  recte  profecto  iuquict.  Quodsi  id 
quori  gcneratione  posterius,  nalura  prius  sit,  quori  vero  di- 
gestum  ct  eonjuuetum  gcneralione  posterius  sit,  cuutrarium 
lns  esset  uliijue:  aquu  quidem  aere  prior,  terra  vero  Iiac 
ipsa  aqua. 

De  his  igitur,  qui  unum  qnalem  diximus  catisam  ponunl, 
haec  dicta  sint.  ld  ipsum  aulem  etiam  si  quis  haec  plura  po- 
nit,  ut  Kmpcdocles  <|uatuor  corpora  ait  esse  materiam:  et 
hiiic  cuim  parlim  cadein,  parliin  propria  necesse  est  accidere. 
Nam  ct  qtiod  invicem  fiuiit,  videmus,  ulpote  non  seniper  igne 
et  tcrra  manentc  eodem  corpore  (  riictum  autem  de  cis  in  iNa- 
turalihus  est  );  neque  causa  moventium,  unum,  ad  dno  po- 
nenda  sint,  neque  reclc,  neque  rationabiliter  oninino  arhitrau- 
duin  est  diclum  fuisse. 


Et  sirnpliciter  alleralioncm  auferant  necesse  cst  qui  ila  di- 
cunt.  Non  eiiim  ex  calido  frigidum,  nec  cx  frigido  calidum 
eril.  Aliquid  cnim  ipsa  contrari a  patianlur,  et  ali(|ua  una  na- 
lura  sii.  quae  ignis  ct  aqua  Bat:  quori  ille  minime  dicit. 

Anaiagoram  vcro  »i  quis  puljt  duo  Uicerc  elcinciilu,  ma- 
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suscipiant  maximc  sccandum  rationcm,  quam  ille  quidem 
non  dearticulavit:  seculus  enim  cst  cx  necessitate  dicentes 
eam.  Nam  absurdo  cxistente  taliter  dicere  permixta  esse  a 
pnucipio  omnia,  et  quia  oportet  accipere  quod  impermixta 
p.-jeexistant,  et  quia  non  aptum  cuilibet  permiserri  quodli- 
bet.  Adhuc  aulem  quia  passiones  et  accidentia  separautur  a 
substantiis:  eorumdem  enim  permixtio  est  ct  separatio.  Ta- 
men  siquis  exequitur  articulans  quod  vuit  diceie,  forte  ap- 
parebit  iiiirnbilius  dicens.  Qunndoque  namque  nihil  erat  di- 
scietum,  palam  quia  nihil  erat  verum  dicere  de  substanlia 
illa.  Dico  autcm  quia  neque  album,  nrque  nigrum,  aut  fu- 
sitim  aut  alium  colorem:  sed  ncque  colorata  erat  cx  necessi- 
tate:  horum  enim  colorem  aliqnem  habere.  Similiter  autem 
el  sine  humorlbus.  Eadein  quoque  ralionc,  neque  aliud  simi- 
Jiitni.  Nihil  enim  npque  quale  aliquod  id  possibile  est  esse, 
neque  quantum,  neque  quod.  Aliqua  enim  dietarum  tn  parte 
specierum  inessent  utique  ei;  sed  hoc  palam  impossibile  per- 
niixtis  oinnibtis.  Jam  enim  discreta  essent.  Dixit  autein  per- 
mixta  esse  oaiitia  praeter  intelleclum.  Hunc  autcm  impermix- 
1 11  iii  solum  et  puruin.  Ex  his  autcm  accidel  eidem  dicere 
duo  principia  intellectum  ipsum:  hoc  enim  simpliciter  imper- 
mixtiim  et  alterum  quale  ponimus  ituleterminatum  antcquarn 
deteiniiuettir  et  quadam  specie  [larticipet.  Quare  quod  dicit 
quidem,  neque  recte,  neque  plane.  Vult  tamen  aliquid  poste- 
rius  dicentibus  propinquutu  et  nunc  upparentibus  magis. 
Verum  hi  quidem  his  qui  circa  gencrationem  sermonibus  et 
corrnptionem  et  motum  proprii  sunt  solum.  Fere  namque 
talis  substantiae  principia  et  causas  quaerunt  solum. 


xime  sccundum  rationem  arbitrabitur,  quam  ille  quidem  '" 
p?e  non  digessit:  necessario  tamen  sequeretur  eosquieamin- 
ferrent:  quaiidoquidein  ahsurdum  alioquin  sit  dicere  a  prin- 
cipio  omuia  mista  esse,  tum  quuniam  accidit  immista  oporte- 
re  aulea  essc,  tum  quoniam  oon  est  natura  aptum  quodcum- 
que  cuicumque  misceii.  Et  ad  hacc,  quoniam  passiones  et  ac- 
cidentia  separarentur  a  suhstantiis  (  eorumdem  enim  est  mi- 
stio  et  separantio  ).  Si  quis  tamen  scquatur  digorens  una 
cum  eo  quod  dicere  vult,  fortassts  videatur  quaedam  nova 
dicere. 

Quandn  enim  nil  erat  sepnratum,  patct  quod  nil  erat  ve- 
re  de  illa  substantia  dicendum:  dico  autem  quod  neque  al- 
bum,  neque  nigrum,  aut  fuseum,  aut  alium  colorem.  sed  quod 
colore  vacans  necessario  esset.  Alioqui  nanique  aliqueui  ho- 
rum  colorum  haberet.  Similiter  ctiam  sine  sapore.  Eadem  ra- 
tione  ncc  aliud  quicquam  similiuin.  INec  enim  quab-  quid  pos- 
sihile  est  illud  esse,  neque  quatitum,  neque  quid.  Specierum 
eniin,  quae  in  parte  ilicuntur,  aliqua  ei  sane  inesset.  Hoc  ve- 
io  impossibile,  si  niista  sint,  omnia.  Essent  enim  jam  separa- 
ta.  Ait  autem  omnia  esse  misla,  intcllectu  cxcepto:  hunc  ve- 
ro  solum,  impermistum  et  purum. 

Ex  his  vero  illi  accidit  principia  dicere  et  ipsum  unum 
(  hoc  enim  simplt-x  et  impct  mislum  ),  et  alterum,  quale  inde- 
termioatum  ponimus  autequaiii  delerminetur,  et  aliqua  par- 
ticipet  spccie.  Quare  dicitur  quidcm  neque  recte,  neqtte  cla- 
re:  vull  autem  simile  quiddam  et  iis  quae  postcrius  dicunt, 
et  iis  quae  magis  evidenter  apparent. 

Verum  bi  quidem  ad  illas,  quae  circa  generationem  et  cor- 
ruptiunem  et  molum  sunt  rationes,  solum  sc  applicam:  fere 
enim  de  tali  substautia  et  principia  ct  causas  iuvesligant  so- 
lum. 


Postquam  recitavh  opiniones  philosophorum  de 
principiis,  hic  incipit  eas  improbare.  El  dividitur 
in  duas  paries.  Primo  improbat  singulas  opiniones. 
Secundo  recolligit  ea  quae  dicta  sunt,  et  continuat 
se  ad  sequentia,  ibi,  «  Quoniam  ergo  dicias  eau- 
«  sas  etc.  »  Prima  dividiiur  in  duas  partes.  Primo 
reprobat  opiniones  eorum  qui  naturaliter  locuti  sunt. 
Secundo  reprobat  opiniones  illorum  qui  non  natu- 
ralitersunt  locuti,  scilicet  Pythagorae  et  Platonis,  eo 
quod  altiora  principia  posuerunt  quam  naturales, 
i!>i,  «  Quicumque  vero  elc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  improbat  opiniones  eorum  qui  posue- 
runt  unam  causam  nialerialem.  Secundo  eorum  qui 
posuerunl  plures,  ibi,  «  ldem  quoque  et  siquis.  » 
Circa  primum  duo  facii.  Primo  improbat  opiniones 
praedicias  in  generali.  Secundo  in  speciali,  ibi,  «  El 
ad  hoc  etc.  »  Improbat  autem  in  generali  triplici  ra- 
tione.  Prima  ratio  lalis  est.  Quia  in  rebus  non  solum 
sunt  corporea,  sed  etiam  quaedam  incorporea,  ut  pa- 
lct  ex  libro  de  Anima.  Sed  ipsi  non  posuerunt  princi- 
pia  nisi  corporea:  quod  ex  hoc  paiei,  quia  ipsi  pone- 
bant,  «  unum  omne  »  idesl  universum  esse  unum 
seeundum  subsiantiam,  et  esse  unam  naturam  quasi 
inateriam,  et  eam  es«e  corpoream,  et  habeniem 
«  inensuram  »  idcst  dimensionem:  corpus  autem 
non  potest  esse  causa  rei  incorporeae;  ergo  paiet 
quod  in  hoc  deliqnerunt  insuflirienter  rerum  prin- 
eipia  tradentes.  Et  non  solum  in  hoc,  sed  in  mul- 
tis,  ut  ex  sequentibus  rationibus  apparet. 
Deinde  cum  dicit  «  de  generatione  » 
Hic  ponit  secundam  rationem  quae  talis  est. 
Quicumque  habet  necesse  deierminare  de  motu, 
oportet  quod  ponat  causam  motus:  sed  praedicti 
philosophi  habebant  necessc  tractare  de  motu: 
quod  ex  duobus  patet:  tum  quia  ipsi  conabantur 
dicere  causas  generaiionis  et  corruptionis  rerum, 
qtiae  sine  motu  non  sunt:  tum  etiam  quia  de  re- 
bus  omnibus  naluraliter  tractare  volebant:  natura- 
lis  autem  consideratio  requiril  motum,  eo  quod 
nutura  est  principium  motus  et    quietis,    ut    patei 


secundo  Physicorum:  ergo  debebant  tractare  de 
causa,  quae  principium  motus.  Et  ila  cum  illam 
auferreut  causam,  nihil  de  ea  dicendo,  patet  etiarn 
quod  in  hoc  deliquerunl. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Ilic  ponit  teriiam  raiionem.  Quaelibei  enim  res 
naturalis  habet  «  substantiam,  »  idest  formam  par- 
tis,  «  et  quod  quid  est,  »  idest  quiddiiatem  quaeest 
forma  totius.  Formam  dicii,  inquanlum  est  princi- 
cipium  subsisiendi:  et  quod  quid  est.  inquanlum 
est  principim  cognoscendi,  quia  per  eam  scitur  quid 
est  res:  sed  praedicii  philosophi  formam  non  ponebant 
esse  alicujus  causam:  ergo  insufficienter  de  rebus  tra- 
ctabant,  in  hoc  eiiam  delinquenles,  quod  causam  for- 
malem  praelermittebant. 

Deinde  cum  dicit  «  nullus  enim  » 
Hic  reprobai  opiniones  eorum  in  speciali:  el 
hoc  dupliciier.  Primo  quantum  ad  hoc  quod  ponc- 
bant  elemenia  praeter  ignem  esse  principia.  Se- 
cundo  quantum  ad  hoc  quod  praetermiitebant  terram, 
ibi,  «  Si  vero  est  quod  est  generaiione  etc.  * 
Primo  ergo  resumit  eorum  positionem,  qui  videli- 
cet  ponebant  esse  elementum  quodlibet  simplicium 
eorporum  praeter  terram.  Et  rationem  opinionis 
oslendil,  quia  ipsi  videbant  simplicia  corpora  ex 
invicem  generari,  ita  quod  quaedam  fiunt  ex  illis 
pcr  concretionem  sive  per  inspissationem,  sicut 
grossiora  ex  subtilioribus.  Ostcndit  etiam  modum 
procedendi  conira  eorum  opiniones  ex  eorum  ra« 
lionibus.  Ponebant  enim  hac  ratione  aliquod  isto- 
rum  esse  principium,  quia  ex  eo  generabantur  alia 
concreiione  vel  discretione.  Qui  duo  modi  mullum 
differunt  quantum  ad  proprieiaiem  vel  posteriori- 
tatem  ejus  ex  quo  aliquid  generatnr.  Nam  secun- 
dum  unum  modum  videtur  esse  prius  id  ex  quo 
generatur  aliquid  per  concreiionem.  Et  hanc  ralio- 
nem  primo  ponit.  Secundum  vero  alium  modum 
\idetur  esse  prius  illud,  ex  quo  generalur  aliquid 
per  rarefaciionem;  et  ex  hoc  sumit  secundam  ra- 
tionem.  Quod  enim  illud  ex  quo  generatur  aliquid 
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per  concrctionem  sit  primum,  hoc  aitestatur  opi- 
nioni,  quac  nunc  habetur,  quod  illutl  sit  elemen- 
lum  maxime  omnium,  ex  quo  alia  fiunt  pcr  con- 
crctionem.  Quocl  quidem  patct  pcr  raiionem.  et 
eorum  positiones.  Per  rationem  quidem:  quia  id 
ex  quo  tiuiit  alia  pcr  eonerctionem  est  lioc  quod  est 
sublitissimutn  inier  corpora,  minutissimas  panes 
habens.  El  hoc  esse  videlur  simpHcius.  Unde  si 
simplex  est  prius  composiio,  videtur  quod  hoc  sit 
primum.  Per  eorum  vero  positiones:  quia  quicum- 
que  posuerunt  ignem  esse  principium,  posucrunt 
ipsum  primum  esse  principium,  quia  cst  subtilissi- 
mum  coiporum.  Similiier  auiem  alii  visi  sunl  hanc 
ralionem  sequi,  exislimantes  tale  esse  elcmenttirn 
eorporum,  quod  esl  subtiles  partes  habens.  Quod 
ex  hoc  palet,  quod  nullus  postcriorum  proseculus 
est  poetas  theologos,  qui  dixerunt  tcrrarn  esse  ele- 
mcniurn.  Et  manifesturn  est  quod  hoc  renuerunt 
ponere,  a  propier  magnitudinem  parlialiiatis  » 
idest  proptcr  grossiliem  pariium.  Constat  autem  quod 
quodlibel  aliorum  trium  elementorum  acccpit  ali- 
quem  philosophorum,  qui  judicavit  ipsum  esse 
principium.  Sed  quia  non  dixerunt  terram  princi- 
pium  esse,  ideo  non  potest  dici  quod  hoc  non  di- 
xerunt,  quia  esset  conira  communem  opinionem. 
ISam  multiludo  hominum  hoc  existimabat,  quod 
lerra  esset  subslantia  omnium.  El  Hesiodus  etiam, 
qui  fuit  unus  de  theologicis  poetis,  dixit  quod  inter 
alia  corpora  primum  facta  est  terra.  Et  sio  patet 
quod  opinio  quod  lerra  esset  principium,  fuit  an- 
tiqua,  quia  ab  ipsis  poctis  theologicis  posiia,  qui 
fuerunl  ante  naturales  philosophos:  et  publica,  quia 
in  eam  consenserunt  plures.  Unde  resiat  quod  hac 
sola  ratione  posteriores  naiurales  evitaverunt  po- 
nere  lerram  esse  principium,  propter  grossitiem 
pariium.  Sed  constat  quod  terra  habet  grossiores 
partes  quam  aqua,  et  aqua  quam  aer,  et  aer  quam 
ignis,  et  si  quid  est  medium  inier  ea  grossius  est 
quam  ignis.  Unde  patei,  sequendo  hanc  raiionem, 
quod  nullus  eorum  recle  dixit,  nisi  qui  posuit 
ignem  esse  principium.  Nam  ex  quo  raiione  sub- 
tilitatis  aliquid  ponilur  principium,  necessarium  esl 
illud  poni  primum  principium  quod  est  omnium 
subiihssimum. 

Deinde  cum  dicit   «  si  vero  » 

Uic  ponit  aliam  rationem,  per  quam  e  conver- 
so  videlur  quod  terra  sit  maxime  elementum.  Con- 
stat  enim  quod  illud  quod  est  in  generatione  po- 
sterius,  est  prius  secundum  naturam;  co  quod  na- 
tura  in  finem  generaiionis  lendit,  sicut  in  id  quod 
est  primum  in  ejus  intentione.  Sed  quanto  aliquid 
est  magis  densum  el  composilum.  tanto  est  eliam 
posterius  generatione:  quia  in  via  genciationis  ex 
simplicibus  procediiur  ad  composiia,  sicut  ex  ele- 
mentis  frunt  mixta,  et  ex  mixiis  humores  et  mem- 
bra:  ergo  illud  quod  est  magis  composilum  et  spis- 
sum  illud  est  prius  sccundum  naiuram.  Et  sic  se- 
quitur  contrarium  ejus  quod  prima  ratio  conclu- 
debat,  scilicet  quod  aqua  sil  prior  aere,  et  terra 
prior  aqua  quasi  primum  principium.  Est  autem 
aliendendum  quod  differt  quaerere  illud  quod  esl 
prius  in  uno  et  eodcm,  et  illud  quod  est  prius 
simplicitcr.  Si  enim  quaeratur  quid  est  prius  sim- 
pliciter,  oportet  perfectum  esse  prius  imperfecto, 
sicut  et  actum  poientia.  Nihil  enim  rcducilur  de 
imperfecto  ad  perfectum,  vel  de  poteniia  in  actum, 
nisi  per  aliquod  perfectum  ens  aclu.  El  ideo,  si  Io- 
quamur  de  primo  universi,  oportet  ipsum  esse  perfe- 
S.  Th.  Opera  oinnia.  V.  20. 


ctissimum.  Sed  rcspcctu  unius  particularis,  quod  pro- 
ccdilde  polcntia  in  acium  perfecium,  polenlia  est  prius 
tempore  actu,  licet  j>ostcrius  nalura.  Coiistat  ctiam 
quod  primum  omnium  oporiet  esse  simplicissimum, 
eo  quod  composiia  dcpcndcnt  a  simplici  et  non  e 
converso.  Necessarium  ergo  erat  antiquis  naiurali- 
bus  quod  utrumque  altribuercnl  primo  principio 
totius  universi,  scilicet  cum  summa  simplicitate 
niaximam  perfcciioncm.  llacc  autcm  duo  non  pos- 
sunt  simul  altribui  alicui  principio  corporali.  Nam 
in  corporibus  generabilibus  ct  corruptibilibus  sunt 
simplicissima  impcrfccta;  ideo  cogcbantur  quasi  ra- 
tionibus  contrariis  diversa  principia  poncre.  Prae- 
eligcbant  autcm  rationem  simplicilatis,  quia  non 
considcrabanl  rcs  nisi  secunilum  modum,  secundum 
qucm  aliquid  exit  de  potcniia  in  aclum;  in  cujus 
ordine  non  oportet  id  quod  est  principium  esse 
perfeclius.  Hujusmodi  autem  conirarietalis  dissolu- 
tio  haberi  non  poiest,  nisi  ponendo  primum  entiuin 
principium  incorporeum:  quia  hoc  erit  shnplicissi- 
mum,  ut  de  eo  inferius  Aristoteles  probabil.  Con- 
cludit  autem  in  fine  quod  de  positionibus  eorum, 
qui  dixerunt  unam  causam  maierialem,  ea  sufficiant 
quae  ad  praesens  dicia. 

Deinde  cum  dicit  «  idem  quoque  » 
Hic  ponit  rationes  conira  ponentes  plures  cau- 
sas  matcriales.  Et  primo  conira  Empedoclem.  Se- 
cundo  contra  Anaxagoram,  ibi,  «  Anaxagoram  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  idem  accidit  Empedocli  qui 
posuit  quatuor  corpora  esse  matcriam,  quia  paiie- 
batur  eamdem  diflicultatem  ex  praedicta  contrarie- 
tate.  Nam  ex  ratione  simplicitatis,  ignis  videbatur 
esse  rnaxime  principium,  alia  vero  ralione  terra, 
ut  dicturn  est.  Quaedam  eliam  inconvenientia  acci- 
dunt  Empedocli  eadem  cum  praedictis.  Sicut  de 
hoc  quod  non  posuit  causam  formalem,  et  de  prae- 
dicta  contrarielate  shnplicilatis  et  perfeclionis  in 
corporalibus,  licet  contra  eum  non  sit  ratio  de  a- 
blatione  causae  moventis.  Scd  quaedam  alia  incon- 
venientia  accidunt  ei,  propria  praeter  ea  quae 
accidunt  ponentibus  unum  causam  materialem.  Et 
hoc  patet  tribus  ralionibus.  Quarum  prima  talis  est. 
Quia  prima  principia  non  generantur  ex  invicem, 
eo  quod  principia  semper  oporiet  manere,  ut  di- 
ctum  est  primo  Physicorum.  Sed  ad  sensum  vi- 
demus  quod  qualuor  elementa  ex  invicem  gene- 
rantur,  unde  et  de  eorum  generaiione  in  scicntia 
nalurali  determinaiur.  Ergo  inconvenienter  posuit 
quatuor  elementa  prima  reruin  principia. 
Deinde  cum  dicil  «  et  de  moventium  » 
Hic  osiendit  secundum  inconveniens  quod  per- 
tinet  ad  causarn  moventem.  Ponere  enim  plures 
causas  moventes  et  conirarias  non  omnino  diciuin 
est  recle,  nec  omnino  rationabiliier.  Si  enim  cau- 
sae  movcntes  accipianiur  proxime,  oporlcl  eas  esse 
conirarias ,  cum  earum  effectus  conirarii  appa- 
reant.  Si  autern  accipiatur  prima  causa,  tunc  opor- 
tet  esse  unum,  sicut  apparct  in  duodecirno  hujus 
scientiac,  et  in  octavo  Physicorum.  Cum  igitur  ipse 
inlendat  ponere  primas  causas  moventes,  inconve- 
nienter  posuit  eas  contrarias. 

Hic  ponit  leriiam  rationem  quae  ducit  ad  incon- 
tcniens,  et  est  talis.  In  omni  alteratione  oportet 
esse  idesl  subjectum  quod  paiilur  contraria.  El  hoc 
ideo,  quia  ex  uno  contrario  non  fit  alterum,  ita 
quod  unum  contrarium  in  alterum  convertaiur,  si- 
cut  ex  calido  non  fit  frigidum,  ita  quod  ipse  calor 
fiat   frigus  vel  e  convcrso,  liccl  cx  calido  fial  frigi- 
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dum  supposiio  utio  subjecto  lantum,  inquantuni  u- 
num  subjeclum  quod  suberat  ealori,  postea  subest 
frigori.  Empedocles  vero  non  posuit  unum  subjecium 
contrariis,  immo  contraria  in  diversis  subj-ctis  po- 
suii,  sicui  calidum  in  ignc,  et  frigidum  in  aqua. 
Nec  iterum  posuit  isiis  duobus  unam  naturam  sub- 
jcctam;  ergo  millo  modo  poiuit  alteraiionem  |io- 
nere.  Et  boc  est  inconvenicns  quod  alterulio  lota- 
liter  auferatur. 

Dcinde  cum  dicil   «  Anaxagoram  vero  » 
Hic  prosequitur  dc  opinione  Anaxagorae:  el  circa 
boc  duo  facii.  Primo  ostcndii  qtialiter  opinio  Anaxa- 
gorac  est  suscipienda    quasi  vera,  et  quomodo  quasi 
falsa  in  generali.    Secundo    cxplicat    titrtimque    in 
speciali,  ibi,   «  Nam  abstirdo  cxisienle    elc.  »    Dicil 
ergo  primo  quod  si  quis  vulj    suscipere  opinionem 
Ana\agorae  veram  de  eo  quod  posuit  duo  principia, 
scilicet  maieriam  et  causam  agentcm,  accipiat  eam 
secundum    ralionem    quam     videtur    ipse    seculus, 
quasi  qtiadam  necessitate  verilaiis  coactus,  ut  seque- 
reiur    eos,  qui  banc  rationem  exprimunt.   Ipse  ve- 
ro    «  non  aniculavit  eam,  »    idesl  non    cxpresse  di- 
slinxit.  Ejus    ergo    opinio    esl    vera    quanium    ad 
hoc  quod    non    expressit,    falsa   qnantum    ad    boc 
qtiod  expressit.  Et  boc  in  speciali  patet  sic.  Quia  si 
totaliler  accipiatur  ejus  opinio   secundum    quod  in 
snperficie  apparebai  ex  ejus  dictis,  apparebil  major 
absnrcliias  propler   quatuor    rationes.    Primo,    quia 
boc  ipsum    quod    est,    omnia  in    principio    mundi 
fnisse  permixta,  est  absurdum,  cum  distinclio  par- 
tiura   mundi  aestimelur  sccundum  sententiam  Arislo- 
telis  sempiterna.  Secuncbi  raiio  esl,  quia  impcrmixtum 
sc  babet  ad  permixlum  sicut  simplex  ad  composiium: 
sccl  simplicia  praeexisltint    compositis,  et  non  e  con- 
verso:  crgo  impermixta  oporiet  praeexistero    mixiis, 
cujus    contrarium    Anaxagoras    dicebat.    Teriia  ra- 
tio  est,  quia  non   quodlibet  nalum  est  misceri  cui- 
libet  in  corporibus;  sed  illa  sola  naia    sunt  -adin\i- 
cem  misceri,  qttae  nata  sunt  aclinviccm  transire  per 
aliquam  aherationem,  eo  quod  mixlio  est    miscibi- 
lium  aheratoruin    unio.    Anaxngoras  vero    ponebat 
quodlibet   csse  mixtum  cuilibei.    Quarta    raiio    esi, 
quia  eorumdem  e^t  permixtio  ei  separatio:  non  e- 
nim  dieuntur  miseeri  nisi  illa  qnae  apta  nata  sunt 
separata  existere:  sed  passiones  ei    accidenlia    sttnt 
permixla    subsiantiis,    ui  Anaxagoras   dicebat:  crgo 
sequcrelur    quod    passiones  et  accideniia  possent  a 
subslaniiis  separari,  quod    est  manifesie    falsutn.   I- 
stae    igitur    absurditates  apparent,    si    considerelur 
opinio  Anaxagorae  superficialiter.  Tamen  siquis  exe- 
quatur   «  aniculariier,  »    idest  disiincte  ci  manife- 
sie  perquiral  quod  Anaxagoras  «  vult  dicere,  »  idest 
ad  quoil  ejus  intelleetus    lendebai,    I iooi  cxprimere 
nesciret, apparebit  ejus  dictum  mirabilius  ei  subti- 
lius   praecedentium    pbilosopborum    dictis.  Et  boc 
propier  duo.  Primo,  quia  magis  accessit  ad  veram 
raateriae  cognitionem.  Quod  ex  boc  paict,  quia  in  illa 
permixtione  rerum  quando  nibil  erat  ab  alio  discrc- 
tum,  scd  omnia  erant  permixia,    de  illa  subslantia 
sic  perniixta,  quam  ponebat  rerum  materiam,  nibil 
vere  polerat  de  ea  praedicari,  ut  patet  de  coloribus; 
iion  enim  poierat  de  ea  praedicari  aliquis  specialis 
color,  ut  dicereinr  esse  alba,  vel  nigra,  vel  secen- 
dum  aliquem  alium  colorcm  colorata;  quia    secun- 
dum  boc  oporleret  illum    colorem    non    esse    aliis 
permixtum.  Ei  similiter  color  in  genere  non  polc- 
rat  de  ea  praedicari,    ut    diccreiur    esse    colorata; 
quia  de  quocumquc  praeclicalur  genus,  nccesse  est 


aliquam  ejus  speciem  praedicari,  sive  sit  praedica- 
tio  univoca  sive  denoninativa.    (Jnde    si  illa    sub- 
siantia  essct  colorata,  dc  necessitaie  baberet  aliquem 
determinaluin  colorem,  quod  est  contra    praedici.i. 
Et  similis  ratio  est    de    «  bumoribus  »   itlesi  sapo- 
ribus,  ei  de  omnibus  aliis    hujusmodi.    Unde    nec 
ipsa  genera  prima  polerant  de  ipso    praedicari,  ut 
scilicet  essc  qualis  vel  quania   vel    aliquid    bujus- 
modi.  Si  enim  genera  praedicarcntur,  oporlet  quod 
alitjui    specieruin    particularium    inesset    ei;  quod 
est  impossibile,  si  ponantur  omnia  csse    permixta; 
quia  jam  isia  species,  quae  de  illa    substaniia    di- 
ceretur,  esset  ab   aliis  distincla.  Et  baec    est    vcra 
naiura  materiae,  ut  scilicei  non    babeal    aclu    ali- 
quarn  formam,  sed  sii  in  potentia  ad  omnes;  quia 
et  ipsum   inixlutn   non   babel    actu    aliquid    eorum 
quae  in  ejus  mixiionem  conveniunt,    sed    potenlia 
lantum.  Et    propter    liauc    similitudineiu    materiae 
primae    ad    mixtum,    vidctur    posuisse  mixiioneui 
praediclam,  licet  aliqua  differentia  sil  inlcr   potcn- 
tiam    materiae  et  poteniiam  mixli.   Nam    miscibilia, 
etsi  sint  in  poienita  in  mixio,  tamen  non    sunt  in 
eo  in   potentia  pure  passiva.  Maneni   enim    viriuie 
in  mixlo.  Quod  cx  boc  potest  patere,  quia  niixtum 
babet  moltiui  et  opcralioncs  cx    virtuie    corporum 
niiscibilium;  quod  non  polest  diei  de  his,  quae  sunt 
in  poieniia  in  rnateria  prima.  Est  et  alia   dilferen- 
lia:  quia  mixtum  elsi  non  sit  aclu    aliquod    misci- 
bilium,  est  lamen  aliquid  actti:    quod    de    maieria 
prima  dici  non  poiesl.  >ed  banc  diiTerentiam  vide- 
tur  removere  Anaxagoras  ex  boc,  quod  non  posuit 
particularem  aliquain  mixiionem,  sed    universaletn 
omnium.  Secundo  subtilius  caeieris  cli\it,  quia  ma- 
gis  accessit  ad  veram  cognilionera    primi    principii 
agentis.  Dixil  enim  omnia    c^sse    petiuixia    praeier 
intellectum:  el   bunc  dixil  solum  essc  impermixium 
et  purum.  Ex  quibus  paiei,  quod  ipse    posuit  duo 
essc  principia,  ct    ipsum    inlclleclum    posuil    esse 
unnm,  sccundtim  quod  ipsc  est  simplex  et    imper- 
mixtus;  et  alierum  principium  posuil  materiam  pri: 
mam,  qtiam  ponirnus    sictu   indeleriuinalam,    ante- 
qtiam  determinetur,  et  autequam  aliquam   speciem 
participct.  Maieria  enim,  cum  sii    infinitarum   for- 
marum,  delerminatur  per  formam,  et  per  eam  con- 
sequituraliquam  speciem.  Patet  igiiur  quoJ  Anaxa- 
goras  sectindum  illa  quae  exprimit,  nec  dixil  recte, 
uec  pjene.  Tamcn  videbalur  direcie   dicere  alitpiid 
propinquius   opinionibus    [losteriorum,    quae    stint 
veriores,  scilicet  opinioni  Plaionis  ct  Aristolelis  qui 
recte  de  materia  prima    senserunt,    quae    quidcm 
opinioncs  tunc  erant  magis  apparentes.  Ultinio  e\- 
cusat  sc  Arisioieles  a  perscrutaiione  diligentiori  ba- 
rum  opinionum,  quia  sermones  dictorum    pbiloso- 
pbortim  sunl    proprii    sernionibus    naluralibus,  ad 
quos  pcrtinet  iraciarc  de  gencraiione  et  corruptio- 
ne.  Ipsi  enim  fere  posuerunl    principia    et    causas 
talis  substantiae,  scilicet  maierialis  ei   corruptibilis. 
Dicit  autcm    •  ferc,  »   quia  c!e  aliis  substantiis  non 
iractabant,  quamvis  qnaedani  principia  ab    cis  po- 
sita  possent  ad  alia  etiam    extendere,    ul    patei  de 
intelleciu  maxime.  Quia  igitur  non  posueruut  prin- 
cipia  comniunia  omnibus  substaniiis,  quod  pertinet 
ad    istam    scieniiam,    sed     principia    solum    sub- 
stanliarum  corruptibilium,  quod  perlinet  ad  scien- 
liam  naturalem;  ideo  diligens  inquisiiio  de  praedi- 
ctis  opinionibus  magis  perlinel  ad  scientiam    natu- 
ralcm  quam  ad  istam. 
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Tribus  rationibus  Pyihagoricornm  sententia  mprobatur. 


A.NTIQUA. 

Quicumque  vero  de  oninibus  existentibus  facinnt  tlieori- 
eam,  existentium  autein  haec  quidem  seusibilia,  illa  vero 
inseusibilia  pouunt,  palani  autem  quia  de  utrisque  generibus 
perscrutationem  faciunt.  Propter  qnod  magis  uiique  inuno- 
rabitur  aliquis  de  eis  quod  bene  aut  non  licnc  dicunt,  ad 
praesenlem  nobis  propositoruna  persci  utationem. 

Ergo  qui  Pylhagorici  snnt  voeati,  piincipiis  et  elementis 
extranee  a  physiologis  sunt  usi.  Causa  vero,  quia  accepe- 
runt  ca  ex  non  sensibilibus.  Nam  mathematica  existentium 
!>ine  molu  sunt,  extra  ea  quae  suut  eirea  astrologiam.  Dis- 
putant  tamen  et  tnctant  onmia  de  patura.  Generant  enini 
caeium,  et  quod  circa  hujus  purtes  et  passiones  et  operatio- 
nes  accidit  observant.  Et  priucipiu  et  causas  iu  Imc  dispen- 
sanl,  quasi  aliis  pbysiologis  consenlientes.  Quia  ens  lioc  est 
quodeumque  scnsibile  est,  et  coinpreliendit  vocatum  caelum. 
Causas  vem  et  principia  (  sicnt  diximus )  dirunt  sullieientia 
pertiugere  usque  ad  ea  quae  sunt  enlium  superiora  et  uia- 
gis  quam  de  natura  rationibus  convcnientia. 


Ex  quo  tamen  modo  motus  inerit,  finito  ct  infinito  solum 
supposilis  pari  et  impari,  non  dicunt.  Quomodo  autem  pos- 
sibile  sine  inotu  et  trunsmutatione,  generationcm  et  corruptio- 
nem  esse,  aut  eorum  quae  geruntur  opera  circa  caelum? 

Amplius  autem  sive  quis  det  ex  eis  esse  magnitudinem, 
sive  lioc  ostemlatur,  tamen  quoinodo  erunt  liaec  emporum 
levia,  iila  vero  gravilatem  habenlia?  Ex  quibus  enim  suppo- 
nunt  et  dicunt,  niiiil  magis  de  inathematicis  corporibus  <li- 
cunt  quam  de  sensibilibus.  Unde  de  igne  ct  terra  et  aliis 
liujusmodi  cor|)oribus  nibil  dixerunt,  sicul  nihil  dc  sensibi- 
libus  existimant  dicentes  proprium. 

Amplius  autem  quomodo  oportct  aecipere  eas  quidem  esse 
numeii  passiones,  el  numerum  eirea  caelum  exisleniiuni  et 
factoruiu  et  ab  initio  et  nunc?  Numerum  vero  ullum  c»se 
practcr  numeium  Iiiinc,  ex  quo  cousistil  mundus?  Nam  cum 
iu  liac  (jarte  upinio  et  teinpus  sit  eis,  parum  vero  desuper 
aut  subtus  injustitia  el  discietio,  aut  et  permixtio,  demon- 
strationem  aulem  dic.uit,  quia  horuni  uuumquodque  uumerus 
est:  accidit  autem  setuudum  liunc  locum  j.nn  pluralilatem 
e^se  constitutarum  tnagnitudinutn,  quia  passiones  liae  sequun- 
tur  singula  loca:  utruin  idem  cst  numcrus  qui  in  caelo  est 
hic,  quem  opurtet  aciiperc,  quia  unumquodque  est,  aul 
praeter  hunc  alius?  Plalo  namque  ait  aliuni  esse.  Existimat 
quidem  etiam  et  illc  nnmcros  haee  esse  et  liorum  eausas: 
*ed  illos  quidem  intcllectuales  causas,  hos  vero  sensibiles. 
L)e  Pythagoricis  quidem  dimittutur  ad  pvuescus,  sullicit  e- 
nim  ipsu  langere  Ijutuin. 


BECKNS. 

Quicumque  vero  de  eunctis  quidem  eftiibus  speculanlur, 
entiuni  autem  quucd.im  sensibiiia,  quaedam  non  sensibilia 
ponuut,  manifestum  est  quod  de  utrisque  geueribus  perscru- 
tantur.  Quare  magts  immorelur  quispiam  de  iis,  quid  bene 
quidve  iiou  beuc  dicunt,  ad  eorum  quae  nunc  nobis  proposi- 
ta  sunt,  inquisitionem. 

Qui  ilaque  Pythugorici  appellantur,  piincipiis  quideni  et 
elemenlis  alienioribus,  quam  pliysiologi,  uiunlur.  Causa  vcro 
est;  qiioniam  ea  no:i  cx  seusibihbus  acceperuut.  Entium  e- 
nim  quac  matbematica  suut,  sine  motu  sunt,  praclcr  illa  quae 
circa  astrologiam  sunt. 

Disputant  tainen  et  tractant  omnia  de  natura.  Etenirn  ge- 
nerant  caelum,  et  eirca  ejus  passioues,  partes  ct  opera,  ob- 
servant  quod  sequitur,  ct  principia  ct  causas  in  baec  consu- 
munt,  lauquam  ceteris  pbysicis  cunvenientes,  quod  illud  cst 
ens,  quodcumque  sensibile  est,  et  quod  continet  id  quod  vo- 
calur  caelum.  Causas  vero  el  priucipia,  sicut  diximus,  suf- 
ficientia  dicuut,  ut  bine  etiain  usque  ad  supcriora  enliuui 
transcendi  possit,  et  his  magis  quam  naluralibus  ralionibus 
conveuientia. 

Ex  quo  vero  modo  molus  futurus  sil,  finito  et  infinito  et 
pari  et  iiupari  solum  suppositis,  niliil  ajunt;  aut  quomodo  pos- 
sibile  sit,  sine  molu  et  mutatione  geneiatioin m  et  corruptio- 
nem  esse,  aut  actiones  eorum  quae  in  caelo  feruutur. 

Item  sive  quis  eis  concedal  ex  bis  magniludinem  esse,  si- 
ve  monstrelur  boc,  quomodo  tamen  quaedam  corporuin  levia, 
quaedam  gravitatem  habentia  erunt?  de  quilius  enim  supponunt 
et  disscrunt,  nil  magis  de  mathenialicis  corponbus  quam  de 
sensibiiibus  dicunt.  Quare  de  igne,  aqua,  aul  de  liujusmodi 
celeris  corporibus  nibil  prorsus  dixerunt,  tamquam  nilnl 
dc    scnsibilibus    (  opinor  )  proprium  direnles. 

Item,  quomodo  passiones  quidem  uuineri,  et  ipsum  nu- 
merum,  putanJum  cuusas  eorum  esse,  quae  iu  caelo  sunt 
atque  fiuut  «t  a  principio  et  nune,  numerum  vero  alium  prae- 
ler  huoc  numerum  ex  quo  mundus  conslat,  nullum  esse? 
Quum  cnim  in  bae  quidcm  parte  opinio  eis  et  tempus  sit, 
paiilulum  vero  desursum  el  deorsum  injuna,  et  disjunctio, 
aut  niislio,  probatioucm  aulem  afferant,  quod  horuui  quidem 
uiiuiiiquodque  numerus  esl,  eontingit  autem  in  liune  locum 
multitudiuem  jam  eoustiiularum  magiiiludinuui  esse,  eo  qnod 
passiones  hae  seqnuutur  singula  loca:  utrum  iste  est  idem 
numerus,  qui  111  caelo,  quem  oportet  accipere,  quod  boium 
ununiquodqiie  est?  an   praeter  istuin,   altei  ? 

Plato  eteniui  ulium  esse  ait.  At  ille  quoijue  numeros  pu- 
tat  ct  illa  esse  el  liorum  causas;  sed  intelligibiles  quidem 
causas,  hos  vero  scusibilcs. 

De  Pythagoricis  ilique  dicere  uunc  niiUamus:  sutlicit  euitu 
iu  luutum  eos  attiuLssc 


Hic  disputat  contra  opiniones  Pythagorae  et 
Platonis,  qui  allcra  principia  posuerunt  quarn  na- 
turalia.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Prirno  ostendii  quod 
consideratio  harum  opinionutn  magis  periinci  ad 
scientiam  praesemem,  quain  praeclictamm.  Secundo 
incipit  contra  eas  dispuiare,  ibi,  «  Ergo  qui  Pytlia- 
«  gorici  sunt  \ocaii.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  illi 
qui  «  faciunt  tlieoiicam,  »  idest  considerationem 
deomnibus  entibus,  etponunt,  quodemium  qnaedam 
sunt  sensibilia,  quaedam  insensibilia,  perscrutanlur 
de  ulroque  generc  entium.  Unde  invcsti^are  de  opi- 
nionibus  eorum,  qui  bcne  et  qui   DOfl  bene    di.ve- 


runt,  magts  periinet  ad  perscrutaiionem  quam  pro* 
ponimus  trailere  in  bac  scientia.  Nam  bae«;  scientia 
est  de  omnibus  enlihus,  non  de  aliquo  particulari 
genere  entis.  Et  sic  illa  tjuae  pertinent  ad  oninia 
enlis  genera,  magis  sunt  bie  eonsiderauda  quam 
illa  quae  periineut  ad  alitjuod  parliculare  genus 
cntis  etc. 

Deinde  cuin  dicit   «  ergo  qui  • 

llic  disputat  coutra  opiniones  pracdiciorum 
pbilosopborum.  Et  primo  conira  Pythagoram.  Se- 
etindo  conlra  Platonem,  ibi,  «  Qui  vcro  ideas.  » 
Circa  primtitn  duo  fucii.   Primo    osteudit    iu    quo> 
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Pythagoras  conveniebat  cum  naluralibus,  et  in  quo 
ab  eis  dilferebat.  Secundo  disputat  contra  ejus 
opinionem,  ibi,  «  Ex  quo'  tamen  modo  motus  etc.  ■ 
Sciendum  est  ergo,  quod  Pythagorici  in  uno  con- 
veniebanl  cum  naturalibus,  in  alio  ab  eis  differe- 
bant.  Differebant  quidem  in  positione  principiorum; 
usi  sunt  enim  principiis  rerum  extraneo  inodo  a 
naturalibus.  Cujus  causa  est,  qtiia  nrincipia  rerum 
non  acceperunt  ex  sensibilibus  sicut  naturales,  sed 
ex  matbematicis,  quae  sunt  sine  motu,  unde  non 
sunt  naturalia.  Quod  autem  matbematica  dicuntur 
esse  sine  motu,  referendum  est  ad  illas  scienlias, 
quae  sunt  purc  matbematicae,  sicut  aritbmetica  et 
geometria.  Astrologia  enim  considerat  motum,  quia 
astrologia  est  media  scienlia  inter  mathematicarn 
et  naturalem.  1'rincipia  enim  sua  astrologia  et  aliae 
mediae  applicant  ad  res  naturales,  ut  patet  se- 
cundo  Physicorum  .  Conveniebat  autem  Pytha- 
goras  cum  naluralibus  quantum  ad  ea  quorum 
principia  quaerebat.  Dispmabat  enim  ct  tracta- 
bat  de  omnibus  naluralibus.  Tractabat  enim  de 
generatione  caeli,  et  observabat  omnia  quae  ac- 
cidunt  circa  partes  caeli,  quae  dicunlur  diversae 
sphaerae,  vel  etiam  diversae  stcllae:  et  quac  acci- 
dunt  circa  passiones  vel  circa  eclipses  luminarium, 
el  quae  accidunt  circa  operationes  ct  circa  molus 
corporum  caelestium,  et  circa  eorum  effcctus  in  rc- 
bus  inferioribus;  et  singulis  bujusmodi  dispensabat 
causas,  adapiando  scilicet  unicuique  propriam  cau- 
sam.  F.t  videbatur  eliam  in  boc  conscntire  aliis  na- 
turalibus  ,  quod  solum  sit  illud  ens,  quod  est 
sensibile,  quod  comprehenditur  a  caelo  quod  vidc- 
mus.  Non  enim  ponebat  aliquod  corpus  sensibile 
mfinilum,  sicut  alii  naturales  posucrunt.  Nec  ite- 
rum  ponebal  plures  mundos,  sicut  posuit  Demo- 
critus.  Ideo  autem  videbatur  aestimare  quod  nulla 
entia  essent  nisi  sensibilia,  quia  non  assignabat 
principia  et  causas  nisi'talibus  substantiis.  Nibilomi- 
nus  tamen  causae  et  principia,  quae  assignabat, 
non  erant  propria  et  determinata  sensibilibus,  sed 
erant  suflicientia  ascendere  ad  superiora  entia,  idest 
ad  entia  intellectualia.  Et  erant  adhuc  magis  con- 
venientia  quam  rationes  naturalium,  quae  non  po- 
terant  extcndi  ullra  sensibilia,  quia  ponebant  prin- 
cipia  corporea.  Pyihagoras  vero,  quia  ponebat  prin- 
cipia  incorporea,  scilicet  numeros,  quamvis  non  po- 
neret  principia  nisi  corporum  sensibilium,  ponebat 
tamen  eniium  inlelligibilium,  quae  non  sunt  corpo- 
ra,  principia  pene,  sicut  et  Plato  posterius  fccit. 
Deinde  cum  dicit  «  ex  quo  tamcn  » 
Hic  ponit  tres  rationes  contra  opinionem  Pytha- 
gorae:  quarum  prima  talis  est.  Pythagoras  non  po- 
terat  assignare,  quomodo  motus  adveniat  rebus,  quia 
non  ponebat  principia  nisi  finitum  et  infinitum, 
par  et  impar,  quae  poncbat  principia  sicut  substantia, 
sive  maierialia  principia.  Sed  oportcbat  eum  con- 
cedere  motum  rebus  inesse.  Quomodo  enim  esset 
possibile  sine  motu  et  transmutatione  esse  gene- 
rationem  et  corruptionem  in  corporibus,  et  ope- 
raliones  eorum,  quae  geruntur  circa  caelum,  quae 
per  motus  quosdam  fiunt  ?  Palet  quod  nullo  mo- 
do.  Unde  cutn  Pyihagoras  qonsjderavit  de  gencratio- 
ne  et  corruptionc,  et  eis  quae  gerunlur  circa  cae- 
Jum,  patet  quod  insufficienter  posuit  non  assignans 
aliqua  principia  motus. 

Deinde  cum  dicit   «  amplius  autem  » 
Hic  ponit  secundam  rationem.  Pyihagoras  enim 
poncbat  ex    numeris    componi    magnimdines.    Sed 


sive  hoc  probet,  sive  concedatur,  non  poterit  ex 
numeris  assignare  causam,  quare  quaedam  sunt 
gravia,  quaedam  levia.  Quod  ex  boc  patet,  quia 
rationes  numerorum  non  magis  adaptaniur  corpo- 
ribus  sensibilibus  quam  matbematicis,  quae  sunt 
non  gravia  ct  levia.  Unde  patet,  quod  ipsi  nihil 
dixerunt  plus  de  corporibus  sensibilibus,  quam  de 
mathcmaticis.  Et  sic  patet,  quod  cum  corpora  sen- 
sibilia,  ut  ignis  ct  terra  et  hujusmodi,  inquantum 
lalia,  addant  aliquid  supra  mathematica,  nihil  pro- 
prium  de  istis  sensibilibus  dixerunt  secundum  ve- 
ram  aestimaiionem.  Et  sic  iterum  palet,  quod  in- 
sufficienter  posuerunt,  praelermittentes  assignare 
causas  eorum,  quae  sunt  propria  sensibilibus. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Hic  ostendit  tertiam  rationem,  quac  procedit  ex 
hoc,  quod  Pythagoras  videbatur  ponere  duo  con- 
traria.  Ponebat  enim  ex  una  parle,  quod  numerus 
et  numeri  passiones  sunt  causa  eortim  qnae  sunl 
in  caelo,  et  omnium  gcnerabilium  et  corruptibilium 
a  principio  mundi:  ex  alia  vero  ponebat,  quod  non 
erat  aliquis  alius  numerus  praeter  istum  numerum  ex 
quoconstituitur  mundi  subsianiia,  numerum  enim 
substaniiam  rerum  posuit.  Hoc  autem  quomodo  est 
accipere,  cum  idem  non  sit  causa  suiipsius  ?  Nam 
Pyihagoras  ex  hoc  dicit  demonsirari,  quod  unum- 
quodque  horum  sensibilium  est  numerus  secundum 
snbstantiam  suam,  quia  in  hac  parte  universi  sunt 
entia  contingentia,  de  qtiibus  est  opinio,  et  quae 
sub  sunt  tempori  inquanlum  aliquando  sunt  et  ah- 
quando  non  sunl.  Si  autem  generabilia  et  corruptibi- 
lia  essent  partim  supra  aut  subtus,  in  ordine  uni- 
versi  esset  inordinatio,  vel  per  modum  injustitiae, 
dum,  scilicet  aliqua  res  sortiretur  nobiliorem  lo- 
cum  vel  minus  nobilem  quam  sibi  debeatur:  aut 
pcr  modum  discretionis,  inquantum  corpus  si  po- 
neretur  extra  locum  suum,  divideretur  a  corpori- 
bus  similis  naturae:  vel  per  modum  mixtionis  et 
confusionis,  dum  corpus  extra  suum  locum  positum 
oportet  permisceri  alteri  corpori,  sicut  si  aliqua 
pars  aquae  esset  in  aliquo  loco  aeris,  vel  in  loco 
terrae.  Et  videtur  in  hoc  tangere  duplicern  conve- 
nientiam  corporis  naluralis  ad  suum  locum.  Unam 
ex  ordine  situs,  secundum  quod  nobiliora  corpora 
sortiuntur  aliiorem  locum,  in  quo  videtur  quae- 
dam  jusiitia.  Aliam  autem  ex  similitudine  vel  dis- 
similitudinc  corporum  localorum  adinvicem,  cui 
contrariatur  discretio  et  permixlio.  Quia  igitur  res 
secundum  quod  determinaium  situm  habent,  in 
universo  convcnienter  se  babent,  quia  situs  in  mo- 
dico  mutaretur  sequeretur  inconvenicns,  ut  dictum 
et  manifestuni  est,  quod  omncs  partes  universi  sunt 
ordinatae  secundum  determinatam  proporlionem; 
omnis  enim  determinata  proportio  est  secundum 
numeros.  Unde  ostendebat  Pyihagoras,  quodomnia 
entia  essent  numerus.  Sed  ex  alia  parte  videmus 
quod  magnitudines  constilutae  in  diversis  locissunt 
plures  et  diversae,  quia  singula  loca  universi  con- 
sequuntur  propriae  passiones,  quibus  corpora  di- 
versificanlur.  Nam  aliae  sunt  passiones  corporis  e- 
xisteniis  sursum  et  deorsum.  Cum  igitur  Pythago- 
ras  ratione  praedicta  dicat  omnia  sensibilia  nume- 
rum,  ct  videamus  accidere  diversitatem  in  sensibi- 
libus  secundum  diversa  loca,  utrum  sit  idem  et 
unus  numerus  tantum,  qui  est,  «  in  caelo,  »  idest 
in  toto  corpore  sensibili  quoti  in  caelo  includatur, 
de  quo  oportet  accipere  quod  esl  substantia  unius- 
cujnsque  sensibilis?  aul  practer  hunc  numerum  qui 
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est  substantia  rorum  sensibilium,  est  alitis  numc- 
rus  qui  est  eorum  causa?  Plaio  autcm  dixit  alinm 
numerum,  qui  cst  substantia  sensibilium,  ct  qui 
est  causa.  Et  quia  ipse  Plaio  exisiimavit  sictit  Py- 
tbagoras,  numeros  esse  ipsa  corpora  sensibilia  et 
causas  eorum,  scd  numeros  intellcctuales  acsiimavit 


causas  insonsibilium,  numeros  vcro  sensibilcs  cau- 
sas  esse  ct  formas  sonsibilium.  Quid  quia  Pytba- 
goras  non  fccii,  insuflicienter  posuii.  Concluditau- 
tem  in  fine  quod  isia  sufliciant  dc  Pyibagoricis 
opiilionibus,  nam  eas  teiigisse  suflicit. 


LECTIO   XIV. 


Multis  rationibus  adversus  Platonicorum  ideas  arguitur. 


ANTIQCA. 

Qui  vcro  ideas  posuerunt,  primum  quidem  horum  existen- 
tium  accipere  cuusas  quacientes,  alia  his  aequalia  numero 
attulerunt:  ul  si  quis  numerare  volens  paucioribus  quidem 
existentibus  putct  non  posse,  plurcs  vero  facientes  numeret. 
Nam  fere  acquales  aut  non  pauciores  his  sunt  species,  de 
quibus  quacrenles  causas  ab  liis  ad  lllas  pervenerunt.  Secun- 
dum  unuinquodque  enim  aequivocum  homogeneum  aliquid 
est,  et  eirca  subslautias  aliorum  cst  in  multis  uimni  et  in 
liis  et  in  scmpiternis. 

Amplius  autem  secundum  quos  modos  ostendimus  quia 
*unt  species,  secundum  nullum  videntur  horum.  Ex  quibus- 
dam  eiinn  non  est  necess*;  ficri  syllogismum;  ex  quibusdam 
*?ero  ita;  et  non  quorum  putamus,  horum  fiunt  species. 

Quia  secundum  rationcs  eas,  quae  fiunt  cx  scientiis,  om- 
nium  erunt  species  quorumcumque  sunt  scientiae,  et  secun- 
dum  unum  in  multis  et  in  negationibus. 

Et  secundum  quod  intelligitur  aliquid  corrumpi  corrupti- 
bilium:  pliantasma  t-nim  aliquid  hoium  est. 

Amplius  autcm  ralionum  certissimae,  aliae,  quidem  eorum 
quae  ad  aliquid  ideas  faciunt,  quorum  non  dicunt  esse  se- 
cundum  sc  genus,  ahae  vcro  terlium  hominem  dicunt. 

Et  omnino  quae  sunt  de  speciebus  rationes,  aufcrunt  ea 
quae  magis  esse  volunt  dicentes  species  esse,  quam  ipsas  ideas 
esse.  Accidit  autem  ei  dualilatem  non  esse  primam,  sed  nu- 
nierum:  et  ad  aliquid,  ipso  quod  secundum  se.  Et  omnia 
quaecumque  aliquid  de  speciebus  opiuiones  sequentes  oppo- 
kuerunt  principiis. 

Amplius  autem  ad  existimationem  quidem  secundum  quam 
dicimus  ideas  non  solum  esse  substantiarum  species,  sed  et 
mullorum  aliorum.  Eienim  intelligentia  una  non  solum  circa 
substantias,  sed  et  de  aliis  est.  Et  scientiae  non  solum  sunt 
ipsius  substantiae,  sed  aliorum.  Accidunt  et  mille  talia    alia. 

Secundum  vero  necessitatem  et  opiuionem  de  ideis,  si 
sunt  participabiles  spccies,  substantiaium  necesse  ideas  esse 
solum.  Non  enim  secundum  accidens  participantur;  sed  opor- 
tet  hanc  in  unoquoque  participare,  inquantum  non  de  su- 
bjccto  dicuntur.  Di;o  autem  ut  si  quid  per  se  duplo  parti- 
cipat,  hoc  et  sempiterno  participat,  sed  secundum  aceidens; 
atcidit  cnim  duplo  sempiternum  esse.  Quare  substantia  erit 
species. 

Haec  vero  substantiam  esse  hic  significat  et  illic.  Quare 
uecesse  est  apparere  quid  praeter  eas  unum  in  multis.  Et 
siquidem  eailem  spccics  idcarum,  ct  participantium  aliquid 
erit  commune  Quid  enirn  magis  incorruptihilibus  dualitati- 
bus,  et  dualitatibus  multis  quidem,  sed  sempiternis  dualitas 
uuum  et  idem,  quam  in  hac  et  aliqua?  Si  vero  non  eadem 
species,  aequivocatio  est  et  simpliciter,  ut  siquis  vocat  ho- 
minem  Calliam  et  liguum,  nullarn  illarum  communitatem  in- 
spiciens. 


RECENS. 

Qui  vero  ponunt  ideas  esse  causas,  primum  quidem, 
quum  quacrerent  horum  existcntium  causas  habere,  alia 
aequalia  his  numero  attulerunt.  Velut  si  quis  numerare 
volens,  quum  quidem  pauciora  exsistant,  arbitretur  non 
posse,  plura  vero  ea  faciat,  et  ita  numeret.  Fere  etenim 
species  aequales,  aut  non  pauciores  iis  sunt,  ex  quibus,  dum 
de  eis  causas  quaererent,  ad  illas  processerunt.  Nam  secun- 
dum  unumquodque  aequivocum  quid  est,  et  praeter  substan- 
tias,  ceterorum  quoque,  quorum  rnultiludo  unitate  notionis 
continetur,  et  in  his  singulis,  et  in  sempiternis. 

Item,  quibus  modisostenditur  quod  species  sunt,  secundum 
nullum  eorum  apparet.  E  quibusdam  namque  non  estneces- 
se  fieri  syllogismum :  e  quibusdam  vero,  etiam  quorum  non 
putamus,  horum  species  fiunt.  Secundum  namque  rationes, 
quae  ex  scientiis,  species  erunt  omnium,  quorum  scientiae 
sunt ;  et  secundum  unum  in  multis,  etiam  negationum.  At 
secundum  quod  intelligitur  quippiam,  ipso  corrupto,  etiam  cor- 
ruplibilium:  namque  aliquod  est  horum  phantasma. 

Insuper  rationum  quae  magis  accuratae  sunt,  quaedam  qui- 
dem  eorum  quae  ad  aliquid  sunt,  ideas  faciunt,  quorum  non 
dicimus  esse  per  se  genus:  quaedam  vero,  tertium  hominem 
dicunt.  \X  simpliciter  hae  de  speciebus  rationes  illa  perimunt, 
quae  magis  esse  quam  ipsas  ideas  esse,  volunt  qui  dicunt  spe- 
cies.  Accidit  enim  non  dualitatem  esse  primam,  sed  nume- 
rum;  et  quod  ad  aliquid,  eo  quod  per  seest:  ct  cuncta,  quae- 
cumque  quiclam,  secuti  de  ideis  opiniones,  ponentes  adver- 
sati  principiis  sunt. 

Ilem  secundum  existimationem,  secundum  quam  esse  di* 
cimus  ideas,  non  solum  substantiarum,  sed  multorum  etiam 
aliorum  species  erunt.  Etenim  unus  conceptus  non  solum  de 
substantiis,  sed  de  ceteris  etiam  est:  et  scientiae  non  soluin 
substantiae,  sed  eliam  aliorum  sunt:  et  alia  hujuscemodi  ac- 
cidunt  infiiiita.  Secundum  vero  necessilalem  et  opiniones  de 
eis,  si  species  parlicipabilcs  sunt,  nccesse  cst  substanliarum 
solum  esse  ideas.  Non  enim  secundum  accidens  parlicipatio 
earum  est,  sed  eatenus  oportct  uniuscujusque  participem  es- 
se,  quatenus  dicitur  non  de  subjecto.  Dico  autern,  ut  si  quid 
ipso  duplo  parlicipat,  hoc  etiam  aeterno  participat,  sed  se- 
cundum  accidcns:  accidit  enim  duplo  actcrno  esse. 

Quare  species,  substantiae  erunt.  Eadcm  enim  et  hic  et 
ibi  subslantiam  signilicant.  Aut  quid  erit  dicere  esse  aliquid 
praeler  haec,  unum  in  multis?  El  si  eadem  spccies  est  ijea- 
rum,  et  participanlium,  erit  aliquid  communc.  Cur  enim  ma- 
gis  in  corruptibilibus  dualitatibus,  et  pluribus  quidem,  sed 
aetcrnis.  dualitatem  cssc  unum  et  idem  sit,  quam  in  ipsa 
per  se  et  quadam?  At  si  non  est  cadcm  specics,  acquivoca- 
tio  erit  profecto;  et  simile,  ac  si  quis  et  Calliam  et  lignum 
homiuem  appelarit,  quorum  nullam  inspicit  communicationcm. 


Hic  disputat  contra  opinioncm  Platonis:  et  di- 
viditur  m  duas  partes.  Primo  disputat  contra  ejus 
opinioneirj,  quanium  ad  boc  quod  ponobat  dc  ro- 
rum  substaniiis.  Sccundo  quanluiii  ad  boc  quod 
de  rerum  principiis,  ibi,  «  Oinnino  autein  sapion- 
«  tia.  »  Priina  dividilur  in  duas  panos.  Primo  c- 
nim  dispuiat  contra  lioc  qnod  ponobai   substanlias 


species.  Secundo  quantum  ad  hoc  quod  ponebat 
de  matbcmaticis,  ibi,  «  Amplius  si  sunl  nuincri. » 
Circa  primuin  duo  facit.  Primo  enim  disputat  con- 
tra  ipsam  posiiioncm  Plalonis.  Sccundo  contra  ra- 
lioneui  ipsius,  ibi,  «  Amplius  aulctn  secundum 
«  quos  etc.  »  Dicil  ergo  piimo,  quod  PJalonici 
poncntcs  idcas  essc  quasdam  substanlias  sepuratas, 
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in  hoc  videntur  deliquisse,  quia  cum  ipsi  quaeren- 
tes  catisas  horum  sensibilium  entium,  praetermissis 
sensibilibus,  adinvenerunt  quaedam  alia  novaentia 
aequalia  numeris  sensibilibus.  El  hoc  videtur  in- 
conveniens:  quia  qui  quaerit  causas  aliquarum  re- 
rum,  debei  ipsas  certificare,  non  alias  res  addere, 
ex  quarum  posiiione  accrescai  necessitas  inquisitio- 
nis:  hoc  enim  simile  esi  ac  si  aliquis  vellet  nu- 
merare  res  aliquas,  quas  non  putet  se  j)Osse  nu- 
roerare  sicut  pauciores  .  Sed  vult  eas  numera- 
te  multiplicando  eas  per  additionem  aliquarum 
rerum.  Constal  enim  quod  talis  stulte  movetur, 
quia  in  paucioribus  est  via  magis  plana,  quia  me- 
lius  et  facilius  cenificantur  pauca  quam  mulia.  Et 
nun)erus  tanio  est  ceriior  quanto  est  minor,  sicut 
propinquior  unilati,  quae  esi  mensura  certissima. 
Sicut  auiem  numeratio  esl  quaedam  rerum  certifi- 
catio  quantum  ad  numerum,  iia  inquisiiio  de  cau- 
sis  rerum  est  quaedam  certa  mensura  ad  cerlifi- 
calionem  naturae  rerum.  Undc  sictit  numeraiae 
pauciores  res  faeilius  ceriificanlur  quanium  ad  ea- 
rum  numeruin,  ita  pauciores  res  facilius  cerlificaniur 
qttantum  ad  earum  naluram.  Unde  cum  Plalo  ad 
nolilicandum  res  sensibiles  tanium,  mulliplicaveril 
rerum  genera,  adjun\it  difficuliates,  accipicns  qtiod 
est  difficilius  ad  manifestationem  facilioris,  quod  est 
inconveniens.  El  quod  ideae  sint  aequales  nuroero, 
aut  non  pauciores  sensibilibus,  de  quibus  Platonici 
inquirunt  causas  (  quibus  Arisioieles  se  connume- 
rai,  quia  Plaionis  discipulus  fuit  )  et  detcrminave- 
runt  procedentes  de  his  sensibilibus  ad  praedicias 
species,  manifeslum  est  si  consideretur,  qua  ratione 
Platonici  ideas  induxerunt:  hac,  scilicet,  quia  vide- 
bant  in  omnibus  univocis  unum  essc  in  multis. 
Unde  id  unum  ponebani  esse  spcciem  separalam. 
Yidemus  tamen,  quod  circa  omnes  subsiantias  re- 
rum  aliarum  ab  ideis  invenitur  unum  in  multis  per 
iuoduni  univocae  praedicationis,  Inquantum  inveniun- 
lur  multa  unius  speciei.  Ei  hoc  non  solum  in  sensibi- 
libus  corruptibilibus,  sedetiamin  mathemaiicis,  quae 
sunt  sempiterna:  quia  et  in  eis  multa  snnt  unius  spe- 
ciei,  ul  supra  dictum  est.  Unde  relinquitur  quod 
omnibus  speciebus  rerum  sensibilium  respondeat 
aliqua  idea.  Quaelibet  igitur  earum  est  quoddam 
aequivocum  cum  islis  scnsibilibus,  quia  commtini- 
cat  in  nomine  cum  eis.  Sicut  enim  Socrates  di- 
cilur  homo,  ita  el  illa.  Tamen  diflerum  ratione. 
Ralio  enim  Socratis  est  cum  matcria.  Raiio  vero 
hominis  idealis  est  sine  materia.  Vel  secundum 
aliam  liieram,  unaquacquc  spccies  dicitur  esse  ali- 
quid  univocum,  inquantum  scilicet  est  unum  in 
niuliis,  et  convcnil  cum  illis  de  quibus  praedica- 
tur,  quanlum  ad  ralionem  spcciei.  Ideo  autem  dicit 
aequales,  aut  non  pauciorcs,  quia  ideae  vel  ponun- 
tur  solum  specierum,  et  sic  erunt  aequales  nuine- 
ro  isiis  sensibilibus,  si  niimcrcntur  hic  sensibilia 
sectindum  diversas  species,  et  non  seciindum  di- 
versa  individua  quae  sunt  infinila.  Vel  ponuntur 
ideae  non  solum  specierum,  sed  eiiam  generum;  et 
sic  sunt  plures  ideae  quam  species  sensibilium, 
quia  ideae  tunc  eruni  species  omnes,  et  praeter 
haec  omnia  ct  singula  genera.  Et  propter  hoc  dicit 
aut  non  pauciores  quidem,  sed  plures.  Vel  aliter, 
ut  dieantur  esse  aequales,  inquantum  ponebat  eas 
esse  sensibilium;  non  pauciores  auicm  sed  plures, 
inquantum  ponebat  eas  non  solum  species  sensibi- 
Jium,  sed  eliam  mathematicorum. 

Deinde  curo  dicit   «  amplius  auletn  » 


Ilic  dispulat  conlra  Plaionem  quanlum  ad  ratio- 
nem  suaeposilionis.  Etcirca  hoc  duo  facit.  Primo  lan- 
git  modos  in  gencrali,  quibus  rationes  Platonis  deli- 
ciebant.  Secundo  exponit  illos  in  speciali,  ibi,  «  Quia 
«  secundum  rationes  scientiarum.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  secundum  ntillum  illorum  modorum  viden- 
tur  species  esse,  secundum  qtios  nos  Piatonici, 
ostendimus  species  esse.  Et  hoc  ideo  quia  ex  qui- 
busdam  illorum  modorum  non  necessarium  est 
«  fieri  syllogismum,  »  idest  quasdam  rationes  Pla- 
lonis ,  quia  scilicet  non  de  necessilate  possunl 
syllogizare  species  esse:  ex  quibusdam  vero  roodi* 
fii  syllogismtis  sed  non  ad  proposiium  Platonis: 
quia  per  quasdam  suas  rationes  ostendilur,  quod 
species  separaiae  sunt  quarumdam  rerum,  quarum 
esse  spet;ies  Plalonici  non  puiaverunt  siuiiliter,  si- 
cui  et  illarum  quarum  putaverunl,  esse  species. 
Deinde  cum  dicit  «  quia  secundum  » 
Ilic  prosequittir  isios  modos  in  speciali:  et 
primo  prosequitur  secundtim,  oslendendo  quod  se- 
quilur  per  rationem  Plaionis  speeies  esse  aliquonun, 
qtiorutn  species  Plato  non  ponebal.  Secundo  pro- 
sequitur  primuro,  osiendens  quod  rationes  Platonis 
non  sunt  sufficientes  ad  ostendendum  esse  ideas, 
ibi,  «  Omnium  autem  dubitabit  aliquis  elc.  » 
Circa  primum  ponil  septem  raiiones:  quarum  prima 
lalis  est.  Una  rationum  inducentium  Platonem  ad 
ponendum  ideas  sumebatjr  ex  parte  scicniiae:  quia 
videlicet  scientia  cmn  sit  de  necessariis,  non  potest 
esse  de  his  sensibilibus,  quae  sunt  corruplibilia, 
sed  oportel  quod  sit  de  entibus  separalis  incorru- 
plibilibns.  Secuudum  igilur  banc  ralionem  ex  scien- 
tiis  sumptam,  scquiiur  quod  species  sint  omnium 
quorumctimque  sunt  scientiae.  Scicnliae  auiem  non 
solum  sunl  de  hoc  qtiod  esl  esse  uuum  in  mullis, 
quod  est  per  aflirmationem,  sed  etiam  de  negatio- 
nibus:  quia  sicut  stint  aliquae  demonstraiiones 
concludenies  afiirmalivam  proposiiionein,  ita  sunl 
etiam  demonstraiiones  coneludentes  negativam  pro- 
positionem:  ergo  oportet  eiiam  negationum  ponere 
ideas. 

Deinde  ctim  dicit  «  et  secundtim  » 
Hic  ponii  secundam  rationem.  In  scieniiis  enim 
non  solum  inielligilur  qtiod  quaeJam  semper  se 
eodem  modo  habent,  sed  eliam  quod  quaedam  cor- 
rumpunlur;  aliler  lolleretur  scientia  naluralis,  quae 
circa  motum  versatur.  Si  igitur  oportet  esse  idcas 
omnium  illorum  quae  in  scieniiis  intelliguntur, 
oportct  esse  ideas  corruptibilium  inquanium  cor- 
ruptibilia,  hoc  cst  inquanlum  sunt  hacc  sensibilia 
singularia;  sic  enim  sunt  corrupiibilia.  Non  auiem 
potest  dici  secundum  rationem  Plaionis,  quod  scien- 
liae  illac,  quibus  intclligimtis  corruptiones  rerum, 
intelligantur  corruptiones  horum  sensibilium;  quia 
horum  sensibiiium  non  est  intellectus,  sed  imagi- 
naiio  vel  phantasia,  quae  esl  moius  faclus  a  sensu 
seeundum  actum,  secundum  quod  tlicitur  in  secundo 
de  Anima. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  arutem  » 
Hic  ponit  teriiam  ralionem,  quae  continet  duas 
conclusiones,  quas  certissimis  raiionibus  dicil  con- 
cltidi.  Una  est,  qtiia  si  ideae  sunt  omnium,  quo- 
rum  sunt  scicntiae,  scieniiae  atiiem  non  solum 
sunt  de  absolutis,  sed  etiam  sunt  de  his  quae 
dicunlur  ad  aliquid,  sequitur  hac  ratione  facienle 
quod  ideae  sunt  eiiam  eorum  quaesuntad  aliquid: 
quod  est  contra  opinionem  Plaionis;  quia  cum  i- 
deae  separatae  sinl  secundum  se    existentes,    quod 
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est  conira  rutionem  ejus  quorl  est  atl   aliqnid,    non 
ponebat  Plaio  eorum  qnae  suni  ad  aliquid,  aliquod 
es>e  genus  idearuiD,  quia  secundum    se    dicuntur. 
Alia  conelusio  est  quae  ex    aliis    raiionibus    eertis- 
simis  sequitur,  quod  sciticet  sit   leriius  liomo.  Quod 
quidem  uipliciier  puiest  imelligi.  Uno  modo  quod 
intelligatur,  quod  liomo  idealis  sii  tertius  a  duobus 
hominibus    sensibilibus,    qui    eommunis    hominis 
praedieaiioncm    suscipiunt.  Sed    liaec    non    videtur 
ejus  esse  intentio,  licet  lioc  langaiur  secundo  Elen- 
ehorurr:  liaee  enim  est  posilio  contra  quam  disputal: 
undead  hoc  non  ducerel  quasi  ad  inconveniens.  Alio 
modo  poiest  inielligi,  ut  dicatur  tertius  liomo,  seilicet 
qui  siicomiminiset  honiini  ideali  ei  hornini  sensibili. 
Cum  enim  honio  sensihilis  et  liomo  idealis  conveniant 
in  ratione,  sicul  duo  hoinines   sensibiles,    et    sicut 
homo  idealis  poniiur  lertius  praeler  duos  homincs 
sensihiles,  ita  alius  homo  dehet  poni  lcrlius    prae- 
ter  hominem  idealem  ei  hominem    sensibilem.    Et 
hoc  eiiam  non  ridetur  hie  esse  ejus  inieniio,  quia 
ad  hoc  ineonvenicns  statim  alia  raiione  ducct:  nnde 
esscisuperfiuum  hic  ad  idem  inconveniens  ducere. 
Tertio  modo  potest  intelligi,  quia  Plato  ponebat  in 
quibusdam  generihus  tria,  quaedam    scilicet  sensi- 
bilia,  mathematiea    ei  speeies,  sicut  in  numeris    et 
lineis  et  omnibus  hujusmodi.  Non  esi  autem    ma- 
jor  ralio  quare  in  quihusdam  rebus  ponantur  me- 
dia  quam  in  alis;  ergo  oportehat  etiam    in    specie 
hominis  pouere  hominein  medium,  qui  erit  tertius 
inter  hon  inem  sensibilem  ei  idealem:    et    hanc   e- 
liam  raiionem  in  posterioribus  librisAristoteles  ponit. 
Deinde  cum  dicit   «  et  omnino  » 
Hic    ponit    quariam    rationem     quae    talis    est. 
Quicumque    per    suam    rationem    removet    aliqna, 
quae  suni  apud  eum  magis  nota  quam  ipsa  posilio, 
inconvenienter  ponit.  Sed  istae  rationes,  quas  Plato 
posnit,  de   speciehus    separalis,    auferunt    quaedam 
principia,  quae  Platonici  clicenles  esse  species    ma- 
gis  volunt  esse  vera  quam    hoc    ipsum    quod    cst, 
ideas  esse:  ergo  Plato  inconvenienter  posuit.  Mino- 
rem  autem  sic  manifesiat.  Ideae  secundum    I  lato- 
nein  suni  priores .  rebus  sensibilibus    ct    maihema- 
ticis:  sed  ipsae  ideae  sunt  numeri  secundum   eum, 
et  magis  numeri  impares  quam  pares.  quia  iiiinie- 
rum   imparem    atlribuebat    formae,    parem    auiem 
roateriae.  1'nde  ei  dualiiatem  dixit  esse    materiam. 
Sequitur  ergo  quod  alii  nuroeri  sunt  priores    dua- 
htaie,  quam  ponebat    sicut    rnateriam    sensibilium, 
ponens  magnum  et  parvum.  Cujus  contrarium  Pla- 
tonici  rnaxime  asserehant,   scilicet    dualilatem    esse 
primam  in  genere  numeri.  Item  si,  sicut  ner  supe- 
riorem  rationcm  prohatum  est.  oporlei  esse  aliquas 
ideas  rclationum,  quae  sint  secundum  se  ad  aliquid, 
et  ipsa  idca    est    prior   eo  quod    participat    ideam, 
sequiiur  quod  hoc  rpsum  quod  cst  ad   aliquid    cst 
prius  ahvoluto  quod  secundum  se  dicitur.  Nam  hu- 
jusmodi  substantiae  sensibiles,  quae    participant    i- 
deas  absolutc  dicuntnr.  Et    similitcr    de    omnihus 
cst  quaeeumque  illi  qui    seqiumtur   opinionem    de 
ideis  dicuni  opposita  principiis  per  sc  notis,    quae 
etiam  ipsi  maiinie  uoncedebant. 

Deinde  cura  d;cit  ■  amplius  auicm  • 
llic  ponit  quiniam  rationem,  quae  lalis  cst. 
Ideae  ponebaniur  a  Platone,  ut  eis  compeierent 
rationes  si\e  definitioncs  posilac  in  scientiis.  nt  e- 
liam  de  eis  scientiac  esse  possent.  Sed  «  intelligen- 
«  tia  una,  »  idest  simplexet  indivisihilis,  qua  sci- 
lur  dc  unoquoque  quid  eat,  non    solum    est    circa 
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suhslaniias   «  sed  etiam  de  aliis,  »   scilicct  acciden- 
lihus.  Ut  similiier  scientiae  non   solum    sunt    sub- 
stantiae,  ei  de    subslantia,  sed    etiam    inveniuntur 
seienliae     «    aliorum,  »     scilicel  accideniium:    crgo 
patct  quod  ad  aeslimalionem,  sccundurn  quam  vos 
Piatonici  csse  dicilis  ideas,    sequitur    quod  species 
non  soluin  essent  substanliarum,  sed  eiiam  multo- 
rum  aliorum,    scilicet    accideniium.    Et    hoc    idem 
sequilur  non  solum  propter  definitiones  et  scientias, 
scii  etiam    accidunt  inuUa    «    alia    lalia,  »    scilicet 
plurima.  ex  quibus  oportet  ponere    idcas    acciden- 
tium  secundum  rationes  Platonis.  Sicut  quia  ponc- 
hat  ideas  piincipia  essendi  et  fieri  rerum,  et  mul- 
torum   hujus'1  odi,    quae    conveniuni    accidenlihus. 
Sed  ex    alia    parte    secimdum  quod   Plalo    opi- 
nabatur  de  ideis,  ei    secundum    neccssiiaicm,    qua 
sunt  necessariae  sensibilibus   «  inquantum  »    scili- 
cet  sunt  participabiles  a  sensihilihns,  est  necessariuui 
ponere  quod  ideae  sini  solum  substantiaruni.  Quo'I 
sic  patet.  Ea    quae    suni    secundum    accidens    non 
participantur:  sed  ideam  oporlei    participari   in    u- 
noquoque  inquantum  non  dicitur  de  subjecto.  Quod 
sic  paiel.  Quia  si  aliquod  sensihile  participat   «  per 
«  se  duplo,  n  idest  duplo  separalo  (  sic    enim    ap- 
pellahat  Plato  omnia  scparaia,  sciiicet  per  se  entia): 
opciriet  quod    participct    sempiierno;    non    quidem 
per  se,  quia  tunc  scqueretur  qnod  dupla  sensihilia 
essent    sempiterna,    sed    per    accidens:    inquantuni 
scilicet  ipsum  per  sc  duplum  quod  participatur  est 
sempiiernutn.  Ex  (juo  palet  quod    participalio    non 
est  eorum    quae  accidenlia    sunl,    sed    soluminodo 
substantiarnm.  Unde  secundum  opinionem    Platonis 
non    erat   aliquod    accidcns    species    separata,    sed 
solum    suhsiantia:    et    tamen    secundum    rationeni 
sumptatTi  ex  scientiis  oponehat  quod  esset    species 
etiam  accidenlium,  ut  dictum  est. 
Deinde  cum  dicit   «  haec  vcro  » 
liic  ponii  sexiam  rationem,  quae  lalis  esl.  Istae 
res  sensihiles   suhstanliam  significani  in  rehus   quae 
videntur  et  simililer  illic,  ul  in  rebus   inielligihili- 
hus,  quae  suhsiantiam  significant,  quia  Ijui  inlelli- 
gihilia  quam  sensihiiia  substamiam  ponehant:  ergo 
neoesse    est    ponerc    praeter    uirasque    substantias, 
scilicet  inielligibiles  et  sensibiles,  aliquid  commune 
eis  quod  sit  unum  in  muilts:  ex  hac  enim  ratione 
Platonici  ideas  ponebanl,   quia    inveniebant    unum 
in   multis,  quod  credehant  esse  praeier  illa    mulla. 
Et  qnod  hoc  ponere   sil    necessarimn,    scilicel    ali- 
quod  unum  praeier  substantias  sensihile?  ct    prae- 
ler  species,  sic  ostendit.  Aut  enim   ideae  el  sensihi- 
lia  quae  participani  ideas   sunt    unius    speciei    aut 
non.  Si  sunl  unius  speciei,  omnium  autem  mulio- 
rum  in  speeie    convenientium    oportet    ponere    se- 
cundum  positionem  Platonis  unam    spcciem    sepa- 
ratam  communem,  oportebii  igitnr  aliquid    ponere 
commune  sensibilibus  et  ipsis    ideis,  quod    sit    sc- 
paratum  ab  utioque.  INon  potest  autem  rcspondeii 
ad  hanc  ralionem  quod  ideae  quae    sunt    incorpo- 
rales  et  immaieriales  non    indigent  aliis    speciebus 
superiorihus;  quia  simililcr  inalhematica    quae    po- 
nuntur  a  Platone  media  inler  sensihilia  et  specics, 
sunt   incorporea   ct    immaterialia:    ct    lamcn,  quia 
plura  eorum  inveniuntur  unius  speciei,    Plato    po- 
suii    eorum    spcciem    communen»    scparaiam,    qua 
eiiam   participanl  non  solum  uiathcmalica,  sed  eliam 
sensihilia.  Si  igitur  cst  una  et  eadein  dualitas,  quae 
est  species  vel  idea  dualitatis,  quae  quidem  cst  eiiahi 
indualitaiihus  sensihilihus  quac  sunl    corruptihiles, 


281 


METAPHYSICORUM 


sicui  exemplar  est  in  exemplato  et  iil  dualiiatibus 
eliam  malhematicis  quae  sunt  multae  unius  speciei, 
sed  tamen  sunt  sempiternae,  eadem  ratione  in  ea- 
dcm  dualitate,  scilicet  quae  est  idea  et  in  alia  quae 
est  maihematica,  vel  sensibilis,  erit  alia  dualiias  se- 
paraia.  Non  enim  potest  reddi  (I)  propier  quid  illud 
sit,  et  hoc  non  sit.  Si  autem  detur  alia  pars,  scili- 
cet  sensibilia  quae  pariicipant  ideas  non  sunt  ejus- 
dem  speciei  cum  ideis:  sequiiur  quod  nomen  quod 
diciiur  de  ideis  et  de  substantia  sensibili  dicatur 
omnino  aequivoce.  Illa  enim  dicuntur  aequivoce, 
quorum  solum  nomen  commune  est,  ratione  spe- 
ciei  existente  diversa.  Nec  solum  sequitur  quod  sunt 
quocumque  modo  aequivoca,  sed  simpliciier  aequi- 
voca,  sicut  illa  quibus  imponitur  unum  nomen 
sine  respectu  ad  aliquam  communicaiionem,  quae 
(1)  Supplc  ratio. 


dicunlur  acquivoca  a  casu.  Sicut  si  aliquem  homi- 
nem  aliquis  vocaret  Calliam  et  aliquod  Iignuin. 
Hoc  auiem  ideo  addidit  Aristoteles  quia  posset  ali- 
quis  dicere  quod  non  omnino  aequivoce  aliquod 
nomen  praedieatur  de  idea  et  de  substantia  sen- 
sibili,  cum  de  idea  praedicetur  essentialiter,  de 
substantia  vero  sensibili  per  participationem.  Nam 
idea  hominis  secundum  Plaionetn  dicitur  per  se 
homo,  hic  autem  homo  sensibilis  dicitur  per  par- 
ticipationem.  Sed  tamen  lalis  aequivocatio  non  est 
pura;  sed  nomen  quod  per  participationem  prae- 
dicatur,  dicitur  per  respectum  ad  illud  quod  prae- 
dicatur  per  se,  quod  non  est  pura  aequivocatio, 
sed  multiplicitas  analogiae.  Si  autem  essent  omnino 
aequivoca  a  casu  idea  et  subsiantia  sensibilis,  se- 
queretur  quod  per  unum  non  po^set  cognosci  aliud, 
sicut  aequivoca  non  se  invicem  notificant. 


LECTIO    XV. 


Rationes  illae  solvuntur,  quibus  Platonici  ideas  ponere  coacti  sant. 


ANTIQUA. 

Omnium  autem  dubitabit  aliquis  maxime,  quid  conferunt 
spccies  sempitcrnis  sensibilium,  aut  his  quae  fiunt  et  cor- 
rumpuntur. 

Nec  enim  rootus,  nec  transmutationis  ullius  sunt  causae 
in  eis. 

Scd  nec  ad  scientiam  nihil  auxilantur  eis,  quia  esi  aliorum 
ncc  enim  illae  horum  substantia:  nam  essent  in  eis.  Nec 
ad  esse  cum  non  participuntibus  insint.  Sic  enim  forsan  causa 
videbitur  esse  album  permixtum  albo.  Sed  haec  quidem  ra- 
tio  valde  mobilis  est,  quam  Anaxagoras  prius,  et  Hosiodus 
posterius  cl  alii  quidam  dixerunt.  Facile  namque  colligere 
est  multa  et  impossihilia  ad  talem  opinionem.  At  vero  nec 
ex  speciebus  sunt  alia  secundum  ullum  modum  cnnsuotorum. 

Dicere  vero  exemplaria  esse  et  eis  alia  participare,  va- 
niloquium  est,  et  metaphoras  dicere  poeticas. 

Numquid  est  opus  ad  ideas  respiciens?  Contingit  enim 
ct  esse  e.t  fieri  simile  aliquod,  et  non  assimilatum  ad  illud. 
Quare  existente  Socrate  et  non   existente  fiet  qualis  Socrates. 

Similiter  autem  palam.  quia  etiam  si  sit  Soerates  sempi- 
tcrnus,  erunt  ejusdem  exemplaria  plura,  quare  et  species: 
ut  hominis  animal  et  bipes:  siniiliter  autem  et  aulosanthropos. 

Amplius  autem  non  solum  sensibilium  species  exemplaria, 
sed  eliam  ipsarum,  ul  genus  specierum;  quare  idem  erit  e- 
xemplar  et  imago. 

Amplius  opinabitur  utique  impossibile  esse  scparatim 
substantiam,  et  cujus  est  suhstuntia.  Quare  quomodo  ideae 
substanliae  rerum  cxistentes  separatim  erunt? 

In  Phaedone  vero  sic  dicilur  quod  ipsius  csse  fieri  cau- 
sae  sint  species,  et  etiam  existenlibus  speciebus,  tamen  non 
fiunt  participantia  nisi  sit  quod  movit. 

Et  multa  fiunt  alia  ut  domus  et  annulus,  quorum  non 
dicimus  esse  specics:  quare  palam  quia  conlingit  et  alia  et 
esse  el  fieri,  et  propter  tales  causas  quales  et    nunc    dictas. 


RECEMS. 

Potissimum  vero  dubitabil  aliquis,  quidnam  species  confe- 
rant  aut  sempiternis  sensibilium,  aut  illis  quae  fiunt  et  cor- 
rumpuntur.  Nec  enira  motus,  nec  alicujus  transmutationis  eis 
causae  sunt. 

At  nec  ad  scientiam  aliortim  prosunt  (  nec  enim  horum 
illae  substantia  sunt :  in  his  etenim  essent);  ncc  ad  esse,  quum 
non  insint  participantibus :  iis  etenim  fortassis  causae  puta- 
buntur  esse,  ut  albuni  niistum  albo.  Sed  ista  ratio  facillime 
everti  potcst,  quam  Anaxagoias  prius,  Eudoxus  vero  posterius, 
et  quidam  alii  dixerunt.  Facile  enim  est,  multa  et  impossibi- 
lia  ad  ejusmodi  opinionem  congprere. 

At  nec  ex  speciebus  cetera  sunt,  secundum  ullum  eorum 
modorum  qui  dici  solent.  Dicere  vero  exemplaria  eas  esse  et 
cetera  eis  participare,  vaniloquia  et  metaphoras  poeticas  di- 
ccre  est.  Quid  enim  est  illud  quod  agit,  ad  ideas  inspiciens? 
Possibile  est  enim  et  essc  et  fieri  quodcumque  simile,  etiam 
non  ad  illius  imaginem.  Quare  et  exsistente  Socrate,  et  non 
exsistente,  fiet  utique  qualis  Socrates  est:  similiter  autem  e- 
tiam  si  Socrales  sempiternus  esset. 

At  ejusdem  erunt  plura  exemplaria:  ergo  etiam  specics: 
velnti  hominis,  animal  et  bipes,  simul  autem  et  idealishomo. 

ltem  non  solum  sensibilium  exemplaria  species  erunt;  ve- 
rum  etiam  ipsarum  [specierum  ],  utputa  genus,  tanquam  ge- 
neris  specierum.  Quare  idem  crit  exemplar,  et  imago. 

Item,  videri  possil  impossibile  esse  separata  substantiam  et 
cujus  est  substantia.  Quare  quomodo  idcae,  quum  rerum  sub- 
stantiae  sint.  separatae  fuerint'  In  Phaedone  aulem  ita  dici- 
tur,  quod  tum  lpsius  esse  tum  ipsius  fieri  specics  causae  sunt: 
quumquam  speciebus  exsistentibus,  non  tamen  participantia 
fiuiit,  si  non  sit  quod  moveat.  Atque  multa  alia  fiunt,  vclut 
domus,  aut  aunulus,  quorum  non  dicimus  esse  species.  Qua- 
re  patet  posse  contingere  cetera  quoque  et  esse  et  fieri,  etiara 
propter  lales  causas,  quales  eorum  quae  nunc  dicta  sunt. 


Hic  improbat  opinionem  Platonis  quantum  ad 
hoc  quod  non  concludebat  quod  concludere  inten- 
debat.  Intendebat  enim  Plato  concludere  ideas  esse 
per  hoc,  quod  sunt  necesse  sensibilibus  rebus  se- 
cundum  aliquem  modum.  Unde  Aristoteles  osten- 
dens  quod  ideae  ad  nihil  possunt  sensibilibus  uti- 
les  esse,  destruit  raiiones  Platonis  de  positione  idea- 
rum:  et  ideo  dicit,  quod   inter    omnia    dubitabilia, 


quae  sunt  contra  Plaionem,  illud  est  maximum, 
quod  species  a  Platone  posiiae  non  videntur  aliquid 
conferre  rebus  sensibilibus,  nec  sempilernis,  sieut 
sunt  corpora  caelestia:  nec  his,  quae  fiuntet  corrum- 
puntur  sicut  corpora  elementaria.  Quod  sigillatim 
de  omnibus  oslendit  propter  quae  Plato  ponebat 
ideas,  cum  dicit   ■  nec  enim  » 

lbi  incipit  quinque  ostendere.  Primo  quod  non 
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brosunl  sd  inoium.  Secundo  quod  non  prosunl 
ad  seieniias,  ibi,  «  Sed  nec  ad  scientiam.  »  Tenio 
(|uod  non  prosuni  sicui  exemplaria,  ibi,  «  Dicere 
•  vero  exemplaria  etc.  »  Quario  quod  non  prosunt 
sicut  subslanliae,  ibi,  «  Amplius  opinabitur.  » 
Quinto  quod  non  prostmt  picul  causae  fiendi,  ibi, 
«  In  Pbaedbne  vero  etc.  ■  Dieit  ergo  primo,  quod 
species  non  possuni  conferre  sensibilibus,  iia  quod 
sini  eis  causa  moius  vel  transmuialionis  alicujus. 
Cujus  raiionem  hie  non  dicif,  sed  9iiperius  leiigit, 
quia  videlicet  ideae  non  inlroduecbanlur  propter 
molum,  sed  magis  propter  imn  obiliiatem.  Quia  e- 
nim  Platoni  videbatur  quod  omnia  sensibilia  sem- 
per  essent  in  motu,  voluit  aliquid  ponere  extra 
sensibilia  fixum  ei  immobile,  de  (]uo  possel  esse 
certa  scientia.  Unde  species  non  poteranl  ab  eo 
poui  sicui  principia  sensibilia  molus,  scd  poiius  si- 
cui  immobiles,  et  immobilitaiis  principia:  ut  scili- 
cct  si  alii|iiid  Bxum  et  codem  niodo  se  habcns  in 
rebus  sensibilibus  invenitur,  hoc  sii  secundum  par- 
lieipnniiam  idearum,  quae  pcr  se  sun»    immobiles. 

Deinde  oum  dicii   .  sed  nec  ad  » 

Ostendit  sccundo,  quod  spccics  non  prosunt 
sensibilibus  ad  seienliam,  lali  ratione.  Cogniiio 
uniuscujusque  perficiiur  per  eogniiionem  snae  sub- 
siantiae,  et  non  per  cogniiionem  aliquarum  sub- 
staniiarum  extrioseearum:  sed  subsiantiae  scparafae 
quas  dicebanl  species,  sunt  omnino  aliae  ab  islis 
substaniiis  sensibilibus:  crgo  earum  eogniiio  non 
auxiliamr  ad  seieniiam  illorum  sensibilium.  Nec 
potest  dici  quod  illae  species  sunt  substaniiae  islo- 
rum  sensibilium:  nam  cujuslibel  rei  substanlia  est 
in  co  cujus  esl  substanlia.  Si  igitur  illae  species 
essenl  substantiae  rerum  sensibilium,  esseht  in  his 
sensibilibus:  quod  esi  contra  Platonem.  Nec  iterum 
potest  dici  quod  illac  specics  adsint  istis  subslan- 
tiis  sensibilibus,  sicnt  pariicipaniibus  eas.  Hoc  eniin 
uiodo  Plata  opinabalur  aliquas  speeies  horum  scn- 
sibilium  causas  esse.  Sicut  nos  intelligcremus  ipsum 
album  pcr  se  exisiens,  ac  si  esset  quoddatn  a!bum 
separatum,  permisceri  albo  quod  est  in  subjeelo, 
et  albedinem  participare,  ut  sic  eiiam  dicamus 
quod  homo  isic,  qui  est  separatus,  permisceaiur 
huic  homini  qui  componitur  ex  materia  ct  na- 
tura  spcciei,  quam  parlicipat.  Sed  haec  raiio  est 
valde  «  mobilis,  »  idest  destruciibilis:  hanc  enim 
raiionein  primo  teiigit  Anaxagoras  qui  posuit  eiiam 
formas  el  accideniia  permisceri  rebus.  E(  secundo 
tetigii  Hesiodus  et  aiii  quidam.  Et  ideo  dico  qund 
est  valde  mobilis,  scilieet  quia  facile  esi  colligere 
mulia  impossibilia  eontra  lalem  opiniooem.  Sequi- 
tur  enim,  sicul  supra  dixit  contra  Anaxagoram,  quod 
accideniia  et  for/nae  possunt  esse  siue  subsiantiis. 
Nam  ea  sola  nata  sunt  misceri  quae  possunt  se- 
paratim  exisiere.  Sic  igiiur  non  potest  dici  qnod 
speetes  sic  eonferani  ad  scientiam  sensibilium  ui 
eorum  substantiae,  nec  quod  sint  eis  prineipia 
existendi  per  modum  participaodi.  Nec  etiam  polesi 
dici  quod  ex  speciebus  sicul  e\  principiis  «  sunl 
«  alia,  .  scilicei  sensibilia  secundum  ullnm  eorum 
moduin  qui  consueverunt  dici.  Unde  sieademsuni 
principia  essendi  ei  cognosccndi,  oportel  quod  spe- 
cies  non  conferant  al  scientias,  cum  principta  es- 
scndi  esse  non  possim.  Ideo  aulem  dicit  sccundtim 
ullum  modum  consuciorum  dici,  quia  Plalo  in\c- 
nerat  novos  modos  aliquid  ex  alio  eognoscendi. 

Deinde  cum  dieii   «  dieere  vero  . 

Ilic  tcrtio  ostendif,  quod  speeies  non  confcranl 
5.  Th.  Opera  omnia.    V.  20. 


sensibilibus    sicut    exemplaria.    Et    priino    proponit 
inientum.  Secundo  probat,  ibi,   «  Nam    quid    opus 
«  esl  etc.  «    Dicil  ergo  primo,  quod    dicere  species 
esse  exemplaria  sensibilium  ei  mathemaiicorura  oo 
(|uod  bujusmodi  causas    panicipent,    esi  dupliciler 
inconvcniens.  Luo  modo,  quia  vanum  et  nulla    u- 
tilitas    est  hujusmodi  exeuiplaria  ponere,    sicut    o- 
stendet.  Alio  modo  quia  esl  siuiile  melaphoris  quas 
poetae  inducunt,  quod  ad  philosophum  non  pertinet. 
Nam  philosophus   ex    propriis    dooere    debet.    Ideo 
auiem    hoc    dicii    esse    metaphoricum,    quia    Plato 
produciionem  rerum  naiuraltum  assimilavit    faciio- 
ni  rerum  artiitcialium,  in   quibus  artifcx  ad  aliquod 
exemplar  respiciens,  operatur  aliquid  simile  suae  arii. 
Deinde  curo  dicil    «  numquid  esl  » 
IJie  probai  proposilum    tiilnts    rationibus.    Hoe 
enim  videlur  esse  opus  exempiaris,    idest    utilitas, 
(|Uotl  ariifex  rcspiciens  aJ  exemplar  inducat  simili- 
tudinem  formae  in    suo    anilicio.    Videmus    auiem 
in  operalione  naturaliuin   rcruin,    quod    sunilia    ex 
similibus  generanlur,  sicui    cx    homine   generatur. 
houio.  Aui  crgo  simililudo  isia  provenit    in    rebus 
gencratis    propier    rcspcctuin    alicujus    ageniis    ad 
exemplar,  aut  non.  Si  non,    quid    crai     «  opus,  » 
idcsl  uiiliias  quod  aliqnod  agens  sic  respicicns    ad 
idcas    sicut    ad    exemplaria  ?  quasi  dieai,    nullum. 
Si    auter;i    simililudo    provenit    ex    respectu  ad  e- 
xetnplar  separatum,    lunc    non    poterit    dici    quod 
causa  Imjus  similitudinis  in  genilo  sit  forma   infe- 
rioris  generantis.   Fiel  enim  aliquid  simile   propter 
respecium    ad    lioc    exemplar    separatum,    et    non 
per  respectum  ad  agens  hoc  sensibile.    i.l  hoc    est 
quod  dicit   «  et  non  simile  i!Ii,  »    idest  agenli  sen- 
sibili.  Ex  quo  sequitur  lioc  inconveniens  quod  ali- 
(piis  genereiur  similis  Socrali,  sive  posito,  sive  re- 
nioio   Socrale.    Quod    videmus    csse    falsum;    quia 
nisi  Socrales  agat  in  gencraiione,  nunquam    geno- 
rabitur  aliquis  simiiis    Socrati.    Si    igilur    lioc    est 
falsum,  quod  non  similitudo  generalorutn  depcndeat 
a  proximis  gcneraniibus,  vanuin  et   superfluum  esl 
ponere  aliqua  exemplaria  separata.  Sciendum  autem 
quod  illa  ratio,  etsi  destfuat  exemplaria    separaia  a 
Hlatone  posiia,  non  lamen  removet  divinatn   scien- 
tiam  esse  rerum  omnium  exemplarem.  Cum    enim 
res  naturales  naturaliter  inlendant  similiiudines  in 
res  gencralas   inducere,  oportet   quod    ista    intentio 
ad   aliquod    principium    dirigcns    reducatur,    quod 
est  in  finem  ordinans  unumquodque.  Et  lioc    non 
potest  esse    nisi    iniellectus    cujus    sit    cognoscere 
ffnem  ei   proporlionem   rcrum   in   finem.  Ei  sic  isla 
siraililudo  effcciuum  ad  causas  uaturales  reducitur, 
sieut  in  primum  principinm,  in  intcllectuin  aliquem. 
Non  autem  oportei  quod  in    aliquas    alias     1'ormas 
scparatas:  quia  ad  simililudinem   praedictam  sufficil 
praedicta  directio  in  finem,  (jua  virtules    nalurales 
diriguntur  a  primo  iniellectu. 

Deinde  eum  dicil  «  similiier  autem  » 
Mic  ponit  secundam  raiionem,  quae  lalis  est. 
Sicut  Soeriiies  ex  eo  quod  csl  Socratcs  addii  aliquid 
supra  homincm,  ila  eiiam  Jiomo  addil  aliquid  supra 
animal:  ei  sieut  bocrates  parlicipai  hominem,  ita 
liomo  partieipal  animal.  Sed  si  praeter  islum  So- 
eratem  seasibilem  ponerctur  alius Socrates  scmpiter- 
nus,  quasi  exemplaris,  sequeretur  quod  hujus  So- 
craiis  sensibilis  esseni  plura  exemplaria,  seilicet 
Socrales  sempiiemus  el  idea  hominis:  ergo  el  eadem 
raiione  speeies  hominis  habel  plura  exomplaria.  E- 
r,i  cnini  exemplar  ejus    et  aoimal  ci  bipes  ei    ite- 
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rum  «  Autosanihropos,  »  idest  idea  hominis.  Hoc 
autem  est  incotiveniens  quod  unius  exemplati  sint 
plura  exemplaria:  ergo  ineonveniens  esi  poncre 
hujusmodi  sensibilium  exemplaria. 

Dcindc  cum  dicit  «  amplius  antem  » 
llic  ponit  lertiam  rationcm,  quae  talis  est.  Sicut 
se  habet  species  ad  individuum,  ita  se  liabet  genus  ad 
speciem.  Si  igimr  species  sunt  exemplaria  sensibi- 
lium  individuorum,  ut  Plato  ponit,  ipsarum  eliam 
speciertim  ertint  aliqua  exemplaria,  sciliccl  genus 
specierum:  quod  est  inconvcnicns:  quia  ttmc  scqne- 
retur  quod  idem.  scilicct  species,  erit  excmplum 
alterius,  scilicet  individui  sensibilis,  et  imago  ab 
alio  exemplata,  scilicet  a  genere;  quod  videlur 
esse  inconveniens. 

Deinde  ctim  dicit  «  amplius  opinabitur  * 
Hic  qtiarto  ostcndit  quod  species  non  conlcrunl 
rebus  sensibilibus  sicut  earum  substantiac  vel 
causae  formalcs,  quia  «  bic  opinabilur,  »  idest  hoc 
est  opinativum,  (  nt  impersonaliter  ponatur  ),  qttod 
impossibilc  cst  separari  substantiam  ab  eo  cujus 
esi  subsiautia.  Sed  bae  separantur  ab  eo  cujtis  snnt 
ideae,  idest  a  sensibilibus:  ergo  non  sunt  substan- 
tiae  ^ensibiliom. 

Deinde  cum  dicit    «  in  Phacdone  » 

llic  ostendit  qund  non  confcrnnt  species  sensi- 

hilibus  ad  eorum  fieri,  quainvis  Plato  diverit    «  in 

«   Phaedone,  »    idcst  in  quodam    suo    libro,    quod 

specics  sunt  causae  rcbus    sensibilibns    essendi    et 

fiendi.  Sed  hoc  improbat  duabus  raiionibus:  quarum 


SiCORUM 

prima  talis  est.  Posita  causa  ponilnr  cffcctus:  sed 
exi^temibus  spcciebus  non  propicr  boc  fiunl  entia 
particularia  sive  individua  pariicipaniia  spccies,  nisi 
sit  aliquid  motivum  quod  moveat  ad  speciem. 
Quod  ex  boc  patet,  quia  species  semper  eodcm 
modo  sunt  secundum  Plalonem.  Si  igitur  eis  posi- 
tis  essent  vcl  fierent  individua  panicipantia  eas, 
sequcrelur  quod  scmper  essent  bujusmodi  indivi- 
dua,  quod  patct  csse  falsum:  ergo  non  potesl  dici 
quod  species  sint  causae  ficri  el  csse  rcrnm;  et 
praccipue  cum  non  poncret  specics  causas  esse 
molivas,  ut  supra  dictum  est.  Sic  enim  a  substan- 
tiis  separatis  immohilibus  ponit  Aristoteles  procecle- 
re  ct  fieri  et  esse  inferiorum,  inqnantum  illaesub- 
stantiae  sunt  motivae  caeleslium  corporum,  quibus 
mediantibtis  causatur  gcncratio  et  corruptio  in  istis 
inferioribus. 

Dcinde  cum  dicit  a  et  multa  » 

Hic  ponit  sccundam  rationcm,  quae  talis  est. 
Sicut  se  habcnt  artificialia  ad  causas  artilieiales,  ita 
•  se  habent  naturalia  ad  causas  natumles.  Sed  vide- 
mus  quod  muha  alia  a  naturalibtis,  ut  domus  et 
annulus,  fiunt  in  istis  inferioribus,  quorum  Plato- 
nici  spccies  non  ponebant:  ergo  «  ei  alias,  »  scili- 
cct  naturalia  contingit  esse  ct  fieri  propter  tales 
causas  proxm  as,  quales  coniingit  esse  nunc  dictas, 
seilicet  artilicialcs;  ut  scilicet  sicut  res  artiliciales 
fiunt  a  proximis  ageniibus,  ila  el  res  naturalcs. 

Deinde  cum  dicil   «  amplius  si  • 
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Ideas  et  species  sensibilium  numeros  esse,  vnriis  rationibus  elidit:  magnum  item 
et  parvum  magnitudinum  pnncipia  esse  improbat. 


ANTIQUA. 

Amplitis  si  sunt  numeri  species,  quomodo  ciuisae  erunt? 
Ijlrudi  quia  alii  nurueri  sunt  ipsn  existentia,  ut  liic  quiuYm 
uumerus  homo,  ille  vero  Socratcs  et  alius  Callias?  Ouiil  igi- 
tur  liis  sunl  causae  illi?  ncc  enim  si  hi  suut  scmpitcrni,  llli 
vero  non,  dilferunt.  Si  vero  quia  rationes  numerorum  et  hic, 
ut  syinplionia,  palam  quia  est  unum  quidem,  quorum  sunt 
rationes.  Si  it.icjue  hacc  materia,  manifestum  quia  et  ipsi 
numeri  et  aliquae  ruticmes  sunt  aliud  ad  aliud.  Dico  autem 
ut  si  est  Callias  ratio  in  numeris  ignis,  aquae,  terrae  et  te- 
ris  et  autosanthropos,  sivc  numerus  quis  cxistcns,  si\e  non, 
tamen  est  ralio  iu  numeris  quoiumdam  et  non  numerus;  et 
non  erit  quis  proplerea  uumerus. 


Ampltus  e\  multis  numeris  fit  unus  numerus:  ex  specie- 
Jius  autcm  una  species  quuliter  vel  quomodo? 

Sed  si  nec  ex  eis,  scd  ex  unis,  ut  in  millcnario,  quomodo 
se  liabent  unitates?  Sive  enim  ejusdem  speciei,  multa  incon- 
venientia  accidunt,  sive  non  ejusdcm  speciei.  iNec  euim  eae- 
dem  sibi  sunt  invicem,  nec  aliae  omnes  omnibus. 

Quomodo  namque  different  impassibiles  existeules  ?  !Nec 
enim  rationabilia  liaec,  ncc  intelligentiae  conlcssa. 

Amplius  autem  aliud  aliquod  geiius  nuu.eri  facere  cst 
necesse,  circa  quod  lit  arillmietica.  Et  omnia  iiitermedia  di- 
cta,  ex  quibus  simpliciter,  aut  ex  quibus  sunt  principiis, 
aut  quale  inlra  praesenlia  erunt  et  eas? 

Amplius  autcm  unilalcs,  quae  sunt  in  dualilalc,  ulraque 
est  cx  aliqua  priori   uualitale:  quamvis  impnssibile. 


RECENS. 

Item,  si  species  numeri  sunt,  quomodoerunt  causae?  utrum 
quoniam  ipsa  cntia  sunt  diversi  numeri?  utputa  hic  quidem 
numerus  liomo,  hic  vero  Socrales,  hic  autem  Callias?  Qui  igi- 
tur  illi  his  causae  siinl?  ctenim  si  hi  quidem  aelerni,  bi  ve- 
ro  non,  nihil  difTert.  Quodsi  quoniam  proportiones  numero- 
rutn  haec  sunt,  ut  consonanlia,  patet  quod  uiium  quiddum 
erit,  quorum  pioportioncs  sunt. 

Si  igitur  hoc,  matcria  inquam,  cst  aliquii,  manifestum  est 
quod  ipsi  etiam  numeri  proportiones  ciijusquam  allerius  ad 
alterum  erunt.  Dieo  autem,  ut  si  Callias  proportio  est  in  nu- 
nicris  ignis,  tcrrae,  aquae  et  acris,  aliquorum  aliorum  sub)e- 
ctorum  erit  proportio;  alque  idca  etiam  ij>sc  idealis  homo, 
sive  aliquis  numerus  sit,  sive  non,  erit  tamen  propoitio  in 
numeris  aliquotum,  et  non  simpliciter  numerus:  et  propterea 
nnllus  erit  numerus. 

Item,  e  multis  numeris,  unns  numerus  fit:  ex  speciebus 
vero,  qunmodo  species  una?  Qtiodsi  nec  ex  ipsis,  sed  ex  nu- 
mcrabilibus,  ut  ex  decem  millibtis,  quomodo  se  habent  uni- 
tates?  Sive  enim  ejusdem  speiiei,  suni,  mtilta  inconvcnientia 
sequentur:  sive  non  ejusdem  specici,  nec  eaedem  invicein, 
nec  ceterae  omnes  omnibus:  in  quo  enitn  different,  quum  im- 
passibilcs  sint?  Haec  enim  nec  rationabilia  sutit,  nec   intelle- 

ctioni  consentanea. 

Item  nccesse  est  aliud  quiddam  numeri  genus  ponere,  cir- 

ca  quod  arithmetica,  et  omnia  quae  media  dicuntur  a  quibus- 

dam:  (juac  quotnodo,  aut  ex    quibus  principiis  erunt?  aut  cur 

inedia  sensibilium  rcrum  et  idcatum  erunt? 

Itein,  unitales,  quae  in  dualiiate  sunt,  utraque  ex  aliqua 

priore  dualitute.  At   fioe  impossibile  est,  Jtem,  cur   unum  est 
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Amplius  qnnrc  numcrus  ex  his  colleclus  est? 

Amplius  autem  enm  diriis,  si  sinl  differentes  unitatcs, 
oportcliit  ita  diccre,  quemndmodum  et  uuicumque  elementa 
quatuor,  aut  duo  dicunt.  Etenim  horum  quilibet  non  com« 
mune  dicit  elementum,  ut  eorpus,  sed  ignem  el  lerram:  sivc 
g1t  corpus  commune  ipsum,  sive  non.  Nunc  autcm  dicimus 
(|iiim1  uiio  existcnte  quemadmodum  igne  aul  aqua,  similiura 
p.iitium.  Si  vcro  sic,  non  erunl  substantiac  nunvri.  Sed 
palam,  quia  si  commune  cst  uliquod  ununi  ipsuni,  et  lioc 
e»t  principium:  quure  niuitipliciter  dicitur  ipsum  unum,  uli- 
lci-  est  impoisibile, 

Voientes  aulem  substantias  ad  principia  reducere,  longi- 
tudines  quidem  enim  ponimus  c*  producto  et  brevi,  et  ex 
tdiquo  parvo  ct  niaguo:  et  plunum  cx  luto  et  arcto;  corpus 
veto  cx  profundo  et  Imniili. 

Altamen  quomudo  babebil  aut  plunum  lineam,  aut  soli- 
(luiii.  lineam  et  planum?  Aliud  enim  est  genus  ct  latum  et 
BTclum  et  profundum  et  humile.  Quemadmodum  ergo  nec 
Dumerus  e>t  in  cis.  quia  inulium  et  paucum  ub  liis  alterum, 
rnilain  quiu  ncc  uliud  niiiil  supcriorum  incrit  iuferioribus. 
Al  vero  nec  genns  profuudi  latum.  Eril  eniui  planum  uliquod 
OMrpus. 

Amplius  puncta  ex  quo  cxistunt?  Huic  quidem  generi  et 
Plato  oppugnabat  tamquam  existente  geomelrico  dogmate, 
ted  lineac  piincipiuni  vocubut.  Hic  uutcm  multoties  iudivisi- 
biles  lineus  posuit,  quumvis  necesse  est  aliquid  liurum  csse. 
Quurc  cx  qua  ratione  linea  est,  et  puncluiu  est. 


numcrus  collcctus?  Itcm,  ad  liacc  (]uae  dicla  sunt,  si  unila» 
tes  differeutes  sunt,  oportebat  ila  dicere,  sicul  quicumqua 
qualiuor  aul  duo  dicunt  clemciilu.  Etenim  horum  singuli  noq 
(iiciiiii  eiementum,  qnod  commune  cst,  utputa  corpus,  sed 
igncm  ci  lerram,  sivc  commune  quid  sit  corpus,  sive  uon: 
nunc  autcm  dicitur,  ac  >i  unum  ila  essel,  ut  ignis  uutaqua 
similiuxi  paitiuiii.  Quod  si  ita  sit,  uumeri  nou  ciunt  subst.ui- 
tiae.  Scd  si  ipsuni  uniim  aliquid  cst,  ct  lioc  principium  est, 
|)alet  quod  tiuuiu  iiiultiplicitcr  dicilur.  Alitcr  namque  impos- 
sibile  est. 

Volcntcs  aulem  substantiam  refcrrc  ad  principia,  longitu- 
dincs  quidcm  cx  longo  et  brevi  ponunt,  ex  quodam  parvo, 
et  magno;  ptenum  vero,  ex  lato  ct  stricto;  corpus  autem,  ex 

allo  ct  lnimili. 

At  quomOdo  aul  planuin  liabcbit  lineam,  aut  solidum  li- 
ncam  ct  plaiium?  Aliud  namquc  genus,  lalum  et  strictum, 
alttim  et  liumilc.  Quemadmodum  igiiur  neque  numerus  est 
in  eis,  co  quod  multutn  et  paucum  ab  his  uliud  csl,  iiu  ma- 
nifcstum  est  quod  ncc  aliud  quicquam  superiorum  inferiori- 
bus  inc.rit.  At  vcro  ncc  latum,  genus  ulti  est.  Etcnim  corpus 
essct  planum  quid. 

Item  punda,  ex  quo  incrunt?  At  horum  generi  adversu- 
butur  Plutn  tumquam  cxsislcnti  dogmaii  gcometrico:  sed  no- 
ininabat  principium  lineue;  boc  veco  saepius  poucbat  lineus 
iiidivisibilcs.  Atqui  nccesse  est,  liurum  uliquem  esse  lcrminum. 
Quare  ex  qtia  ratioue  linea  esl,  punctum  quoque  est. 


Ilic  improbat  opinioncm  Platonis  de  specicbus 
inquantum  poncbat  eas  esse  numeros.  Etcircahoc 
duo  facit.  Pritno  dispuiat  contra  ea  quae  posita  sunt 
ab  ipso  de  numeris.  Secundo  contra  ea  quae  po- 
siia  sunt  ab  ipso  de  aliis  malbematicis,  ibi,  «  Vo- 
«  lcntes  auiem  substantias  eic.  «  Circa  primum 
ponit  sex  raliones:  quarutn  prima  talis  est.  Eortim 
quae  sunt  idem  secundum  substanliam,  unum  non 
est  causa  alterius:  scd  sensibilia  secundiun  sub- 
stantiam  sunt  numcri  secundum  Platonicos  et  Py- 
thagoricos:  si  igitur  species  sunt  eiiam  humeri,  rion 
poteiunt  species  esse  causae  sensibilium.  Si  autem 
dicatur  quod  alii  numeri  sunt  species,  et  alii  sunl 
sensibilia,  sicul  ad  literam  Plato  ponebat:  ut  si  di- 
camus  quod  hic  numems  est  homo,  et  ille  alius 
numerus  esi  Socraies  et  alius  numerus  cst  Callias, 
istud  adbuc  non  videtur  suilicere:  quia  secundum 
hoc  sensibilia  et  species  conveniunt  in  raiione  nu- 
ineri:  et  eorum,  quae  sunt  idem  secundum  ratio- 
nem,  unum  non  videtur  esse  causa  allerius:  ergo 
upecies  non  erunt  causae  horum  sensibilium.  Non 
iierum  polest  dici  quod  sunt  causae;  quia  illi  nu- 
meri,  si  sunt  species,  sunt  sempiierni.  Illa  enim 
diflereniia  non  sulticil  ad  hoc  quod  quaedam  po- 
nuntur  causae  aliorum;  quia  aliqua  tliirerunt  per 
sempiternum  et  non  sempiterntim  secundum  esse 
suum  absolule  consiJeratuin;  sed  per  causam  et 
causatum  differunt  secundum  hahiludinein  unius 
ad  aheruui:  ergo  diversa  numero  non  differunt  per 
causain  et  causaium  per  hoc,  quod  quaedarn  sunt 
scmpiterna,  et  rjuaedam  non  sempilerna.  Si  autein 
dicatur  quod  hacc  scnsibilia  sunt  quaedam  «  ra- 
■  tiones,  »  idest  proportioncs  numerorum,  et  pnr 
hunc  modum  nuoieri  sunt  causae  liorum  scnsibi- 
Iium,  sicut  videmus  in  «  symphoniis,  »  idest  in 
musicis  consonantiis,  quia  numeri  dicunrur  esse 
causae  consonantiarum,  inquantum  proporliones 
numeralcs,  quae  applicantur  sonis,  eonsouanlias 
reddunt:  palam  est  quod  oportebat  proeicr  ipsos 
numcros  in  sensibilibus  ponere  aliquod  unum  sc- 
cundum  genus,  cui  applicantur  proportiones  nume- 
rales:  ul  scilicct  corinn,  quae  suni  illius  generis 
proportiones,  sensibilia  constitnant;  sicut  praeter 
proportiones  numerales  in  consonaniiis  inveniutilur 


soni.  Si  aulcm  illud,  cui  applicalur  illa  proponio 
numeralis  in  sensibilibus  cst  materia,  manifestum 
csl  quod  oporiebal  dicerc,  quod  ipsi  numeri  sepa- 
raii  qui  sunl  species,  sint  proportiones  alicujus 
unius,  scilicet  ad  aliijiiod  aliud.  Oponet  enim  di- 
cere  quod  hic  homo,  qni  est  t^allius  vel  Socrates, 
est  similis  homini  ideali  qui  dicitur  «  aulosanihro- 
«  pos  »  idest  per  se  homo  St  igitur  Callias  non 
est  numerus  tantum,  sed  magis  est  raiio  quaedam 
vel  propottio  in  numeris  elemeniorum,  scilicet  i- 
gnis,  terr.ie,  aquae  et  aeris;  el  ipse  homo  idealis 
eiit  quaedam  ratio  vel  proporlio  in  numcris  ali- 
quorum;  et  non  erit  homo  idealis  numerus  per 
suam  substantiam.  Ex  quo  sequitur,  quod  nullus 
numerus  erit  «  practer  ea,  »  id  est  praeter  res 
numeratas.  Si  enim  numerus  specierum  est  maxime 
separatus,  et  ille  non  est  separatus  a  '  rebus,  sed 
est  quacdam  proportio  rcrum  numeratarum,  nune 
nulbis  alius  numerus  eril  separatus:  quod  est  eon- 
Ira  Plalonicos.  Sequiiur  autem,  quod  homo  idealis 
sit  proportio  aliquorum  numeratorum,  sive  ponatur 
esse  numerus,  sive  non:  tam  enim  secundum  po- 
nentes  subsiantias  esse  numeros,  quam  secundtim 
naturales,  qui  numeros  substanlias  esse  non  dicc- 
baut,  oporiet  quod  in  rcrum  substaniiis  aliquae 
proportiones  numerales  inveniantur:  quod  patci 
praecipue  ex  opinione  Empedoclis,  qui  ponebat  u- 
namquamque  rerum  sensibilium  conslilui  per  quam- 
dam  harmoniam  et  proporiionem. 

Dcinde  cum  dicit    »  atnplius  cx  » 

llic  ponit  secundam  rationem,  quae  talis  esl. 
Ex  mullis  numeris  fil  unus  numerus.  Si  isitur 
(ipecies  sunt  numeri,  e\  mullis  speciebus  fiel  una 
spccies,  quod  est  impossibile.  Na  u  si  e.\  mullis  di- 
vcrsarum  specicrum  aliquid  unum  in  specic  consii- 
tuatur,  hoc  iii  pcr  mixtionem,  in  qua  nou  salvan- 
tur  specics  eorum  quac  misccntur,  sictu  ex  qualuor 
elementis  fit  lapis.  Et  iteruin  ex  hujusmodi  diver- 
sis  secundum  speciem  non  fii  aliquod  unum  ra- 
lione  specierum,  quia  ipsae  species  non  conjungun- 
tur  ad  aliquod  unum  eonstituendum,  nisi  secundiim 
raiionem  individuorum,  qui  alleranlur,  ui  possini 
permisceri:  ipsae  autem  species  nnmerorum  bina- 
rii    et  lcrnarii  simul  conjunclac  numcruin    consti- 
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tuuni  quinarium,  ita  quod  in  quinario  uierque  nwme- 
rus  remanei  ei  saivaiur.  Sed  quia  ad  hane  rationem 
posset  responderi  ex  parie  Plaionis,  quod  ex  muiiis 
numeris  non  fii  unus  numerus,  sed  quilibel  nu- 
uierus  iinmediate  constiluiiur  ex  uniialibus,  ideo 
eonsequenier  cum  dicit  «  sed  si  nec  » 

Excludit  eliam  hanc  responsionem.  Si  eniin  dici- 
tur  quod  aliquis  numerus  mojor,    ut     millenarius, 
non  constiiuatur   «  ex  eis,  »    seilieei  ex  duobus  vel 
pluribus  numeris  minoribus,  sed  consiiiuitur    «  ex 
«  unis,  »   idest    ex  uniiaiibus,    remanebit   quaestio 
quomodo  se  habent  uniiales  adinvicem,  ex    quibus 
numeri  consliiuuntur?  Aut  enim  oponel,  quod  om- 
nes  uniiates  sinl  conformes  adinvicem,    aut    qnod 
sint  difformes  adinvicem.  Sed  primo  modo  sequun- 
tur  multa  ineonvenientia,  ei  praecipue  qutintum  ad 
ponentes  species  esse  numeros;  quia  sequitur  quod 
diversae  species  non  differant   secundum    substan- 
tiam,  sed  solum  seeundum  excessum  unius  speciei 
super  aliam.  Inconveniens  etiam  videtur,  quod  uni- 
tates  nullo  modo  differanl;  et  lamen    suni  mnltac, 
cum  diversitas  multitudinem  consequaiur.  Si    vero 
non  sint  conformes,  boc  potest  essedupliciier.  Uno 
modo,  qtiia  uniiaies  uniu»  numeri  sunt  differeniea 
ab  unitatibus  alterius  numeri,  sicut  unitaies  binarii 
ab  unitatibus  ternarii;  ct  tatr.en  unilales    unius  et 
ejusdem  numeri  sibi  invicem  suni  confcrn  es.  Alio 
modo  ut  unitutes  ejusdem   numeri  non    sibi    invi- 
cem,  nec  unitalibus  alterius  numeri    conformes  e- 
xistant.   llanc  divisionem  signifieat,  cum  dieil,  «  Nec 
«  eaedem  sibiinvicem,  »   idesi    quae    ad    eumdem 
numerum    pertiuenl,    »    nec    aliae    omnes    etc,  » 
scilicet  quae  periinenl  ad  diversos  numcro6.    Quo- 
cumque  autem   modo  ponalur  difformilas    inier  u- 
nitaies,  videlur  inconveniens.  Nam   omnis  difformi- 
las  est  per  aliquam  formam  vel    passionem;    sicut 
videmus  quod  corpora  difformia  differunt  calido  et 
frigido,  albo  et  nigro,    et    hujusmodi    passionibus: 
uniiates  autem  hujusmodi  passionibus  carenl,  cum 
sint  impassibiles  secundum    Plalonicos;    crgo    non 
poteril  inter  ea  poni  talis  difformiias  vcl    differen- 
lia,  quae  causatur  ab  aliqua  pnssione.  El   sic  patet 
quod  ea  quae  Plato  ponit  de  speciebus  el  numeris, 
nec  sunt   «  rationabilia,  »  sieni  illa  quae  per  certain 
ralionem  probantur,  nee  sunt  *  inlelligenliae  confes- 
«  sa, »  sicut  ea  quae  sunt  per  senota.et  solo  inielieetu 
certifieantur,  ut  prima  detnonsiratiouis  principia. 
Deinde  cum  dicii   «  amplius  autem  » 
Hic  ponit  lertiam   ralionem    contra    Platonem, 
quae  talis  esi.  Omnia  mathemaiica,  quae  a  Platone 
suni  dicla    intermedia    sensibilium    ei    specierum, 
suni  ex  numeris,  aut  siniplicilcr,  sicut  e\    propriis 
principiis,  aul  sicut  ex  primis.  Et  hoc    ideo    dicil, 
quia    secundum     tinam     viam    videlur    quod    nti- 
meri  sint  immediata  principia  aliorum    mathetnati' 
Cdruin;  nam  unum  dicebant  constituere    punclum, 
binarium  lineatn,  ternarium  superficiem,  quaterna- 
rium  corpus.  Secundum  vero  aliam  viam  videntur 
resolvi  maihemaiica  in  nutneros,    sicut    in    prima 
principia  ei  non  in  proxima.  INam  corpora  dicebanl 
componi    ex    superBciebus,    superficies    cx    lineis, 
lineas  ex  punctis,  puncla  autem  ex  unitalibus,  quae 
constituimt  numeros.  Utroque  autem   modo   scque- 
batur  numeros  esse  principia  aliorum    malhemaii- 
corum.  Sicul  igitur  alia  maihemalica  erant    media 
inier  sensibilia  et  species,   ila  riecessarium  est    fa- 
cere    aliquod  genus   numeri,  quod  sit  aliud  a  nu- 
meris  qui    sunt    specics,  et  a    Qum.er.is    qui    sunt 


subsiantia  sensibilium:  et  quod  de  hujusmodi  nu- 
mero  sit  arithmetica,  sicui  de  proprio  subjeclo, 
qtiae  esi  una  malbemaiiearuni,  sicut  geometria  de 
magnitudinibus  malhcmaticis.  Iloe  autem  ponere 
videtur  superfluum  esse.  Nam  nulia  ratio  polerit 
assignari  quare  sunt  numeri  medii  «  inter  prae- 
«  seniia,  »  idest  sensibilia  et  «  cas  »  scilicet  spe- 
cies,  eum  tam  sensibilia  quam  species  sint  numeri. 
Deiride  cum  dicit  «  amplius  auem  » 
llic  ponit  quarlam  raiionem,  quae  talis  esi.  Ea 
quae  sunt  in  sensibilibus  et  in  maihematicis  sunt 
causata  ex  spcciebus:  si  Igitur  aliqua  dualiias  in 
sensibilibus  et  in  mathematicis  invcnitur,  oportet 
qtiod  titraque  unitas  htijus  posterioris  dualiiatis, 
sit  causata  e\  priori  dualilaie,  quae  est  species 
dualitatis.  Et  hoc  est  «  impossibile,  »  scilicet  quod 
uniias  e\  dualiiaie  causetur.  Iloc  enim  praecipue 
oportet  dicere,  si  uniiales  unius  nuiueri  sini  alte- 
rius  speciei  ab  unitatibus  allerius,  quia  tuuc  a  spe- 
cie  jnte  illius  numeri  unitates,  speeies  sortieniur. 
Et  sic  oporiet  quod  unitates  posterioris  dualitatis 
siiit  causaiae  ex  priori  dualitaie. 

Deinde  cum  tlicit    •  ampbus  quare  » 
llic  ponil    qnintaa»    rationem,    quae    talis    est. 
Multa  non    conveniuni    ad    unum    constiluendum, 
nisi  propier  aliquam   causam,    t]iiae    potest    accipi 
vfl  extrinseca,  sicut  aliquod  agens  quod  conjungil, 
?el  inlrinseca,  sicut  aliquod  vinculum  uniens.    Vel 
si  aliqua  uiiiunitir  per  seipsa,  oporiet  ut  unum    sit 
til  poteniia,  ei  aliud    ut  actus.  Nullum  autem    ho- 
rum  potest  dici  in    uniialibus  «  quare  numerus  » 
idest  e\  qua  causa  numerus  erii   quoddam  «  com- 
«  prehensum,  »  idest  congregatum  ex  pluribus  unita- 
tibus:  quasi  dicai:  non  eril  boc  assignare. 
Deinde  cum  dicil    «  amplius  autem  » 
Hic  ponit  sextam  ralionem,    quae    lalis    est.  Si 
numeri  sunt  species  et  substantiae  rerum,  oportet, 
sicut  praemissum  est,  dicere  vel  quod  unitates  sint 
differeuies,  aut  convenientes.  Si  autem    differenies, 
sequitur  quod  unitas,    inquantum    tmitas,    non  sit 
principium.  Quod  patet   per  simililudinem  sumptam 
a  naturalium  po>itione.  Naturales  enim    aliqui  po- 
sueruni  qiatuor  corpora   esse    principia.    Quamvis 
autem  commune  sii   ipsis  hoc  quod  est  essecorpus, 
non  tamen   ponebant  corpus  commune    esse    prin- 
cipium,  sed  magis  ignem,  lerram,  aquain  et  aerem, 
quae  sunt  corpora  differentia.  Unde,  si  unitaies  sint 
differentes,  quamvis  omnes  conveniant    in    ratione 
uniiatis,  non  lamen  erit  dicendum,  (jtiod  ipsa  unitas 
inquantum    hujtismodi    sit    principium;    quod    est 
contra  posilionem   IMatonicorum.  Nam    nunc  ab  cis 
diciiur,  quod  uuum  sit  principium,  sii-ut  primo  (1)  de 
Naturalibus  dicilur  quod  Ignis  autaqua  aut  aliquod 
corpus  similium    parlium    princrpium    sii.    >ed  si 
boc  est  verum  quod  conclustim  est  contra  positio- 
nem  PlatonicOrum,  scilicet  quod  unum    inquantum 
unum  non  sil  principium  el  substanlia  rerum,  se- 
querelur  quod  numeri  non  stint  rerum  substantia. 
Numerus  enim   non   poniiur  esse  rerum  subsiantia, 
nisi  inquantum  consiituitur  ex  uniialibus,  quae  di- 
cuntur  esse  rerum    substanliae.    Quod    iterum  est 
contra  posiiionem  Platonicorum,  quam  nunc    pro- 
sequitur,  qua  scilicet    ponilur,    quod    numeri  sint 
species.  Si  autem  dicas  quod  omnes  uniiales    sun- 
indifferenles,  sequitur   «  quod  omnes,  »    idest    uni- 
versum  lotum  sit  aliquid    unum  el  idem,    ex  quo 
subsianiia  rei  cujuslibet  est  ipsum  unum,  quod  est 
(1).  Al.  sicut  etinni. 
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commune  indifferens.  Kt  ultcrius  sequitur,  quod 
ideni  illud  sii  unum  principium  omnium:  quod  est 
impossibile  ratione  ip^ins  raiionis,  quae  de  se  est 
inopinabilis,  ut  scilicet  sini  omnia  untim  secundum 
ratiouein  subsiantiae;  uun  quia  includii  contradi- 
ctionem  ex  eo  quod  ponit  unani  esse  subslantiom 
reruai,  et  lamen  ponit  illud  upum  esse  principium. 
ISam  unuin  et  idem  non  est  sui  ipsiusprincipium: 
nisi  forie  dicaiur  quod  unum  mullipiiciler  dicitur, 
ut  distincio  uno  ponantur  omnia  esse  unum  gene- 
re,  et  non  specie    vel  numero. 

«  Volenies  auleni  substaolias.  »  Ilic  dispu- 
lat  contra  posilionem  Platonis  quantum  ad  lioc 
quod  posuii  de  magniludinibus  mathematicis.  Kt 
primo  ponit  ejus  posilionem  .  Secundo  objieil 
conira  ipsam,  ibi.  «  Atiamen  quomodo  liabe- 
«  liit  eie.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  Platoniei 
volenies  rerum  substantias  reducere ad  prima  prin- 
cipia.  curn  ipsas  magnitudines  dicerent  esse  sub- 
stantias  rerum  sensibilium,  lineam,  superGciem  et 
corpus,  islorum  principia  assignanles,  pulabant  se 
rerum  principia  invenisse.  Assignando  aulem  ma- 
gnitudinum  principia,  dicebant  «  longiiudines,  » 
idesi  lineas  componi  ex  producto  et  brevi,  eo  quod 
principia  rerum  omnium  ponebam  esse  coniraria. 
Kt  quia  linea  est  prima  inter  qnantitates  coniinuas, 
ei  per  prius  attribuebant  magnum  et  parvum,  ut 
per  boe  quod  baec  duo  suni  principia  lineae,  sinl 
eiiain  principia  aliarum  magnilodinum.  Dieil  auiem 
«  ex  aliquo  parvo  et  magno,  •  quia  parvum  ei  rna- 
gftum  etiam  iu  speciebus  ponebaniur,  ut  diclum 
esl,  sed  secuudum  quod  per  siium  delcnninatur  et 
quodammodo  particulari(l)  ad  genus  magniiudinum, 
constituunt  primo  lineam,  et  deinde  alias  magnitu- 
dines.  •  Planum  autem,  »  idest  superficiem  eadem 
raiione  dkebant  componi  ex  lalo  et  arclo,  et  corpus 
ex  profundo  ei  bumili. 

Deinde  cum  dicit  «  altamen  qnomodo  » 
Hic  objicit  contra  praedictam  positionem  dna- 
bus  ralionibus;  quarum  prima  talis  est.  Quorum 
principia  sunt  diversa,  ipsa  eliam  sunt  diversa:  sed 
principia  dictarum  magnitudinum  secundum  prae- 
dictam  posiiionem  suut  diversa.  Latum  enim  et 
arclum,  quae  ponuntur  principia  superficiei,  sunt 
alterius  generis  quam  profundum  et  bumile,  quae 
ponunlur  principia  corporis.  Et  similitcr  potest  dici 

(1)  Leye  particularizalur. 


de  longo  el  brevi  quod  differuiu  ab  uiroque;  ergo 
eliaui  linea  et  supcrficics  el  corpus  eruni  adinviccm 
distincia.  Quomodo  ergo  poterat  dici  quod  8uper- 
ticies  baberel  iu  se  lineani,  ei  quod  corpus  babeat 
lnieam  el  superficiem?  Ki  ad  bujus  raiionis  conlir- 
mationem  inducit  simile  de  numero.  Mullum  enim 
ci  paucum,  qtiae  simili  ralione  ponuniur  principia 
rerum,  sunt  aberius  generis  a  longo  el  brevi,  laio 
et  stricto,  profundo  ei  bumili.  Ki  ideo  numerus 
non  coniinetur  in  bis  magnitudinibus,  sed  est  se- 
paratus  per  se.  Unde  et  eadem  ralione  nec  superius 
intcr  praedieta  crit  etiam  in  inferioribus,  sicul  li- 
nea  non  in  superficie,  nec  superficies  in  corpore. 
Sed  quia  posset  dici,  quod  quaedam  praedictorum 
contrariorum  sunt  genera  aliorum,  sicut  quod  lon- 
gum  essei  lali  genus,  et  lalum  genus  profundi; 
boc  removel  tali  ratione.  Sicul  babent  se  principalia 
adinvicein,  et  principiata:  si  igilur  latum  est  genus 
profundi,  ct  superBcies  crit  genus  corporis.  Kt  ita 
eorpus  erit  aliquod  planum,  idest  abqua  species 
superficiei:  quod  patet  esse  falsum. 

Deiude  cum  dicit  «  amplius  puncia  » 
Ilie  ponit  secundam  raiionem,  quae  sumitur  ex 
punclis;  circa  quam  Plato  videlur  dupliciler  deli- 
quisse.  Primo  quidem,  quia  ctim  punclus  sit  ler- 
minus  lineae,  sicut  Iinea  superficiei,  et  superficies 
corporis;  sicut  posuit  aliqua  principia,  ex  quibus 
componuniur  praedicia,  iia  debuii  aliquid  ponere 
ex  quo  exisierenl  puncla;  quod  videiur  praeiermi- 
sisse.  Secundo,  quia  circa  pUncta  videbaiur  diversi- 
mode  sentire  Quandoque  enim  contendebat  totam 
doclrinam  geomelricam  de  boc  gencre  exisiere, 
scilicet  de  punctis,  inquantum  scilicet  puncta  po- 
nebat  principia  et  substanliam  omnium  inagniiu- 
dinum.  Kt  boc  non  solum  implicite,  sed  eiiam  ex- 
plicite  punctum  vocabat  principium  lineae,  sic  i- 
psum  definiens.  Multolies  vero  dicebat,  quod  lincae 
indivisibiles  essent  principia  Iinearum,  et  aliarum 
rnagniiudinum;  et  boc  genus  esse,  de  quo  sit  geo- 
metria,  scibcet  lineae  indivisibilcs.  Ki  lamen  per  boc 
quod  ponit  ex  lineis  indivisibilibus  componiomnes 
magnitudines,  non  evadit  qoin  magnitudines  com- 
ponanlur  ex  punciis,  ei  quin  puncla  sinl  principia 
magnitudinum.  Linearum  enim  indivisibilium  ne- 
cessarium  esse  aliquos  terminos,  qui  non  possunt 
esse  nisi  puncla.  Unde  ex  qua  ratione  ponitur  li- 
nea  indivisibllis  principium  magnitudinum,  ex  eadcm 
rationeei  punctum  principium  magnitudinis  ponitur. 


L  E  C  T  I  0     XVII. 


Per  mullas  rationes  ostendii  ideas  non  esse  principia  essendi    et  cognoscendi. 


ANTIQUA. 

Omnino  anlcm  sapicntia  de  manifestis  cnusam  inquirentc 
boc  quidem  praeteruiisimus.  Nihil  etiiin  de  nausa  dicimus 
unde  principiam  est  transmotationis.  Horom  antem  sobstan- 
tiam  dicere  putante»  ipsorum,  alias  qoidem  sobstanlias  diei- 
nms  esse.  Quomodo  vero  illae  subslanliae  borum,  vaoe  dici- 
rnus.  Nam  et  parlicipare,  sicot  prius  diximus,  niliil  est.  Nec 
quam  in  scientiis  videmus  existens  caosa,  propter  quam  o- 
mnis  iinclicctiis  et  omnis  naliira  f.icit,  nec  lianc  can«.am 
quam  muilo  ditinius  cssc  unum  principiorum,  mliil     languiit 


nECENS. 

Et  simpliciter  c|iium  sapientiae  sit,  de  manifestis  causam 
quaerere..  Iiatic  quidem  praetermisimus  (  nihil  enim  <le  causa 
(licimus,  unde  prlncipium  transinutationis)j  substantiam  vcro 
eorum  dicere  putanles,  alias  quidcm  sobstantias  esse  dicimns; 
quomodo  vero  illae  horum  substantias,  incassom  dieimus, 
parlicipare  namque,  ut  prius  diximus,  nihil  est.  Ncc  illam 
etiam  quam  scieoliis  essc  causam  videmus,  propier  quam  om- 
nis  intellectus  ct  omnis  natura  facit :  nec  illam  causam,  quam 
unain  de  principiig  esse  dicimus,  ipsae  spccies  atliogunt:  soJ 
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species.  Sed  facta  est  niatliematica  praosenlibtis  philosopbia 
dicentibus  aliorum  gratia  ea  oportore    Iraclari. 

Arnplius  aulem  subslantiam  subjectam  ut  materiam,  ma- 
gis  matlicmaticam  aliqtiis  suscipiat,  el  magis  praedicari  et 
differentiam  esse  substantiae  et  materiei,  ut  magnum  et  par- 
Mim:  sicut  pbysiologi  ajunt  rarum  et  spissum  primas  snbje- 
cti  diccnles  csse  dilTcrcntias  bas.  Haec  autcm  superabundan- 
tiae  stint  quaedam  et  dcfectio. 

Et  de  motu.  Si  quidem  baec  erit  motns,  palam  quia  mo- 
vcntur  specics:  sin  aulem,  unde  vcnit?  Tota  namque  de 
natura  aufeitur  perscrutatio. 

Et  quod  videtur  facile  esse  monstrare,  quod  unurn  omnia 
non  sint.  Exjiositione  cnim  omnia  enim  fiunt.  Sed  aliquid 
unum  siquis  dicat  omnia,  ct  nec  boc  si  non  dat  genus  uni- 
vcisale  esse.  Iloc  aulcm  in  quibusdam  mipossibile. 

Nullam  namquc  ralioncm  babcnt,  nec  quae  sunt  post 
numcros  longitudincs,  latilirdincs,  solida:  nec  quae  modo  sunt 
aut  futura  sunt,  nec  si  aliqnam  habent  potestatem.  llaec  e- 
)iim  nec  species  possibile  esse,  non  enim  suut  iiinneri.  Nec 
inlermcdia;  sunt  cnim  illa  malbematica.  Nec  corruplibilia: 
scd  rursum   quarlum  videlur  boc  aliquod  genus. 

Et  omnino  exislentium  quaerere  elementa.  non  dividentcm 
mullipliciler  dicta,  invenire  impossibile  est.  Et  aliter  secun- 
dum  liunc  modum  quaereiites  ex  quibus  sunt  clemcntis.  Ex 
quibus  enim  facere  aut  pati,  aut  ipsum  reetum  non  est  ac- 
cinere.  Sed  siquidem  substantiarum  solum  esse  contingit, 
tune  quidcm  existcntium  omnium  elementa  quaerere  aut  pu- 
lare  babere,  non  est  verum. 

Quomodo  autem  aliquis  discet  omnium  elementa?  Palam 
enini  quia  non  est  possibilc  praeexistere  cognosccntem  prius. 
Sicut  cnim  geometiizare  discenlem,  alia  quiilcm  oportct 
praescire,  qnorum  autem  scientia,  ct  de  qnibus  futuris  est 
diecere,  non  praenoscit,  ita  et  in  abis.  Quare  si  qua  est  o- 
iniiiuni  scientia,  et  de  quibus  oporlet,  ut  qaidam  ajunt,  nibil 
iili(]ue  bie  praecxistit  cognoscens.  Quamvis  sit  omnis  disci- 
jilina  per  praecognita,  aut  omnia,  aut  qnacdam,  aut  per  de- 
monstrationem,  aut  per  dcfinitiones.  Oportet  enim  ex  quibus 
rst  definitio  praescire  et  esse  nota:  similiter  autem  et  quao 
jier  inductioncm. 

Scd  si  cst  existens  connaturalis,  mirum  quomodo  oblivi- 
scimur  babentes  jiolissiinam  scicntiarum. 

Amplius  autcm  quomodo  aliquis  cognoscit  ex  quibus  est, 
el  quomodo  est  manifestum?  Etenini  hoc  hanct  dubitationem. 
Ambiget  enim  aliquis  quemadniodum  et  circa  quasdam  syl- 
labas.  Hi  namque  sma  ex  s,  m  et  a  dicunt:  alii  vero  quem- 
daui  sonum  alium  dicunt  esse  et  coguitorum  nullum. 

Amjilius  autem  et  quorum  est  sensus,  bacc  quomodo  a- 
liquis  non  habens  sensum  cognoscet?  quamvis  oporteat,  si 
oniniuni  sunt  elementa,  ex  quibus,  quemadmodum  compositae 
sunt  voces  ex  elementis  propriis. 

Quoniam  ergo  dictas  causas  in  jibysicis  quaercre  nisi 
sunl  omnes  et  cxtra  bas  nullam  babemus  dicere,  palam  cx 
j>nus  dictis.  Sed  obscure  baec  ct  modo  quodam  omnes  prius 
dictae  sunt,  modo  vero  quodam  nullalenus.  Balbuliens  vero 
visa  prima  philosopbia  de  omnibus,  velut  uova  existens 
circa  principium  ct  jirimum.  Quoniam  et  Empedoclcs  ossi 
dicit  inesse  rationes:  boc  aulcm  esl  quod  quid  crat  esse  et 
substantia  rei.  At  vero  simililer  necessarium  et  carnis  ct  a- 
liorum  singulorum  esse  ralioucni,  aul  nibil.  Propter  boc  e- 
niin  ct  caio  el  os  est  et  alioruni  ununiquodque  et  non  pro- 
jtter  maleriam,  quam  ille  dicit  ignem,  et  terram.  ct  aerem, 
aquam.  Sed  boc  alio  dieente  quidem  simililcr  dixit  cx  neces- 
sitate,  manifeste  vero  non  dix.it.  De  talibus  quidem  igilur 
piius  est  ostensum.  Quaecumque  vero  de  ipsis  dubitabit  ali- 
quis,  rcsumamus  iteiuni:  nain  for-an  ex  ipsls  aliquid  inve- 
sligabimur  ad  posleriores  dubilatioucs.. 


qui  liac  aclate  sunt,  iis   maibematica   facta   sunt    pliilosojiina, 
quamvis  dicant  aliorum   gratia  ea  oportcre  tractare. 

Item.  subjectam  subslantiam  ut materiam  magis  mathema- 
ticam  quis  profecto  putaverit,  ac  magis  praedicari  differentiam, 
snbstaiiliae  ac  materiae  csse,  quain  matenam,  veluli  inagnum 
ct  parvum,  sicuti  ajuut  Pbysiologi  rarum  et  dcnsiim,  primas 
subjecti  diccnles  bas  differentias  esse.  Ilacc  clcniin  cxcessus 
quidam  et  defectus  sunt. 

I)e  motu  autem,  si  haec  quidcm  motus  ernnt,  patet  quud 
spccies  niovebuntur.  Quodsi  non,  unde  evenil?  tota  eteni.ii 
de  natura  eonsideralio  sic  jierit. 

Et  quod  facile  videtur,  probare  quod  omnia  nnum  sint 
non  procedit:  exceptioue  etenim  non  fiunt  omnia  unum,  Sftd 
ipsum  ununi,  si  quis  concedat  omnia:  ac  ne  hoc  quidem,  ni- 
si  qnis  universale  concedal  essc  gcnus.  lloc  autem  in  quibus- 
dam  impossibile. 

Nullam  autem  ralionem  babenl  nec  illae,  quae  post  nti- 
meros,  longiludincs,  plana  et  sclida  sunt,  ncc  quomodo  sinl% 
aut  fuliira  sint,  nec  quam  viin  habeant:  haec  enim  nec  spe- 
cies  possibile  est  csse  (  non  enim  sunt  numeri),  nec  mcdia 
(  mallicmatica  cnirn  illa  sunt  ),  nec  corruptibilia:  scd  rursus 
quarlum  aliud  quoddam   boc.  gcnus  apparet. 

Et  simplicitcr  clcmenta  quaerere  eulium  non  dividendt), 
quum  multipliciter  dicantur,  impossibile  e^t  invcnire:  prae- 
serlim  quuin  hoc  modo  quaerant,  ex  quibus  elenunlis  sit.  Ex 
quibus  enim  sit  ipsum  agere  aut  pati,  aut  ipsum  reclum, 
baud  dubie  non  potest  sumi:  imo  vel  si  possit,  de  substan- 
tiis  solum  potest.  Quare  aut  quaerere,  aut  putare  babere  om- 
nium  existenlium  elcuienta,  non  est  verum. 

Quomodo  vero  aliquis  cunctorum  elemcnla  discct?  Mani- 
fcstum  est  cnim,  quod  non  est  possibile  quicquain  eum  co- 
gnoscere  prius.  Qucmadinodum  eniui  illum,  qui  geoinetriam 
discit,  alia  quidem  praescire  eontingil,  qnoruni  vero  illa  scieri- 
tia  est  et  quae  docendus  est,  nibil   praescit,  ita  ct  in  ceteris. 

Quaie  si  qua  cunclorum  est  scienlia  (  ut  quidam  ajunt  ^, 
nibil  jirofecto  is  praecognoscere  jiosset.  Atqui  oinnis  disciplina 
jier  praecognila  oinnia,  aut  alicjua  cst,  tain  quac  per  deinon- 
stralioneni,  qu.itn  quae  pcr  detiniliones  fit.  Ex  quibus  enhn 
definitio  est,  illa  praecognosei  oportct  ac  nota  esse.  Similiter 
etiim  quae  per  induetiunein.  At  si  innata  nobis  est,  miruffi 
est  quornodo  insciis  nobis  oplimain  scicniiaruin  babeamus. 

ltcm  quo  paclo  quis  cognoscet,  ex  quibus  est.  et  quomo- 
do  maiiifestum  erit?  ctcnim  lioc  hab"t  anibiiruitatein.  Dubi- 
tabit  cnim  quispiain,  sicuti  et  de  quibusdani  syllabis:  quidam 
eiiim  syllabam  za  cx  s  ct  d  a  ajunt  esse :  quidain  vero  alium 
sonum  esse  dicunt  et  nullum  ex  notis. 

llem,  quorum  scnsus  est,  ea  quomodo  quis  noscet  sensum 
non  babens?  atqui  oporlebat,  siquidem  eadem  cunctorum  ele- 
menla  sunt,  ex  quibus  siculi  compositae  voces  sunt,  ex  pro- 
juiis  sunt  eleincnlis. 

Quod  igitur  illas,  quae  in  Naturalibus  diclae  sunt,  causas 
cuncti  quaerere  videantur,  et  praeter  illas  nullam  aliam  di- 
ccre  habeamus,  ex  illis  quae  dicta  sunl  prius,  patet.  Sed  eas 
obscure  dixcrunt  .  Quodammodo  enim  omnes  dictae  sunt 
prius,  quodammodo  autem  miniine.  Balbutienli  enifflJ  similis 
fuit  prima  pliilosopliia,  de  oinnibus  quippe  nova  exsistens  in 
principio  et  priniiun  in  suo  gencre. 

Etcniin  Empedoelcs  os  ait  esse  ratione  [  conqiositioDis.  ] 
IIoc  autem  est  [dicere]  quid  sit  natura  el  rei  subslantiam:  At 
vcro  similiter  neccssc  cst  etiam  carnem  ceterorumque  singu- 
loruin  quodque  dicere  esse  ralionem,  aut  in  nulio.  Propter 
boc  enim  et  caro,  et  os,  eeterorumque  unumqiioilque  est:  e» 
non  j>ropter  materiam,  quain  illc  ignem,  teiram.  aquam  et 
aercm  ait.  Sed  haec  altero  dicentc,  necessario  consensisset 
nrofecto,  claic   tamen  nou  dixit. 

De  bis  igitur  et  antea  manifestatum  cst,  quodcumque  au- 
tem  de  his  "quispiam  dubitaverit,  rursus  rc|ietamus.  For- 
tassis  etenim  ex  eis  aliquid  facultalis  habcbimus  ad  futuras 
dubilaliones. 


Hic  improbat  posiiioncm  Platonis  quantum  ad 
lioc,  (juod  ponebat  de  rerum  principiis.  Et  primo 
ijtiantum  ad  hoc  quod  ponebai  principia  cogno- 
scendi,  ibi,  «  Quomodo  autem  aliquis  elc.  »  Circa 
primum  ponii  sex  raliones;  qtiarum  prima  sumitur 
ex  boc,  quod  genera  causarum  praetermiitebat. 
Lnde  dicit  quod  «  omnino  sapientia,  »  scilicet  pbi- 
losophia  habet  inqtiirere  causas  «  de  manifestis,  » 
idesi  de  his,  qnae  sensui  apparent.  Ex    hoc   enim 


homines  inceperunt  philosophari,  quod  causas 
inquisiverunt,  ut  in  prouemio  dictum  est.  Plalonici 
amem,  quibus  se  connumeral,  rerum  principia  prae- 
termiserunt,  qma  nihil  dixerunl  de  causa  efficiente, 
quae  esi  principium  transmutationis.  Causam  vero 
formalem  putaverunt  se  assignare  ponentes  ideas. 
Sed,  dum  tpsi  putaverunt  se  dicere  substantiatn 
eoruni,  scilicet  sensibilium,  dixerunt  quasdam  esse 
alias  subslantias  separatas  ab  istis  diversas.  Modus 
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autem,  quo  assignabant  illa  separata  esse  subslan- 
tias  horum  sensibiliuni,  •  est  supervacuus,  »  itlcst 
effieaciain  non  habens  nec  veritatem.  Dicebant  e- 
niin  quod  specics  sunt  substantiae  corum  inqnan- 
lum  ab  isiis  parlicipantur.  Sed  hoc  quod  de  par- 
licipatione  dicebant,  niliil  est,  sicui  e\  supradiciis 
patet.  Itein  species,  qnas  ipsi  ponebanl,  non  langunt 
causam  finalem,  quod  lamcn  videmus  in  aliquibus 
scientiis,  quae  demonstrant  per  causam  finalem,  el 
propier  quam  causam  omne  agens  per  intcllectum 
et  agens  per  ualuram  operaiur,  ut  sccundo  Physi- 
corum  osiensum  est.  Kt  sicut  poncndo  species  non 
lattgunl  causam  qnae  dicilur  finis,  ita  nec  causam 
qnae  dicilur  principitim,  scilicei  eflicicntcm,  quae 
lini  quasi  opponitur.  Sed  Platonicis  praeierinitten- 
tibus  hujusmodi  eausas  facta  snnt  naturalia,  ac  si 
essent  mathematica  sine  moiu,  clum  principium  et 
finem  motus  praeiermittebant.  Unde  et  dicebant 
quod  mathemaiica  debent  tractari  non  solum  pro- 
pier  scipsa,  sed  aliorum  graiia,  idest  naturalium, 
ioquantum  passiones  malliematicorum  scnsibilibus 
attribuebant. 

Hic  ponit  sccundam  rationem,  quae  talis  est. 
Illnd,  quod  poniiur  tamquam  rci  materia,  magis 
est  substantia  rei  ei  praedicabile  de  re,  quam  illud 
quod  cst  separatum  a  re:  setl  species  cst  separata 
a  rebus  sensibilibus:  ergo  secundum  Platonicorum 
opinionem  magis  aliquis  suscipiet  substanliam  sub- 
jectam,  ut  materiam,  esse  substaniiam  matbemati- 
corum  quani  spcciem  separatan:.  Magis  etiam  su- 
scipiet  eam  praedieari  de  re  scnsibili  quam  speciem 
praedictam.  Platonici  cnini  ponebant  magnum  ct 
parvum  esse  diflcremiam  substantiae  et  materiei. 
Ilacc  enim  duo  principia  ponebani  ex  parte  mate- 
riac,  sicul  naturales  ponenies  rarum  et  densum 
e&se  primas  differenlias  «  subjecii  »  idest  matcriae, 
per  quas  scilicet  materia  transmutabatur,  dicenies 
eas  quoilammodo  sciliccl  magnum  el  parvum.  Quod 
ex  boc  patet,  quia  rarum  et  dcnsum  sunt  quaedam 
superabundanlia  et  defectio.  Spissum  enimestquod 
habet  multum  tle  maieria  sub  eisdem  dimensioni- 
bus.  Raruin  quod  parum.  Et  tamen  Platenici  sub- 
siantiam  rerum  sensibilium  magis  dicebanl  species 
quam  matbematica,  et  magis  praedicari. 

Deinde  cum  dicit   «  et  de  motu  » 

Hic  ponit  icriiam  raiionem,  quae  lalis  est.  Si 
ea,  quae  sunt  in  sensibilibus,  causantur  a  spccie- 
bus  separaiis,  necessarium  est  tliccre  quod  sit  in 
spcriebus  itlea  motus,  aut  non.  Si  est  ibi  aliqua 
spccies  et  itlca  moius,  etiam  constat  quod  non  po- 
lesi  esse  motus  sine  eo  quotl  movetur,  necesse  erit 
quod  spccics  moveantur;  quotl  esl  contra  Plaioni- 
corum  opinionem,  qui  ponebant  specics  immobilcs. 
Si  auiem  non  sil  itlea  motus,  ea  aulem  quae  sunt 
in  sensibilibus  causantur  ab  itlcis,  non  crit  assi- 
gnare  causam,  unde  motus  veniat  ad  ista  sensibilia. 
Et  sic  aufertur  tota  perscruiatio  scientiae  naturalis, 
quae  inquirii  tle  rcbus  mobilibus. 

Deinde  cum  dicit   «  et  quod  » 

Hic  ponit  quartam  ratiooern,  quae  talis  esf.  Si 
nnum  essct  substamia  rerum  omnium  sicul  Plaio- 
nici  posucrunt,  oporterei  dicere  quod  omnia  sint 
unum,  sicut  cl  naturalcs,  qui  poncbant  subslantiara 
omuium  esse  aquam,  et  sic  de  elemeniis  aliis.  Sed 
facile  est  monsirare,  quod  omnia  non  sunt  unum: 
crgo  positio  quae  ponit  substantiain  omnium  esse 
unum,  est  improbabilis.  Si  autcm  aliquis  dical  quod 
ex  posiiione  Plaionis    non    sequilur    quod    omnia 


sint  unum  simpliciler,  sctl  aliquod  unum,  sieut  tli- 
ciiiuis  aliqna  esse  secundum  genus,  vel  secundum 
specicm;  si  quis  velit  tliccre  sic  omnia  csse  untim, 
nec  boc  ctiam  poterit  susiinerc,  nisi  boc  quod  dico 
unum,  sit  gcnus,  \el  univcrsale  omnium.  Ter  bunc 
enim  modutu  possemus  dicere  omnia  esse  unurn 
spcciabier,  sicut  tlicimus  bomincm  ei  asinura  csse 
animal  substantialiler.  lioc  aulcm  quibusdam  vide- 
tur  impossibile.  scilicet  quotl  sit  unum  genus  om- 
nium;  quia  oportcrct,  quod  diflercniia  divisiva  bu- 
jus  generis  non  essel  una,  ut  in  tcrtio  dicetur, 
crgo  millo  motlo  potcst  poni  quod  substanlia  reriun 
omnium  sit  unum. 

Deinde  cum  tlicit   «  nullam  namque  » 

Hic  ponit  quintam  rotionem,  quae  lalis  est.  Plato 
ponebal  post  numeros,  longiiudines  et  laiiludines 
et  solitlitatcs  csse  substantias  rerum  sensibilium,  ex 
quibus  scilicet  corpora  componereniur.  Hoc  autcm 
sccundum  Platonis  positioncm  nullam  rationem 
babcre  videtur,  quare  tlcbeani  poni  nee  in  prae- 
senti,  nec  in  futuro.  Ncc  etiam  videtur  babere  ali- 
quam  potesiaiem  ad  boc  quod  sini  sensibiliura  cau- 
sae.  Pcr  «  praesentia  »  enim  bic  oportct  intelligi 
immobilia,  quia  scmper  eodcm  motlo  se  babent. 
Per  «  futura  »  autcm  corruptibilia  et  generabilia, 
quae  csse  babcnl  posl  non  esse.  Quod  sic  palet. 
Plato  enim  ponebat  tria  genera  rerum;  sciliccl  sen- 
sibilia,  et  specics,  et  matbematica  quae  mcdia  sunt 
Hujusroodi  aulem  lineae  et  superlicies,  ex  quibus 
componuniur  corpora  sensibilia,  non  est  possibile 
esse  species,  quia  species  sunt  numeri esseniialiler. 
Hujusmodi  auiem  sunt  post  numeros.  lNec  itcrum 
potcst  dici  quod  sunt  intermedia  inter  species  ct 
sensibilia.  Hujusmodi  enim  sunt  enlia  raalhemaiica, 
et  a  sensibilibus  separaia:  quod  non  potesl  dici  de 
illis  lineis  et  superficiebus  ex  quibus  corpora  sen- 
sibilia  componuntur.  iNcc  iterum  possunt  esse  scn- 
sibilia.  Nam  sensibilia  sunt  corruplibilia;  hujusmodi 
autem  incorruptibilia  suni,  ut  infra  probabitur  in 
tertio.  Ergo  vel  isia  nibil  sunl,  vel  sunt  quartuni 
aliquod  genus  entium,  quod  Plato  praetermisit. 

Deinde  cum  dicit   «  et  oninino  » 

llic  ponit  sexiam  ralionem,  quae  talis  esl.  Im- 
possibilc  est  invenire  principia  alicujus  mullipliciler 
dicti,  nisi  mulliplicilas  dividalur.  Ea  enim  quae 
solo  nomine  convcnicntia  sunt  et  differunl  ra- 
lione,  non  possunt  babere  primipia  communia, 
quia  sic  baberent  ralionem  eamdcm,  cnm  rci  cu- 
juscumque  ratio  ex  snis  principiis  sumalur.  Distin- 
cle  autera  principia  bi>,  quibus  sobun  nomen  com- 
mune  est,  assignari  impossibile  csi,  nisi  bis  quo- 
rum  principia  suni  assignanda  adinvicem  diversis. 
Cum  igitur  ens  rnultipliciler  dicatur  et  non  uni- 
vocc  tle  substantia  et  aliis  gcneribus,  inconvcnicn- 
ler  a^signat  Plaio  principia  existentium,  non  divi- 
tlcndo  abinvicem  eniia.  Setl  quia  aliquis  possei  a!i- 
quibus  ratione  differeniibus,  quibus  nomen  com- 
mune  est,  principia  assignare,  singulis  propria 
principia  coaptaudo, sine  boc  quotl  nominiscommunis 
muliiplicitalem  distingueret,  hoc  etiam  Plaionici  non 
fccerunt.  Unde  «  et  alitcr,  »  itlcst  alia  ratione  in. 
eonrenienter  rcrnni  principia  assignaverunt  quae- 
rcntcs  cx  quilius  clemcniis  sunt  eniia,  sccunduni 
bunc  modum,  quo  quaesierunt,  ut  scilicei  non 
omnibus  cntibus  sufficientia  principia  assignarent. 
Non  cnim  cx  eorum  tliclis  esi  aecipcre  ex  quibus 
principiis  cst  agcre  aut  pati,  aul  curvum  aut  re- 
ctuin,  aut  alia    bujusmodi    aecidentia.    Assiguabant 
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enim  solum  principia  stibstantiarum ,  accidontia 
praeiermitlenies.  Sed  si  aliquis  defendendo  Platonem 
dicere  vellet,  quod  tunc  contingil  omnium  entium 
elementa  esse  acquisita  aut  invenla,  quando  con- 
lingil  solarum  subsianliarum  principia  habita  esse 
vel  inventa,  boc  opinari  non  est  vernm.  Nam  licet 
principia  substaniiarum  etiam  quodammodo  sint 
prmcipia  accidentium,  tamon  accidenlia  propria 
principia  babont.  Nec  sunt  ornnibus  modis  omnium 
generum  eadem  principia.  ut  osiendetur  infra,  un- 
decimo  vel  duodecimo  bujus. 

Deinde  cum  dicit  «  quomodo  autcm  » 
Disputat  contra  Plaioncm  quanium  ad  boc,  quod 
ponebat  ideas  esse  principia  scientiae  in  nobis.  Et 
ponit  quaiuor  raiiones:  quarum  prima  esi.  Si  ex 
ipsis  ideis  scientia  in  nobis  causatur,  non  conlin- 
get  addiscere  rerum  principia.  Conslat  aulem  quod 
addiscimus.  Ergo  ex  ipsis  ideis  scientia  non  causa- 
lur  in  nobis.  Quod  auiem  non  contingeret  aliquid 
addiscere,  sic  probat.  Nullus  enim  praecognoscit 
illud  quod  addiscere  debei;  sicut  goomoira,  etsi 
praecognoscal  alia  quae  sunt  necessaria  ad  demon- 
sirandum,  tamen  ea  quae  dobet  addiscere  non  de- 
bei  praocognoscere.  Et  simililer  est  in  aliis  scien- 
tiis.  Sed  si  ideae  sunt  causa  scientiae  in  nobis,  o- 
porlet  quod  omnium  scicniiam  baboani,  quia  ideae 
sunt  raiiones  otnnium  scibilium:  ergo  non  possu- 
mus  aliquid  addiscore,  nisi  aliquis  dicatur  addiscere 
illud  quid  prius  praecognovit.  Unde  si  ponatur 
quod  aliquis  addisoat,  oporict  quod  non  pracexistat 
eognoscens  illa  quae  addlscit,  sed  quaodam  alia 
cum  quibus  fial  displinalus,  idesi  addiscens  prae- 
cogniia  «  omnia, »  idesl  universalia  «  autquaedam,  » 
idest  singularia.  Universalia  quidoni,  sicut  in  bis 
quae  addiscuntur  per  demonstrationem  et  dofini- 
tionem;  nam  oportet  sicui  iu  demonslrationibus, 
ita  in  definitionibus  esse  praecognila  ea,  exquibiis 
definitiones  fiunt,  quae  sunt  universalia;  singularia 
vero  oportei  csse  praecognita  in  bis  quae  discun- 
tur  per  induciionem. 

Deinde  cum  dicii  «  sed  si  est  » 
Hic  ponit  secundam  rationem,  quae  talis  est. 
Si  ideae  sunt  causa  scientiae,  oporiet  nostram  scien- 
liam  esse  nobis  connaluralem.  Sonsibilia  enim  per 
haec  naturarn  propriam  adipiscuntur,  quia  ideas 
pariicipant  secundum  Platouioos.  Scd  potissima  di- 
sciplina  sive  cognitio  est  illa  quae  est  nobis  con- 
naluralis,  nec  ejus  possumus  oblivisci,  sic.it  patct 
in  cognitione  primorum  principiorum  demonslra- 
tionis,  quae  nullus  ignorat:  ergo  nullo  modo  pos- 
sumus 'omnium  sciontiam  ab  ideis  in  nobis  causa- 
tam  oblivisci.  Quod  est  conira  Platonicos,  qui  di- 
cebant  quod  anima  ex  unione  ad  corpus  oblivisci- 
tur  sciontiae,  quam  naturaliior  in  omnibus  habei; 
et  postea  per  disciplinam  addiscil  bomo  illud  quod 
est  prius  notum,  quasi  addiscere  nihil  sit  nisi 
reminisci. 

Deinde  cum  dicit   «  amplius  autem  » 

llic  ponit  tortiam  rationem,  quae  talis    est.  Ad 

rerum  cognitionem    requiritur,    quod    homo    non 

solum  cognoscat  formas  rorum,  sod  eiiam  principia 

rnalerialia,  ex  quibus   componiiur.    Quod    ex    hoc 
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patet,  quia  de  his  interdum  conlingif  esse  dubitq- 
tionem,  sicut  de  bac  syllaba  sma,  quidam  dubiianl 
utrum  sit  composita  ox  iribus  litcris,  scilicot  s, 
m,  a,  aut  sit  una  litera  praeler  omnes  praedi- 
ctas  habens  proprium  sonum.  Sod  ox  idois  non 
possunt  eognosci  nisi  principia  formalia,  quia  idoae 
sunt  formae  rerum:  ergo  non  sunt  sufiioienies  cau- 
sae  cognilionis  rerum  principiis  maierialibus  rema- 
noniibus  ignoiis. 

Doindo  curn  dicit  «  amplius  autem  » 
llic  ponit  qnartam  rationem,  quae  lalis  est.  Ad 
cognitionem  rcrum  oportot  de  sensibilibus  notiiiam 
habere,  quia  sensibilia  sunt  manifesla  elementa  ma- 
terialia  omnium  rerum,  ex  quibus  componuntur, 
sicul  voces  composiiae,  ut  syllabae  et  dicliones 
componuntur  ex  propriis  elemonlis.  Si  igilur  per 
ideas  scieniia  in  nobis  cansatur,  oponei  quod  per 
ideas  causeiur  in  nobis  cognitio  sensibilium.  Co- 
gnitio  autom  in  nobis  causaia  ex  ideis  sine  sensu 
esl  accepta,  quia  per  sonsum  non  habemus  habi- 
tudinem  ad  idoas.  In  cognoscendo  ergo  sequitur 
quod  aliquis  non  babens  sensum  possit  cognoscere 
sensibilia,  quod  patet  esse  falsum.  Nam  caecus  na- 
tus  non  poiest  babore  scientiam  de  coloribus. 
Deindc  cum  dioit  «  quoniam  ergo  » 
llic  colligil  ea,  quae  ab  anliquis  de  principiis 
dicta  sunl;  tlicens  quod  ex  prius  dictis  ost  mani- 
fosium,  quod  aniiqui  pbilosophi  conali  sunt  quae- 
rero  causas  a  nobis  in  libro  Physicorum  determi- 
nalas,  et  quod  per  dicia  eorum  non  habemus 
aliquam  causam  extra  causas  ibi  declaraias.  Has 
aulem  eausas  obscure  dixeruni,  et  quodammodo 
omnes  ab  eis  sunt  tactao,  quodamtnodo  vero  nul- 
lam  earum  leligerunt.  Sicut  enim  pueri  de  novo 
loqui  incipienles  imperfecle  et  balbuiiendo  loquun- 
lur,  iia  philosopbia  priorum  philosophorurn  nova 
existens,  visa  est  balbutiondo  ei  imperfecte  de  om- 
nibus  loqui  circa  prineipia.  Quod  in  hocpatetquod 
Empedoeles  primo  dixit  quod  ossa  habont  quamdam 
rationem  idesl  commixiionom  proportionis,  quaequi- 
dom  ratio  esl  quod  quid  est  et  subsiantia  rei.  Sed 
similiter  necessarium  est  de  carne  et  de  singulis 
aliorum,  aut  de  nullo.  Omnia  enim  isla  e\  elemen- 
tis  commixta  sunt.  Et  propter  hoc  patet  quod  earo 
ct  os  et  omnia  bujusmodi  non  sunt  id  quod  suni, 
proptor  maieriarn  quae  ab  eo  ponitur  quaiuor  ele- 
menta,  sed  proptcr  hoe  principium,  scilicot  forma- 
le.  IIoc  autem  Empedoclcs  quasi  ex  necessitale  ve- 
riiatis  coacius  posuit  (1)  aliquo  alio  expressius  ista 
dieente,  sed  ipse  manifesie  non  expressit.  Ei  sicut  ex- 
presse  non  manifestaverunt  naturam  formae,  ita 
nec  maieriae,  ut  supra  de  Anaxagora  dicium  est. 
Et  similitor  nec  alicujus  alterius  principii.  De  tali- 
bus  crgo  quae  ab  aliis  imperfecie  dicia  sunt,  di- 
ctum  est  prius.  Iterum  autem  in  tertio  libro  reca- 
piiulabimus  de  istis  quaecumque  circa  hoc  potesl 
aliquis  dtibitare  ad  unam  partetr,  vol  ad  aliam.  Ex 
talibus  enim  dnbitationibus  forsitan  investigabimus 
aliquid  utile  ad  dubiiaiiones,  quas  posierius  per 
toiam  scieniiam  prosequi  et  determinare  oportet. 
(1)  Forte  posuisset. 
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L  E  C  T  I  0    I. 


Contemplattoncm  veritatis  cum  facilem,  tum  difficilem  esse  ostendit:  diflicultatem  etiam 

quandoque  a    rehus,    nonnunquam    ab  intellectu  oriri  asserit:  quomodo  item  hominei 

se  ad  invicem  juvent  in  consideratione  veritatis  exponit. 


ANTIQUA. 

De  veritate  qniilem  theoria,  id  est  contemplatio,  sic  diffi- 
cilis  est.  sic  vero  f.icilis. 

Si^num  autcm,  nec  digne  nullus  adipisci  ipsam  posse,  nec 
omnes  fallore,  sed  unumqoemque  aliquid  de    natura    dicere. 

Et  secundum  unumquemque  quidem  nihil  aut  parum  ci 
immittere,  de  omnibus  autcm  coarliculatis  fieri  magnitudi- 
nera  aliquam. 

Quaie  si  videtur  habere,  ut  proverbialiter  dicimus,  In 
foribus  i|uis  delinquet?  sic  quidem  utique  erit  faeilis. 

Habere  autem  totura  et  partem  non  posse,  difficultatem 
cujs  osiendit. 

Forsan  autem  et  difficultate  secundum  duos  existenle 
modos,  non  iu  rebus,  sed  in  nobis  est  ejus  causa.  Sicut  e:iim 
nycticoracum  oculi  ad  lucera  diei  se  habent,  sic  el  anmiae 
nostrae  inlellcctus  ad  ea  quae  sunt  omuium  naturac  mani- 
festissima. 

Non  sobim  autem  his  habere  graliam  justum  cst,  quorum 
aliquis  opinionibus  communicaverit;  sed  liis  qui  adhuc  su- 
perficialitei  enuntiaverunt.  Etenim  conferunl  aliquid.  Nam 
babitum  noslruiu  praeexercuerunt.  Nam  si  Timotheus  non 
fuisset.  multani  melodiam  non  haberemus.  Si  autem  non 
Phrynis,  Timolheiis  non  fuisset.  Eodem  vero  modo  ct  «le 
enuutiantibus  veritatem.  A  quibusdam  enira  opiniones  quas- 
dam  acccpiinus,  sed  alii,  ut  lii  lorent,  eausa  fuerunt. 


RECENS. 

Speculatio  de  veritate,  partim  difficilis,  partim  farilis  est. 
Signum  autem,  quod  neqtie  sutis  eam  aliquis  consequitur,  ne- 
quc  omnino  ab  ea  aberrat;  sed  quisque  aliquid  de  natuia 
dicit,  et  singuli  quidem  nihil  aut  parum  ei  addunt,  ex  om- 
nibus  vero  collectis  aliqua  magnitudo  lit.  Quare  ita  fere  se 
videtur  habere,  ut  i:r  proverbio  dicimus,  Quis  [  sagitlans  ] 
aberrabit  a  janua? 

IIoc  modo  profecto  facilis  essct.  Totum  autem  aliquod  et 
partem  halierc  non  posse  hoc  ejus  difficultatem  ostcndit.  Curn 
vero  difficultas  duohus  sit  modis,  fortassis  causa  ejus  rson 
rebus,  sed  uobis  ipsis  inest.  Quemadmndum  emm  ves[)erlilio- 
num  oculi  ad  lumen  diei  se  liabeut,  ita  ct  intcllectus  animae 
nostrae  ad  ea  quae  manifestissima  omuium  suut. 


Verum  non  solum  illis  agendae  sunt  gratiae,  quorum  opi- 
nionihus  quis  acquiescet,  sed  illis  etiain,  tjui  superficie  tenus 
dixerunt.  Conferunt  enim  aliquid  ctiam  isti:  habitum  namque 
nustrum  praeexercuerunt.  Si  eoim  Timotbens  non  fuisset, 
mutturn  uielopoeiac  nequaquam  habuissemus:  si  tamen  Phryuis 
non  exstitisset,  ne  Timotheus  quidem.  Simdi  modo  et  de  il- 
lis  tes  habet,  qui  de  veritatc  asseruerunt.  A  quibusdam  enini 
aliquas  accepimus  opiniones;  quidam  vero,  ut  bi  licrcut,  cau- 
sa  fueiunt. 


Postq  iam  Phifosophus  reprobavii  opiniones  nn- 
tiquorum  philosophorum  de  primis  principiis  rerum, 
circa  quae  versatur  principaliter  phiiosophi  priuti 
inieniioj  hic  aeeedil  ad  determinandiim  veriiatem. 
Aliler  auletn  schabet  consideraiio  philosophiae  pri- 
mae  circa  veriiaiem,  ei  aliarum  panicularium  scien- 
liarum.  Nam  unaquaeque  partieularis  scientia  con- 
siderai  quamdam  particularem  veritnlem  circa  de- 
tenninatinii  genus  entium,  ut  geomelria  eirca  reruui 
magnitudines,  arithmetiea  circa  numeros.  Sed  phi- 
losophia  prima  considerat  universalem  veriiatem 
cntium.  Et  ideo  ad  hunc  philosophum  pertinei 
considerare,  quomodo  se  habcat  homo  ad  veritaiem 
cognoscendam.  l)i\iditur  er«,o  ista  pars  in  partes 
duas.  In  prima  parie  determinai  ea  quae pertinenl 
S.  Th.  Opcra  omnia.   V.  "zO. 


ad  consideraiionem  nniversalis  veritatis.  In  secunda 
incipit  inquiiere  veritaiem  de  primis  principiis  et 
omnibus  aliis,  ad  quae  exienditur  htijus  philosophiae 
eonsideratio;  et  hoc  in  (eriio  libio,  qui  ineipit, 
«  Necesse  esl  nobis  acquisiiam  scientiam  etc.  » 
Prima  autem  pars  dividitur  in  parlcs  tres.  In  prima 
dicii  qualiler  se  hahel  homo  ad  eonsideraiionem 
veriiaiis.  In  seeunda  ostendit  ad  quam  scientiam 
princtpaliter  perlineal  cognitio  veritatis,  ihi,  «  Vo- 
«  c.ni  vero  philosophiam  veriiatis  etc.  »  ln  lertia 
parie  osiendit  modum  considerandae  veriiatis,  ihj, 
•  Continguni  aulem  audiliones  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  osiendit  faciJitatem  existenieni  in 
eognilione  veriiatis.  Secundo  osiendil  eausam  difli- 
cuiaiis,  ihi,    «  Forsan  aulem    el   dillicullate  elc.  » 
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Terlio  ostendit  quomodo  homines  se  invieem  juvant 
ad  cognoscendum  vcritatem,  ibi,  «  non  solum  au- 
■  tem  liis  dicere  etc.  »   Cirea  primurn    duo  facit. 

Primo  proponit  intentuni,dicens,  quod  «  iheo- 
«  ria,  »  idest  cousideratio  vel  specuhilio  de  veritate 
quodammodo  est  facilis,  ei  quodammodo    difiicilis. 

Secundo  ibi   «  signum  auleni  » 

Manifestat  propositum.  Et  primo  quantum  ad 
facililalem.  Secundo  quantum  ad  difficultaiem,  ibi, 
«  Habere  autem  totum  et  partcm  eic.  »  Faciliiaicm 
autem  in  considerando  veritatem  ostendit  tripliciter. 
Primo  quidem  hoc  signo,  quod  licei  homo  veritalis 
perfecfam  cognitionem  adipisci  possil,  lamcn  nullus 
homo  esi  Ita  e\pers  veritatis,  quin  aliquid  de  ve- 
ritale  cognoscat.  (Juod  ex  hoc  apparef,  quod  unus- 
quisque  poiest  enunliare  de  verilaie  et  natura  re- 
rum,  quod  esi  signum   considerationis  interioris. 

Secundum    signum  ponit  ibi   «  et.secundum  » 

Dicens  quod  Iicet  id  quod  unus  homo  potest 
immitlere  vel  apponere  ad  cognitioncm  veritatis  suo 
siudio  et  ingenio,  sil  aliquid  parvum  per  compara- 
tionem  ad  totam  consideraiioncm  \critatis,  tamen 
illud  quod  aggregatur  ex  omnibus  «  coarliculatis,  » 
exquisitis  et  collectis,  fit  aliquid  magnum,  ut  potest 
appanre  in  singuiis  arlibus,  quae  perdiversorum  stu- 
dia  et  ingenia  ad  mirabile  incrementum  pervenerunf. 

Terlio  manifesfat  idem  per  quoddam  cxemplum 
vulgaris  proverbii,  ibi   «  quare  si  » 

Coneludens  e\  praemissis,  quod  cx  quo  unus- 
quisque  potcsi  cognoscere  de  veritate,  licet  parum, 
ila  se  habere  videlur  in  cognitione  veritatis,  sicut 
proverbialiter  dicitur:  in  «  foribus,  »  idest  in  ja- 
nuis  domoruni,  «  quis  delinquet?  »  Intcriora  enim 
domus  diflicile  est  scire,  et  circa  ea  fac.ile  est 
hoininum  deeipi:  sed  sicut  circa  ipsum  introilum 
domus  qui  omnibus  patet  et  primo  occurrit,  nul- 
lus  decipitur,  ita  etiam  est  in  considcratione  vcri- 
tatis:  nam  ea,  per  quae  intraiur  in  cognilionem 
aliorum,  nola  stint  omnibus,  el  nullus  circa  ea  de- 
cipilur:  hujusmodi  autem  sunt  prima  principia  na- 
turaliter  noia,  ut  non  esse  simul  affirmare  et  ne- 
gare,  et  quod  omne  loium  est  majus  sua  parte,  et 
similia.  Circa  conclusiones  vero,  ad  quas  per  hujus- 
modi,  quasi  per  januarr,  intraiur,  contingit  muho- 
tics  errare.  Sic  igitur  cognitio  veriiatis  est  facilis, 
inquanium  scilicet  ad  minus  islud  modicum,  quod 
est  principium  per  se  notum,  pcr  quod  intratur  ad 
verilatem,  est  omnibus  per  se  notum. 

Deinde  cum  dicit   «  hahere  aulem  » 

Manifcslat  difficuliatem;  dieens,  quod  hocosten- 
dil  difficultatem  quae  est  in  consideratione  vcriia- 
tis,  quia  non  possumus  habere  circa  verilatem 
totum  et  pariem.  Ad  cujus  cvidentiam  considcran- 
dum  est,  quod  hoc  dixit  omnihus  esse  notum,  per 
quod  in  alia  iutroitur.  Est  auiem  duplex  via  pro- 
cedendi  ad  cognitionem  veritatis.  Una  quidem  per 
u;odum  resolulionis,  seeundum  quam  procedimus 
a  compositis  ad  simplicia,  et  a  toto  ad  parlem,  si- 
cut  diciiur  in  primo  Physicorum,  quod  confusa 
suni  prius  nobis  uota.  El  in  hac  via  perficitur  co- 
gnitio  verilalis,  quando  pervenilurad  singulas  parles 
distincie  cognoscendas.  Alia  est  via  composilionis, 
per  quam  procedimus  a  simplicibus  ad  composiia, 
qua  periiciiur  cognitio  veritaiis  cum  pervenitur  ad 
tolum.  Sic  igitur  hoc  ipsum,  quod  homo  non  po- 
icst  in  rebus  pcrfecte  totum  et  partem  cognoscere, 
ostendit  diflicultatem  considerandae  veriiatis  secun- 
dum  utramque  viam. 


SICORUM 

Deinde  cum  dicil   «  forsan  autem  » 
Oslendit   causam    praemissae    difficultaiis.    Ubi 
similiter  considerandum  est,  quod  in  omnibus,  quae 
consislunt  in  quadam  habitudine  unius  ad  alterum, 
potcst  impedimenium  dupliciter  vcl  ex  uno  vel  ex 
alio  accidere:  sicut  si  lignum  non   comburatur,  hoc 
corningit  vel  quia  ignis  est  debilis,  vel  quia  lignum 
non  est  bene  combustibile;  et  simililer  oculus  im- 
peditur  a  visione  alicujus  visibilis,  aut  quia  est  debilis 
csui  quia  visibile  esl  tenebrosum.  Sic  igitur  polcst  con- 
tingere  quod  veritas  sit  difficilis  ad  eognoscendum,  vel 
propter  dcfcctum  qui  est  in  ipsis  rebus,  vcl  propter 
defectum  qui  est  in  intellectu  nostro.  Et  quod  quan- 
lum  ad  aliquas  res  difficuhas  contingat    in  cogno- 
scendo  veritatcm  ipsarum  ex    parte    earum,   patet. 
Cum  enim   unumquodquc  sit  cognosciliile    inquan- 
lum  est  ens  actu,  ut  infra  in   nuno  hujus  diceiur, 
illa  quae  habcni  essc  deficiens  et  iniperfectum,  sunl 
secundum  seipsa  parum  cognoscihilia,    ut    maieria, 
moius  et  tempus  propier  esse  (I)  eorum  imperfectio- 
nern,  ul  Boclius  dicit  in  libro  de    Duabus  naturis. 
Fueruni  autem    aliqui    philosophi,    qui    posuerunt 
difftcuhatem  cognitionis  veritatis  toialiier  provcnire 
ex  parte  rerum,  ponentes  nihil  esse    lixum  et  sta- 
bi!e  in  rebus,  sed  omnia  esse  in    continuo    fluxu, 
ui   infra  in   quarto  hujus  dicelur.  Sed  hoc  excludit 
Philosophus,  dicens,   quod  quamvis    dilficultas  co- 
gnoseendae  veriiaiis  forsan    possit  secundum  aliqua 
diversa  esse  dupliciier,  videlieei  ex  parte  nostra,  et 
ex  parte  rerum;  non  lamen  principalis  causa  diffi- 
cuhatis  est  ex  parte  rerum,  sed  ex    parie    nostra. 
Et  hoc  sic  probat.  Quia,  si  difficulias    esset    prin- 
eipaliler  ex  parte  rerum,  sequeretur,  quod  illa  ma- 
gis  cognosceremus,  quae  sunt    magis    cognoscibilia 
secundum  suam  naturam:  sunt  autem    n>axime  co- 
gnoscibilia  sccundum    naturam    suam,    quae    siiut 
maximc  in  actu,  scilicet  eniia    immatcriaiia  ct  im- 
mobilia.  quae  tamen  sunt  maxime  nobis  ignoia.  Unde 
manifestum  est,  quod  difficullas  accidit  in   cognitione 
veriiaiis,  maximepropter  defcctum  inicllcctus  nostri. 
Ex  quo  coniingit,  quod  intellcetus    animae  nostrae 
hoc  modo  se  habei  ad  enlia  immaterialia,  quae  inter 
omnia  sunt  mavime  manifesta  secundum  suam  na- 
turam,  sicut  se  habcnloculi  nycticoracum  ad  lucein 
diei,  quam  vidcre  non  possunt,  quamvis  videant  ob- 
scura.  Et  hoc  cst  propter  debiliiatem  visus  eorum. 
Sed  vidctur  haec  similitudo  non  esse  convenicns. 
Scnsus  enim  quia  esl  potentia  organi  corporalis,  cor- 
rumpitur  ex  vchcmcntia  sensibilis.  Intellectus  autem, 
eum  non  sit  potcntia  alicujus  orgaui  corporei,  non 
corrumpitur  ex  excellenti  inielligibili.  Undepostap- 
prehcnsionem  alicujus  magni  inielligibilis,  non  minus 
iruelligimus  minus  inlelligibilia,  sed  magis,  ul  dicilur 
in  tertiode  Anima.  Diccndum  est  ergo,  quod  sensus 
impedilur   a  cognitione  alicujus  sensibilis  dupliciler. 
Uno  modo  per  corrupiionem  organi   ab    exccllenli 
sensibili;  et  h'oc  locum   non     habet    in     inielleciu. 
Alio  modo  ex  defcctu   proporlionis    ipsius    virtulis 
sensitivae  ad  objectum.  Poteniiae  enim  animae  non 
sunt  ejusdcm  virtulis  in  omnibus    animalibus;  scd 
sicuti  homini  hoc  in    sua    specie    convenil,    quod 
habeal  pessimum  olfaclum,    ita    nycticoraci,    quod 
habeat  debilem  visum,  quia  non    habet    proportio- 
nem  ad  clariialem  diei    cognoscendam.    Sic  igitur, 
cum  anima  humana  sit  uliima  in  ordine    subslan- 
tiarum  intelleclivarum,  minime    pariicipat    de    vir- 
tute  iniellectiva;  et  sicut    ipsa    quidcm    secunduin 
(1)  Scil.  rov  esse. 
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naturam  est  actus  corporis,  ejus  autem  intelleeiiva 
potentia  non  est  acius  organi  corpdralis,  ita  habet 
naturalem  aptitudinem  ad  cognoscendum  corpora- 
lium  et  sensibilium  veritatem,  quae  sunt  minus 
cognoscibilia  secundum  suarn  naluram  propter  eo- 
rum  maieriaiitatem,  sed  tamen  cognosci  possunt 
per  abstractionem  sensibilium  a  pbantasmatibus.  Kt 
quia  hie  modus  cognoscendi  veriiatem  convenit 
naturae  huinanae  animae  secundum  quod  esl  forrna 
laiis  corporis;  quae  atiiem  suni  naturalia  seniper 
manent;  irapossibile  est,  quod  anima  liumana  hu- 
jusmodi  corpori  nnita  cognoseat  de  veritate  rerum, 
nisi  quantum  potesl  elevari  pcr  ea  quae  abstra- 
liendo  a  pluntasmatibus  intelligit.  Per  haec  auiem 
nullo  modo  potest  elevari  ad  cognoscendum  quid- 
diiaies  immaterialium  substantiarum,  quae  sunt 
improportionaiae  istis  subsiantiis  sensibilibus.  Unde 
iinpossibile  est  quod  anima  humana  htijusmodi 
corpori  unita,  apprehendat  suhsiantias  separatasco- 
gnoscendo  de  eis  quod  quid  est.  Ex  quo  apparet 
falsum  esse  quod  Avcrrois  hic  dicit  in  commento, 
quod  Philosophus  nou  demunstrat  hic,  res  ahstra- 
ctas  intelligerc  esse  impossibile  nobis,  sicut  im,- 
possihile  esi  vespertilioni  inspicere  solem.  l-t  ratio 
sua,  quam  inducit,  est  valde  derisibilis.  Subjungit 
cnim,  quoniam  si  ita  esset,  natura  oiiose  egissel, 
quia  fecit  illud  quod  in  se  est  naturaliter  intelligi- 
bile,  non  esse  intcllecium  ah  aliquo;  sicut  si  fe- 
cisset  solem  non  comprehensum  ab  aliquo  visu. 
Delicit  enim  haec  raiio.  Primo  quidem  in  hoc,  quod 
cognitio  intellectus  nostri  non  est  finis  substanlia- 
rum  separatarum,  sed  magis  e  converso.  Unde  non 
sequilur,  (|iiod,  si  non  cognoscantur  suhstantiae 
separatae  a  nobis,  quod  propter  hoc  sint  frustra. 
Frustra  enim  esi,  quod  non  consequitur  finem  ad 
quem  est.  Secundo,  quia  etsi  snbslantiae  separatae 
non  intelliguntur  a  nobis  seenndum  suas  quiddita- 
tes,  inielliguntur  lamen  ab  aliis  intellectibus;  sicut 


solem    etsi    non  videat  oculus    nycticoracis,    videt 
lamen  eum  ociilus  aquilac. 

Deiude  euin  dicit    «  non  solum  » 

Oslendil  quomodo  se  homines  adinvicem  ju- 
vant  ad  considerandum  veritatem.  Adjuvatur  enim 
unus  ab  allero  ad  considerationem  verilatis  dupli- 
ciier.  Uno  modo  direcic.  Alio  modo  indirecte.  Di- 
recie  quidem  juvatur  ab  his  qui  veritaiem  invene- 
runt:  quia,  sicut  diclum  esi,  dum  unusquisque 
piaecedo.itium  aiiquid  de  veritate  invenii,  simul 
iu  unuiiL  collectum,  posieriores  iniroducii  ad  ma- 
gnam  veritatis  cognilionem.  Indirecle  vero,  inquan- 
tuni  priores  errantes  circa  veritateui,  poslerioribus 
exerulii  occasionem  dedcruni,  ut  diligenti  discus- 
sione  habiia,  veritas  limpidius  appareret.  fcst  autem 
justum  ut  his,  quihus  adjuti  stimus  in  tanto  hono, 
scilicet  cognitione  verilatis,  gratias  agamus.  Ll  ideo 
dicit,  quod  «  justuin  esl  gratiam  hahere,  »  non 
solum  his,  quos  quis  exisiimat  veritatem  invenisse, 
quorum  opinionibus  aliquis  communical  sequendo 
eas;  sed  etiam  illis,  qui  superficialiier  locuti  sunt 
ad  verilalem  investigandam,  licet  eormn  opiniones 
non  sequamur;  quia  isti  etiam  aliquid  conferunt 
nohis.  Praestiterunt  eniin  nobis  quoddam  exerci- 
tiuin  circa  inquisitionem  veritatis.  El  ponit  exem- 
plum  de  inventoribus  musicae.  Si  enim  non  «  fuis- 
<■  set  Timotheus  »  qui  multa  de  arte  musicae 
invenit,  non  haberemus  ad  praesens  multa,  quae 
scimus  circa  melodias.  Et  si  non  praecessisset  qui- 
dam  philosophus  nomine  «  Phrynis,  »  Timoiheus 
non  fuisset  ita  instructtis,  idest  musicalibus.  Et  si- 
militer  est  dicendum  de  philosophis  qui  enuntia- 
verunt  universaliter  veritatem  rerum.  A  quibusdam 
enim  per  decessorum  nostrorum  accepimus  aliquas 
opiniones  de  veritate  rerum,  in  quibus  credimus 
eos  bene  dixisse,  alias  opiniones  praetcrmitlenies. 
Et  itcrum  illi,  a  quibus  nos  accepimus,  invenerunt 
aliquos  praedecessores,  a  quibus  accepcrunl,  qui- 
que  fuerunt  eis  causa  instructionis. 


L  E  C  T  I  0    II. 


Metaphjsxcam  praecipue  el  maxime,  veritatis  scientiam  esse  probat:  hinc  in  omni  cau- 
sarum  (jenere  non  esse  aliquo  modo  proccssum  in  infinitum  proponit   probandum. 


ANTIQUA. 

Vocari  vero  philosophiam,  veritatis  scienliam  rerle  habct. 
Nam  llieoricae  fims  e?t  veritas,  et  practicae  opus.  Elenim  si 
quo  modu  >c  habet,  intendunt.  noa  tamen  seeundum  se, 
sc.l  ui  ad  aliquiil  ct  nunc  spcculantur  practici.  Nesrimus  au- 
leru  verum  sinc  cansu.  Unumquodque  vero  maxiine  id  ipsum 
iliorum  dicitur,  secund-jm  quod  et  in  aliis  inest  univocatio. 
Puta  i^ni-,  calidissimus,  etenim  cst  causa  aliis  luc  caloris,  • 
Quare  et  verissimum  quod  posterioribus  cst  causa,  tit  sint 
vera.  Quapropter  semper  existentium  principia  essn  verissima 
neeesee  cM.  Non  enim  qoandoque  noti  rera;  nec  ilhs  causa 
aliqua  cst  nt  sint.  sed  ill.i  aliis.  Quare  unumquodque  sicut 
*e  nabet  ut  sit,  ita  et  ad  veritatcm. 

At  vero  qitod  sit  principium  quoddarn  et  non  infioitae 
cansae  existcntium,  ncc  iu  rJirectom,  oec  Becundum  Bpeciero, 
p.ilam.  Neque  enim  ut  e\  materia  lioc  e\  boe  in  inOnitum 
progredi  cst  possibile,  el  vdut  caroem  quidem  ex  terra,  ter- 
rum  vero  ex  a.-rc,  acrem  autem  cx  i^nc,  et  hou  non  Blare. 
Ncc  unde  prioctpium  motu>;  ul  homiucm  ab  aure  uioveii,  et 


RECENS. 

Recte  autem  etiam  Iioc  se  hahet,  philosophiam  appellari 
scientiam  veritalis  Speculativae  ctcnim  (inis,  veritas:  practi- 
c.ie  autem,  opus.  Etenim  si  quo  modo  se  hahenl,  considerant, 
iiou  causam  pcr  se,  scd  ad  aliquid,  et  hoc  in  lempore  pra- 
ctici  speculantur.  Nescimus  autem  verum  absque  causa. 

Uniimquodquc  vero  id  ipsum  maxinie  aliorum  csl,  serun- 
dum  quod  cctcris  univocatio  inest:  utputa  ignis  calidissimum. 
Etenim  ceteris  tiic  cst  caliditatis  causa.  Quare  verissimum 
etiani  cst  id  quod  posterioribus,  ut  vera  sin t ,  causa  est.  Pro- 
pter  quod  principia  semper  exsistentia  nccesse  cst  verissima 
e*se.  Nec  criiui  aliquando  vera,  \\t%c  illis  m  sint,  aliquid  aliud 
caosa  cst,  sed  illa  ceteris.  Quare  ut  secundnm  csse  unum- 
quodi|iie  sc  habet,  ita  etiam  secundum  veritalem. 

At  vcro  quod  esl  principiuin  aliquod,  neque  sunt  infini- 
tae  entium  c.iusae,  ncque  iu  rcctum  propredicndo,  neqite  se- 
cundum  spccicm,  patct.  iNcc  cnim  ut  cx  i>iatcria,  hor  c\  hoc 
polcst  esse  inlinitum,  ut  carnem  e\  tcrra.  Icrram  cx  aere, 
aercm  c\  ijrire,  <-t  hr>  ■  non  stare:  nec  unde  prineipiom  mo- 
tus:  vcluii  boiuioem  quidem  ab  aere  uiovcfi,  kunv   vcio  a 
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hunc  a  sole,  et  solem  a  lite,  et  hujusmodi  nullum  essc  fiuem. 
Simililer  aulem  nec  id,  cujus  causa,  in  infinituiu  ire  est 
possibile.  Jter  qnidem  sanitalis  causa,  illam  vero  felicitalis, 
et  felicilatem  alierius,  et  ila  seniper  aliuj  allerius  causain 
csse.  Kt  in  quod  tjuid  erat  esse  sinuliter. 


sole,  solem  autem  a  contentione,  et  hujns  nullum  ess^  finem- 
Simililer  nec  cujus  causa,  in  infjjnilum  progredi  potest :  ut 
deamhulaliunem  quidem  sauitatis  causa,  illam  vero  lelicilatis, 
felicitalem  vero  alterius:  et  ila  sempcr  aliud  alterius  gra- 
tia  esse.  Simililer  autem  et  de  eo  quod  quid  erat  esse. 


Postquam  Philosophus  osiendit  qualiier  se  Iia- 
bet  homo  ad  considerationem  veritatis,  hic  ostendit 
quod  cogniiio  vcritaiis  maxime  ad  philosophiaiti 
primam  pertineat.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendii,  quod  ad  philosophiam  primam  maxime 
perlineat  cognitio  vcritaiis.  Secundo  excludit  quam- 
dain  falsam  opinionem,  pcr  quam  sua  probaiio  tol- 
leretur,  ibi,  «  At  vero  quod  sit  principium.  » 
Girca  primum  dno  facit.  Primo  ostendii,  qtiod  ad 
philosophiam  primam  pertineat  cognitio  veritatis. 
Secundo  quod  maxime  ad  ipsam  pertineai,  ibi, 
«  Nescimiis  autem  verum  sine  causa  etc.  »  Haec 
auieni  duo  ostendit  ex  duobus,  quae  supra  probata 
snnt  in  prooemio  libri:  seilieet  quod  sapientia  sit 
non  practica,  sed  speculativa:  et  quod  sit  cognosci- 
tiva  causarum  primarum.  Ex  primo  autem  horum 
sie  argumentatur  ad  primam  conclusionem.  Theo- 
rica,  idest  speculativa,  differt  a  practica  secundum 
finem:  nam  finis  speculativac  est  veritas:  hoc  enim 
esi  quod  intendii,  scilicet  vcriiatis  cogniiionem. 
Sed  finis  practicae  esi  onus,  quia  eisi  «  practici,  » 
hoc  est  operativi,  iniendant  cognoscere  veriialcm, 
quomodo  se  haheat  in  aliquibus  rebus,  non  tamen 
quacrunt  eam  lamquam  ultimum  finem.  Non  enim 
consideranl  causam  verilatis  secundum  se  et  pro- 
pter  se,  sed  ordinando  ad  (inem  operalionis,  sive 
applicando  ad  aliijtiod  deierminalum  pnriiculare, 
ei  ad  aliquod  dcterminatum  tempus.  Si  ergo  huic 
conjunxerimus,  quod  sapieniia  sive  philosophia  pri- 
ma  non  esl  praclica,  sed  speculaliva,  sequeiur 
quod  recle  debeat  dici  scientia  veritatis.  Sed  quia 
inultae  sunt  scientiae  speculativae,  quae  veritaiem 
considerant,  ut  pote  geometria  ei  arilhmeiica,  fuit 
necessariuro  consequenter  oslendere,  quod  philoso- 
phia  prima  maxime  consideret  veriiaiem,  propier 
id  quod  supra  ostensum  est,  scilicet  quod  est  con- 
siderativa  primarum  causarum.  Et  ideo  argumen- 
tatur  sic.  Scientia  de  vero  non  habetur  nisi  per 
causam:  ex  qtto  apparet,  quod  eorum  verorum. 
de  quibus  est  scienlia  aliqua,  sunt  aliquae  causae, 
quae  etiam  verilatem  habent.  Non  cnim  poiest  sciri 
verum  per  falsum,  sed  per  aliud  vertim.  Undc  et  de- 
monsiratio,  qnae  facit  scientiam,  exverisest,  utdicitur 
in  primo  Posteriorum.  Deinde  adjungit  quamdam 
universalem  propositionem,  quae  talis  esi.  Untim- 
qiiodque  inter  alia  maxime  dicitur,  ex  quo  cansa- 
mr  in  aiiis  aliquid  univoce  praedicatum  de  eis; 
.sicut  ignis  est  causa  caloris  in  elemenlatis.  Unde,  cum 
ealor  univoce  dicatur  e1  de  igne  et  de  elemeniaiis 
corporibus,  sequiiur  quod  ignis  sii  calidissimus. 
Facit  auiem  mentionem  de  univocatione,  quia  quan- 
doque  contingil  quod  effectus  non  pervenit  ad  simi- 
liiudinem  cnusae  secundum  eamdcm  raiionem  spe- 
ciei,  propter  excellentiam  ipsius  causae.  Sieut  sol 
est  causa  caloris  in  istis  inferioribus:  non  tamen 
inferiora  corpora  posstint  recipcre  imprcssioncm 
solis  aut  aliorum  caelestium  corporum  secundum 
eatndem  rationem  spcciei,  cum  non  communicent 
in  materia.  Et  propter  hoc  non  dicimus  solem  cssc 
calidissimum  sicut  ignem,  sed  dicimus  solcm    esse 


aliquid  amplitis  quam  calidissimum.  Nomen  autcm 
veritatis  non  est  proprium  alicui  speciei,  sed  se 
habet  communiter  ad  omniaeniia.  Undc,  quia  illud 
quod  esl  causa  veritatis,  est  causa  communicans 
cum  effectu  in  nomine  et  ratione  communi,  sequi- 
lur  quod  illud,  quod  est  poslerioribus  causa  ut 
sint  vera,  sit  verissimtim.  Ex  quo  ulterius  conclu- 
dit  quod  principia  eorum,  quae  stint  semper,  sci  ■ 
Iicet  corporum  caclestium,  necesse  es(  essc  \erissi- 
ma.  Et  hoc  duplici  rationc.  Primo  quidem,  quia 
non  sunt  «  quandoque  vera  et  quandoque  non,  • 
ct  per  hoc  transcendunt  in  veritale  generabilia  et 
corruptibilia,  quae  qnainloquc  sunt  et  quandoque 
non  sunt.  Secundo,  qnia  nihi!  est  eis  causa,  sed 
ipsa  stint  causa  essendi  aliis.  Et  per  hoc  iranscen- 
dunl  in  veriiaie  et  enlitate  corpora  caeleslia;  quae 
elsi  sinl  incorruptibilia  ,  tamen  habent  causam 
non  solum  qiiantum  ad  suum  movcri,  ut  quidam 
opinaii  sunl,  sed  etiam  quantum  ad  suum  csse,  nt 
hic  Philosophus  cxpresse  dicit.  Et  hoc  est  neccssa- 
riurn:  quia  necesse  est  ut  oinnia  composita  et  par- 
ticipanlia,  reducantur  in  ea,  quac  sunt  per  essen- 
tiam,  sicut  in  causas.  Ornnia  auiem  corporalis 
suni  entia  in  aciu,  inquantum  parlicipant  aliquas 
formas.  Undc  necesse  esl  subslaniiam  scparalam, 
quae  esl  forma  per  suani  essenliam,  corporalis 
subsiantiae  principium  esse.  Si  ergo  huic  deductioni 
adjungamus,  quod  philosophia  prima  considerat 
primas  causas,  sequetur  ut  prius  habilum  est , 
quod  ipsa  considerat  ea,  quae  sunt  maxime  ve- 
ra.  Unde  ipsa  est  maxime  scientia  vcritatis.  Ex 
his  autem  infert  quoddam  corollariiim.  Cum  e- 
nim  ila  sil,  qtiod  ea  ,  quae  sunt  aliis  causa 
essendi,  sint  niaxime  vera,  sequitur  quod  unum- 
quodqtie  sicut  se  habet  ad  hoc  quoil  sit,  ita  etiam 
se  habet  ad  hoc  quod  habeal  veritaiem.  Ea  enim, 
quorum  esse  non  semper  eodem  modo  se  habei, 
ncc  veriias  eorum  semper  manet.  Et  ea  quorum 
esse  habct  catisam,  eiiam  veritatis  causam  habeni. 
El  hoc  idco,  quia  esse  rei  esl  causa  verae  exisii- 
maiionis  quam  mens  habel  <ie  re.  Verum  enim  et 
falsum  non  est  in  rebus,  sed  in  mcnte,  ut  dicetur 
in  scxto  hujus. 

Deinde  eum   dicit    «  at   vero  » 

Reinovci  quoddam,  per  quod  praecedens  pro- 
hatio  posset  infringi:  quae  procedehal  cx  supposi- 
tione  hujus,  quod  philosophia  prima  consideret 
causas  primas.  Iloc  aulem  lolleretur  si  causae  in 
infinitum  procederent.  Tunc  cnim  non  cssent  aii- 
quae  primae  causae.  Umle  hoc  hic  removere  in- 
tcndit:  ct  circa  hoc  duo  facii.  Primo  proponit  in- 
tcntum.  Secundo  probat  propositum,  ibi,  «  Medio- 
«  rum  enim  exira  quae  est  aliquid  etc.  »  Dicil 
ergo  primo.  Palam  poiesl  esse  cx  his,  quae  dicen- 
tur,  quod  sii  aliquod  principium  esse  et  veriiatis 
rerum;  et  quod  causae  cxistcntium  non  sunt  infi- 
nitae,  nec  procedendo  in  dirccium  secundum  unam 
aliquam  speciem  causae,  puta  in  specie  causarum 
eflRcier.lium:  ncc  etiam  sunt  infiniiae  secundum 
speciem,  ita  quod    sint  infinitac  spccics    causaruin. 


LIBER  II. 
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F.xponit  autem  quod  dixerat  causas  infinitas  csse 
in  direclum.  Primo  quidem  in  genere  causae  ma- 
irrialis.  INon  eniin  possibile  est  proeedere  in  infi- 
nituin  in  hoc,  quod  aliquid  liai  ex  aliqno.  sicut 
cx  maleria,  puia  ut  caro  liai  ex  terra,  lerra  vero 
cx  aere,  aer  cx  igne,  el  lioc  non  slei  in  aliquo 
primo,  sed  procedat  in  inliniiuni.  Secundo  exem- 
plifical  in  genere  causae  eflicicntis;  dieens,  qnod 
nec  possibile  est  ut  causa,  quae  diciiur  unde  prin- 
eipiuin  moius,  in  inliniiuin  procedat:  puta  cum 
dicimus  liominein  moveri  ad  deponendum  vesies 
ab  aere  calefacio,  aerem  vero  calefieri  a  sole,  solem 
v<  ro  moveii  ab  aliquo  alio,  et  boe  in  infiniium. 
Terlio  exemplificat     in  genere    causarum  finalium; 


ct  dieii,  quod  simiiiter  non  potest  proccdere  in 
infiniliiin  illod  quod  est  «  cujus  causa,  »  scilicet 
causa  finalis;  ut  si  dieamus  quod  iler  sive  ambu- 
laiio  esl  proplcr  saniiaiem,  sanitas  aulein  propter 
IVIicitaieiii,  feiicitas  autem  propler  aliquid,  et  sic 
in  inliniluni.  Ultiino  faeil  u.entionem  de  causa  for- 
mali:  et  dicil  quod  siinilitcr  non  polest  procedi  iu 
inlinitum  in  boe  quod  est  «  quod  quid  erai  essc,  » 
idesi  in  eausa  formali  quam  significat  defiuilio.  Sed 
exempla  praclerinittii,  quia  sunt  manifesia,  ei  pro- 
baium  est  in  primo  Posieriorum,  quod  non  pro- 
cediiur  in  infiniium  in  praedicaiis,  puta  qtiod  ani- 
inal  praedieetnr  de  bomine  in  eo  quod  quid  csi, 
et  vivum  dc  animali,  et  sic  in  infinitum. 


L  E  C  T  I  0    III. 


In  cam>is  efficientibus  materialibus  esse  unam  primam  cavsam  probai  hic, 
quomudo  ex  prima  materia  aliquid  fiat  ostendens. 


ANTIQUA. 

Mediorum  cnim  extra  quac  cst  aliquid  ullimum  et  pri- 
nium,  neccssc  est  esse  quod  prius  est  cau*a  ipsorum  post  se. 
Nam  si  dicerc  nos  oportcai  unum  trium  causam,  quod  pri- 
mum  est  dicemus,  non  enioi  quoil  est  uliinium.  Nullius  enim 
quod  finale  est.  Sed  nec  medium,  nun  uniiis.  Nihil  enim 
«1  iffert  unum  aut  plura  essc,  nec  infinita  aul  (inita.  Infinito- 
riirri  veio  secundum  moiluin  isium  cl  omnino  infiniti  partes 
omncs  ruediae  sunt  ,  similiter  autem  usque  modn.  Quare 
si  nihil  est  ex  tolo  aliquid  primum,  nec  ex  tolo  causa  nulla 
est. 

At  vcro  nec  in  deorsum  est  possibile  in  infinitum  proce- 
dere,  ipso  sursum  hahenle  principium;  ut  ex  igne  quidein 
aquam,  ex  aqua  veto  lerram,  et  ita  semper  aliqund  aliud 
fieri  genus. 

Dupliciter  aulcm  fit  hoc  ex  lioc,  non  ut  hoc  dicitur  post 
lioc,  ul  cx  isthmiis  olympia,  sed  ut  ex  puero  mutalo  fieri 
\ir,  aut  ex  aqua  aer. 

Ergo  sic  cx  pucro  fieri  virum  dicimus,  quomodo  ex  eo 
quod  fit,  quod  factum  est,  aut  ex  eo  quod  perficitur,  perfe- 
ctum.  Seniper  euiin  est  mcdium  inler  esse  et  non  esse,  ge- 
neratio;  ita  et  quod  fit,  existentis  et  non  cxistcntis.  Est  au- 
tem  addiscens  qui  fit  scicns;  et  hoc  csl  quod  dicitur,  quod 
fil  ex  addiscente  sciens:  hoc  vero  cx  aere  aqua,  corruplo 
allero. 

Proptcr  quod  illa  quidcm  non  reflecluntur  adinvicem, 
nec  (il  ex  vno  puer.  "IVon  cnim  fit  cx  generatione  quod  fit, 
sed  est  po-^t  "cnerationerh.  Sic  enim  est  dies  cx  aurora,  qnia 
post  ham :  propter  quod  ncc  aurora  ex  die.  Altera  vero 
reUecluntur. 

Ulroque  aulem  modo  impossibilc  cst  in  infinilum  ire: 
cxislcnlium  vero  interniediorum  ncccsse  e^t  finem  e>se.  Quae- 
dam  vero  adinvicem  refl .cluntur.  Altcnus  enim  corruptio, 
alieiius  cst  gcneratio. 

s«imiil  autcm  impossibile  primum  sempiternum  corrutnpi. 
Quoniam  enim  non  est  iuliniia  generalio  in  sursum,  ne- 
cesse  ex  quo  corrupto  priino  aliquid  factum  est,  non  seinpi- 
ternuui  esse. 


recens. 

Mediorum  sane,  quorum  extra  aliquid  ultimum  et  primuTi 
est,  necesse  est,  quod  prius  es!,  causam  esse  eorum  quae 
post  illud  sunt.  Si  enim  diccrc  nos  oportuerit,  quid  trium 
causa  sit.  primum  dicemus.  iNon  enim  certe  ultiniuin  (  nullius 
enim    ullimum  [causa]  est,  neque  medium:  unius  enim. 

Nihil  autem  difierl  unum,  an  plura  sint;  nec  infinila,  an 
finita.  Infinitoruin  quiilem  hoc  moilo  et  simpliciter  infiniti 
omnes  partes  niediae  sunt  similiter  hucusque.  Quare  si  pri- 
uiuin  nihil  est,  omnino  uulla  causa  cst. 

At  neque  deorsum  possibile  est  in  infinitum  deseendere, 
quum  id  quod  sursum  vcrsus  principium  habeat:  ut  ex  ignf 
quidem  aquam,  ex  hac  vcro  terram,  et  ita  semper  aliud 
quoddam  genus  (ieri.  Dupliciter  enim  hoc  ex  hoc  fit,  non  ut 
post  hoc  dicitur,  vel  ut  ex  Islhmiis  ludis,  Olympiaci;  aut  ul 
ex  puero  uiutato  vir,  aut  ut  ex  aqua  aer. 

Verum  enimvero  ut  cx  puero  quidem  virum  fieri  dicimus, 
tanquarn  cx  eo  quod  fiebat  id  quod  faclum  est,  aut  quod 
perfectum  est,  ex  eo  quod  perficiebatur:  semper  etenim  cst 
ali-^uid  niedium,  ut  inter  csse,  et  non  esse,  generatio:  ita  quoU 
fit,  inter  exsistens,  et  non  exsistens. 

Qui  autcm  discit,  fit  sciens.  El  hoe  est  qtiod  dicitur,  quod 
fit  ex  discente  scicns.  Ut  autetn  tamquam  ex  aere  aqua,  fit 
corrupto  altero.  Quare  illa  quidem  non  rellectuntur  muluo; 
nec  fit  puer  ex  viro.  Non  enim  fil  ex  gencratione  quod  (it, 
sed  post  generationem.  Sic  enim  dies  fit  ex  diluculo,  quoniam 
posl  hoc  est:  quare  nec  diluculum  cx  dic.  Cetera  vero  rcfle- 
ctuntur. 

Uiroque  lamen  modo  impossibilc  est  in  infinilum  progredi. 
Illorum  enim  quum  media  sint,  necesse  est  fineni  esse  :  haec 
autcm  invicem  refiectuntur.  Alterius  enim  corruptio,  alterius 
generatio  csi.  Simul  autem  impossibile  est  primum  corrumpi, 
quum  scnipiteinuin  sit.  Quum  eniin  geneiatio  non  sit  inlini- 
ta  sursutn  versus,  necesse  est  non  esse  sempiternum  illud, 
quo  priino  corruplo  quicquam  factum  est. 


Posiquam  Pbilosopbns  pracniisit  quod  causae 
cniium  non  suni  infinilae,  bic  probat  proposiluoi. 
Ei  primo.  quod  non  sint  infinitac  in  direcluin.  Se- 
cundo.quod  non  sinl  inlinitae  secundum  speciem,  ibi, 
«  Sed  si  infinitac  cssent  elc.  »  Circa  priinum  qua- 
luor  faeit.  Primo  ostendit  proposiimn  in  causis  ef- 
fieieniibtis  vel  movcnlibus.  Sccundo    in  causis    im- 


ruaterialibus,  ibi,  •  Ai  vero  nec  in  deorsum.  »  Terlio 
in  causis  tinalibus,  ibi,  «  Amplius  autem  quod  est 
o  cujus  causa  ctc.  »  Qtiario  in  causis  formalibus, 
ibi,  «  Scd  nec  qnod  quid  crat  esse  cic.  »  Circa 
primum  sic  procedit.  Priino  proponit  quamdani 
proposilionem:  sciliccl,  quod  in  omnibus  bis,  quae 
sunt  media  inler  duo  cxtrema,  quorum  untiin    est 
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uliimum,  et  aliud  primum,  necesse  est  quod  illud 
quod  est  primum,  sit  causa  posieriorum,  scilicet 
meiJii  et  ultiuii.  El  hane  proposiiionem  manifestat 
per  divisionem:  quia,  si  oporteal  nos  dicere  quid 
sil  causa  inter  aliqua  tria,  quae  sunt  primum,  me- 
ilium  et  ultimum,  ex  necessitale  dicemus  causam 
esse  id  quod  est  primum.  ISon  enim  possumus 
dicere  id  quod  est  tihimum,  esse  causam  omnium, 
quia  nullius  esl  causa;  alioquin  non  esl  ullimum, 
cum  effectus  sii  posterior  causa.  Sed  nec  possumus 
dicere  quod  medium  sit  causa  omnium;  quia  nec 
est  causa  nisi  unius  lantum,  scilicet  tiltimi.  Et  ne 
aliquis  intelligat,  quod  medium  nunquam  habeat 
posi  se  nisi  unum,  quod  est  ullimum,  quod  lunc 
solum  conlingit,  quando  inter  duo  exlrema  est  u- 
nuum  medium  tantum,  ideo  ad  hoc  excludendum 
concludit  quod  niliil  ad  propositum  dilTcrt,  utruni 
sit  unum  lanium  medium,  vel  plura:  quia  omnes 
plura  media  accipinnt  loco  unius,  inquanlum  con- 
veniunt  in  ratione  mcdii.  E(  similiter  non  differt 
utrum  sint  media  finita  vel  infinita;  quia  dum- 
modo  habeant  ralionein  medii,  non  possunt  esse 
prima  causa  movens.  Et  quia  ante  omnem  sccun- 
dam  causam  moventem  requirilur  prima  causa 
movcns,  requiriiur,  quod  ante  omnem  causam 
mediam  sit  causa  prima,  quae  nullo  modo  sit 
media,  quasi  habens  aliam  causam  ante  se.  Sed, 
si  praediclo  mocL>  ponanlur  causae  moventes  pro- 
cedere  in  inlinitum,  sequitur,  quod  omnes  causae 
sunl  mcdiae.  Et  sic  universalitcr  oportcl  dicere, 
quod  cujuslibet  infiniti,  sivc  in  ordine  causac,  sive 
in  ordine  magnitudinis,  omnes  partes  sint  mediae: 
si  enim  e?set  aliqua  pars  quae  non  esset  media, 
oporterct,  quod  vel  esset  prima  vel  ultinia:  et  u- 
trumquc  repugnat  rationi  inliniti,  quod  excludit 
omnem  terminum  ct  principium  ct  finem.  Est  au- 
tem  et  ad  aliud  atlendcndum:  quod,  si  alicujus 
finili  sint  plures  parles  mediae,  non  omnes  partcs 
simili  ratione  sunt  mediae.  iNam  quaedam  magis 
appropinquant  primo,  quaedam  magis  appropinquant 
ultimo.  Sed  in  infinito  quod  non  habet  primum  ct 
uilimum,  nulla  pars  potest  magis  appropinquare 
vel  minus  principio  aut  ultimo.  Et  ideo  usque  ad 
quamcumque  partcm,  quam  modo  signaveris,  omnes 
parles  similiter  sunt  mediae.  Sic  igitur,  si  causae 
moventes  procedant  in  infinitum,  nulla  erit  causa 
prima:  sed  causa  prima  crat  causa  omnium:  ergo 
sequeretur,  quod  lotaliier  omncs  causae  tollereniur; 
snblata  enim  causa  tolluntur  ea  quorum  est  causa. 

Deinde  cum  dicit   «  at  vero  » 

Ostendit,  quocl  non  cst  possibile  procedere  in 
infinitum  in  causis  materiaiibus.  El  primo  proponit 
quod  intendit.  Secundo  probat  propositum,  ibi, 
«  Duplicitcr  enim  fit  hoc  e\  hoc  etc.  »  Circa  pri- 
mum  considerandum  est,  quod  patiens  subjicitur 
agenii:  unde  procedrre  in  agentibus  est  sursum  ire, 
procedcre  aulcm  in  patientibus  est  in  deorsum  ire. 
Sicut  auiem  agere  aitribuitur  causae  movcnti,  ila 
pati  attribuitur  maleriae.  Unde  procossus  causarum 
moventium  est  in  sursum,  processus  autcm  causa- 
rum  malerialiurn  cst  in  deorsum.  Quia  crgo  osten- 
derat,  quod  non  est  in  infinitum  procedere  in  cau- 
sis  moventibus  quasi  in  sursum  proredendo,  sub- 
j  mgit,  quod  nec  est  possibile  est  ire  in  infinitum 
in  deorsum,  secundum  scilicet  processum  causarum 
inaterialium,  supposito,  quod  sursum  ex  parle  cau- 
sarum  moventium  inveniatur  aliquod  principium. 
Et  exemplifieat  dc  processu  naturalium,  qui  esl  in 


deorsum:  ut  si  dicamus  quod  ex  igne  fit  aqua,  et 
ex  aqua  terra,  et  sic  in  inlinitum.  Et  uiiiur  hoc 
exemplo  secundum  opinionem  antiquorum  naiura- 
lium,  qui  posuerunl  unum  aliquod  elementorum 
csse  principium  aliorum  quodam  ordine.  Potest 
autem  el  aliler  cxponi,  ut  intelligamus,  quod  in 
causis  moventibus  manifesti  sunt  ad  scnsum  ultimi 
eireclus,  qui  non  movent:  et  ideo  nou  cpiaeritur, 
si  procedatur  in  inlinitum  in  inferius  secundum 
illud  genus,  sed  si  procedalur  in  superius.  Sed  in 
genere  causarum  rnaterialium  e  converso  supponitur 
unum  primum,  quod  sit  fundamentum  et  basis  a- 
Iiorum;  et  dubitatur  utrum  in  infinilum  procedaiur 
in  deorsum  secundum  processum  eorun  quae  ge- 
nerantur  ex  materia.  El  hoc  sonat  exemplum  pro- 
positum:  non  enim  dicit  ut  ignis  ex  aqua,  et  hoc 
ex  alio,  sed  e  converso,  ex  igne  aqua  et  ex  hoc 
aliucl:  unde  supponimr  prima  materia,  et  quaeriiur, 
an  sit  processus  in  infinitum  in  his  quae  generantur 
ex  materia. 

Deinde  cum  dicit   «  dupliciicr  autem  » 

Prohat  propositum:  et  circa  hoc  quatuor  facit. 
Primo  distinguit  duos  moclos,  quibus  (it  aliquid  ex 
aliquo.  Secundo  ostendit  duplicem  differenliam  in- 
ter  illos  duos  modos,  ibi,  «  Ergo  sic  ex  puero.  » 
Tertio  ostendit  qucd  secundum  ncutrum  eorum 
contingit.  proccdere  in  intinitum,  ibi,  «  Utroque 
«  auiem  modo  impossibile  est  etc.  »  Quario  oslendit 
seeundum  quem  illorum  modorum  ex  primo  mate- 
riali  principio  alia  fiant,  ibi,  «  Simul  autem  impossi- 
«  bile  etc.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  duobus  mo- 
dis  fit  aliquid  ex  aliquo  proprie  ci  per  se.  Et  tili- 
tur  isto  modo  loquendi,  ut  excludat  illum  nioclum, 
quo  dicitur  improprie  aliquid  fieri  e\  aliquo  ex  hoc 
solo,  quod  fit  post  illud.  Ut  si  dicamus,  quod  quae- 
dam  festa  Graccorum,  quae  dieebantur  olympia, 
fiunl  ex  quibusdam  aliis  festis,  quae  dicebantur 
isihmia,  puta  si  nos  diccremus  quod  fcsium  Epipha- 
niae  fii  ex  festo  Nalalis.  Hoc  autem  non  proprie 
dicitur,  quia  fieri  est  quoddam  mutari:  in  muta- 
tione  autem  non  solum  requirilur  ordo  duorum  ter- 
minorum,  sed  etiam  subjectum  idem  utricisque:  quod 
quidem  non  conlingit  in  praedicto  exemplo:  scd 
hoe  dicimus,  secundum  quod  imaginamur  tempus 
esse  ut  subjectum  diversorum  festorum.  Sed  oportet 
proprie  dicere  aliquid  fieri  ex  aliquo,  quando  aliquod 
subjectum  mutatur  de  hoc  in  illud.  Et  hoc  duplici- 
ter.  Uno  modo  sicut  dicimus,  quod  ex  puero  fit 
vir,  inquantum  scilicct  puer  mutatur  de  statu  pue- 
rili  in  statum  virilem:  alio  modo  sieul  dicimus, 
quod  ex  aqua  fit   aer  per  aliquam  transmutationem. 

Deinde  cum  dicit   «  ergo  sic  » 

Ostendit  duas  differenlias  inler  praediclos  mo- 
dos.  Quarum  prima  est,  quia  dicimus  ex  puero 
fieri  virum,  sicut  ex  co  quod  est  in  fieri,  fit  illud 
quod  jam  est  factum;  aut  ex  eo  quod  est  in  per- 
fici,  fit  illud  quod  jam  est  perfeetum.  lllud  cnim 
quod  est  in  fieri  et  in  perfici,  est  medium  inter 
ens  et  non  ens,  sicut  gencratio  est  meclium  inter 
esse  et  non  esse .  Et  ideo  ,  quia  per  medium 
venitur  ad  extremum,  dicimus,  quod  ex  eo  quod 
scneraiur  fit  illud  quod  generaium  est,  et  ex 
eo  quod  pcrficitur,  fit  illud  quod  perfectum  est. 
Et  sic  dicimus,  quod  ex  puero  fit  vir,  vel  quod  ex 
addiscente  fit  sciens,  quia  addiscens  se  habet  ut  in 
fieri  ad  scienlem.  In  alio  autem  modo,  quo  dicimus 
ex  aere  fieri  aquam,  unum  extremorum  non  se  ha- 
bei  ut  via  vel    medium  ad  alierum,  sicut  fieri  ad 
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faclnm  esse;  sed  magis  ut  lerminos  a  quo  recedit, 
ui  ad  alium  lerminum  perveniatur.  Ei  ideo  ex  uno 
eorrupio  lil  aheruin. 

Iieinde  ciim  dicii.  «  propicr  quod  » 
Concludit  e-;  praemissa  differentia,  aliam  diffe- 
rentiam.  Quia  enitn  in  primo  tnodo  unuin  se  lia- 
Imi  ad  alierum  ut  fieri  ad  factuin  esse,  cl  medium 
ad  lerminum,  paiet,  quod  habent  ordinem  natura- 
liler  jidinvicem.  Et  idoo  non  rcflectuntur  adinvieem, 
Dl  rndifferenter  unuui  fial  ex  aticro.  (Jnde  uon  di- 
cimus  quod  ex  vlro  fiat  pucr  sicul  diciuius  e  con- 
verso.  Cujus  ratio  est,  quia  illa  duo  ex  quorura 
uno  secundum  istum  modum  dicitur  altcrum  fie- 
ri,  non  se  habent  adinvicem  sicut  duo  termini 
mutationis  alicujus;  sed  sicul  ea,  quorum  unum 
est  post  alterum.  Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  il- 
lud  a  quod  fit,  »  idesl  terminus  genenitionis,  sci- 
licel  esse,  non  lit  ev  generatione,  quasi  ipsa  ge- 
neraiio  muletur  in  esse;  sed  est  post  gcneratio- 
ncm,  quia  naturali  ordine  conscquitur  dd  gene- 
rationem,  sicut  lerminus  esl  post  viam,  et  ultiinum 
post  mediuui.  Unde,  si  consideramus  ista  duo,  sci- 
licct  generationem  et  esse,  non  diffcrunt  ab  illo 
modo  quem  exclusimus,  in  quo  consideraiur  ordo 
tantum;  sicut  cum  dicimus,  quod  dies  fit  ex  auro- 
ra,  quia  est  post  auroram.  Et  propter  istum  natu- 
ralern  ordinem,  non  dicimus  e  converso,  quod  auro- 
ra  fii  «  ex  die,  •>  idest  post  diem.  El  ex  eadem  ra- 
lione  non  poiest  esse,  quod  puer  fiai  ex  viro.  Sed 
secundum  aherura  modum,  quo  aliquid  fit  ex  aliero, 
invcnitur  rcllcxio.  Sieut  enim  aqua  generatur  ex 
aere  corrupio,  ita  aer  generaiur  ex  aqua  corrupta. 
Et  hoc  ideo,  quia  ista  duo  non  se  habent  adinvi* 
cem  sccundurn  naluralem  ordinem,  scilicet  ut  me- 
dium  ad  tefminum;  sed  sicut  duo  extrema  quorum 
utrumque  polest  esse  et  primum  el  uliimum. 
Deinde  cum  dicit  «  utroque  autem  » 
Ostendit  quod  non  sit  procedere  in  infinitum 
sccundum  ulrumque  islorum  modorum.  Et  primo 
secundum  primum,  proul  dicimus  ex  puero  fieri 
virum.  Illud  enim  ex  quo  dicimus  aliquid  fieri,  si- 
cut  cx  puero  virum,  se  habet  ut  medium  inter  duo 
exlrema,  scilieet  in  esse  et  non  esse:  sed  posilis 
exlremis  impossibile  est    esse  infinita    media:    quia 


e\iremum  infinitati  repugnai:  ergo  secundum  istum 
moduin  non  convcnil  proccdere  in  infiiiiium.  simi- 
liier  eliam  ncc  secundum  alium;  quin  in  alio  mo- 
do  invenitur  refleclio  extreu.orum  adinvicem,  pro- 
ptcr  hoc  quod  alterius  corruptio  csl  uhcrius  gene- 
raiio.  ui  dictum  cst.  Ubicumque  autem  est  rellexio, 
reditur  ad  primum,  il;i  scilicet  quod  id  quod  fuit 
primO  principium,  poslea  sil  tcrminus.  Quod  iu 
infiniiis  non  polest  contingcre,  in  quibus  non  cst 
principium  ei  fiflis.  Ergo  nullo  modo  ex  aliqtio  po- 
test  aliquid  iieri  in  infinitum. 

Deinde  eum  dicit  «  simul  autem  » 
Oslendit  quod  praedictorum  modorum  ex  prima 
materia  aliquid  fiat.  Ubi  eot.siderandum  est,  quod 
Arisioteles  utilur  hic  duabus  «ommiinibus  suppositio- 
nibus,  in  quibus  omnes  antiqui  nalurales  convenie- 
bani:  quarum  una  est,  quod  sil  aliquod  primura 
principium  materiale,  ita  scilicet  quotl  in  gencratio- 
nibus  rerum  non  proccdatur  in  infinitum  ex  parie 
superiori,  scilicet  cjus  ex  quo  gencratur.  Secunda 
suppositio  est,  quod  prima  materia  esl  sempiterna. 
Ex  hac  igitur  secunda  suppositione  siatim  concludit, 
quod  ex  prima  malcria  non  fit  aliquid  sccundo  mo- 
do,  scilicci  sicut  ex  aere  corrupto  lit  aqna,  quia 
scilicct  illud  quod  est  sempilernum,  non  potest  cor- 
rumpi.  Sed  quia  posset  aliquis  dicere,  quod  primum 
principium  materiale  non  ponitur  a  philosophis  sem- 
piternum,  propter  hoc  quod  unum  numero  manens 
sit  sempiternum,  scd  quia  est  sempiiernum  per  suc- 
cessionem,  sicui  si  ponalur  humanum  genus  sempi- 
lernum:  hoc  cxcludit  ex  prima  suppositione,  dicens, 
qnod,  quia  generatio  non  est  infinita  in  sursum,  sed 
devenilur  ad  aliquod  primum  principium  materiale, 
necesse  est  quod,  si  aliquid  sit  primum  maleriale 
principium,  ex  quo  fiunt  alia  per  ejus  corruplionem, 
quod  non  sii  illud  sempiternum  de  qtio  Philoso- 
phi  dicunt.  Non  enim  posset  esse  illud  primum 
materiale  principium  sempiternum,  si  eo  corrupto 
alia  generarenlur,  et  iterum  ipsum  ex  alio  eorrupto 
generaretur.  Unde  manifestum  est,  quod  ex  primo 
materiali  principio  fit  aliquid..  sicut  ex  imperfeclo 
et  in  potentia  existente,  quod  est  medium  inter 
purum  non  ens  et  ens  aciu;  non  autem  sicut  aqua 
ex  aere  fit  corrupio. 


L  E  C  T  I  0    IV. 


Statum  aliquem  esse  ct  terminum  tam  in  causis  finalibus    quam  formalibus; 
quodque  non  infinitae  sint  secundum  speciem  cautae,  ostendit. 


ANTIQUA. 

Amplius  autcm  quod  ost  rujns  causa,  llnis  cst.  Talc  au- 
lera  quod  non  alicujus  caasa,  sed  ;dia  illius.  Quare,  si  quidem 
fuerit  tale  ipsum  ultimuiii,  nbn  eril  iofinitum;  si  vero  niliii 
tale,  non  erit  cujus  cuusa. 

Sed  qui  infinitum  fuciunt,  laict  auferentes  boni  natumm. 

Et  nullus  coiialjitur  aliquid  facere  ad  terniinum  non  fu- 
turus  venire. 

Ncque  ulique  erit  intcllectus  in  taiibus.  Nam  causa  ali- 
cnjus  sempcr  facit  qui  intellectum  habct:  liic  cnim  terminus 
finis  est  rei. 

Sed  ncc  quod  quid  erat  esse  convenit  reduci  ad  aliquam 
dclinitioium  nniltiplica  ■!•  ru  rulioneui. 


asccNs. 

Item  ipsum  cujus  causa  finis.  Tale  autem  cst  qnod  non  est 
alterius  gralid,  sed  ejus  c.iusa  cetera.  Quare  si  lale  crit  ulti- 
miim,  non  erit  infinitum.  Quodsi  niliil  tale,  non  eril  ipsum 
cujos  causa.  Sed  qui  faciunt  iufinitum,  latct  cos  quod  boni 
naturam  auferunt.  At  nullus  inciperet  agere  quicquam,  si  uon 
essct  perveuturus  ad  lincm,  nec  cssct  intellectus  in  talibus. 
Alicujus  enim  causa  agil,  quicurnquc  inlellcclum  babet.  IIoc 
namque  tcniiiiius  cst :  linis  vcro  ipse  lerniinus. 


At  vero  ncc  quo  1  quid  cr^i  e<sc  reduci  ad  aliam  dcfiui- 
tioncui  rutioue  abuiidautem  contingit.  Semper  eteuim    prior 
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Semper  enim  quac  antc  est,  magis  est,  et  qtiae  posterior 
non  est.  Cujus  aulem  primum  nou  est,  nec  erit  quod  habi- 
tum  est. 

Amplius  scire  destruunt  qui  ita  dicunl.  Non  enim  possi- 
bile  scire  priusquam  ad  iudividaa  pcrvcniatur. 

Et  cognos^ere  non  est.  Nam  quae  sic  sunt  infinita,  quo- 
modo  contingit  intelligere? 

iNon  enim  sinnle  in  linea,  quae  sccundum  divisiones  lion 
stut:  intelligere  enim  non  est  non  slatuentem.  Propler  quod 
non  enumcrabit  seeliones,  quia  per  infinita  procedunt. 

Scd  materiam  in  eo  quod  movetur  intelligere  cst  neeesse, 
et  iiiiinito  niliil  est,  esse  antcm  non.  Si  vero  non  est  infini- 
lum,  quod  est  esse  infinito? 

Sed  si  iulinilae  essnil  pluralitate  species  causarum,  non 
esset  uec  ita  coghoscere.  Tunc  enim  scirc  putatnus,  cuin 
causus  ipsus  noverimus.  Infiuitum  vero  secundum  udjectionem 
non  est  pertransire  in  finito  lempore. 


mngis  est,  posteiior  vero,  non  est.  Cujus  aulcm  primum  non 
est,  nec  quod  sequilur,  est. 

Item,  ipsum  scire  pcrimunt,  qni  ita  dicunt.  Non  eniin 
pnssibile  esl  scire  antc,  quam  ad  individua  deveniatur.  Atque 
ipsum  coguoscere  non  esl  Quae  enim  ita  in.iiiita  sunt,  quo- 
modo  intellisjcre  contingit?  nec  enini  simile  de  lniea  est,  quae 
sccundum  divisiones  quidem  non  stal:  inielligere  vero  non 
polcst,  nisi  sistat.  Quare  non  numerabit  divisiones,  qui  inti- 
nit.ini  periransit. 

Sed  etiam  materiain  necesse  est  in  eo  quod  movetnr,  in- 
telligere.  At  nulli  est  ease  infinilo:  quod  si  non,  non  infini- 
tum  est  inliniln  esse. 

Quod  etiam  si  species  causarum  infinitae  muliiludine  es- 
sent,  nec  boc  niodo  esset  ipsum  cognoscere.  Tunc  enim  sci- 
re  |)utatnus,  quum  causas  coguoscimus:  infinitum  vcro  secuu- 
dum  additionem  non  est  in  tempore  finito  pertransire. 


Postquam  probavit  Philosophus,  qnod  in  causis 
moventibus  et  materialibus  non  procediiur  in  infi- 
nitum,  hie  osiendil  idein  in  causa  finali,  quae  no- 
minalur  «  cujus  causa  »  fit  aliquid.  Et  ostendit 
propositum  quatuor  rationibus:  quarum  prima  talis 
cst.  Id,  quod  est  ctijns  causa,  habet  rationem  (inis.  Sed 
est  id  quod  non  est  propter  alia,  sed  alia  sunt 
propter  ipsum.  Aut  ergo  est  aliquid  lalc,  aul  nihil: 
et  si  quidem  fuerit  aliquid  talc,  ut  silicel  omnia 
sint  propter  ipsum,  et  ipsum  non  sit  propter  alia,  i- 
psum  erit  ullimum  in  hoc  genere:  et  ita  non  procede- 
lur  in  infinitum:  si  autem  nihil  inveniaiur  tale,  non 
erit  finis.  Et  ita  tolleiur  hoc  genus  causae,  quod 
dicilur  cujus  causa.  Secundam  rationem  ponit  ibi 
«  sed  qui   » 

Quae  derivatur  ex  praemissa  raiione.  Ex  prima 
eniin  ratione  conclusum  esl  quod  qui  ponunt  infi- 
nitateui  in causis finalibus,  removeani  causamfinalcm. 
Renioia  autem  causa  finali,  removetur  naturaet  raiio 
boni:  eadem  enim  ratio  boni  et  finis  esl;  nam  bo- 
num  esi  quod  omnia  appeluni,  ut  dieitur  in  primo 
Ethicorum.  Et  ideo  ilii  qui  ponunt  infinitum  in 
eausis  (inalibus,  auferunt  loialiter  naiuram  boni, 
licet  ipsi  hoc  non  percipiant. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi    «  et  nullus  » 

Quae  talis  esi.  Si  sit  infinitum  in  causis  fina- 
libus,  nulltis  poterit  pervenire  ad  ultimum  terini- 
num,  quia  infiniiorum  non  est  ultimus  lerminus. 
sed  nullus  conalur  ad  aliquid  faciendum  nisi  per 
hoc  ,  quod  se  exislimat  venlurum  ad  aliquid  , 
sieui  ad  ullimum  terminum:  ergo  ponentes  infini- 
tum  in  catisis  finalibus  excludunt  omnem  conaium 
ad  operandum,  etiam  naitnalium  rerum:  nullius 
eniin  rei  motus  naturalis  est  nisi  ad  id  ad  quod 
naia  esi  pervenire. 

Quanam  rationem  ponit  ibi    «  neque    ulique  » 

Quae  talis  est.  Qui  ponit  infiniium  its  causis 
finalibus,  excludit  lerminum,  et  per  consequens  ex- 
cludit  finem  cujtis  causa  fit  aliquid.  Sed  omne 
agens  per  intellectum  agitcausa  alicujus  finis:  ergo 
sequetur  quod  inier  causas  operaiivas  non  sit  in- 
lellectus,  et  ita  tolletur  inlellectus  practicus.  Quae 
cum  sint  ineonvenientia,  oportei  removere  primum, 
id  scilicet  ex  quo  sequuntur,  scilicet  infinitum  a 
causis  finalibus. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  nec  » 

Ostendit  quod  non  sit  inlinitum  in  causis   for- 

malibus:  et  circa  hoc    duo    facit.    Primo    proponit 

quod  intendit.    Secundo    probat    proposilum,    ibi: 

«  Semper  enim  elc.  »   Girca    primum    consideran- 

dum  cst  quod  unumquodcjue  constituitur  in  specie 


per  propriam  formam.  Unde  definilio  speciei  maxime 
significat  Ibrmam  rei  Oporlct  ergo  accipere  proces- 
sum  in  formis  secunduin  processum  in  definitio- 
nibus.  In  definitionibus  enim  una  pars  est  prior 
altera,  sicut  genus  esl  prius  differentia,  el  dilTeren- 
(iarum  una  est  prior  altcra.  Idem  ergo  esi  quod 
in  iufinilum  proccdatur  in  formis,  el  quod  in  infi- 
nitum  procedatur  in  parlibus  definitionis  Et  ideo 
volens  ostendere  quod  non  sit  procedere  in  infini- 
lum  in  causis  formalibus,  proponit  non  esse  infi- 
nitum  in  panibus  deliniiionis.  Et  ideo  dicit  quod 
non  convenil  hoc  quod  est  quod  quid  erat  esse, 
|n  infioitum  reduci  ad  aliam  definitionem,  ul  sic 
semper  multipliceiur  raiio.  Pula  qui  definit  hominem 
in  definitione  ejus  ponit  animal.  Unde  deiiniiio  homi- 
nis  reduciitir  ad  definitionem  animalis,  quae  ulte- 
rius  reducitur  ad  definitionem  alicujus  alterius,  et 
sie  mukiplicalur  raiio  definiliva.  Sed  hoc  non  con- 
venit  (1)  in  infinilum  procedere.  Non  nutem  hoc 
dieimus  quasi  in  uno  et  eodem  individuo  mulli- 
plieeniur  formae  seeundum  numerum  generum  et 
diiTcrentiarum,  ut  scilicet  in  homine  sit  alia  forma 
a  qua  est  homo,  el  alia  a  qua  est  animal,  et  sic 
de  aliis;  sed  quia  necesse  cst  ut  in  rerum  natura 
tot  gradus  formarum  inveniantur,  quot  inveniuniur 
genera  ordinaia  et  dilTerentiae.  Est  enim  in  rebus 
invenire  aliquam  formam,  quae  est  forma,  et  non 
esl  forma  eorporis;  et  aliquam  quae  est  forma  corpo- 
ris,  sed  non  est  forma  animali  corporis;  etsic  de  aliis. 
Deinde  cum  dicit  «  semper  enim  » 
Probai  proposiium  quatuor  raiionibus.  Quarum 
prima  talis  esl.  In  multitudine  formarum  vel  ratio- 
nurn  semper  illa  quae  esi  prius  «  est  magis  »  Quod 
non  cst  intelligendum  quasi  sii  eompletior;  quia  for- 
mae  specificae  sunt  completae.  Sed  dicitur  cssc  rnagis, 
quia  est  in  plus  quam  illa  quae  est  posterior,  quae 
non  est  ubicumqueest  prior.  Non  enim  ubicu nqueest 
ratio  animalis,  est  ratio  hominis.  Ex  qno  argumenta- 
tur,  quod  si  primum  non  est  «  nec  habitum  »  hlest 
consequens  est.  Scd  si  in  iufinilum  procedatur  in 
rationibus  et  formis,  non  erit  prima  raiio  vel  for- 
ma  definitiva;  ergo  excludentur  omnes  consequenles. 
Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  scire  » 
Quae  talis  est.  Impossibile  esi  aliquid  sciri  prius 
quam  perveniaiur  ad  individua.  Non  auiem  accipi- 
tur  hic  individuum  singulare,  quia  scicntia  non  est 
de  singularibus.  Sed  individuum  potest  dici  uno 
modo  ipsa  raiio  spcciei  specialissimae,  quae  non  di- 
viditur  ulterius  per  cssentiales  differentias.  Et  se- 
cundum  hoc  inlelligitur  quod  non  habelur  per- 
[i)  Legc  contingit. 
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fccia  scieniia  de  re,  quousque  pervcnialur  ad  spe- 
ciem  specialissimam;  quia  ille  qui  scit  aliquid  in 
genere,  nondurn  liabet  perfectam  scicniiam  de  re.  El 
secundum  hanc  expositionem  oportct  dicere,  quod 
sicut  prima  ratio  concludcbat,  quod  in  oausis  formali- 
bns  non  proceditur  in  inlinitum  in  sursum,  ita  liacc 
ratio  coneludit,  quod  non  proceditur  in  inlinitum  io 
deorsum.  Sic  enim  non  csscl  devcnire  ad  speciem  spe- 
cialissimam.  Ergo  ista  posiiio  deslruit  perfectara 
scientiaru.  Scd  quia  fonnalis  divisio  non  solum  est 
gecuridnm  quod  genus  dividitur  per  dilferentias,  per 
cujus  divisionis  privationem  spccies  specialissima 
jioiest  diei  individuuni,  sed  etiam  est  seeundum 
quod  definiium  dividitur  in  partes  definitionis,  ut 
patet  in  primo  Physicorum;  ideo  individuum  potest 
hic  dici,  cnjus  dclinitio  non  resolvilur  in  aliqua  defi- 
nientia.  Et  secundum  hoc,  supremum  genus  est  in- 
dividuum.  Et  secundum  hoc  erit  scnsus,  quod  non 
poiest  haberi  seieniia  de  re  per  aliquam  dcfinitio- 
nem,  nisi  deveniatur  ad  suprema  genera,  quibus 
ignoralis  impossibile  est  aliquod  posteriorum  sciri. 
Et  secundum  hoc  concludil  ralio,  quod  in  causis 
formalibus  non  procedalur  in  infinitum  in  sursum, 
sicut  ct  prius.  Vel  ad  idem  concludcndum  potest 
iliter  exponi  individuum,  ut  scilicet  propositio  im- 
inediata  dicatur  individuum.  Si  enim  procedatur  in 
inlinilum  in  delinitionibus  in  sursum,  nulla  erit 
propositio  immcdiaia.  Et  sic  universaliter  tolletur 
scieniia.  quae  esl  de  conclusionibus  deduclis  ex 
principiis  immediate. 

Deinde   cum  dicit    «  et  cognoscere  » 

Tertiam  rationem  ponit  quae  procedit  non  solum 
ad  scientiam  exeludendam,  sed  ad  excludendurn  sim- 
pliciier  omnem  cogniiionem  humanam.  Et  circa 
hanc  rationem  duo  facit.  Primo  ponit  rationem.  Se- 
cundo  excludit  objeciionem  quamdam,  ibi,  «  Non 
«  enim  simile  etc. »  nalio  autem  lalis  est.  Unumquod- 
que  cognoscitur  per  inlellecium  suae  formae:  sed 
si  in  forniis  proeedatur  in  infinitum,  non  polerunt 
intelligi;  quia  infinitum  inquantum  hujusmodi,  non 
comprehenditur  inielleeiu:  ergo  ista  posiiio  univcr- 
saliter  deslruit  cognitionem. 

Deinde  cum  dieil   «  non  enim  » 

Excludit  quamdam  obvialioncm.  Posset  enim  ali- 


quis  dicere,  quod  illud  quod  habet  inliuitas  for- 
mas,  potesl  cognosci,  sicut  et  linca,  quae  in  infini- 
tum  dividitur.  Sed  hoc  exeludii,  dicens,  quod  non 
est  simile  de  linea,  cujus  divisiones  non  stant,  sed 
in  inlinilum  proiedunt.  Impossibile  enim  est  quod 
aliquid  inielligalur  nisi  in  aliquo  stetiir;  unde  linea, 
inquanlum  siatuitur  nl  finita  in  actu  propter  suos 
lerininos,  sic  poicst  intelligi;  secundum  vero  quod 
non  statur  in  cjus  divisione,  non  potest  sciri.  Linde 
nullus  potest  numerare  divisiones  lineae  secunduin 
quod  in  inlrnituin  procedunt.  Sed  infiniium  in 
formis  est  inliniium  in  actu,  el  non  in  potentia, 
sicul  est  inlinilum  in  divisione  lineue;  et  ideo,  si 
essent  infinilae  formae,  nullo  modo  essel  aliquid 
scilum   vel  notum. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  maieriam  » 
Ponit  quariam  rationem,  quae  lalis  est.  In  omni  eo 
quod  movetur  necesse  est  intelligere  materiam.  Om- 
ne  enim  quod  movelur  esl  in  poteniia:  ena  autem 
in  potentia  est  niateria:  ipsa  autem  materia  habet 
ralionem  infiniii,  et  ipsi  infinito,  quod  est  materia, 
convenil  ipsum  nihil,  quia  materia  secundum  se  in- 
telligitur  absque  omni  forrna,  el,  cum  ei  quod 
est  infinilum,  conveniat  hoc  quod  est  nihil,  sequi- 
lur  per  oppositum,  quod  illud  per  quod  est  esse, 
non  sit  infinitum,  ei  quod  «  infiniio,  »  idest  mate- 
riae,  non  sit  esse  infinilum.  Sed  esse  esi  per  formam: 
ergo  non  est  infinitum  in  formis.  Est  aulem  hic 
advertendum  quod  hic  ponit  niliil  esse  de  ratione 
infiniti,  non  quod  privatio  sit  de  ratione  maleriae,  si- 
cut  Plato  posuit  non  distinguens  privationem  a  ma- 
teria,  sed  quia  privatio  est  de  raiione  infiniti.  fton  e- 
niin  ens  in  potentia  habet  raiionejn  infiniti,  nisi  se- 
cundum  quod  est  sub  raiione  privationis,  ul  patet 
in  tertio  Physicorum. 

Dcinde  cum  dicit  «  sed  si  infiniiae  » 
Ostendit  quod  non  sunt  infiniiae  species  causa- 
rum,  tali  raiione.  Tuncputamus  nos  scire  unumquod- 
que  quando  cognoscimus  ornnes  causas  ejus:  sed,si 
sunt  infiniiae  causae  secundurn  adjunciionem  unius 
specici  ad  aliam,  non  erit  pertransirc  isiam  infini- 
tatem,  ita  quod  possint  omnes  cansae  cognosci:  er- 
go  etiam  per  islum  modum  exciudetur  cognkio 
rerum. 


LECTIO    V. 


Consuetudo  ac  natura  quantum  valeat  in  inquirenda  veritate,  ex  variis  hominum  generibus, 
rjiii  diversimode  his  ajfecti  veritatem  suscipiunt,  exponit:  hinc  quis  modus  conveniens  sit 
inquirendae  veritatis  tleducit. 


ANTIQUA. 

Contingunt  autem  nuditiones  seciindum  ronsneludincm 
entibus.  Na  M  ut  consuovimus  ita  dignamur  dici;  et  quac  urae- 
ter  ea,  non  similia  vidcnlur,  scd  praetcr  consnetudinem  rni- 
nus  nota  el  magis  extranea.  Nam  consuetuni  nolius. 

Qunntam  vero  vim  habeat  quod  consuetum  cst,  legcs 
oslendunt,  in  quibus  fabularia  et  puerilia  magis  valcnt  co- 
goilione  dc  eis  proptcr  cunsuetudincm. 

Alii  vero,  si  non  mathcmaticc  quis  dicat,  non  recipiunt 
diccntes.  Alii  vcro  si  non  exemplariter.  Et  lii  lestem  indnci 
dignantur  poetam.  Et  illi  quidem  omnia  certe.  Ilis  vero  fle- 
S.   Th.  Opera  omnia.   V.  20. 


BBCEN9. 

Auscultaliones  autem,  sccundum  consueiudines  aecidunt. 
Quemadmodum  enini  consuevimus,  ita  judicsmus,  d:ci  debe- 
re:  et  quae  praeler  baec,  non  apparent  similia  dlis.  scd  quia 
non  consiievinius,  ignutiora  et  magis  pcregrina:  cousuetuiu 
etcnim   notius  cst. 

Quantam  vero  vim  consnetudo  habcat,  leges  derlarant,  in 
quibus  fabulosa  acfpuerilia  plus  possunt  proptcr  consuetu- 
dincm,  quam  si  cognosceremus  ea. 

Aliqui  igilur,  nisi  matliematice  loquentcm  non  admittunt; 
quidam  vcro  non  nisi  excmplis  utcntem ;  quidam  autem  di- 
gnum  ducunt  ul  lestis  pr,;ducatur  aliquis  poeta.    Et   quidam 
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])  !is  es(  ccrtitudo  nut  pronter  impolentiam  complcctendi, 
aul  proptpr  micrologiam:  habet  aute.n  quod  cerlum  esl  lale. 
IJnde  queiuadsnodiiin  in  symbolis  et  raliouibus  nun  liberum 
e»»e  quibusdam  videlur. 

Propler  qiiod  oportet  erudiri  quomorlo  singula  sunt  reci- 
pienda;  et  absmdum  esl  sunul  quaerere  scientiam  et  modum 
sciendi.  tst  autem  ncuirum  facile  aceipere. 

Acribologia  vero  uiathematiea  non  in  omuibus  est  expe- 
tenda,  sed  in  imn  habenlibus  materiam.  Propler  quod  non 
natiiralis  est  modus:  omnis  enim  forsiin  natura  materiam 
habet.  Ideo  pnmum  perserutandum  quid  est  natura.  Ita 
namque  et  de  quibus  est  physica,  manifesturn  est.  Et  si 
unius  scieiitiac  aul  pluiium  e»l  causas  et  priucipia  cousidei are. 


exaeta  omnia  volunl:  quosdam  vere  tacdet  exnrti,  aul  proptc" 
rea  quod  non  possunt  sequi,  aut  propter  putidani  subtilita- 
tem.  Ilabet  euim  exacta  expositio  tale  aliquid:  quare  ut  in 
conlractibus,  ita  ct  in  orationibus  illiberalis  esse  quibusdam 
videlnr. 

Quapropter  oportet  institutum  esse,  quomodo  siugula  ad- 
n.itlenda  sint;  quoniam  absurdum  est  simul  scienliam  et  modum 
scientiae  quaerere.  iNeutiurn  autern  fucile  accipere  est.  Certi- 
tudinem  vero  matheraaticam  non  oportet  iu  cuuctis  quaerere, 
sed  in  iis  quae  non  habent  materiam.  Quare  non  est  hic  na- 
tnralis  modus:  tota  euim  natuia  forte  babet  materiam.  Qua  • 
niotirem  considerandum  est  primum,  quidnam  natnra  sit.  Sie 
euim  et  de  quo  naturalis  seienlia  est,  niumfestum  erit. 


Postquam  Philosophus  oslendii,  quod  conside- 
raiio  verkatis  partim  est  difficilis  ei  partim  facilis, 
et  quod  maxime  perlinet  ad  primum  phijosophum, 
hic  ostendit,  quis  sit  modtis  conveniens  ad  consi- 
derandum  veriiaiem:  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
enim  ponii  diversos  modos,  quos  homines  sequun- 
lur  in  consideratione  vcritaiis.  Secundo  ostcndit 
qtiis  sit  riiodns  conveniens,  ibi,  «  Propter  quod  o- 
«  portei  erudiri  ctc.  »  Cirea  primumduo  facit.  Printo 
oslendit  efficaciam  consuetudinis  in  consideraiione 
verilatis.  Secundo  concludit  diversos  modos,  quibus 
homines  tiiunlur  in  consideraiione,  propter  diversas 
consuetudines,  ibi,  «  Alii  vero  si  non  maihomaii- 
«  ce  etc. »  Circa  primum  duo  facit.  Prinio  oslendit  vir- 
tuiein  consuetudinis  in  consideratione  veriiatis.  Se- 
cmdomanifestai  per  signum,  ibi,  «  Quatitam  vero  vim 
«  haheat  elc. »  Dicit  ergo  primo,  quod  auditiones  con- 
litigunt  in  homiuibus  de  his  quac  sunt  secundum 
consueludines.  Ea  enim,  quae  sunt  consueta,  lihen- 
lius  audiunlur  et  facilius  recipiuntur.  Dignum  enim 
videtur  nohis,  tit  ita  dicatur  de  quocumque,  sicut 
consuevimus  audire  .  Et  si  qua  dicanltir  nohis 
praeter  ea  qiae  consuevirnus  audire,  non  videntur 
nobis  similia  in  veritate  his  quae  consucvimus  au- 
dire.  Sed  videntur  nobis  minus  nola  et  magis  extra- 
nea  a  ra'ione,  propter  hoc  quod  sunt  inconsueta. 
lilud  enim  qnod  esi  consueium,  est  nohis  magis 
notum.  Cujus  raiio  est,  quia  consuetudo  vertiiur 
in  naiuram;  unde  et  habilus  ex  consuetudinegene- 
ratur,  qui  inclinai  per  modum  naiurae.  Ev  hoc 
aiiiem  quod  aliquis  hahet  lalem  naluram  vcl  talem 
hahittim,  hahet  proporiionem  determinalam  ad  hoc 
vel  illud.  Hequiritur  aulem  ad  quaniliheicognitionem 
determinata  proportio  cognosceniis  ad  cognoscihile. 
Et  idco  secundum  diversilatem  naturarum  et  habituum 
accidii  diversilas  circa  cognilionem,  Videmus  enim, 
quod  hominibits  secundum  humanam  naturam  sunt 
innata  prima  principia;  ei  secundum  habitum  virtuiis 
apparet  unicuique  honum,  quod  convenit  il!i  viriuti: 
sicut  etgustui  videlur  aliquid  conveniens,  secundiim 
ejus  disposiiionem.  Sic  igiiur,  quia  consueiudo  causal 
hahitum  consimilem  nalurae,  contingit  quod  ea 
quae  sunt  consueia    sini  noliora. 

Deinde  cum  dicil  «  quamam  vero  » 
Manifestat  quod  dixerat  pcr  quoddam  signum; 
oslendens,  quod  leges  ah  hominihus  posiiae  oslen- 
duni  per  experieniiam,  quanlam  vim  habeal  ccnsue- 
tudo:  in  quibiis  quidem  legihus  propter  consueiudi- 
nem  magis  valenl  fabulariter  et  pueriliier  dicta  ad 
hoc  quod  eis  assenliatur  quam  cogniiio  veritatis. 
Loquitur  auiem  hic  Philosophus  de  legibus  ab  ho- 
minibus  admvenlis.  quae  ad  conservaiionem  civilem 
sicul  ad  ultimum  fincm  ordiuantur;  ei  ideo  quicum- 
que  invencrunt  eas,  aliqua  quibus  bominuin  animi 


retraherentur  a  malis  et  provocareniur  ad  bona 
secundum  diversitatem  gentium  et  nationum  in 
suis  legihus  tradiderunt,  quamvis  niulia  eorum  es- 
sent  vana  ei  frivola,  quae  houiines  a  pueiilia  au- 
dienies  rnagis  approhahant  quam  veritaiis  cognilio- 
nem.  Sed  lex  diviniius  data  ordinal  hominem  ad 
veram  feliciiatem  cui  oinnis  falsiias  repugnal.  Un- 
de  in   lege  Dei  nulla  faisitns  contineiur. 

Deinde  cum  dicit    «  alii  vero  » 

llic  oslendit  quomodo  homines  in  considcralione 
veriialis  propier  consueludinem  diversos  modos 
accepiam:  et  tlicii,  quod  quidam  non  recipiunl  quod 
eis  dicilur,  nisi  dicatur  eis  per  modum  maihemati- 
cum.  Et!ioc  quidem  co  ivenit  (I)  propier  consueiudi- 
nem  his,  qui  in  mathemaiicis  suni  nutriti.  El  quia 
consuetudo  est  similis  naiurae,  potesi  eliam  hoc 
quibusdam  contingere  propier  indisposiiionem;  illis 
scilicei,  qui  sunt  fortis  imaginalionis,  non  habentes 
iniellectum  muhum  elevaium.  Alii  vero  sunt.  qui 
nihil  volunl  recipere  nisi  proponaiur  eis  aliquod 
exempluit)  sensihile,  vel  propier  consueiudinem, 
vel  propter  dominium  sensiiivae  virtuiis  in  eis  et 
dchiiilatem  inlellccius.  Quidam  vero  sunt  qui  nihil 
reputent  es?L>  dignum  oi  aliquid  eis  inducatur 
absque  lesiimonio  poetae,  vel  alicujiis  aucloris.  Et 
hoc  etiam  est  vel  propier  consuetudinem,  vel  pro- 
pler  defectum  judieii,  quia  non  possunl  dijudicare 
utrum  raiio  per  ceiiiludinem  concludai;  et  ideo 
(juasi  non  credenies  suo  judicio  reqtiirunl  judicium 
alicujtis  noii.  Sunl  ctiam  aliqui  qui  omnia  volunt 
sihi  dici  per  certitudinem,  idest  per  diligentem 
inquisitionem  ralionis.  Ei  hoc  conlinyii  propler  ho- 
nitatem  intellectus  judicantis,  ei  raiiones  inquiren- 
lis:  diimmodo  non  quaeratur  ceriiiudo  in  his,  in 
quihus  ceriiludo  esse  nori  potesl.  Quidam  vero  sunt 
qui  (risiantur,  si  quid  per  eeriiiudiueui  cum  dili- 
g(!ini  discussione  inquiratur.  Quod  quidem  potesl 
coniingere dupliciier.  Lno  modo  propter  impoten- 
liam  complcctendi:  hahcni  enim  dehilem  raiionem, 
unde  non  sufficiunt  ad  considerandum  ordinem 
complexionis  priorum  el  posteriorum.  Alio  modo 
propter  micrologiam,  idesi  parvorum  raliocinaiionem. 
Ciijtis  similitudo  quaedam  est  in  certitudinali  in- 
quisiiione,  qtiae  nihil  indiscussum  relinquit  usque 
ad  minima.  Imaginatur  aulem  quidam,  quod  sicul 
in  symbolis  conviviorum  non  peninet  ad  liberali- 
taiem,  quod  debeanl  eiiam  minima  compuiari  in 
ratiocinio,  iia  etiam  sit  quaedam  importunilas  et 
illiberalilas,  si  homo  velii  circa  cognitionem  verila- 
tis  etiam  minima  discutere. 

Deinde  cum  dicii    «   propler  qttod  » 

Oslendit  quissit  modus  conveniens  ad  inquiren- 
dum  verjtatem;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  eniin 

(1)  Lcge  eontingit. 


LILiEU 


osiendii,  (piomodo  homo  possii  cognoseere  niodum 
ctinvenientem    in    rnquisitione    veritalis.    Secundo 
osteudit.  quod  ille  modus    qui  est  simpliciler  ine- 
lior,  non  tlebel  in  omnibus  quaeri,  ibi,  «  Acribolo- 
«  giaveroelc.  ■  Dicit  ergo  primo,  quod  quia  diver- 
si  secundum    diversos  modos  veriialem   inquirunt; 
ideo  oporiet  (pioil  lionio  instruatur  per  quem  mo- 
thim  iri  singulis  scientiis   sint  recipienda   ea    quae 
dicuniur.  Ei  quia  non  esl  facile  quod  homo  simul 
duo  capiai,  sed  duin  ad  tluo  atteiidil,  neulrum  ca- 
pere  potest;  absurdum  esi,  quotl  homo  simul  quae- 
rat     scientiam    ei    modum    qui    convcnit    scieutiae. 
Et  propier  hoc  debet  prius  addiscere  logicam  quam 
«lias  scieulias,  quia    logica  tradil  coinmunom    mo- 
dum  procedendi  in  omnibus    aliis    seientis.   Modus 
autem  proprius  singularum  scieniiaruin,  in  scientiis 
singulis  circa  principium  tradi  debct. 
Deinde  cum  dicit    «  acribologia  vero  » 
Ostcndit  quod  ille    modus,    qui    est   simplicilcr 
optimus,  non  debet  in  omnibus  quacri;  dicens  quod 
«  acribologia,  »    idest  diligens  ei  certa  ralio,   sicut 
est  in  mathematicis,  non  debei  rcquiri  in   omnibus 
rebus,  de  quibus  sunt   scienliae;    sed  tlebei   solum 
requiri  in    his,  quae  non  habenl  matcriam.  Ea  enim 
quae  habent  maicriam,  subjecia  sunt  motui  el  va- 
riationi:  et  idco  non  potest  in  eis  omnibus   omni- 
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motla  ccrtitudo  haberi.  Quaeritur  enim  in  eis  non 
quid  semper  sii,  ei  ex  neccssitalc;  scd  quid  sit  ut 
in   pluribus.    Immaierialia    vero    secundum   seipsa 
sunt  cenissima,  quia  sunt  imrriobilia.  Sed  illa  quae 
in  sui    naiura    suut    immaterialia,    non    sunt   certa 
nobis  propter  defectum  intclieclus  nostri,  ut  prae- 
dictum  est.  Hujusmoai  autem  sunt  subsiantiae  se- 
paratae.  Scd  mathematica  suni  abstracta  a  maleria, 
et  (amen  non  sunt  excedenlia  inlellecium  nosirum: 
et  ideo  in  eis  est    requirenda    certissima   ratio.  Et 
(juia  lota  natura  est  circa  materiam    ideo  iste  mo- 
d'ts  ceriissimae  rationis  non  pertinei  ad    naluralem 
philosophum.  Dicilautem  «  forsan  »  propter  corpora 
caclestia,  quia  non  habent  eodem   modo  maleriam 
sicut   inferiora.    Et,  quia  in  scieniia    naturali    non 
convenil  iste  certissimus   ratiOnis   modus,    iiJco    in 
scienlia  naturali  ad  cognoscendum   modum  conve- 
nientem  illi  scientiae,  primo  persculandum  est  quid 
sit  nalura:  sic  enim  manifcsium  eril  de  quibus  sit 
scientia    naturalis.    Et    iierum    cousidcrandutn    esl, 
«  si  unius  scieniiae,  »    scihcet  naluralis,  sit  omnes 
causas  et  principia  considerare,  aut  sit  diversarum 
scientiarum.    Sic    cnim    poterit  scire    quis    modus 
demonslrandi  convenial  naturali.   Et    hunc   moduni 
ipse  observat  in  secundo  Physicorum,  ut  patet  di- 
ligenler  intucnii. 
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SOMIKA    LIBRI   —   DE  MODO  INQUIRENDAE  VERITATIS,  DEQUE  DUBITANDI9  IN  HAC  SCIENTIA.  DEGENERIBDS  CAUSARUM, 
DE  8UBSTANTII8,  DE  RERUM  PRINCTPilS,  ET  AU  QUAM  SCIEIVITAM  SPECTET  DE  ISTIS  DETERMIKARE. 


L  E  C  T  I  0     I. 


Conveniens  esse  tn  inquisitione  veritatis  universalis  de  singulis  dubitare, 

(jnatuor  rationtbus  oslendit. 


ANTIQUi. 

Neccssc  est  ad  qnaesitam  scientiam  nos  aggredi  primum 
de  quibus  dubilare  primum  oportet.  Haec  QUtem  sunt  quae- 
cumque  de  ipsis  aliter  susceperunt  quidam,  ct  »i  quid  prac- 
tcr  boc  est  praetiTinissum. 

Inest  autem  invesligarc  volentibus  prae  opere  bene  du- 
bilarc.  Posterius  cnim  invcstigalin  priorum  est  Solutio  dubi- 
tatorum.  Solvere  enim  non  est  ignorautis  vineiilum.  Sed 
mentis  dubitalio,  hoc  de  re  dcmonstral:  inqu.itilum  cnim 
dubitat,  intaiilum  similiter  ligatis  est  passus.  Impossibile  e- 
nim  utrisque  procedere  ad  quod  est  ante.  Propler  quod  o- 
porlet  dillicultates  speculari  omnes  prius,  et    boruin    causas. 


BECKKS. 


Ad  illam,  quae  quaeritur,  scientiam  necessc  esl  in  primi» 
nos  pcrcurrere  de  quibus  primo  dubitandum  est.  Haec  autem 
sunt,  «'t  quaecumque  de  cis  aliter  quidam  cxistimanint,  et  si 
quid   ultra  baec  piaetcruiissuin  sit. 

Esl  autem  opcrac  pretium  aliquid  facultatis  babcre  volcn- 
tibus,  bene  dubitare.  Nam  posterior  faeultas,  solulio  eorum 
est  quac  ante  dubitata  fuerunt:  solverc  aiitem  non  cst.  «juuiii 
nodus  ignoretur.  Sed  iutellcctus  baesitatio  manifestum  boc  de 
re  facit.  Quatcnus  enim  dubitat,  eateuus  simile  quiddam  liga- 
lis  patitur:  utroque  namijuc  modo  impossibile  cst  ad  ultcriora 
procedere. 
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Et  q'iia  quacrcntes  sine  dubitatione  primo,  similes  quo 
«ipoitet  iie  ignoranlibus. 

Et  aiiliuc  neque  quniido  quaesitum  invenil,  cognoscit.  Fi- 
nis  eniin  liuic  esl  non  manifeslus.  Praedubitanti  auteiu  ma- 
ivifestus. 

Amplius  autem  melius  necesse  est  sc  habere  ad  judi- 
candum  euiu  qui  audjvit  velul  adversariorum  et  dubitaiiliuiu 
omues  rationes. 


Qu.ire  omncs  primo  difficuHates  speculari  par  est,  cl  ho- 
rum  gratia,  el  propterea  quod  ilh,  qni  quaerunt,  nisi  primo 
dubitent,  similes  illis  sunt,  qui  quonam  ire  opoiteut,  ignorant: 
et  ad  haec,  neque  ulriiin  inveiicrint  quod  quaeriiur,  an  non, 
cognoscere  possunt.  Finis  etenim  his  quideni  non  est  muui- 
festus:  ei  autem,  qui  antca  dubitaverit,  patcscit. 

Item,  melius  se  liabere  necesse  est  illum  ad  judicandum, 
qui  tamquam  adversurios,  omucs  utrimque  rutioues  opposita» 
audierit. 


Postquam  Philosophus  in  secundo  lihro  osicndit 
modum  considcraodae  vcritaiis,  hic  procedit  ad 
veritaiis  considerationem.  Et  primo  procedit  modo 
dispulativo,  osiendens  ea  quae  stmi  dubitabilia 
circa  rertiro  veriiatem  .  Secundo  incipii  deler- 
minare  veritarern.  Et  hoc  in  quarto  lihro,  qui  incipit 
ibi,  «  Esl  scicntia  qnaedam  qtiae  speculaiur. »  Prima 
autem  pars  dividitur  in  paries  duas.  ln  prima  di- 
cit  de  quo  est  intentio.  In  secunda  exequitur  pro- 
positum,  ihi,  «  Est  antem  duhilalio  prima  quod  cic. » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  cnim  dicit  dc  quo 
est  intcntio.  Secundo  ralioncm  assicmat  suae  inien- 
tionis,  ihi,  » Inesl  auiem  investigare  volenlibus  elc.  » 
Dicil  ergo  primo,  quod  ad  hanc  scieniiam,  quam 
quaerimus  de  primis  principiis,  et  univcrsali  ve- 
ritate  rertim,  necesse  esi  ut  primum  aggrediamur 
ea  de  quihus  oporict  dubiiare,  antequam  verilas 
deicrminclur.  ^unt  aulem  hujusmodi  duhilahilia 
propter  duas  raiiones.  Vel  quia  antiqui  philosophi 
aliter  susceperunt  opinionem  de  eis  quam  rei  ve- 
ritas  haheat,  vel  qaia  omnino  practermiseruni  de 
his  considcrare. 

Deinde  cum  dicit    •  idest  autem  » 

Assignat  quatuor  raiiones  suae  inientionis:  et 
primo  dicit  quod  volentihus  invesligare  verilatem 
contingit  «  prae  opere,  »  idem  ante  opus  «  henc 
«  dubiiare,  »  idem  bene  ailingere  ad  ea  quae  sunt 
dubitahilia.  El  hoc  ideo  quia  posierior  invcsiigatio 
veritatis,  nihil  aliud  est  quam  solnlio  prius  dnbila- 
torum.  Manifestum  cst  autem  in  solutione  corpora- 
lium  ligaminum,  quod  ille  qui  ignorat  vinculum, 
non  potest  solvcre  ipsum.  Duhitalio  auiem  de  ali- 
qua  re  hoc  modo  se  habel  ad  menlem,  sicut  vin- 
culum  corporalc  ad  corpus,  el  eumdem  effeclum 
demonsttai.  Inquantum  enim  ahquis  duhitat,  in- 
lantum  paiitur  aliquid  sintile  his  qui  sunt  stricte 
ligati.  Sicui  enim  ille  qui  hahct  pedes  ligalos,  non 
potest  in  antcriora  procedere  secundum  viam  cor- 
poralem,  ita  ille  qui  duhitat,  quasi  hahens  mcn- 
tem  ligatam,  non  potesl  ad  anteriora  procederc  se- 
cundum  viam  speculationis.  Ef  ideo  sicut  ille  qui 
vult  solvere  vinculum  cor|>oraIe,  oporict  quod  prius 
inspiciai  vinculum  et  modum  ligalionis,  ita  ille  qui 
vult  solvere  duhitaiionem,  oportet  quod  prius  spe- 
culetur  omnes  difficultates  el  earum  causas. 

Deinde  cum  dicit   «  et  quia  querenles  » 

Secundam  raiionem  ponii;  ct  dieil  quod  illi  qui  vo- 
lunt  inquirere  verilatem  non  consid^rando  prius  du- 
hiialionem,  assimilantur  illis  qui  nesciunt  quo  vadant. 
Et  hoc  idco,  quia  sicut  terminus  viae  est  illud 
quod  intendiiur  ah  amhulanle,  iia  exclusio  dubiia- 
tionis  esl  finis  qui  iutendilur  ab  inquirente  verita- 


tem.  Manifestum  esi  auiem  quod  ille  qui  nescit 
quo  vadat,  non  potest  direcie  ire,  nisi  forte  a  casur 
ergo  ncc  aliquis  potesl  directe  inquirere  verilatem, 
nisi  prius  videat  dubilationem. 

Deinde  cum  dicii    «  el  adhuc  » 

Teriiam  raiioncm  ponil;  et  dicil,  quod  sicut  ex 
hoc  quod  aliquis  nescit  quo  vadal,  sequitur  quod 
quando  pervenit  ad  locuni  ouein  intendebat,  nescit 
utmm  sil  quiescendum  vcl  ullerius  etmdum,  ita 
etiam  quando  aliquis  non  praecognoscit  dubilatio- 
ncm,  cujtis  sohitio  csi  finis  inqnisitionis,  non  pofest 
scire  quando  invenit  veritaiem  qunesitam,  ei  quan- 
do  non;  quia  nescii  (inem  suae  inquisitionis,  qui 
est  manifestus  ei  qui  primo  dubiiationem  cogno\it. 

«  El  quia  »  Quartam  raiionem  ponit,  quaesumitur 
ex  parie  anditoris.  Audiiorem  enim  oporiet  judicare 
de  judiciis.  Sicut  auiem  in  judiciis  nulltis  poiesl  judi- 
care  nisi  audiat  raiiones  uiriusque  partis,  ita  necesse 
est  enm,  qui  dehet  auclire  philosophiam,  melitis  se 
habeat  in  judicando  si  audierit  omnes  rationes  quasi 
adversariotuin  dubitanlitim.  Estautem  aliendendum, 
quod  propter  has  rationcs  consuetudo  Arisiotclis 
fuit  fere  in  omnihus  lihris  suis,  ut  inquisitioni  ve- 
riiaiis  vel  determinationi  praemilterei  dubiiationes 
emergentes.  Sed  in  aliis  lihris  sigillaiim  ad  singulas 
deierminaiiones  praemitlit  dubiiationes:  hic  vero 
simul  praemittit  omncs  dubitationcs,  et  posiea  se- 
cnndmn  ordincm  debilum  determinat  veritatem. 
Cujus  ratio  esl,  quia  aliae  scientiae  considerant 
parliculariler  de  veriiaie:  unde  et  pariiculariier  acl 
eas  periinet  circa  singulas  veriiates  duhitare:  sed 
ista  scicnlia  sicut  habet  uuiversalem  consideralionem 
de  veriiale,  iia  eliam  ad  cam  pertinet  universalis 
chihitalio  de  vcriiate:  et  ideo  non  particulariier,  sed 
simul  nniversalem  dubitalionem  prosequitur.  Polcst 
etiam  ct  alia  esse  ralio;  quia  chihitahilia,  quae  tan- 
git,  sunt  principaliler  illa,  de  quibus  philosoplii 
aliter  opinati  sunt.  Non  autem  eodetn  ordine  ipse 
procedit  ad  inquisilionem  veritatis,  sicui  et  alii  phi- 
losophi.  Ipse  eniin  incipit  a  sensibilibus  et  manife- 
siis,  ei  procedit  acl  scparala,  ui  paiet  infra  in  se- 
plimo.  Ahi  vero  intelligihilia  ei  abstracia  voluerunl 
scnsihilihus  applicare.  Unde,  quia  non  eral  eodem 
ordine  determinaturus,  quo  ordine  processeruni  alii 
philosophi,  ex  quorum  opinionibus  duhilaliones 
sequuntur;  idco  praeclegit  primo  ponere  duhitaiio- 
nes  omnes  seorsum,  ct  poslea  suo  ordine  dubita- 
tiones  deierminare.  Teriiam  assignat  Averrois  dicens 
hoc  esse  propier  affinitatem  hujiis  scieniiae  ad  lo- 
gicam,  quae  tangiiur  infra  in  quarlo.  El  ideo  dia- 
leciicam  dispuiaiionem  posuit  quasi  partes  princi- 
pales  hujus  scientiae. 


LIBER  III. 
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Qtiaestiones  movet,  qune  ad  modum  hujus  scientiae  spectant. 


AN7IQCA. 

Est  autcm  dubitatio  priina  quidcm  quibus  prooemialiter 
dictis  dubilavimus,  utmm  uuius  scientiae  uut  multaruin  est 
scientiarum  causas  specotari. 

El  Htrum  suhstantiae  principia  est  scienliae  liujus  scirc 
joluin,  ant  (lc  pnncipiis  <ie  quilius  ostendunt  omius:  ut  u- 
truin  conliii'rit  iinuui  cl  idein  simul  dicerc  et  negure,  uut 
iiuu,  et  dc  aliis  lalibus.  Et  si  est  circa  substanliam,  uirum 
mia  circa  oinucs,  aut  plures  sunt.  Sed,  si  plures,  utrum  o- 
mnes  cognatae.  aul  earum  lise  quidcm  sapicnliae,  illae  vero 
aliquid  aliud  dicendae  suut, 

Et  lioc  idem  quuque  neeessarium  est  quaerere,  uirum 
sensibiles  substanliae  esse  solum  dicendne  sunt,  aut  praeter 
has  ali:ie;  et  utriiin  unirae  sunt,  aut  plura  gcncra  snnt  sub- 
stantiarum,  ut  facicntes  speeies  et  niaibematica  inter  ista 
et  sensibilia  dixerunt.  De  bis  igitur,  ut  uiximus,  perscrutau- 
dum  esi. 

Et  utrum  circa  substautias  solum  spcculatio,  aut  circa 
qaae  acciduut  sccundum  se  substantiis.  Adliuc  dc  eodcm 
et  diverso,  sinnh  et  dissimili  et  rontrarietate,  priore  et  po- 
steriore  et  aliis  omnibus  talibus  de  quibus  diaieclici  intendere 
tentant,  ex  piobibihbus  solum  perscrutationein  facientes, 
quorum  thcoria  est  de  omnibus:  Amplius  auiein  his  eisdem 
quaecumque  secundum  se  uceidunt,  et  non  solum  quid  est 
horum  uuumquudque.  Sed  utrum  uuuni  est   uni  contrarium. 


RECENS. 

Est  nulem  prima  dubitatio  de  iis  quae  in  prooemio  quo- 
que  dubitavirnus,  utrum  unius  aut  multarum  scientiarum  sit 
causas  speculuri;  et  utrum  prima  substautiae  priuripiu  solum 
hujiis  sit  scientiae  considerare,  an  etiam  de  principiis,  cx 
quibus  oinnes  demonstrant:  utputa,  utrum  conlingat  unum  et 
idciii  simul  aflirm.irc  et  ncgare,  un  non,  et  de  cetcris  bujus- 
modi.  Quodsi  cirea  substantiam  est,  utrum  una  un  plures 
eirca  omnes  sint:  et  si  plures,  ntrum  omnes  inter  se  aflines, 
un  aliquas  earum  supieulius,  nonnullas  aliquid  aliud  appellan- 
dum  sit. 

Et  hoc  etiam  ipsum  necessarium  est  ut  qiiaerutur,  utrum 
sensibiles  snbstantias  esse  dumtaxat  dicendum  sit,  an  praeter 
has  etiam  aliiis;  et  utruin  unuhi  an  plura  substuntiurum  ge- 
nera  sint:  veluti  qui  species  quique  matbematica  harum  et 
sensibilium  media  iueiunt. 

Et  de  bis  igitur  (  ul  dicimus  )  eonsidcrandum  est,  ut  utrum 
circa  substanlias  solum  speculatio  sit,  an  ctiam  circa  ea  quuc 
per  se  substanliis  accidunt. 

Et  ud  haec  de  eodem  et  diverso,  simili  et  dissimili,  iden- 
titate  et  contrarietate,  et  de  priori  ct  postcriori,  et  ccteris 
cunctis  hujusmodi,  de  quibus  dialectici  cousiderare  conantur, 
ex  opinionibus  solum  perscrutantes,  cujus  sit  de  his  omnibus 
spcculari. 

Item  quaecum(|ue  per  se  eisdem  ipsis  accidant,  et  non 
solnm  quid  borum  unumquodque  sit,  scd  etiam  utrum  u- 
iiuiii    uui  conlrariuin. 


Secundum  ea  quae  pracdiut  Philosophus,  in- 
eipil  praemiltcre  dubitaliones  delerminaiioni  veri- 
laii»;  et  dividit  in  duas  partes.  In  prima  ponit 
dubilationes  In  seeuuda  causas  dubilalionum,  in- 
ducendo  rationes  ad  singulas  dubilaiiones  ,  ibi, 
■  Prituuin  ergo  de  quibus  in  primis  dieimus  ete.  » 
Dictum  est  aulem  in  secundo  libro,  qnod  prius  o- 
portet  quaerere  modum  scientiae,  quatn  ipsam  scien- 
liam.  Et  ideo  primo  ponit  dubitationes  perlinetiles 
ad  modum  eonsiderationis  hujus  scienliae.  Secundo 
ponit  dubitaliones  perlinentes  ad  prima  principia, 
de  ([uibus  est  ista  scientia,  ui  in  primo  libro  dictum 
est;  et  boc  ibi,  «  Et  uirum  principia  el  clementa  etc. » 
Ad  modum  autem  scientiae  hujus  duo  pertineni, 
ut  in  seeuudo  dictuni  est:  scilicet  consideratio  oau- 
sarum,  ex  quibus  scientia  dumonstrat;  et  iierum 
res  de  quibtis  scicniia  considemt.  Unde  circa  pri- 
mum  duo  facit.  Prirno  movei  dubitationeui  perti- 
neniem  ad  consideralionein  causarum.  Sccundo 
moret  multas  dubitationea  peninentes  ad  ea  de 
quibus  est  scientia,  ibi,  «  Et  uirum  substaiiliac 
«  principia  etc.  ■  Dicit  ergo  quod  prima  dubitatio 
esl  quani  dubiiando  proposuimtis  in  (ine  secundi 
libri,  qui  est  quasi  prooemium  ad  toiam  scientiam, 
aeilicei  uirum  consideraiio  causarum  quatuor,  se- 
curidum  quatuor  genera,  pertineal  ad  unam  scien- 
liam,  vel  ad  multas  et  diversas.  Et  boc  est  quae- 
rere  utrum  unius  scicniiae,  et  praecipue  hujus,  sit 
demonstrare  ex  omnibus  causis,  vel  magis  diversae 
scientiae  ex  diversis  demonstrcnt. 

Deiude  cum  ditit  «  et  uirum  » 


Movet  dubilaliones  de  bis,  de  quibusconsiderat 
ista  scicntia.  Ei  primo  inquirit  de  quibus  conside- 
rat  isia  scicntia  sicut  de  subslantiis.  Secundo  de 
quibus  considerai  ista  scieniia  sicut  deaccideniibus, 
ibi,  *  Et  ulrtim  circa  substantias  eic.  »  Circa  pri- 
nium  duo  facil.  Primo  multiplicat  quaestiones  ex 
parte  ipsius  scieniiae,  quac  est  desubslantia.  Secundo 
ex  parle  substantiarum  ipsarum,  ibi,  «  Et  boc  idem 
«  quoqueetc.  »  Circa  primtun  ponit  tres  quaesliones. 
Supposito  enim  cx  bis  quae  in  primo  libro  dicta  sunt, 
quod  ista  scicntia  consideret  principia  prima,  ptima 
quaesiio  bic  erit,  uirurn  ad  Iianc  scientiam  solum  per- 
tineat  cognoscere  prima  principia  substantiae,  aut  e- 
tiam  ad  hancscientiam  penineatconsiderare  deprimis 
principiis  demonslraiionis,  ex  quibus  omnes  scieniiae 
detnonstranl;  ui  pula  quod  bacc  scientia  consideret 
utrum  contingat  unum  ct  idem  simul  affirmare  et 
negare,  vel  non:  et  simililer  de  aliis  demonstraiio- 
nis  principiis  pricuis  ei  per  se  nolis.  Secunda  quae- 
slio  est,  si  ista  scieniia  esl  considerativa  subslaniiae 
sicui  primi  enfis,  tilrutn  sit  una  scicniia  conside- 
rans  omnes  subslantias,  vel  sint  plures  scientiae  de 
divcrsis  subsianiiis.  Videtur  cnim  quod  depluribus 
substanliis  debeant  essc  plures  scieniiae.  Teriia 
quaesiio  est,si  sint  plures  scientiae  de  pluribus sub- 
slantiis,  uirum  omnes  sinl  ■  COgnaiae,  »  idest  unius 
generis,  sicul  geomelria  et  arilbmetica  sunt  in  gc- 
ncrc  mathcmaticae  scientiae,  vel  non  sint  unius 
generis,  sed  quaedam  earum  sinlfn  genere  sapien- 
tiae,  quaedam  vero  in  a!i(|tio  alio  gcnere,  puia  in 
genere  scicntiac  naturalis,  vel  inaihemaiieac.  Vide- 
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tnr  enim  secundum  primum  aspectum,  quod  non 
siut  unius  generis,  cum  substaniiae  materiales  et 
immateriales  non  eodem  modo  cognoscanlur. 
Deinde  cum  dicit  «  et  hoc  idem  » 
Multiplicat  quaestiones  ex  parle  subslantiae;  et 
ponii  duas  qtiaesiioncs:  quarum  prima  est,  utrum 
dicendnm  sit,  quod  sint  solutn  substantiae  sensibi- 
les,  utantiqui  naturales  posuerunt,  vel  etiam  praeter 
substantias  sensibiles  sini  aliae  snbslanliae  imina- 
icriales  et  intelligibiles,  ut  posuit  Plato.  Secunda 
quaestio  est,  si  sunt  aliquae  subslantiae  separatae  a 
sensibilibus,  ulrum  «  sint  tinicae,  »  idcst  unius 
generis  (auiuui,  aul  sint  plura  genera  talium  sub- 
stantiarum,  sieul  quidam  attendenles  duplicem  ab- 
straclionem,  scilicet  universalis  a  particulari,  et  for- 
iuae  mathernaticae  a  rnateria  sWnsibili,  posuerunt 
utrumque  genus  subsistere.  Et  ita  ponsbant  sub- 
siantias  separalas  quae  sunt  universalia  abstracta 
subsistentia,  inter  quae  et  stibstantias  sensibiles  par- 
tieulares  posuerunl  mathematica  subsistentia  sepa- 
raia,  sciiicet  numeros,  magnitudines  ei  figuras.  De 
istis  igitur  quaeslionibus  sicut  nunc  movenlur,  per- 
scrutandum  est  inferius;  primo  quidem  disputative, 
secundo   determinando  veritatem. 

Deinde  cum  dicit   «  et  utrum  circa  » 

[nquirit  utrum  consideratio  hujus    scientiae  de 
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accidenlibus  sii.  Et  potiit  ires  quaestiones.  Qtiarum 
pritna  esl,  utrum  speculalio  hujus  seicnliae  sit  so- 
lum  eirea  subslantias,  propter  hoe  quod  dicitur 
philosophia  substantiae:  aut  etiam  sii  circa  ea  quae 
per  sc  subsiantiis  accidunt,  eo  quod  ad  eamdem 
scienliam  pertinere  videtur  uiconsideret  subjectum 
et  per  se  accidentia  subjecti.  Secunda  quaeslio  est, 
utrum  liaec  scientia  considerel  de  quibusdam  quae 
videntur  esse  per  se  accidentia  cntis,  ct  consequi 
omnia  emia:  scilicet  de  eodem  et  diverso,  simili  el 
dissimili,  ei  de  contrarielaie,  el  de  priori  et  poslc- 
riori,  et  omnibus  aliis  hujusmodi,  de  quibtis  dia- 
lectici  traciani,  qui  habent  considerationem  de  om- 
nihus.  Sed  lamcn  hujusmodi  perscrutantur,  non  ex 
necessariis,  sed  ex  probabilibus.  Ex  una  eniui  parte 
videtur  quod  eum  smi  communia,  pertineanl  ad 
philosophum  primum.  Ex  alia  parie  videttir  quod 
ex  quo  dialectici  ista  considerant,  quorum  est  ex 
probabilibus  procedere,  quod  non  pertineat  ad  con- 
sidcrationem  ipsius  pbilosopbi  ctijus  est  demon- 
strare.  Tertia  quaeslio  est,  eum  ad  ista  communia 
aceidentia  entis  quaedam  per  se  consequantur,  u- 
trum  ad  philosophum  pertineat  circa  unumquodque 
borum  solum  considerare  quid  est,  aut  eliam  illa 
qtiae  consequuntur  ad  ipsa,  puta  ulrum  unum  uni 
sit  conirarium. 


LEGTIO    III. 


Movet  quaeationes  pertinentes  ad  res  de  quibus  scientia  ista  considcrat. 


ANTIQUA. 

Et  utrum  principia  et  elementa  genera  sunt,  aut  in  quae 
dividitur  existenlium  singulum.  Et  si  genera,  ulrum  quae- 
tumque  dicuntur  de  individuis  finalia,  aut  prima.  Et  utrum 
animal  aut  homo  principium  et   magis    est    quam    singulare. 

Maxime  vero  quaerendum  est  et  tractandum,  utrum  est 
aliquid  praeter  maieriam  causa  secuuduin  se,  aut  non.  Et 
hoc  separabile,  aut  non:  et  utrum  unum  aut  plura  numero. 
Et  utrum  esl  aliquid  praeter  synolou,  (  Dico  aulem  synolon 
quando  praedicatur  aliquid  de  materia  )  aut  nihil,  aut  tiorum 
quidem,  liorum  vero  non. 

Amplius  autem  utrum  principia  numero  aut  specie  de- 
terminata  et  quae  iu  rationibus  et  in  subjecto.  Et  ulrum 
eorruptibilium  et  inconuplibilium  eadem,  aut  diTersa.  El  u- 
trum  coriuptibilia  oiunia,  aut  corruptibilium  corruptibilia. 
Amplius  autem  quod  omnium  difficillimum  est  ct  plurimum 
babet  dubitationem,  ulrum  uuum  et  ens,  quemadmodum  Py- 
thasorici  dicunt  et  Plato,  nou  aliquid  alterum  esse  supra  e- 
xistentium  substanliain,  aut  uon:  sed  alterum  alitpiid  ipsum 
subieelum,  ut  Empedocles  amorcm  dirit,  alius  vero  igncm, 
alius  aquam,  alius  aerem.  Et  utrum  principia  sint  universa- 
lia.  aut  singularia  rerum. 

Et  potesiate  aut  actu.  Amplius  utrum  aliter  aut  secundum 
inotum.  H.iec  enim  dubitatioiiem  praestant  magnam. 

Adliuc  autem  utrum  numeri,  aut  longitudines  et  figurae 
etpuncta,  substantiae  sunt  quaedam,  aut  non.  Et  si  substan- 
tiae.  utrum  scparatae  a  sensibilibus,  aut  in  eis.  De  liis  etenim 
omnibus  non  solum  dilticilc  ventatem  inquircre,  sed  nec  du- 
bitatur  lacite  bene. 


RECENS. 

Et  utrum  ipsa  genera  sint  principia  et  elementa,  an  illa  in 
quae  dividuntur  quae  insunt  singula.  Et  ipsa  geuera,  utruru 
quae  ultiina  de  iudividuis  praedicantur,  an  priora:  utputa,  u- 
trum  animal  vel  homo  principium,  et  magis  quain  singularia  sit. 

Potissimum  vero  quaerendum  et  tractandum  est,  utrum 
sit  aliqua  praeter  materiani  causa  per  se,  an  non:  et  haec 
scparata,  an  non:  ct  ulrum  una  an  piures  numero;  et  utrum 
sit  aliquid  praeler  cunctum  (  dico  auteni  cunctum,  quum  qui- 
cquam  de  materia  |)racdicatm'  ),  an  niliil,  vel  an  quorumdam 
quidem  sit,  quorumdam  vero  non:  el  quacnam  cntium  laiia  sint. 

Item,  principia,  utrum  numcro  an  specie  defmita  sint  ; 
et  quae  in  rationibus,  et  quae  in  subjecto;  et  utrum  corru- 
ptibilium  et  incorruptibilium  eadem  au  diversa.  El  utrum  in- 
corruplibilia    omnia,    an    cori  uptibilium  corruptibilia. 

Item,  quod  omnium  dilhVillimum  est  et  maximam  ambi- 
guitatem  habet,  utrum  unuin  et  ens,  ut  Pythagorici  et  Plato 
dicebant,  non  sit  aliud  quicquam,  sed  entium  subslantia,  an 
non:  sed  aliud  quid  subjectuin,  ut  Empedocles  amicitiam  ait, 
alius  vcro  quidam  ignem,  etiam  alius  aquam,  aut  aerem. 

Et  utrum  principia  univcrsalia  sint,  an  tamquam  singularia 
rcruin,  et  potentia,  et  actu. 

ilem  utrum  aliter,  an  secundum  motum:  et  haec  enim  mul- 
tam  dubitalionem  praebere  queanl. 

Et  ad  haec  utrum  numeri,  lougitudines,  figurae  et  puncta, 
substantiae  quaedam  sint,  an  non:  et,  si  substantiae,  utrum 
separalae  a  sensibilibus,  an  in  eis.  De  his  enim  omnibus  non 
modo  invenire  veritatcm  diflicile,  verum  neque  bene  ratioci- 
uando  dubitare  facile  cst. 


Postquam  Philosophus  movit  quaestiones  pefli- 
nentes  ad  modum  considerandi  htijus  scientiae,  hic 
movct  quaestiones  pertinentes  ad  res  dequibusista 
scientia  considerat.  Et  quia  isia  scientia  considerat 


de  principiis  primis,  ut  in  primo  dictum  est,  ideo 
movet  hic  quaestiones  de  principiis  rerum.  Prima 
atitem  rerum  principia  ponebantur  et  species  et 
mathemalica.  Unde  primo  movet    quaesliones    per- 
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tinentes  ad  species.  ?ecundo  quacsiiones  pcnincntcs 
nd  malhemalica,  il)i,  •  Adhnt  aulem  ulrum  numeri 
«  ei  iongiiudines  eVc.  »  Cirea  primum  doo  facit. 
Primo  quaerit  quae  sunt  prineipia.  Secunrlo  qualia 
suni,  ibi,   «  AmpHus  auieui  uirum  principia  nume* 

■  ro  uui  specie  delerniinata  elc.  ■  Quia  veroprin- 
eipia  ponebaniur  universaiia  separala,  primo  quae- 
ritur  ulrum  universalia  sini  principia  Secundo  u- 
irum  res  separaiae  sint  principia,  ibi,  «  Ma\ime 
«  vero  quaerendum  cst  e^c.  »  Circa  priinum  ponit 
dnas  quuesliones;  quaruui  prima  est,  utruni  genera 
sim  principia  el  elementa  reruni,  atii  ea  in  quae 
ticut  in  uliiroa  dividitur  quodcumque  singulare  e- 
xislens.  Et  raiio  hujus  dubitationis  cst,  quia  ele- 
mentum  est  ex  quo  primo  componiiur  res,  et  in 
quod  ulliiiio  dividiiur  Invenimus  autem  duplicem 
roodum  compositionis  ei  divisionis:  unum  scilicet 
Becundum  raliouem,  prout  spccies  resolvunlur  in 
genera.  Et  secundum  hoc  videnturgenera  esse  prin- 
eipia  el  elementa,  ut  Plato  posuit.  Alio  modo 
secundum  naturam,  sirut  corpora  naturalia  compo- 
nuutur  cx  igne  el  aere  ct  aqua  et  lerra,  et  in 
baec  resolvuntur.  Et  propter  hoc  naturaies  posue- 
runt  essc  prima  principia  elemewa.  Secmida  quae- 
stio  est,  supposito  quod  genera  sint  principia  re- 
nini,  ulrum  principia  -.int  universaiia  dicta  de  in- 
dividuis,  scilicet  speeies  specialissimae,  quasgenera 
appellat  secundtun  IMalonicorum  consuetudinem, 
quia  coniineni  snb  se  plura  individua,  sieut  genera 
pluros  spceies,  aut  magis  sint  principia  prima  ge- 
neralissima;  ut  pula  quid  sii  magis  principium,  u- 
trum  animal  vcl  liorno  qui  cst  principium  quoddum 
secundum  Plalonicos,  ei  magis  vere  cxistcus  'quam 
singulare.  Orilur  autem  haec  dubilalio  propter  duas 
divisiones  ra*ionis.  Quarum  una  est  secundum  qtiam 
genera  dividimus  in  species.  Alia  vero  cst  secundum 
quaiu  species  resolvimus  in  genera.  Semper  enim 
videiur  illud  quod  est  ultinms  ter.minus  divisionis 
esse  priuiuin  principium  ct  elemenlum  in  compo- 
nendo. 

Deinde  cum  dicit  «  maxime  vero  » 
Quaeril  de  prinripiis  ex  parie  separationis:  et 
movet  quatuor  quaesiiones,  quarum  prima  es;,  cum 
primi  naiurales  posuerini  solum  causa.m  materia- 
lem,  ulrum  aliquid  aliud  praeter  materiam  sit 
causa  secundttm  sc,  aul  non.  Secunda  quaeslio 
esi,  suppositn  quod  aliquid  praeter  maleriam  sit 
causa,  uiruin  iilud  sii  separabile  a  maieria,  sicut 
posuit  Plato,  aut  sicui  posuii  Pythagoras.  Ter- 
lia  quaeslio  esi,  si  est  aiiqoid  separabiie  a  ma- 
leria,  titrtim  sit  unuui  lanittm,  sicul  posuit  Anaxa- 
goras,  aut  plura  oumero  sicui  posuii  Plalo  ci  ipse 
Arisioteles.  Quarla  quaestio  est,  ulrum    aliquid    sit 

■  praotcr  synolon,  -  id  est  siuiul  loium,  aul  nihil; 
au  in  qui!)  isdain  sii  aliquid,  ei  iu  quibusdam  non: 
ei  qualia  siui  in  quibus  suni  et  qualia  in  quibus 
doii.  Exponit  auiem  quid  sit  synolon  vcl  simul  to- 
lum,  scilicet  quando  praedicaiur  aliquid  de  mate- 
ria.  Ad  eujus  inielleclum  considerandum  est  quod 
Plaio  posuit  liouiinem  ei  eqiium  et  ea  quae  sic 
praedicantur,  esse  quasdam  Ibrmas  separaia«.  Per 
hoc  autem  homo  praedicatur  de  Soerate  \el  Pla- 
tone,  qnoil  inaieria  sensibilis  pariicipal  fonnam  se- 
paraiam.  Socraies  ergo  vel  Plato  dicitur  synolon 
vel  simul  lotum,  rjuia  conslituitur  per  lioe'  quod 
maferia  pariicipat  formam  separatam.  Et  esi  quasn" 
quoddam  praedicatom  de  maieria.  Quaeril  ergo 
Philosoph.is  l.ic  ntrum  quod  quid  es;  individui,  sit 


aliqnid  aliud  praeler  ipsum  individuum,  vel  non: 
aut  eliam  in  quibusdam  est  aliud  ct  in  quibusdam 
noii  aliud.  Quani  (|iii(le  n  quaestionein  Pililosophus 
deierminabil  in  seplimo. 

Dciude  eum  dicii   «  amplius  auloui  • 

Movei  quaestiones  circa  modum  exis'endi  prin- 

cipiorum.  El  qoia  ens  dividiiur  per  unum  et  mul- 

la,  per  aclum  el  poieuiiam,  primo  quaeril  quomodo 

sint  principia  secundum  unitalem  et  multitudincm. 

Secundo  quomodo  sint  secundum  acium  et  poteu- 

liam,  ibi,   «  El  potestaie  aut  actu.  »  Circa  primum 

movel  quatuor  quaesiiones:  quaruin  prima  esl.,    u- 

irum  principia  sint  determinata  secundum    nume- 

riim,  aut    secundum    spcciem.    Puta   quia    dicimus 

iria  csse  principia  naturae.  Potcst  autcm    inielligi, 

vei    quia    sunt    delerminala    secundum    numerum, 

ita    scilicet  quod  sola  una  numero  forma  sit  prin- 

cipium  naturae,  et    sola    una    numero    materia    ei 

priviitio.  Et  potest    intelligi    quod    sit    determinaia 

secundum  speciem,  iia,    scilicet,    quod    sinl  muila 

principia  materialia  quae  conveniant  in  speciae  ma- 

(erialis  principji,   el  sic  de  aliis.    Et    quia    quidam 

phiiosophorum    assignabunt  causas  foruiales,    sicut 

Platonici,  quidam  aulem  solas  maleriaies,  sicut  au- 

tiqui  naturaies,  addit  quod  ista  quaestio  habet    lo- 

cum    «  in  rationibus,  »    idest  in  causis  formaiibus, 

«  ct  in  subjeclo,  »    idest    in    causis    maierialibus. 

Sectmda  quaesiio    est,    utrum    corruptibilium    sint 

eadcm  principia  aul  diversa.  Et  si  sini  diversa,  u- 

irum  omnia  sint  incorruptibilia,  vel  corruplibiiiuni 

principia  sini  corruptibilia  et  incorrupiibilium    in- 

corrupiibilia.  Tertia  quaosiio  est,   utrum    unum    et 

cns  signiiicent  ipsam    subslantiam    rerum    ei    non 

aliquid  aliud    addiium    supra    subslanliam    rerum, 

sicul  dicebant  Pythagorici  et  Piatonici,  vel  non  si 

gniGcenl  ipsam  substantiam  rerum,  scd  sit  aliquid 

aliud  subjectum  uniiaii  et  eniitati,  scilicet  ignis  aut 

aer,  aut  aliquid  aHud  hujusmodi,  ul  anliqui  naiurai''.> 

posuerunt.  ilanc  auiem  qnaesiionem  dicil  esse  dif- 

fjeillimam  ei  masime  dubitabilem,  quia  e\  isia  quae- 

siione  dependet  tota  opinio  Platonis  et  Pyihagorae. 

qui    ponebant,    numeros    e>se    substantiam    rerum. 

Quarta  quaestio   cst,    uirum    principia    rerum   sini 

sicut   «  quacdam   universalia,  vel  sicut  aliqua    sin 

«  gularia,  »    idest  uirum  ea    quae    ponuntur    esse 

principia  habeani  rationem  priocipii  secundum  ra 

lionem  universalem,    vel    secundum    quod    unum- 

quodque  eorum  est  aliquid  ci  singulare. 

Deinde  ctim  dicit   «  et  polestate  » 

Quaeril  uirum  principia  sint  secundum  poten- 
tiam  vel  secundum  actum.  Et  bacc  quacstio  maxi- 
me  vidctnr  pcrtincre  ad  principia  matcrialia.  Potest 
enim  esse  dubiiaiio,  ulrum  primum  nialeriale  prin 
cipium  sit  ali  |uod  corpus  in  actu,  ui  ignis  aut 
aer,  ui  iintiqui  naiurales  posuerunt,  aui  aliqnid  e- 
xisicns  in  poiemia  tanium,  ul  1'Iato  posuit.  Kt  qtiia 
molus  est  aclus  existcniis  in  potcntia,  et  est  quodaun- 
modo  mediiun  inter  poienliam  et  actum,  ideo  a- 
djungil  aliam  quacsiionem,  uirum  principia  sini 
causae  rcrum  solum  secundum  inolutn,  sioui  natn- 
rales  pnsuerunl  sola  principia  moius,  vel  maierialia, 
vel  euleientia:  vel  eiiam  smt  principia  aliler  quam 
pcr  moium,  sicut  Plaio  posuit  per  quamdam  pani- 
cipaiionem  hujus  sensibilia  ab  immalerialibus  cau- 
sari.  !las  a  iicm  quaesiiones  ideo  se  movisse  dicil, 
quia  magnam  dubitationem  habent,  ut  patei  cv 
discordia  pliilosophorum  c  rca  eas. 

Deinde  cum  dieit   «  adhuc  autem  » 
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Movet  quaestioncs  pertinentes  ad  matheraaiica, 
quae  qnidem  principia  rcrtnn  ponuntur:  et  movet 
duas  quaesliones.  Quarum  prima  est,  utrum  nu- 
meri  el  longitudines  et  figurae  el  puncta  sint  quae- 
dam  substantiae,  ut  Pylhagorici  vel  Platoniei  po- 
suerunt,  vel  non,  sicut  posuerunt  naturales.  Se- 
cunda  quaesiio  est,   si  sunt  subsiantiae,  utrum   si- 


cut  separalae  a  sensibilibus,  ut  jposuerunt  Platonici, 
aut  in  scnsibilibus,  ut  Pytbagorici.  Moventur  autem 
quaestiones  istae  tamquam  disputandae  infra  et  de- 
lerminandae:  quia  in  his  non  solum  difficile  est 
verilatera  iuquirere,  sed  etiam  non  est  facile  bene 
dubitare  de  eis,  inveniendo  scilicel  probabiles  ra- 
tiones  dubilationis. 


L  E  C  T  I  0    IV. 


An  ad  unam  seu  diversas  scientias  genera  causarum  spectent. 


ANTIQUA. 

Primum  ergo  deqnibus  in  primis  diximus,  utrum  unius  aut 
plurium  scientiarum  sint  speculanda  omnia  gencra  causarum. 

(Jnius  enim  sci<'ntiue  quomodo  erit  non  contraria  princi- 
pia  exislentia,  cognoscere? 

Amplius  autem  multis  existentium  non  insunt  omnia. 
Quo  namque  modo  possibile  est  niotus  principium  esse  in 
omnibus  immobilibus,  aut  booi  naluram?  Siquidem  omne, 
quod  bouum  esl,  secundum  se  et  propter  suam  naturam  fi- 
nis  est,  et  ita  causa,  qnotl  illius  causa  et  fiunt  et  sunt  ce- 
tera.  Finis  auteiu,  el  cujns  causa,  actus  cujusdasa  est  finis. 
Scd  actus  omnec  cum  motu:  tjuare  in  immobilibus  non  con« 
tinget  hoc  esse  principium,  neque  esse  aliquid  autoagathon, 
idest  per  sc  bontim.  LJude  in  mathematicis  nihil  per  hanc 
ostenditur  causam,  neque  est  demonstratio  uHa,  eo  quod 
metius  aut  deterius.  Sed  ncc  omnino  ullus  talium  alicujus 
reminiscitur.  Quapropter  ct  Sophistarum  quidam,  ut  Aristip- 
pns,  ipsas  praeneglexit.  ln  aliis  cnim  artibus  et  illiberalibus, 
ut  tectonica  et  coriaria,  eo  qnod  melius  aut  detcrius  dici 
omnia:  muthemalieas  vero  nullam  de  bonis  aut  de  rnalis  ra- 
tionem  facere. 

At  vero,  si  scientiae  causarurn  sunt  plures,  ct  altera  al- 
tcrius  principia,  quae  earum  est  diccnda  quae  quaeritur? 
Aut  quis    maxime  res    quaesitas  est   cas    sciens   habentium? 

Contingit  enim  eidem  omnes  modos  causarum  incssc;  ut 
doinus,  unde  quidem  motus,  ars  et  aedificator:  cujus  ?ero 
causa,  opus:  et  materia  terra    et  lapides:  specics  vero   ratio. 

Igitur  ex  dudum  detcrminatis,  qucm  decet  vocare  scien- 
tiarum  sapienliam?  Ilubel  enim  rationem  quamlihct  appollari 
inquantum  sunior  et  principalior,  cui  veluti  servientes  non 
conlradnere  scientias  alias  certum  est,  quae  finis  et  boni  ta- 
lis  est.  IIujus  enim  causa  sunt  cetera. 

Iiiquaulum  vcro  primarum  causarum  et  maxime  scibilis 
definita  est  esse,  subslaiitiac  utique  erit  talis.  Multis  enim 
modis  rationeca  scieofibus,  magis  quidem  scire  dicimus  eum, 
qui  novit  in  ipso  csse  quid  ipsa  rcs,  quam  in  noii  csse;  et 
liorum  eorumdem  aliud  alio  magis;  et  maxinic  quitl  est  ct 
non  quantum,  aut  quale,  aut  aliquid  facere  aut  puli  apta 
nata  est,  Amplius  autca;  ei  iu  aliis  scire  singula  et  qunruni 
demonstrationes  sunt,  tunc  putamus  cxislerc,  quando  scimus 
qtiid  est:  ut  quid  est  tetragonizare?  quia  mcJiae  inveutio. 
Similiter  autem  cl  in  aliis. 


Cirea  gencrationes  vero  et  actus  ct  circa  omnem  tran- 
smutationcm  opinauiur  nos  perfeclc  cognoscere,  quundo  co- 
gnoscimus  prineipium  motus:  hoc  auiem  alterum  et  opposi- 
tum  fini.  Quapropler  videtur  altenus  esse  scientiae  causarum 
harum  singulas  speculari. 


RECENS. 

Primum  itaque  de  quibus  primo  diximus,  utrtim  unius  an 
plurium  scientiarum  sit,  omnia  causarum  geuera  speeulari. 
Unius  enim  srientiae  quomotlo  esset  principia,  quiirn  non  sint 
contraria,  cognosccre?  Item,  multis  entium  non  insunt  ornnia. 
Quo  namque  modo  possibilc  est  motus  principium  in  immo- 
bilibus  esse  aut  boni  naturam?  si  quidem  oinne  quotlcumque 
per  se  et  propter  suam  ipsius  naturam  bonum  sit,  finis  est, 
et  itu  causa,  quoniam  illius  grutia  cetera  et  fiunt  et  sunt; 
finis  autem,  et  cujus  causa,  actionis  cujusdam  finis  sit;  et 
omnes  sane  aeiioues  ctirn  motu.  Quare  in  inunobilibus  non 
potcrit  conlingere  hoc  principium  esse.  neque  esse  quicquam 
per  se  bonum. 

Unde  in  mathematicis  nihil  per  banc  causam  probatur,  nec 
est  aliqua  demonstratio  quia  quid  melius  aut  pejus:  sed  om- 
nino  alicujus  talium  nemo  mcnlionem  fucit.  Quupropter  qui* 
dam  sophistarum,  velut  Aristippus,  spernebant  eus.  In  celeris 
enim  arlibus,  ac  ipsis  etiam  illiberalibus,  ut  in  fubrili  et 
coriaria,  inquiebat,  cur  nielius  aut  pejus,  de  omnibus  dici: 
mathematicas  autoni  nullam  dc  bonis  et  mulis  rationem  facere. 

At  si  plures  sunt  cansurum  scientiae,  et  alia  alius  prin- 
cipii,  quam  earum  dicendum  earn  csse,  quue  quaeritur?  aut 
quis  illorum  qui  eas  habenl,  rem,  quae  quaeritur,  maximo 
sciet  Contingit  euim  eidem  omnes  modos  causarum  inesse:  ulpu- 
ta  domus,  unde  quidem  motus,  ars  et  fuber :  cujus  vero  causa, 
opus;  materia  autem,    terra  et   lapides:  species  vero,  defiuitio. 

Ex  iis  itaque  quae  ab  antiquis  determinata  sunl,  quae 
scientiarum  appellanda  sit  sapientia,  rationabile  videatur  u- 
namquamque  ita  appellandani  esse.  Vcrum  quatenus  priucipa- 
lissima  el  bonoraliilissima,  et  cui  ceteras  scientias  taniquam 
ancillas  non  coiitradicero  decet,  talis  est  scientia  finis  el  boni: 
hujus  enim  causa,  cetera.  Quatenus  vero  primariaruni  can- 
sarurn.  ct  ejus,quotl  maxime  scibile,  dclinita  est  esse,  sub- 
stantiae  scientia  haee  fuerit. 

Quum  enim  mullipliciter  sit  idcm  scire,  magis  quidcm 
illum  scire  dicimus,  qui  rem  quidnam  sit  ipso  esse  cognoscat, 
quam  illum  qui  ipso  non  esse.  Istorum  autem  ipsorum,  alte- 
rtim  altero  magis,  el  maxime  illum,  qui  quid  sit  sciat,  non 
vero  illum,  qui  quantum  aut  quale,  aut  quid  agere  sive  quid 
puti   nalura  aptum  sit. 

Itein  cl  iu  ceteris  tunc  scire  unumquodque  eorum  etiam 
quorum  demonslrationes  sunt,  arbitraniur,  quuai  quid  sit 
sciamus:  ut  pula  quid  sit  tetragonismus,  quod  inventio  me- 
diae :  similitcr  et  de  eeleris. 

Circa  generatitiiKin  aulern,  et  actiones,  lotamque  trasmu- 
tationem,  quum  seiamus  motus  principium:  hoc  autem  aliud, 
et  fini  oppositum  cst.  Quare  alterius  esse  scientiae  videatur, 
harum  eausuruui  unamquamque  speculari. 


Poslquam  Philosophtis  movit  quaestiones,  quae 
faciunt  dubitatiooem  in  ista  scientia,  hic  incipit  de 
eis  disputare;  et  dividitur  in  tres  partes.  In  prima 
disputat  de  quaestionibus  pertinentibus  ad  conside- 
ralionem  hujus  scientiae.  In  secunda  de  quaestio- 
nibus  pertinentibus  ad  substantias,  ibi,  «  Amplius 
«  auteui    utrura   scnsibiles    substantiae    eic.    »    io 


terlia  parte  de  quaeslionibus  pertinentibus  ad  prin- 
cipia  substantiaruii),  ibi,  «  Et  de  principiis  utrum 
«  oporteat  gcnera  et  elementa  etc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  enim  disputat  de  consideratione 
hujus  scienliae  quanlum  ad  causasper  quas  deinon- 
stratur.  Secundo  quantum  ad  prima  detnonstralioni* 
principia,  ibi,  «  At  vero  de  principiis    deinonstra- 
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•  tionis  ete.  »  Tertio  qtianlum  ad  ipsas  substan- 
tias,  ibi,  «  Totaliier  quac  substaniiaruin  utrum  una 
«  est  etc.  »  Circa  primuin  duo  facit.  Primo  enitn 
resmiiit  quaestionem  de  qua  dispuiare  intendit, 
eoncludens  ex  ipso  enuroerationis  ordine,  quod 
primo  dispulandnm  esi  de  istis,  tle  quibus  priinum 
dictum  est  iu  enumeraiione  quaesiiunuin,  utrum 
aeilicet  ad  unam  scientiam  vel  ad  piures  pertineat 
gpeculari  omnia  gonera  eausarun>;  ut  sic  ordo  di- 
spuialionis  ordini  quaesiionum  moiarum  respoudeat. 

Secundo  ibi    «   unius  enitn  » 

Ponit  rationcs  ad  quaeslionem;  et  circa  boc 
iria  facit.  Primo  cnim  ponii  raiionein  ad  oslenden- 
diim,  tjuod  consider>re  omnia  genera  causarum 
non  pertineat  ad  unam  scientiam.  Sccundo  movct 
alleram  quaesiionem:  supposiio,  quod  ad  dirersas 
scieniias  periineat  diversa  genera  causarum  consi- 
derare,  eujus  causae  consideraiio  pertinet  ad  pbi- 
losopbum  primuin.  El  disputat  ad  diversas  <|uac- 
stionis  partes;  ct  hoc,  ibi,  «  At  vero  si  seientiae 
«  causarum  sunt  plures  etc.  »  Terlio  ex  bac  dispu- 
tatione  secunda  concludil  conclusioneiu  primarum 
rationum,  ibi,  «  Quapropler  videlur  alterios  esse 
«  scieniiae  etc.  »  Circa  primum  ponit  duas  ralio- 
nes;  dicens,  quod  cuin  tinius  scieiuiae  sit  conside- 
jare  comraria,  quomodo  erit  unius  seiemiae  con- 
siderare  principia,  cnm  non  sint  contraria?  (Juae 
quidem  raiio  si  secundum  superflciem  consideretur, 
nullius  videtur  esse  momenti.  Videiur  eniiu  proce- 
dere  ex  destruclione  anlecedenlis,  ac  si  sic  argu- 
inentaretiir:  si  principia  sunl  contraria,  sunt  nnius 
scientiae:  ergo,  si  non  sunt  eoniraria,  non  sunt  u- 
nius  scieniiae.  Posset  ergo  dici,  quod  Philosophus 
in  bis  disputationibus  non  solum  probabilibus  ra« 
tionibus  uiitur,  sed  etiam  inierdum  sopbisiicis,  po- 
nens  rationes  quae  ab  aliis  imiucebantur.  Sed  non 
videlur  esse  raiionabile,  quod  in  tanla  re  lantus 
Pbilosopbus  lam  frivolani  cl  parum  apparentem 
rationem  induxissel.  Unde  aliter  diceiulutn  cst,  quod 
si  quis  reclc  consideret  naiuram  divcrsorum,  quac 
ad  eamdem  seiemiam  perlinetii,  quaedam  pertinent 
ad  unam  scieniiam  secunduin  sui  diversilatem, 
quaedam  vero  secunduin  quod  reducuuiur  ad  ali- 
quod  unum.  Multa  quidem  igitur  alia  diversa  in- 
veniuntur  pertinere  ad  unam  scientiam,  secundum 
quod  rednetiniur  ad  aliquod  unuin;  pula,  ot  ad 
unum  toium,  vel  ad  unam  eausam,  vel  ad  unuiri 
Subjectum.  Sed  contraria  ct  quaelibel  opponta  per- 
tineni  ad  unam  seiontiam  seeundum  se  rpsa,  eo 
quod  uniiin  est  ratio  eognosceudi  abernm.  Ll  e\ 
boc  efficiiur  i<ia  propositio  probabilis,  quod  omnia 
diversa,  quae  sunt  coniraria,  pcrtineant  ad  unam 
scientiam  L'nde  sequereiiir,  si  priucipia  suni  di- 
versa  et  non  suni  comraria,  quod  nou  pertineanl 
ad   uuam  scienliam. 

Deinde  cum   tlicit    •  amplius  autcm   » 

Seeundam  rationem  ponil,  quae  talis  est.  Di- 
versorum  pertincniiurn  ad  nnam  sciemiam,  quae- 
ciimque  scicntia  eorrsideral  unum  eonsiderai  et 
aliud,  ul  paiei  rn  contrarris,  qtiorum  diversitas  se- 
eiindum  se  poriinet  ad  unam  scientiam  uon  per 
rcductionem  ad  aliquid  aliud  iinum:  scd  non  qutie* 
cumque  sciemia  eonsiderat  tinam  causam  eonsiiie- 
rat  omnes  eausas:  ergo  eonsideratio  omninm  cau- 
sarum  non  periinet  ad  unain  scientiaui.  Minorcm 
probat  per  boc,  quod  diversae  scientiae  sunt  de 
divcrsis  eniilms;  et  mttlia  cnlia  sunr,  quibus  non 
possunt  aiiiibui  omnes  eausae.  Ouod  pri.no  inani- 
5.   Th.   O^eru  umuia.    V.  20. 
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feslal  in  causa,  quae  diciiur,  unde  priucipium  mo- 
tus:  non  enim  videiur,  quud  possit  esse  principiuui 
inoius  in  rcbus  immobilibus .  Ponunlur  auiem 
quaedam  eniia  immobilia,  et  praeeipue  seciinduni 
Platonicos  ponenies  numeros  el  substantias  separa- 
las.  Unde,  si  qua  scienlia  de  bis  consideral,  non 
polcsl  considciiire  de  causa  quae  est  undc  princi- 
piuin  uiolus.  Secundo  inauifesiat  idein  de  causa 
iinali,  quae  babei  rationem  boni  Boni  enim  nalura 
non  videlur  posse  inveniri  in  rebus  immobilibu», 
si  boc  eonccdatur,  quod  omnc  t|tiod  est  bonum, 
secundum  se  et  propter  suam  naiuram  est  finis. 
Lt  boc  modo  causa  est,  inquaiilum  propler  ipsani 
ei  causa  ejns  omnia  fiunl  et  suni.  Dicil  autem, 
quod  esl  bonum  sccundum  se  et  propier  suain 
naturam,  ad  excludendum  bonuni  utile,  quod  non 
dicitur  de  fine,  sed  magis  de  eo  quod  est  ad  li- 
nem.  Lnde  quae  sic  soluin  dieuntur  bona  iuquan- 
lum  sunt  ulilia  ad  aliud,  non  sunt  bona  secuudun» 
se  ei  propter  suam  naiuram.  Sicut  potio  amara  non 
est  secundum  se  bona,  sed  solum  secundum  quod  or- 
dinatur  ad  finem  saniiatis,  quae  est  secundum  sc  bona: 
linis  autem  ct  cujus  causa  lil  aliquid,  videtur  esse 
lermiitus  alicujus  actus:  omnes  autem  aciiones  viden- 
tur  esseeum  inotu.  Lrgo  videlur  sequi,  quod  in  rebus 
immobilibus  non  possit  esse  boc  principium,  scilicet 
causa  linalis,  quaebabet  rationem  boni.  Lt  quia  quae 
sunt  pcr  se  existentia  absque  materia,  necesse 
esl  quod  sinl  immobilia,  ideo  non  videlur  esse 
possibile.  qnod  sil  aliquid  «  autoagatbon,  >  i- 
dcst  per  se  bonum,  ut  Plato  ponebat.  Omnia  e- 
nim  immalerialia  et  non  parlicipata  vocabat  per 
se  existentia ,  sicut  ideam  bominis  vocabat  bo- 
minem  per  se,  quasi  non  pariicipatum  in  ma- 
teria.  Unde  et  per  se  bontun  diccbat  id  quod 
esi  sua  boniias  non  parlicipata,  scilicet  primum 
principium  omnium.  Lt  ad  banc  raiioncm  con- 
firmandam  inducit  quoddam  signum.  Lx  boc  e- 
nim  quod  finis  non  potest  esse  in  rcbus  immobi- 
libus,  videtur  procedere  quod  in  scientiis  matbe- 
maiicis,  quae  abstrabunl  a  maieria  et  motu,  nibil 
probalur  per  nanc  eausam,  sicut  probatur  in  scien- 
tia  nafurali,  quae  est  de  rebus  mobilibus,  aliquid 
per  raiioneui  boni.  Sicut  cunt  assignaiuis  causatn 
(jtiare  bomo  babet  manus,  quia  per  eas  melius 
potest  exequi  eoneeptiones  raiionis.  In  maibemati- 
cis  autem  nuila  demonstratio  lit  boc  modo,  quod 
boc  modo  sit  quia  melius  est  sic  esse,  aut  de- 
terius  si  ita  non  essei.  Puta  si  dicereiur  quod 
angulus  in  setnicirculo  est  rectus,  quia  inelius  esl 
quod  sic  sit  qinni  quod  sit  aculus  vd  obiusus.  Lt 
quia  posset  forie  aliquis  esse  alius  modus  demon- 
slrandi  per  eausam  finalem,  puta  si  diceretur,  si 
finis  erii,  necesse  est  id  quod  esl  ad  finem  praece- 
dere:  idco  subjungit,  quod  nulbis  oniuino  in  ma- 
tbemaiicis  facil  memionem  alicujus  taliu  u  pertinen- 
tinrri  ad  bonum  Vel  ad  causano  finalem.  Propter 
quod  quidain  sopbistae,  ul  Aristippus,  qui  fuit  de 
secta  Lpicireorum,  omnino  ncglcxit  demonstrationes 
quae  suni  pcr  causas  finales,  repuians  eas  viles  ex 
Itoe  quod  in  .iriibus  illiberalibus  sive  meclranieis, 
tii  iu  arle  «  leetontca,  »  idosi.  aedilicatoria,  et  «  co- 
•  riaria,  »  oinnium  raiiones  assignaniur  e%  boc  quud 
cst  alrquid  tnelius  vd  deterius.  In  tnatliernatieis  vt> 
ro,  qnae  suut  nobilissiuiae  et  certissimae  scicniiac. 
nulla    lil  memio  de  bonis  el  malis. 

Dcimle  cum   dicit    «  ai   vcro   » 

Lnterponil  aliam  quacstioneui:  et  prirao   propov 
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nit  eam.  Et  habet  dnas  partes.  Prima  enim  pars 
quaeslionis  esl.  Si  diversae  causae  considerenlur  a 
pluribus  seientiis,  ita  quod  altera  scieniia  sit  aite- 
rius  causae  considerativa,  quae  illarum  debet  dici 
scientia  «  quae  qnaeritur?  »  idest  philosophia  pri- 
ma?  Uirum  scilicet  ifla  qnae  considerat  causain  for- 
rualeni,  aut  qnae  considcrat  causam  linalem,  vel 
quae  considcral  aliquaui  aliarum?  Secunda  pars 
quaesiionis  est,  si  aliqnae  res  sint  quae  habeant 
plures  causas,  quis  ntaxime  coguoscit  rem  illam 
eorum  qui  considerat  illa>  causas?  Secundo  cum  dicil 
•  contingil  enim  p 

Manifesiai  partem  secundam  quaestionis  per  hoc, 
quod  una  ci  eadem  res  inveniiur,  quae  habet  om- 
nes  modos  causarum:  sicut  domus  causa  unde  prin- 
eipium  molus,  est  ars  et  aediiicaior.  Id  vero  cujus 
causa  vel  (inis  causa  domus  «  est  opus,  »  idest 
usiis  ejus,  t|ui  est  habitaiio.  Causa  vero  sicul  ina- 
teria  csi  lerra,  ex  qua  iiunt  laieres  et  lapides. 
Causa  vero  sicut  species  vel  forma,  est  ipsa  raiio 
domus,  quam  artifcx  praeconcepiam  mentc  in  ma- 
teria  ponii. 

Tertio  ibi    «  igitur  c\  » 

Reassumit  quaesiionem,  scilicet  quam  diclarum 
«cientiarum  possumus  vocare  sapienliam,  secundum 
ea  qune  se  sapicntia  prius  determinavimus  in  prin- 
cipio  libri:  utrurn  scilicet  illam,  quae  considerat 
causam  formalem,  vel  quae  considerai  causam  fi- 
nalcm,  vel  aliquam  aliarum  causarum.  Et  ponit  con- 
sequenter  raiiones  ad  singulas  irium  causarum:  di- 
cens,  quod  ratio  quacdam  videtnr  de  «  qualibet 
«  scientia,  »  idesl  quae  est  per  quamcumque  cansam, 
quou  appelletur  nomine  sapieniiae.  Et  primo  quan- 
tuin  ad  scientiam  quae  est  per  causam  finalem.  Di- 
utnm  est  enim  in  principio  libri,  quod  ista  scien- 
ij.a,  quac  sapienlia  dicilur,  est  maxime  principa- 
lis  et  ordinativa  aliarum,  quasi  subditarum.  Sic 
igitur  inquantum  sapienlia  «  est  senior,  »  idest 
prior  ordine  dignitaiis.  et  principalior  quadam  au- 
ctoritate  ordinandi  alias,  quia  non  est  justum  quod 
aliae  scientiae  contradicant  ci,  sed  ab  ea  accipiant 
sua  principia,  sicui  ei  servienies;  videtur  quod  illa 
scientia,  quae  est  finis  et  boni,  »  idest  quae  pro- 
cedit  per  cansam  finalem,  sit  digna  nomine  sapion- 
liae.  Et  boc  ideo,  quia  omnia  alia  sunt  propter  fi- 
nem,  unde  finis  est  qnodammodo  causa  omnium 
nliarum  causarum.  Ei  sic  scientia,  quae  procedit 
per  causam  finalem,  est  principalior.  Cujus  signum 
csl,  quod  aries  illae,  ad  quas  pertinent  fines,  princi- 
pantur  ei  praccipiuni  aliis  artibus,  sicul  gnbernato- 
ria  navifactivae.  Unde,  si  sapientia  est  principalis  et 
praecepiiva  respeclu  aliarum,  maxime  videiur  quod 
procedat  per  causam  iinalcm. 

Deinde  cum  dicit   «  inquantum  vcro  » 

Inducit  rationem  de  causa  formali.  Dictum  esl 
enim  in  prooemio  libri,  quod  sapieniia  esl  primarum 
causarum,  ei  ejus  quod  esi  maxime  scibile,  el  quod 
est  maxime  certum.  Et  sccundum  hoc  videiur  quod 
sii  «  substaniiae, »  idest  per  causam  formalem:  quia 
inter  diversos  modos  scicndi,  magis  dicimus  scire 
illum  qui  scit  aliquid  essc.  quam  qui  scit  aliquid 
non  esse.  Unde  ei  in  Posterioribus  Philosophus 
probat,  quod  demonsiraiio  affirmativa  est  potior 
quam  negativa.  Inier  eos  aulem,  qui  scinnt  aliquid 
affirmare,  unum  alio  magis  dicimus  scire.  Scd  in- 
ter  omnes  inaxime  dicimus  scire  illum,  qui  cogno- 
scit  quid  est  res,  non  autem  qui  scii  quanta  est, 
vel  qualis,  el  quid  possit  faccre  ve|  patj.  Sic  igbur 


in  cognoscendo  ipsam  rem  absolute  pcrfeclissimum  esl 
scire  quid  esl  res,  quod  e>t  scire  subsiantiam  rei. 
Sed  etiam  in  aliis  cognoscendis,  puia  proprietali- 
bus  rei,  magis  dicimus  scire  singula,  de  quibus  sunt 
demonstratioucs,  quando  eliam  du  ipsis  accidentibus 
vel  proprielaiibus  scimus  quod  quid  est;  quia  quod 
quid  est  non  solum  inveniiur  in  substaniiis,  sed 
eiiam  in  accidentibus.  El  ponit  exempium  de  tetrago- 
nismo,  idest  quadratura  supcrficiei  aeque  distantium 
laterum  non  quadratae,  quam  quadrare  dicimur, 
cnm  invenimus  quadraium  ei  aequalc  Cum  autem 
omnis  superfieies  aeque  disiantium  laierum  et  re- 
ctorum  angulorum  ex  duabus  lineis  conlineatur, 
quac  rectum  conlinent  anguluin,  ita.  quod  loialis 
suporficies  niliil  est  aliud  quam  ducius  unius  earum 
in  alia,  lunc  invenimus  quadratum  aequale  superli- 
ciei  praediciae,  qiiando  invenimus  linearn  quae  sit 
mcdia  in  proporlione  inier  duas  lineas  praedictas. 
Pula,  si  linea  a,  ad  lineam  b  se  liabet  sicui  linea 
b  ad  lineam  c.  quadratum  lineae  b  esl  aequale  su- 
perficici,  quae  continctur  in  c  et  a,  ut  probatur  in 
sexlo  Euchdis. 

Ei  apparet  manifeste  in  uumeris.  Sex  enim  est 
medium  in  pioportione  inter  novem  ei  quaiuor.  No- 
vem  enim  se  babei  ad  sex  in  proporiione  sesquial- 
tera,  et  similiter  sex  ad  quatuor.  Quadratum  au- 
(em  senarii  ost  trigintasex.  Quod  eliam  perficitur  cx 
duelu  quaiernarii  in  novenariurn.  Quater  eniin 
novem  sunt  trigintasex.  Et  simiie  esl  in  omnibus 
aliis. 

Deinde  ponil  ralionem  de  causa  movente  «  cir- 
«  ca  cenerationes  » 

Videmus  enim  quod  circa  generationes  et  actio- 
nes,  ei  circa  omnem  transmutationem  maximedici- 
mur  aliquid  scire  quando  cognoscimns  principium 
moius,  eo  quod  motus  nibil  est  aliud  qnam  actus 
mobilis  a  mpvente,  ul  dicitur  in  leriio  1'hysicorum. 
I'raetermi(tit  autem  de  causa  materiali,  qnia  illa 
imperfeciissime  se  habet  ad  hoc  quod  sit  princi- 
pium  cognoscendi:  non  enim  fit  cognilio  per  id 
quod  esl  in  polentia,  sed  per  id  quod  est  in  actu, 
ut  infra  in  nono  diceiur.  His  igiiur  posiiis  ad  secun- 
dam  quaestionem  perlinentibus,  inducit  ralionem  ex 
cisdem  ralionibus  supra  positis  ad  primam  quaesiio- 
ncm,  sciliccl  quod  alierius  scienliae  sit  considerare 
omnes  istas  causas,  eo  quod  in  diversis  rebus  diversae 
causae  videntur  habere  principalitatem,  sicui  in  mobi- 
libus  principium  moius,  in  scibilibus  quodquidest, 
linis  aulem  in  his  qfae  ordinanlur  ad  finem.  rlanc 
auiem  quaesiionem  Arisioteles  in  scquentibus  e\- 
presse  solvere  non  invenitur:  poiest  tamen  ejus 
solulio  e\  h.is  quae  ipse  infcrius  in  diversis  iocis 
delerminat,  colligi.  Determinat  enim  in  quarto,  quod 
isla  scienlia  considerat  ens  inquanlum  est  ens;  uude 
et  ejus  est  considerare  primas  subs'antias,  non  au- 
lem  scientiae  naiuralis,  qnia  supra  subslantiam  mo- 
bilem  sunt  aliae  subsianiia.  Omnis  auiem  substan- 
tia  vel  est  ens  per  seipsam,  si  sif  forma  laniurn;  vel 
si  sit  composita  ex  matcria  ei  forma,  est  ens  per  suam 
formam;  unde  inquantnni  hacc  scientia  est  conside- 
raiiva  entis,  considerat  maxime  cansam  formalem. 
Primae  auiem  subsianiiae  non  cognoscuniur  a  no- 
bis  nt  sciamns  de  eis  quod  quid  esi,  ul  potesi  ali- 
qualiter  baberi  ex  his  quae  in  nono  dcterminantur: 
et  sic  in  earum  co^niiione  non  habet  locum  causa 
formalis.  Sed  quamvis  ipsae  sinl  immobiles  secuu- 
dum  seipsa»,  sunt  tamen  causa  motus  aliorum  pcr 
modum  finis;  el  ideo  ad  hanc  scianikm,  imjuantuin 
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e«t  eonsidefaiiva  primarum  subsianiiarum,  praecipue 
periinet  considerare  causam  finalem,  el  eiiam  ali- 
qualiter  causam  movetitem.  Causam  autcm  materia- 
Icm  sccundum  seipsam  nullo  motlo.  qtria  materia 
non  conVenienter  causa  est  cntis,  sed  alicujus  deter- 
minaii  gcncris,  scilicel  subsianiiae  mobilis.  Talcs 
antem  causae  periiuent  ad  consideraiioncin  particula- 
riuin  seienliarum,  nisi  fortc  considerentur  ab  liao 
«cientia  inquanium  corrtinentur  sub  cnio.  Sio  enim 
a»l  oinnia  suaui  consideralionem  extendit.  His  aulem 
vi^is,  raiionos  inductas  facile  esi  solvcrc.  Primo  c- 
nim  nihil  prohibel  diversas  causas  ad  hanc  scien- 
tiam  pertinere  unam  existentem,  licet  noh  sint  con- 
iraria,  quia  rodueunlur  ad  unum,  scilicet  ad  cns 
commune,  sicut  dictutn  est.  Similitcr  uiliil  prohi- 
bct,  eisi  non  qnaelihel  scieniia  considerei  omnes 
causas,  quiu  aliqua  scicniia  possit  considerare  om- 
nes  vel  plures  earum  inquantum  reducuntur  ad 
aliquid  unuin.Sod  spcoialiler  doscendondo,  diccndum 
est,  quod  nihil  prohibol  in  immobilibus  considera- 


ri  ct  principium  motus,  et  fincm  sivcbonum,  in  im- 
mobiiibus  quae  sunt  tamcn  moveniia  sicut  sunt  pri- 
niao  subslaniiac:  in  his  aulem  quae  nc(|ue  uiovcniur 
noc  movcni,  tion  est  considciaiio  principii  moius, 
ncc  finis  suh  raliono  iinis  iuotus,  quamvis  possit 
considerari  (inis  stib  rationc  (inis  aiieujus  operationi» 
sincnioiu.Sicui  si  ponaniuressesubstaniiaeinielligen- 
los  non  movcnlcs,  nl  IMalonici  posticruni,  nihilomi- 
nus  tanien  inquantum  habcnt  intellceium  ci  voluu- 
laiem  oporicl  ponere  in  eis  fincni  ct  bonum,  quod 
est  objectum  voluntalis.  Maihemaiica  autem  nou 
inovoniur  ncc  niovcnt,  nec  habenl  voluntatem. 
llnde  in  eis  non  considcralur  bonum  sub  noniine 
booi  et  finis.  Considoratur  tamen  in  cis  id  quod 
esl  bonum,  seilicct  esse  et  quod  ijuid  esl.  Unde 
falsurn  est,  quod  in  mathematicis  non  sii  bonum, 
sicut  ipse  infra  in  nono  probai.  Ad  quaeslionem 
vcro  secundam  jam  paiet  respousio;  quia  ad  hana 
scientiam  pefiinet  considcratio  trium  causarum,  d« 
quibus  rationos  inducit. 


L  E  C  T  l  0    V. 


Duplicia  principia  hic   memorantur  demonstrationis,  et  substantiae:  de  quibus  quaeritur 

num  ad  unam,  vel  dtversas  sctentias  spectent. 


INTIQtJA. 

At  vero  et  dc  principiis  demonstrationis  ntrum  unius 
seientiae  est  aul  plurium,  dubilatio  est.  Dico  autem  demun- 
strativas  communes  opinior.es  ex  quibus  demonslrant,  ut 
quoninm  omne  necessarium  est  aut  dicere  aut  negare,  et 
impossibile  simul  csse  et  non  essc,  et  quaecumque  tales  propo- 
siiioncs.  Ulrum  liarum  una  scientia  et  substantiae,  aut  alia  ? 
Et  si  non  una  est,  quam  oportet  appellare,  quae  nunc  est 
quaesila  ? 

Unius  igitur  esse  non  est  rationabile.  Quid  enim  magis 
Geometriae  quam  qualiscumquc  dc  lns  est  proprium  audire? 
Si  igitur  similiter  qualiscufrique  sii,  omnium  tero  non  con- 
tingit,  sicut  nec  afiarum,  ita  neque  ipsas  substantias  cogho- 
scentes  proprium  est  de  ipsis  cognoseere. 

Simul  aulem  quomoilo  eril  ipsorum  seientia!  Quid  enim 
ct  unumquudque  baium  cxistit  ens  et  nnnc  norimus.  Utun- 
tur  ergo  eis  ut  n«.lis  arlcs  aliae.  Si  autem  de  bis  dcmon- 
slratio,  opoi  lebit  aliquod  igitur  esse  subjeclum,  et  baec  qui- 
dem  passiones,  illa  vero  dignitates  eorum.  Namque  ile  o- 
niuibus  essc  deinonstrationeni  est  impossibilr.  Neeesse  enim 
ex  aliquo  e>se  et  ciiea  aliquid  ct  aliquorum  demonstratinncm; 
quare  accidit  esse  unuai  geous  aliquid  moiislratorum.  Omncs 
enim  dcmonstrativae  dignitatibus  utuntur. 

At  vero  si  alia  quae  substanliic  et  quae  de  his,  qune 
earum  principalior  et  prior  esi  ?  Universalitcr  enim  maxime 
omuium  priucipia  suiu  dignitates.  Et  si  non  esl  Philosopbi 
«ujus  erit  allerius  detcnuinare  veritatem  et  falsitalcoi? 


RECBNS. 

At  vero  de  principiis  demonstrativis,  utrum  unius  scien- 
tiae,  an  pluriuni  sint,  ambiguum  est.  Dico  aulem  demonstra- 
tiva,  persuasiones  communes,  ex  quibus  omnes  demostrant: 
ul  puta  quod  necesse  est  oninc  aut  affirmare  aut  negare;  el 
quod  impossibile  est,  simul  esse  et  non  esse,  et  quaecumque 
aliae  similes  propositiones  sunt:  utrum  una  sil  liaruui  ac  sub- 
stantiae  scienlia,  an  diversa;  et  si  non  una,  utra  dicenda 
sit  ill.i  essc,  quae  nunc  quaeritur. 

Unius  ilaque  non  esl  rationabile  e<se:  cur  enim  geometriae 
magis  quam  cujuscumqtie  proprium  sit  de  his  speculari?  Si 
itaquc  aequaliter  cujuscumquc  esl,  de  omnibiis  vero  non  con- 
tingit.  sicuti  nec  ccterarum,  ita  nec  illms  quae  cognoseit 
subslantias,  proprium  est  dc  eis  cognoscere. 

El  ad  haec,  quomodo  eoruni  scienlia  erit?  Quid  euim  ho- 
rum  quodque  sit,  nunc  quoque  cognoscimus.  Utuntur  naniqu* 
eis  aliae  etiam  artes,  tamquam  cognitis.  Quodsi  demonstrativa 
de  eis  est,  oportcbil.  aliquod  genus  subjeclum  esse,  et  aliquas 
affectiones,  et  aliqua  eorum  axiomata  esse  (  de  omnibus  eniiu 
dcmonstraliouem  esse,  impossibile  est  ) :  siquidem  necesse  est 
ex  quibusdam,  et  cirra  quippiam,  et  qnoruindam  demostra- 
lioncm  esse.  Quare  accidit,  cunctorum,  quae  demonstrantur, 
uniim  quoddam  gcnus  esse.  Omncscnin.  demoastiatiTae  uluu- 
tur  axiomatibus. 

Al  vcro  si  alia  est  quae  de  substantia,  alque  illa  qua« 
de  liis,  utra  earum  priucipalior  et  pi  ior  esl?  Universalia  enirn 
maximc  et  principia  omnium  sunt  axiomata.  Et  si  non  est 
philosophi,  cujus  allcrius  ciil  dc  eis  veruru  el  falsuiu  specu- 
lari? 


Postquam  disputavit  do  prima  quacstione  quae 
erat  do  considcraiione  causarum,  hic  intondit  dis- 
putarc  de  considcratione  principiorum  demonsira- 
tionis,  ad  quam  scienliara  pertineat;  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  movel  quaoslioncm.  Sccundo  dis- 


putal  ad  unam  partcm,  ibi,  •  (Inius  igittir  esse  ete. » 
•  Tcriio  dispuiat   ad  aliam    parlem,   ibi,    «  At  vero  si 
•  alia  cic.  »  Dicil  ergo  priino,  quod  dubilaiio  est  de 
principiis    domonsiraiionis,    utrum    considcrarc    de 
his  pcrtincat  ad  unam  scicntiam  vcl  ad   plures.  El 
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e-:ponit  quae  snni  dcmonslralionis  principia.  Et 
dicit,  quod  snni  comniunes  conccptiones  omnium 
ex  quibus  procedunt  omnes  denonsiraiiones,  inquun- 
lum  scilicet  singula  ptincipia  propriarum  conclu- 
s-ionum  demonsiratarum  habent  firmiiaiem  virtule 
principiorum  communitim.  Et  exemplificat  de  pri- 
niis  priticipiis  maxime  sicut  quod  necesse  est  de 
unoquoque  aut  afiirmare  aut  ncgare.  Ei  alitid  prin- 
cipium  est  quod  impossibile  est  idem  simul  esse 
et  non  esse.  Est  ergo  bacc  quaesiio,  utrum  baec 
principia  et  similia  jiertineanl  ad  unam  scientiam 
\el  ad  plures.  El  si  ad  unam,  utrum  periineant  ad 
scieniiam  quae  est  considerans  substantiam,  vel 
a  I  aliam.  El  si  ad  aliam,  quam  earum  oportet  nomi- 
nare  sapientiam  vel  pbilosopbiam  primam  quam 
nunc   quacriiuus. 

Deiude  cum  dicit  «  unitis  igitur  » 
Objicii  ad  nnana  partem  quaestionis,  scilicci  ad 
osiendendnm  quod  non  est  unius  scientiae  consi- 
derare  principia  omnia,  supple  dcmonstralionis,  ct 
substantiam.  Et  ponit  duas  raiiones:  quarnm  prima 
talis  esl.  Cum  omncs  scicntiae  ulantnr  praedictis 
principiis  demonstrationis;  nulla  raiio  esse  videtur 
quare  tnagis  periineat  ad  unam  quam  ad  aliam: 
nec  eiiam  videlur  rationabilc,  quod  eorum  conside- 
raiio  perlineat  ad  omnes  scientias,  quia  sic  seque- 
reltir  quod  idem  iraclaretur  in  diversis  scientiis, 
quod  esset  supcrfiuum.  Yideiur  igiiur  relinqui,  quod 
nulla  scientia  considerel  de  principiis  istis:  ergo 
jier  quam  rationem  non  periinet  ad  aliquam  alia- 
rum  scientiarum  tradere  cognitionem  de  bujusmo- 
di  demonstraiionis  principiis,  per  eandern  rationem 
non  pertinet  ad  scientiam  cujus  est  considerare  de 
substantia. 

Secunda  ratio  ponitur  ibi  «  simul  autem  » 
Quae  lalis  est.  Modus  de  quo  est  cogniiio  in 
scicniiis  est  dujdex.  Unus  modus  sccundum  qtiod 
de  unoquoque  cognoscitur  qnid  esi.  Alius  modus 
secundum  quod  cognilio  per  demonstraiionem  ac- 
quiritur.  Primo  autem  modo  non  pertinel  ad  ali- 
quam  scientiam  traderecognitionem  de  principiis  de- 
inonstrationis,  quia  talis  cognilio  principiorum  prae- 
supponiiur  ante  omnes  scienlias.  Quod  cnim  unum- 
quodqne  borum  sit  ens  «  e'x  nunc  novimus,  »  idcst 
sialim  a  principio  cognoscimus  quid  significent  baec 
jirincipia,  per  quorum  cognilionern  statim  ipsa 
principia  cognoscunlur.  Ei,  quia  talis  cognilio  prin- 
cipiorum  incst  nobis  siatim  a  naiura,  concludit, 
(juod  omnes  arles  el  scieniiae,  qtiae  suni  de  qui- 
Iiusdam  aliis  cognitionibus,  utuntur  praediclis  prin- 
cipiis  tamquam  naturaliier  notis.  Similiter  autem 
jirobalur,  quod  praedictorum  principiorum  cogniiio 
non  traditur  in  aliqua  scientia  per  demonsiralionem; 


quia,  si  essel  aliqua  demonstratio  de  eis,  oportcret 
tria  tunc  principia  considerari;  scilicet  genus,  subje- 
ctum,  passiones,  et  dignitates.  Et  ad  bujus  manifesia- 
tionem,  subdii,  quod  impossibile  estdeomnibtisesse 
demonstraiionem:  non  enim  demonslraniur  subjecta, 
sed  de  subjeclis  passioncs.  De  subjcciis  vero  oportel 
praecognoscere  an  est  et  quid  est,  ul  dicitur  in  primo 
PoMeriorum.  Et  boc  ideo,  quia  necesse  est  demostra- 
tionem  esse  ex  aliquibus,  sicut  ex  principiis,  quae  sunt 
tbgnilaies,  et  circa  aliquod,  quod  est  subjectum,  et 
aliquorum,  quae  sunl  jiassiones.  Ex  boc  anlem  sla- 
tim  manifesium  est  ex  uno  borum  trium,  quod 
digniiales  non  demonstrantur;  quia  oporieret  qtiod 
baberent  aliquas  dignilales  priores,  quod  est  iu>- 
possibile.  Unde  praeiermisso  hoc  modo  procedendi 
tamquam  manifeslo,  procedit  ex  jiarie  subjecti.  Cum 
enim  una  scieniia  fit  unius  generis  subjecli,  opor- 
leret  quotl  illa  scicniia,  quae  demonsirarei  digniia- 
les,  baberel  unum  subjectum.  El  sic  oporterel,  quod 
omniutn  scientiaruin  dcmonsiralivarui*;  essel  unum 
subjectum,  quia  omncs  scieniiae  demonstrativae 
ulunmr  hujusmodi  digniiatibus. 

Deinde  cum  dieil    «  at  vero  » 

Objicii  ad  aliam  pariem.  Si  enim  dicatur,  quod 
alia  scientia  sit,  quae  est  de  bujusmodi  principiis, 
et  alia  quae  esl  de  subsianiia,  remanebil  dubiiaiio 
qtiae  ipsarum  sii  principalior  ci  prior.  Ex  una  enim 
parie  digniiates  sunt  maxime  universales,  el  prin- 
cipia  omnium,  quae  traduntur  in  quibuscumque 
scientiis.  Et  secundum  hoe  videlur  quod  scieniia, 
quae  cst  de  bujusmodi  principiis,  sil  principalissima. 
Ex  alia  vero  parte,  cum  substaniia  sit  priinum  el 
principale  ens;  manifesium  est,  quod  prima  pbilo- 
sopbia  est  scientia  subsianiiae.  Ei  si  non  est  eadem 
scientia  subsianiiae  el  dignitatum,  non  erit  de  fa- 
cili  dicere  cujus  alicrius  sit  considerare  veriialem 
et.  falsitatem  circa  dignitates,  si  non  primi  pbiloso- 
pbi  q;ii  considerat  substantiam.  Hanc  aulem  quae- 
stionetn  determinat  Philosopbus  in  quarto  hujus;  et 
dicii,  quod  ad  Philosopbum  poiius  perlinet  conside- 
raiio  dignitatum,  inquanlum  ad  ipsum  pertinet  con- 
sideratio  entis  in  communi,  ad  quod  per  se  periinent 
hujnsmodi  principia  prima,  ut  maxime  apparet  in  eo 
quod  esi  maxime  primum  principium,  scilicet  quod 
impossibile  est  idem  esse  et  non  esse.  Unde  omnes 
scieniiae  pariiculares  uiuntur  hujusmocii  principiis  si- 
cut  utunlur  ipso  ente,  quod  tamen  princi|>aliter  con- 
sideral  Philosophus  primus.  Et  per  hoc  solviiur  raiio 
prima.  Secunda  autem  raiio  solvitur  per  hoc,  quod 
1'bilosophus  non  considerat  hujusmodi  princijiia 
tamquam  faciens  ea  scire  definiendo  vel  absoluie 
demonslrando;  sed  solumelencbice,  idestcontradicen- 
do  disputative  ncganiibus  ea,  ul  in  quarto  dicelur. 
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Num  omnium  snbstantiarum  una  sit  scientia,  vel  diuersae;  et 
an  isla  scienlia  contemijletur  snbstantiam,  et  ejus  per  se  accidentia. 


ANTIQUA. 

Totnlilerqne  substantiarum  utrum  una  omnium  sit  aut 
plures  scientiae 

Siquidem  ergo  non  una,  cujus  subslantiae  ponriida  est 
scientia? 

Inun  vero  oinuinm  non  est  rationabile.  Elenim  Jenion- 
«trativa  una  de  omnibus  erit  utique  per  se  accidenlibus.  Si- 
qnidem  demonslrutivn  omuis  circa  aliquod  subjectum  S|iecu- 
latur  per  se  accidcntia  ex  coiun.unihus  opiuionibus.  El  ciria 
idem  igitur  genus  archlenlia  per  se  ejusdcm  esl  spcculari 
ex  eisdem  opinionihus  Nam  circa  ipsum  quh,  unius;  et  ex 
quibus,  unius,  sive  ejusdein,  sive  Blteriiis.  Quare  et  accidcn- 
tia,  sive  hae  speculentur,  aut  ex  his,  una. 

Amplius  autcin  iitruni  circa  suLstjnttam  solum  theoria 
est,  aul  eirca  ipsas  et  accidentia.  Dico  auiem  ut  si  soliduin 
quaed.im  substanh  c>t  ct  linea  ct  superfiries,  utiuin  ejus- 
dein  scientia  esl  eadem  cngnoscore,  et  accidcnlia  circa  tinum- 
quodque  genus,  dc  quibus  inatliemalicae  oslendunt,  aut  al- 
tenus. 

Nam  si  ejusdem  demonslrativa  quaedam  esset,  et  quae 
substantiae  est.  Non  autetu  videtur  cjus  q.iod  quid  esl  de- 
pionstrutio. 

Si  vcro  diversae,  quae  eril  speculaus  circa  substantiam 
accidenlia?  Hoc  eniui  reddere  esl  valde  diilicile. 


RECEMS. 

Et  omnino  iitrum  una  omnium  subslanliarum.  an  plures 
scienliac  sunt?  si  igitur  no»  uua,  cujus  substanliae  liaec 
scientia  erit  porienda?  Uuam  aulem  umnium  esse  non  est 
rationabile.  Etcnim  dcinonstrativa  una  de  omnibus  accidenlibus 
csscl;  siquidem  omnis  demonstraliva,  ea  quae  pnr  se  circa 
aliqnod  subjeclum  accidunt,  spcculatur  ex  communibus  npinio- 
nibus.  Circa  idem  itaque  genus,  per  se  accidentia  ejusdem 
scientiae  est  speculari  ex  eisdem  opinionibus.  Circa  emm 
(|iiod  esl,  unius;  et  cx  quibus,  unius,  sive  ejusdcm,  si\e 
alterius:  quare  et  accidenlia  speculari  unius,  sive  haec  ipsac 
speculantur,  sive  cx  liis  una. 

Item,  utrum  circa  substantias  solum  speculalio  sit,  an 
etiam  circa  accidentia  eis:  dico  autem,  utputa  si  solidum  quae- 
d.ini  substanlia  est,  ac  lineae,  et  pluna,  utrum  ejusdem  scien- 
tiae  sit  ista  cognoscere,  et  quae  circa  unumquod(|uc  genus 
accidunt,  de  quibus  matliematicae  demonstrant,  an  alius. 

Si  enim  pjusdem,  demonstraliva  quaedam  crit  cliam  quae 
cst  subslantiae:  non  videtur  autcm  ipsius  quid  est,  demon- 
stralio  esse.  Quodsi  alius,  quaenam  erit  quae  speculatur  circa 
subslantiae  accidentia?  hoc  eniui  dillicilimum  reddere  est. 


Posiquam  disptitavit  duas  quaesliones  pertinen- 
tes  ad  eonsidcrationem  hujus  sciemiae,  bic  disputat 
lerliam,  q.iae  esl  de  consideratione  siibstantiarum 
et  aecidentium.  Et  dividitur  in  partes  duas,  secun- 
duin  quod  circa  lioc  duas  quaesliones  disputat. 
Secunda  incipil  ibi,  «  Amplius  auiem  utruin  sen- 
sibiles  substantiae  eic.  «  Cirea  primum  iria  facit. 
1'rimo  movel,  (|uaesiionem,  quae  esi,  uirum  omnium 
substantiarum  sil  una  scieniia,  aul  plures  scieutiae 
considorent  diversas  subslaniias. 

Secundo  ibi    «  siquidem  ergo  • 

Objicit  ad  primam  partem;  scilicei  ad  ostenden- 
dum  quod  una  scientia  sit  de  omnibus  substantiis: 
quia  si  non  esset  una  de  omnibus  subsianliis,  non 
jiosset  assignari,  ut  videtur,  eujns  substantiae  sit 
eonsiderativa  baec  scieniia,  eo  quod  substantta,  in 
quantum  substantia,  esl  principaliter  ens.  Unde  non 
videtur  quod  magis  periineat  ad  consideraiionem 
principalis  scientiae  tma  substauiia  quam  alia. 

Teriio  ibi    «  unam  vero  » 

Objieit  in  contrarium,  dicens  quod  non  cst  ra- 
tionabile  ponere  unam  esse  scieniiam  omnium  snb- 
stanti  irum.  Sequelur  enim  quod  esset  una  scien- 
tia  demonstraiiva  de  omnibus  per  se  accidentibus. 
Et  boc  ideo,  quia  oinnis  scieniia  demonsiraliva  ali- 
quoriim  accidentium,  speculatur  per  se  accidentia 
eirca  aliquod  subjeclum:  et  boc  ex  aliquibus  con- 
ceplionibus  commuuibus.  Quia  igilur  scienlia  de- 
inonstrativa  non  spcculalur  accidentia  nisi  circa  sub- 
jeutum  aliquod,  sequitur  quod  ad  eaindem  scien- 
tiam  penineai  considerare aliquod  genus  subjecinm, 
ad  quaui  pertinet  considerare  per  se  accidenlia  il- 
lms  geoeri*,  et  econverso,  dummodo  demonsiratio 
iiut  e.v  eisde:n  priucipiis.  Se  I  quaudoqae  eomingtl 


quod  demonstrare  quia  ita  est,  per  aliqua  prin- 
cipia,  perlinet  ad  aliquam  scientiam,  et  demon- 
sirare  principia  ex  quibus  demonstrabalur  quia  ila 
esl,  pertinet  ad  unam  scientiam,  quandoque  qui- 
dem  ad  eamdem,  quandoque vero  ad  aliam.  Ad  eam- 
dnin  quidem,  sicut  geomeiria  demonstrat,  quod 
triangulus  babet  tres  angulos  aequales  duobus 
reclis,  per  boc  quod  angulus  exterior  trianguli  est 
aequalis  duobus  interioribus  sibi  oppositis,  quod 
tantum  demonstrare  pertinet  ad  geomeiriam.  Ad 
aliam  vero  scienliam,  sicut  musicus  probat  quod  to- 
nus  non  dividitur  in  duo  semitonia  aequalia,  per 
boc  quod  proporlio  sesquiociava  cum  sit  super 
pariicularis,  non  potest  dividi  in  duo  aequalia.  Sed 
lioc  probare  non  pertinct  ad  musicum  sed  ad  ari- 
tbmeticum.  Sic  ergo  patel,  quod  quandoque  accidit 
diversilas  inscientiis  propter  diversitatem  principio- 
rum,  dum  una  scientia  demonslrat  principia  abe- 
rius  scieniiae  per  quaedam  altiora  principia.  Sed 
supposiia  identitate  principiorum  non  potest  esse 
diversilas  in  scienliis,  dummodo  sint  eadem  acciden- 
tia  et  idem  genus  subjectum,  quasi  una  scientia 
consideret  subjeclum,  et  eadem  accidenlia.  \J\u\c 
sequilur,  quod  scieniia  quae  considerat  substantiam 
considerei  etiam  aceidcmia;  ita  quod  si  sint  plurcs 
scieniiae  considerantes  substanlias,  crunl  consideran- 
les  accidentia.  Si  vcro  una  earum  sola  sit  quae  eort- 
sideret  substaniias,  uua  sola  erit  quae  considerabit 
accidenlia.  Hoc  autem  est  impossibile;  quia  sic  se- 
querclur  non  essc  nisi  unam  scicntiam,  cum  uulla 
scieniia  sit  quae  non  demonstret  accidentia  de  ali- 
quo  sulijecto:  non  ergo  ad  unam  scieniiam  peninet 
considerare  omnes  subsiantias.  llaec  autem  quaestio 
determioelur  in   quarto  bujus  ubi  ostenditur  quod 
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ad  primam  scienliam,  ad  quam  pertinei  considerare 
de  ente  inquantum  esl  ens,  pertinel  considerare  de 
subsianiia  inquantum  est  subsiantia;  et  sic  consi- 
derat  omnes  substantias  secundum  communcm  ra- 
tionem  subslantiae,  et  per  conseqtiens  ad  eam  per- 
tinet  considerare  communia  accidentia  subsiantiae. 
Particularia  vero  accidentia  quarumdam  subsiantia- 
rum  peitinet  considerare  ad  particulares  scientias, 
quae  sunt  de  panicularibus  substantiis;  sicui  ad 
scieniiant  naturalem  pertinet  considerare  accideniia 
substantiae  mobilis.  Verumlamen  in  subslanliis  est 
etiam  ordo:  nam  primae  subsianiiae  sunt  substan- 
tiae  immateriales.  Unde  et  earum  consideratio  per- 
tinet  proprie  ad  philosophum  primum.  Sicut  si  non 
essent  aliae  substantiae  priores  substanljis  mobili- 
bus  corporalibus,  scientia  naiuralis  esset  pbilosopbia 
prima,  ut  dicitur  infra  in  sexlo. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Ponit  aliam  quaeslionem  de  consideraiione  stib- 
«tantiae  et  accideniis.  Et  circa  hoc  etiam  tria  facit. 
Primo  movet  quaestionem.  quae  est,  utrum  consi- 
deratio  hujus  scieniiae  sit  solum  cirea  subslantiam, 
aut  eiiam  circa  ea  quae  accidnnt  substaniiis.  Pula 
si  dicamus  quod  lineae,  superficies  et  solida  sint 
quaedam  substantiae,  ut  quidam  posueruni,  quae- 
rilur  ulrum  ejusdem  scicmiae  sit  considerare  isia, 
et  per  se  accidendia  horum,  quae  demonslrantur 
in  scieniiis  mathemaiicis;  aut  alterius. 
Secundo  ibi   «  nam  si  • 


Objicit  ad  unam  partem.  Si  enim  ejusdem 
scientiae  est  considerare  accidentia  et  substanlias; 
ciim  scientia  quae  considerat  accideniia  sit  demon- 
siraliva  accideniium,  sequiiur  quod  scientia  quae 
considerat  subslaniiam,  sii  demonstraiiva  substan- 
liarum:  quod  est  impossibile:  eum  definitio  decla- 
rans  subsianiiam,  quae  significal  qiufdquid  est,  non 
demonslretur.  Sie  ergo  non  crit  ejusdem  scientia* 
substantias  considerare  et  accidentia. 

Tertio  ibi    «  si  vero  » 

OI)jicii  in  contrarium:  quia  si  diversae  scientiae 
consideranl  subslantiam  et  accidens,  non  erit  assi- 
gnare  quae  scientia  speculeiur  accidentia  circa  sub- 
siantiam,  quia  talis  scienlia  considerabit  uirumque, 
cum  famen  hoc  videalur  ad  omnes  scienlias  perti- 
nere:  quia  omnis  scieniia  considerat  per  se  acci- 
dentia  circa  subjectum,  ut  dictum  est.  Hancauiem 
quaestionem  determinat  Philosophus  in  quarlo  hujus; 
dicens,  quod  ad  eam  sciemiam,  ad  quain  pertinet 
considerare  de  substantia  et  ente,  pcrtinet  etiam  con- 
siderare  de  per  se  accideniibus  substamiae  et  entis. 
Non  lamen  sequetur  quod  eodem  modo  consideret 
utrumque,  scilicet  demonslrando  substaniiam,  sicul 
demonsiral  accidens;  sed  definiendo  subslaniiam  et 
demonsirando  accidens  inesse,  ut  plenius  habetur 
in  fine  noni  hujus. 


L  E  C  T  l  0     VII. 


Num  praeter  semibiles  snbstantias  reperiantur  aliqnae  aliae  a  sensibilibus  separatae:  arguit  item 
tllos  qui  inter  species  et  sensibilia  sive  in  ipsis  sensibilibus  mathematica  existimaverunt. 


ANTIQUA. 

Amplius  autem  utrum  sensibilcs  substantiae  solae  causae 
sunt  dicendae,  aul  praeter  cas  aliac.  El  utrum  utium  gcuus, 
aut  plura  genera  substantiarum  sunl,  ut  dicenles  spccies  et 
intcrmedia,  circa  quae  mathematicas  dicunt  csse  scientias. 

Quoniodo  ergo  dicimus  spccies  causasque  et  substantias 
«ecundum  se,  dictum  est  in  prioribus  de  omnibus  ipsis  ser- 
njonibus. 

Multis  aulem  modis  habentibus  difficullatem,  nnllo  minus 
absurdum  dicere  quidt-m  alias  aliquas  cssc  naturas  pracler 
eas  quac,  in  caelo  sunt,  has  aulem  casdem  dicere  seusibili- 
bus,  nisi  quia  haec  quidem  sempilcrna,  illa  vcro  eorruptibi- 
li.i.  Nam  per  se  hominem  dicunl  hominem  esse  ct  equum 
et  sanitalcnt,  aliud  autem  niliil  simile  facientes  deos  esse  o- 
stcndentibus  et  humanae  sp»ciei  esse.  Nibil  enim  aliud  illi 
fccerunt  quam  homines  sempitcrnos,  nec  hi  species  nisi  scn- 
«ibiles  sempiternas. 

Amplius  aulem  siquis  praetcr  species  ct  sensibilia  iulcr- 
mcdia  ponat,  mullas  habebit  dubitationes.  Palam  cnim  quia 
similiter  lineae  praeter  ipsas  sensibiles  erunt,  et  aliorum  u- 
numquodque  aliorum  generum.  Igilur  quoniam  astrologia  una 
barum  est,  erit  quoddam  caclum  praeier  sousibile  caelum,  et 
sol  ct  luna  et  alia  simililer  caclestia.  Et  quomodo  his  credcre 
oportet?  .Neque  enim  imnn-bile  rationabile  csse,  mobile  vero 
impossibile  omnino.  Simililer  autcm  et  dc  quibus  perspeetiva 
tractat  et  in  mathematicis  harmonica.  Etenim  hoc  impossibile 
esse  praeter  sensibilia  propler  easdem  causas.  i\on  si  sunt 
■ensibiha  inlermedia  et  sensus.  Palam  et  manifeslum,  quia 
£t  animalia  erunt  inlermedia  et  ipsorum    et    corruplibilium. 

Oubitabit  autem  aliquis  et  circa  quae  existentium  quae- 
i-erc  oportet  Uus  scienlias.  iNaiu  si  in    hoc  dillcrt    Geoiuctiia 
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Item,  ulrum  scnsibiles  solum  substanlias  esse  diccndum 
sit,  an  praeler  istns  t-tiam  alias;  et  utrum  unum,  an  plura 
substantiarum  i^cnera  sunt,  ut  ii  «jui  dicunt  species,  el  media, 
cirea  quae  mathematicas  ajunt  scientias  esse. 

Qui>d  i^ilur  dicimus  species  causas  et  substantias  per  s« 
ipsas  esse,  de  ea  re  in  superioribus  sermonibus  dictum  cst. 
Quum  vcro  inultiplicem  difficultatem  babeant,  nullo  minus 
est  inconvenicns  dicere  quidem  esse  quasdam  natnras  praeter 
eas  quae  in  cat-lo  sunt,  illas  vero  easdcm,  quas  et  sensibiles, 
ponere,  nisi  qnod  illa  quidem  scmpitcrna  sunt,  haec  vero  cor- 
ruptiliilia.  Idealem  namqne  hominem,  et  idcalcm  equum,  el 
sanitatem  ajuut,  et  nihil  aliud:  simile  quid  illis  facientes  qui 
dicunt  quideni  esse  deos,  sed  formae  similis  bominibus.  Nec 
enim  isli  aliud  faciebant,  nisi  homines  scmpilernos;  nec  illi 
species,  nisi  sensibilia  sempitcrna. 

Item,  si  qnis  praeler  species  et  sensibilia,  ponat  media, 
multas  dubitaliones  habebit.  Patet  etenim  quod  similiter  et 
lineae  praeter  ipsas  etiam  sentibiles  erunt,  et  celerorum  ge- 
nerum  singula,  Quare  quum  astrologia  una  carum  sit,  erit 
et  caelmn  aliquod  praeter  sensibile  caelum,  et  sol,  et  luna, 
et  cetera  simililer,  quae  in  caelo  suul.  At  quomodo  creden- 
dum  est  talibus?  Nam  immobile,  non  esl  ralionabile  esse: 
mobile  vero,  vel  omnino  est  impossibile. 

Similiter  et  de  quibus  perspectiva  tractat,  et  quae  in 
matheinaticis  harmonica.  Ei  haec  enim  impossibile  est  praeter 
sensibilia  esse,  propter  easdem  causas.  Si  enim  sensibilia  sunt 
media,  et  sensus,  patet  quod  animalia  ctiam  crunt  media  in- 
ter  ideas  et   rcs  corrnplibiles. 

Dubitaverit  autem  aliquis,  ad  quae  entia  oportet  has 
scientias  quacrere.  Si  cniiu    in    hoc    dillciel    solum   a    gcu- 
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irlf«t  ais  mcnsurandi  terrnm,  a  Geodaesia  idest  nb  arte  di- 
vidfndi  terram  solum,  quia  haec  (|uiilcin  horum  est  quam 
scntimus,  illa  vcro  uon  sensiliiliutn,  palam  vero  quud  prae- 
ler  niediciuam  el  alin  erit  scic  itia,  et  practi-r  unamquamque 
■liaruui,  inter  ipsam  medicinalcm  el  hane  medicinalem.  Sed 
quomodo  boc  possibile?  Eleiiim  salubria  quaed.un  utique  erunl 
praetcr  seusibilra  ct  etiam  sanum. 

Simililer  autem  nec  hoc  videtur  quod  Geodaesia  sensibi- 
liuui  >it  magnitudinum  et  eorruplibiliuni;  corrupta  •iiiin  es- 
»et  uliqtie  corruptis. 

At  vero  nec  sensihilium  erit  magnitudinum,  nec  cirea 
e.ieluin  haec  Aslndogia.  Nec  enim  sensibiles  luieae  siuil  ta- 
les,  qualcs  dicit  Geometria:  njbil  cnim  reclum  sensibilium, 
ita  nec  rolundani.  Taugil  cniin  rrgulam  noii  secundum  j>nn- 
ctuin  circulus,  sed  ;ii  Protaguras  ail  geomelrus  redargueus. 
Nec  nmtns,  ncc.  rcvolutioncs  c.icli  similes  de  qtiibus  Astrnlo- 
jjia  sermoiies  dicit,  uu.  a>tris  puncta  naluram  habent  eamdem. 

Suni  auteni  et  aliqui,  qui  dicunt  esse  quidem  inlermedia 
baee  infra  speccs  ct  seiisibilia,  non  extra  scnsibilia,  sed  in 
liis.  Quihu-  accidentia  impossibiiia  omnia  quidem  majoris 
cst  oraiiouis  pei  transirc:  sullicit  enim  talia  speculaii. 

Non  enim  in  talibus  congruum  est  habere  sic  suluin,  sed 
palaui  qui«i  et  spccies  cuiiliugit  in  sensibilibus  esse.  Ejusilem 
eiiiin  rationis  utraque  ca  sunt. 

Amplius  autem  duo  solida  in  eodem   neresse  loeo  esse. 

Et  no'i  es.-e  iinmohilia  iu  inolis  exisletilia  sensibilibus. 

Totaliter  autem  cujus  causa  quis  ponet  esse  quidem  ipsa, 
esse  aulein  in  scnsilnlibus.  Eadem  euim  contingnnt  inconvc- 
nicntia  eis  quae  dicta  sunt.  Erit  enim  caelum  aliqood  prac- 
ter  cacliim,  iioii  tainen  extra,  sed  111  eodem  loco:  quod  est 
niagis  impossibile.  De  liis  ergo  dubitatio  muila,  quomodo  o- 
purtet  posiiam  liabcre  veritalem. 


metria  geodaesia,  quol  haec  quidem  eorum  est  qnae  senti- 
inus,  ille  vero  non  sensibilium  esl.  patet  qnod  praeler 
inedii  inain  quoque  erit  aliqua  scientia,  cl  praeti  r  quamcurnqua 
nliarum,  inter  ipsam  iifilicmaui,  ct  hanc  u.edidiiain.  At  liou 
qtiomodo  possibile  esi  ?  Etenim  elinm  salubria  quiedani  essent 
practer  seusibilia  et  ipstim  sahibte.  Simul  uulem  nec  hoe 
v  imn  est,  quod  geodaesin  seusibdium  ct  corruplibilium  ma- 
giiiluuinum  sil :  corruuiperetur  cnim,  illis  conuptis. 


At  ncque  sensibilinm  magnifudinum,  nequecirea  hoecaclum, 
astrologia  esset  Nec  enim  seusibiles  lineae  tales  sunt,  qua- 
les  genmelria  dicit.  Nihil  cuim  sensibilium  ita  reetum  est 
neque  rolundum.  Tangit  enim  circulus  regulam,  non  secun- 
dum  punctum,  scd  siciit  Protagoras  dicebat,  rcdarguens 
gcnmetras  [  secundum  longiludinem  ].  !Nec  motus,  nec  revo- 
lulioncs  eaeli  similes,  de  quibus  aslrologia  rationes  facil; 
ncque  puneta  eamdein  naliirain,   quam   slidlae,   habent. 

Sunt.  autem  quidam  dicentes,  esse  qnidem  haec,  qiue  spe- 
cierum  etsensihilium  niedia  dicuntur,  non  tamen  a  sensibilibus 
separata,  sed  in  ipsis:  quos  quae  impossibiba  sequanlur,  omnia 
quidem  enumerarc  Inngi  sermonis  esset.  Sullicii  nutem  lalia 
speculari.  Non  enim  de  his  solum,  ul  ita  sc  liabeant,  ratiu- 
nabile  est;  sed  palet  quod  etiam  species  contingeret  in  seu- 
sibilibus  esse.  Ejusilem  enim  rationis  utraque  baec  sunl. 

Ilem,  duo  solida  in  e»dcm  loco  necesse  cssetesse:  et  noi 
esse  immobdi  i,  quae  existaut  tamen  in  sensibilibus  motis. 
Et  omnino  cujus  causa  quis  ponet  quidem  essc  ea,  esse  vero 
in  scnsibilibus?  Eadem  euim,  quae  praedicta  suut,  absurda 
scquentur.  Erit  namque  aliud  quoddam  caelum  practer  caelum, 
nisi  qnod  non  separatum,  scd  iu  codem  luco;  quod  est  etiatt. 
impossibilius. 

Magna  itaque  tam  de  his  dubitatio  est,  quonam  modo  po- 
nendo  veritalem   consequeraur. 


Postquan  dispuiavit  Philosophus  qunestiones  per- 

linentes  ad    cansideraiionem    hujns    scientiae,  liic 

disputat  quaestiones  pertinentes  ad    ipsas    substan- 

tias,  de  quibus  principaliter  considerat  ista  scientia. 

Et  circa  hoc  iria  faci».  Priino    movet    quaestiones. 

Secundo  ostendit  unde    accipi    possint    rationes  ad 

unam  partem,  ibi,   «  Quomodo  ergo  dicimus  etc.  » 

Teriio  objicit  ad  partem  contrariatn,    ibi,    «  Mullis 

«  atiteiii  moclis  hanentibus  dillicnltaiem  eic.  »  Cir- 

ca  primnm  movel  duas  quaestiones:  quarum  prima 

est,    uirum  in   tiniversiiaie  rerum  solae  snbslanliae 

sensibiles  inveniantur,  sieut  aliqui  antiqui  naturales 

dixerunt,  aui  etiam  inveniaulur  quaedam  aliae  sub- 

slmtiae  praeler  sensibilcs,  sicut  posucrunt  Pla'oni- 

ci.  Sceanda  quaeslio  esi,  supposilo  quod  sini  aliquae 

stibslantiac  praeter  sensibiles.  Ulrum  illae  substantiae 

sini  unius  generis,  aut  magis  sint  plura  genera  ha- 

rum  substantiarum.  Utrumque  enim  opinionem  re- 

cipit.  Quidain  enim  posuerunt    praeter    substantias 

sensibiles  esse  solas  species  separatas,  idesi  pef  se 

hominem  immaierialein,  et  per  se    equum:    et  sic 

de  aliis  spociebus.    Alii    vero    posueruni    quasdam 

alins  intermedias  sitbsianiias  inier  species  et    seu- 

sibilia,  scilicel  mathemaiica.  de  qnibus  dicebam  esse 

mathemaiicas  scientias.  Et  hujus  raiio  est,  quiapo- 

nebant  diipliccm  abslrartionem  rerum    puia  absira- 

ctionem  inlellectus,  qui  dicitur  absirahere  uno  roodo 

uuiversale  a  particulari,  ju\t;i  quam   absiraciionem 

ponebant  species  scparains  per  se  subsistentes.  Alio 

roodo  formns  quasdain  a  materia  sensibili,  in  qua- 

ruro  seilicet  definiiione  non  ponitur    maleria    sen- 

sibilis,  sicut  circulus  absirahitur  nb  aere.  Jusia  quam 

ponebant  maihemalica  absiracta,  quac  dicebant  mc- 

dia  inter  species  et  sensibiiia,  quia  conveniunt  ctim 

utrisquc.  Gum  speciebus  qoidem,   inquantum  sunl 

separnin  n   mnicria  scnsibili;  cum  scnsibilibus  aulcui 

inquamum  inveniiintur  pluia  cx  eis  in   una  specie, 

sicui  pltncs  circuli  et  plures  lineae. 

Deinde  eum  dicil   «  quomodo  crgo  • 


Osiendit  quomodo  ad  unam  pariem  argumen- 
lari  possit;  et  dicit  quod  boc  dictum  est  «  in  pri- 
«  mis  sermonibus,  »  idcsl  in  primo  libro,  quomo- 
do  species  ponantur  causae  rerum  sensibilium,  et 
subslantiae  quacdam  per  se  subsisientes.  Unde  ex 
bis  qttae  ibi  dicia  sunl  in  recitatione  opinionis 
Plaionis,  accipi  possunt  rationes  ad  partem  affiruia- 
livam. 

Deinde  cum  dicit  «  mullis  auiem  » 
Objicit  ad  partem  negalivam.  Et  primo  ad  o- 
siendcndum  quod  non  sunt  speiies  separatac  u 
sensibilibus.  Secundo  ad  osleudendum  quod  non 
sunt  maihemalica  separata,  ibi,  «  Amplius  auteni 
«  siquis  practer  species  ctc.  »  Supra  autem  in 
primo  libro  nnilins  rationes  posuit  contra  ponentcs 
species;  et  ideo  illis  raiionibtis  praeicrmissis  ponit 
qunmdam  ralionem,  quae  videiur  efficacissima;  et 
dicil,  quod  cum  posiiio  poneniium  species  separa- 
tas,  mulias  habeai  difficultaies,  illud  quod  nunc  di- 
ceinr  non  conlinet  minorem  absurdilaiem  aliquo 
aliornm,  scilicel  quod  aliquis  dicat  quasdam  esse 
naturas  practer  naturas  sensibiles,  quae  snb  caelo 
eontinenluf.  Nam  caelum  esl  icrminus  corporum 
sensibilium,  ut  in  primo  dc  Cnclo  ct  Mundo  pru- 
batur.  Ponenies  atneni  species,  non  ponefoant  eas 
essc  infra  caclum,  nccexlra,  til  dicitur  iu  icrtio  Phy- 
sicorum.  Et  ideo  convenienler  dicii,  quod  poncbant 
quasdam  naiuras  praeter  eas  qoae  suni  in  caelo. 
Dicebnnt  autem  contrnrins  nnturas  esse  easdeui 
secundum  speciem  et  ralionem,  ci  in  isiis  sensibi- 
libus:  quinimmo  dicebant  illas  naiuras  essespecics 
horum  scnsibilium;  puta  quod  homo  separatus  e«l 
humnniias  hominis  hujus  sensibilis,  et  quotl  liomo 
sensibilis  cst  homo  participatione  illius  hominis. 
Ilnnc  tnmen  diffcrcnliam  ponebanl  intcr  ca,  quia 
illae  naturae  immnierinles  sunt  sempilcrnae,  isiae 
vero  scnsibilcs  sunt  corrupiibiles.  Ei  quod  ponerent 
illns  naiuras  eaj«dem  istis  patet  per  hoc,  quod  sicut 
in  islis  sensibilibus  invenitur  homo,  equus,  et  sa- 
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nitas,  ila  in  illis  naturis  ponebanl  «  bominem  per 
«  se,  »  idest  sinc  matcria  scnsibili,  et  simililer 
equum  et  sanilalem;  et  nihil  aliud  poneham  in 
substantiis  separalis,  nisi  qnod  erant  materialiter  in 
sensibilihus.  Quae  quidem  positio  vidctuf  esse  si- 
milis  posiiioni  ponentium  deos  esse  humanae  spe- 
ciei,  quac  fuit  posiiio  Epicureorum,  ut  Tollius  dicit 
iii  libro  de  natuia  deorum.  Sicul  enim  qui  ponebant 
deos  humanae  speciei,  niliil  aliud  fecerunt  quani  po- 
nere  lioiuines  sempiternossecundum  suam  naiuram, 
ita  et  illi  qui  ponehani  species  niliil  aliud  faciunl 
quam  ponuni  res(l)  sensihilessempiternas,  ut  equum, 
bovem,  et  similia.  Esi  auiein  valde  absurdnm,  quod 
id  quod  sccundum  suam  naiuram  est  corruptihile,  sit 
ejusdem  speciei  cum  eo,  quod  per  suam  naturam 
est  incorruplibile:  quin  potius  corruplihile  et  in- 
corruptibile  differunt  specie,  ut  infra  diceiur  in  de- 
cimo  bnjtis.  Poicsl  tamen  contingere  quod  id  quod 
secundum  suam  naiuram  est  corrupiibile,  virtuic 
divina  perpeiuo  conservelur  in  esse. 
Deinde  eum  dicit  «  amplius  autem  ■ 
Objicit  conira  ponentes  matbemaiica  media  in- 
ler  species  et  sensibilia.  Et  primo  conira  illos,  qui 
ponebant  maibematica  mcdia,  ct  a  sensibilihtis  se- 
parata.  Seetindo  contra  illos,  qui  ponebant  maihe- 
maiiea,  sed  in  sensibilibus  essc,  ibi,  «  Sunl  atitem 
«  cl  aliqui  qui  dieunt  clc.  »  Cirea  primum  duo 
facit.  Primo  ponit  raiiones  conlra  primain  opinio- 
nem.  Secuudo  objicil  pro  ea,  ibi,  «  At  vero  ncc 
«  sensibiliuin  eic.  »  Conira  primum  objicit  tribus 
viis:  quarum  prima  esl,  quod  sicut  scientia  quae- 
dam  maibematica  est  circa  lineam,  ila  etiam  sunt 
quaedam  mathematicae  scientiae  circa  alia  subjecta. 
Si  igitur  sunt  quaedam  lineae  praeter  lincas  sensibilcs, 
de  quihus  geometra  tractat,  pari  ratione  in  oinnibus 
aliis  gcneribus,  de  quibus  aliae  scientiae  matbema- 
ticae  tractant,  erunt  quacdam  praeler  sensibilia. 
Sed  hoc  ponere  ostcndit  esse  ineonveniens  in  dua- 
hus  scieruiis  maihematicis.  Primo  quidem  in  astro- 
logia,  quae  est  una  scieniiarum  maihomaiicarum, 
cujus  subjeetuin  est  caelum  ei  caolesiia  corpora. 
Sequelur  ergo  secumlum  pracdicla,  quod  sit  aliud 
caelum  praeier  caelum  sensibile,  et  siuiiliter  alius 
sol  et  alia  luna,  et  similiier  de  aliis  eorporibus 
eaelestibus.  Scd  hoe  cst  incredibile:  quia  illud  aliud 
eaelum,  aut  est  mobile,  aut  immobile.  Si  est  immo- 
hile,  hoc  videtur  esse  irralionabilo,  cum  videamus 
naiurale  esse  caelo  quod  semper  moveaiur.  Unde 
el  asirologus  aliquid  eonsiderat  circa  moium  eaeli. 
Dicere  vero  quod  caelum  sit  separaium,  ei  sit  mo- 
hile,  cst  impossibile,  eo  quod  nibil  separaium  a 
maieria  potest  esse  mohile.  Deinde  ostendit  idem 
esse  inconvenieus  in  aliis  scieniiis  matbematieis, 
seilicet  in  perspeciiva,  quae  considerat  lineam  vi- 
sualem,  et  «  in  barmoniea  »  idest  musica,  quae 
consideral  proporiiones  sonorum  audibiliuni.  Im- 
possibile  est  autem  baec  esse  intermedia  inler  spe- 
cies  et  sensibilia;  qtiia  si  ista  sensihilia  siut  imer- 
media,  scilicet  soni  ei  visibilia,  sequeiur  cliam  quod 
sensus  suni  intermedii.  Et  eum  sensus  non  sint 
nisi  in  animali,  sequciur  quod  etiam  aniinalia  sint 
interniedia  inter  species  et  corrupiibilia;  quod  est 
omnino  ahsurdum. 

Deinde  cuin  dicit    «  duhitabil  aulem  » 
Secunda  via  talis  esl.  Si  in  illis  generihus,    de 
quihus  sunt  scientiae    malhematuac,  inveniiur    tri- 
plcx    gradus  rerum;    scilicet    sensibilia,  specics,    et 
^l)  Edil.  Ilom.  tres. 


inlermedia;  cum  de  omnibus  spcciebos  et  omnihus 
sensibilibus  vidcatur  esse  simiiis  ratio,  videtur  sc- 
qui  quoJ  inier  quaelibet  sensibilia  ei  suas  species 
sunt  aliijua  media:  unde  remanet  dubitatio  ad  quae 
rertini  genera  se  extendant  scientiae  inatbemaiicae.  Si 
enim  sciemia  malhematica,  puta  geometria,  differl  a 
geodaesia,  quae  esi  scieniia  de  mensuris  sensibilibus, 
in  hoc  soluni  quod  geodaesia  est  de  mensuris 
sensibilibus,  geomeiria  vero  de  intermediis  non 
scnsibilibus  ,  pari  raiione  praeier  omnes  scien- 
tias,  quae  sunt  de  sensibilibus,  crunt  secunduui 
praedicla  quaedam  scientiae  niatbematieae  de  inier- 
mccliis:  pnta  si  scieniia  medicinalis  est  de  quibus- 
dam  sensibiiibus,  erii  quaedam  alia  scientia  prae- 
icr  scientiam  me  licinalem,  ei  praeler  nnaquamque  si- 
milem  scieniiam,  quaeeril  media  inier  medicinalem, 
quae  esi  de  sensibilibos,  et  medicinalem  quae  est  de 
speciebus.  Sed  boc  est  impossihile;  quia  cum  medicina 
sii  circa  «  satubria,  »  idesi  circa  sanativa,  si  medicina 
esi  media,  sequilur  quod  eiiaui  sanaiiva  sinl  media 
praeter  sensihilia  sanaliva  ei  praeler  aulosanum,  id- 
esl  per  se  saniim,  quod  esl  species  sani  separali: 
quod  est  manifeste  falsum.  Relinquiiur  ergo,  quod 
isiae  sciemiae  maibemaiicae  non  sunt  circa  aliqua 
quae  sunt  media  inler  sensibilia  et  species  separatas. 

Deinde  ctini  diclt    «  similiier  autem   » 

Tertiam  viam  ponit,  per  qtiam  destruitur  quod- 
dam,  quod  praedicia  positio  ponebat;  quod  seilicet 
esscl  aliqua  scieniia  circa  sensibiles  magnitudines: 
et  sic  si  invenirelur  alia  seieniia  circa  maguiiudi- 
nes,  ex  hoe  haberetur  quod  essent  magnitudines 
mediae.  Unde  dicii,  quod  hoc  non  cst  verum  quod 
geodaesia  sit  scientia  sensibilium  n.agnitudinum, 
<],iia  sensibiles  magniiudines  sunt  corrtipiibilcs.  Se- 
q  icretiir  ergo  quod  geodaesia  essei  de  magnitudi- 
nibus  coiTtiptihilibiis.  Sed  scieniia  videiur  corrumpi 
corrupiis  rebusde  quibus  est.  Socrateeniin  nonseden- 
le,  jam  non  erit  vera  opinio  qua  opinahamur  eum  sede- 
re.  Sequeretur  crgo  quod  geodaesia  vel  geosopbia,  ut 
alii  libri  habcnl,  corrnmpaiur  corruptis  magnitudi- 
nibus  sensihilibus;  quod  est  conlra  raiionem  scieniiae, 
quaeestncces<aria  ei  inc.orruptibilis.  Posset  tamen  baec 
ratio  ad  opposittun  induci:  ut  dicatur  quod  per 
banc  rationem  inlendii  probare,  quod  nullae  scien- 
tiae  sunt  de  sensihilibus.  El  iia  oportel  quod  omnes 
scientiae  vel  sint  de  rebus  mediis,  vel  sint  de  spe- 
ciebus. 

Deinde  cum  dicit    «  at   vero  » 

Objicil  pro  praedicta  positione  in  bunc  modum, 
De  raiione  scienliae  est.  quod  sit  verorum.  Iloc 
auiem  non  esset,  ni^i  essei  de  rebus  prout  sunt. 
Oportet  i;iitur  res,  de  quibtis  stint  scientiae,  tales 
esse,  quales  iraduninr  in  scicniiis.  Scd  sensihiles 
lineae  non  sunt  lales,  quales  dicil  geometra.  Kt  hoc 
prohat  per  hoe,  quod  geometria  probat,  (|Uod  cir- 
eiilus  lamzit  «  regulam,  »  idest  rectam  lineam 
sohim  in  puncto  ,  ut  patet  in  teriio  Euclidis. 
Iloc  auiem  non  invenitur  vcrum  in  circulo  ct 
linea  sensibilibus.  Et  hac  ratione  usus  fuit  Pro- 
lagoras,  destruens  cerliiudines  scieniiarum  con- 
tra  geometras.  Similiter  etiam  moios  el  revolu- 
tiones  caelestes  non  sunt  tales,  quales  asirologus 
tradit.  Videtur  eniir.  naiurac  repugnare,  quod  po- 
naniur  motus  corporum  caeleslium  pcr  ecccnlricos, 
ei.  epicvclos,  et  alios  diversos  moius,  quos  in  caelo 
de  cribunl  astrologi.  Similiier  etiam  nec  quantitates 
corporum  caelestium  sunt  tales,  sicut  describunt 
cas  astrotoak    Uiunlur  cniin  astris  ut  punciis,  cutu 
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lamcn  sint  corpora  magnitudinem  liabcntia.  Unde 
viJetur  quod  nec  geomeiria  sit  de  seosibiiibus  nia- 
gnitudinibus,  nec  astrologia  de  caelo  sensibili.  Re- 
linquilur  igitur,  quod  sint  de  aliquibus  aliis  mediis. 

Deinde  cuin  dicit   «  sunt  autem  » 

Objieit  contra  aliau»  posiiionem.  Et  primo  ponit 
intenlum.  Secundo  inducit  raiiones  ad  propositum, 
ibi,  «  Non  cnim  iu  talibus  ete.  »  Dicil  ergo  primo, 
quod  quidam  ponunt  essc  quasdam  naturas  mcdias 
inier  species  et  sensibilia,  et  tamen  non  dicunt  ea 
osse  separala  a  sensibilibus,  scd  quod  sunt  in  ipsis 
sensibilibus.  ^icut  paiet  de  opinione  illorum,  qui 
posuerunt  dimensiones  quasdam  per  se  exisientes, 
quae  penelrant  omnia  corpora  sensibilia,  quas  qui- 
dam  dicunt  esse  locuni  corporum  sensibiliuin,  ut 
dicilur  in  quarto  Pbysicae,  et  ibidem  improbatur. 
Unde  dicil,  quod  prosequi  omnia  impossibilia,  quae 
scquuntur  ad  banc  positionem,  majoris  est  negocii. 
Sed  nunc  aliqua  breviler  tangere  sufficit. 

Deinde  cum  dicit    «  non  enim  » 

Inducit  quatuor  raliones  contra  praediclam  po- 
siiionem:  quarum  prima  lalis  est.  Ejusdeni  rationis 
videtur  esse  quod  praeter  sensibilia  ponantur  spe- 
cies  et  matliematica  media,  quia  utrumque  po- 
nitur  propter  abstractionem  intellectus:  si  igitur 
ponuntur  inathematica  esse  in  sensibilibus,  con- 
gruum  est  quod  non  solum  ita  se  habeant  in 
eis,  sed  etiam  quod  species  ipsae  sint  in  sensibili- 
bus,  quodest  contra  opinionem  ponentium  specics. 
Ponunt  eniin  eas  esse  separalas:  et  non  esse  a- 
licubi. 

Secundam  ralionem  ponit  ibi  ■  amplius  autem  » 

Quae  lalis  esl.  Si  mathemaiica  sunt  alia  a  sen- 
sibilibus,  et  lamen  sunt  in  eis,  cum  corpus  sit 
quoddam  matliematicum,  sequitur  quod  corpus  ma- 
thematicum  simul  est  in  eodem  cum  corpore  sen- 
sibilit  ergo  «  duo  solicla,  »  idest  duo  corpora  erunt 
in  eodem  loco,  quod  est  impossibile,  non  solum 
de  duobus  corporibus  sensibilibus,  sed  eiiam  de 
corpore  sensibili  et   mathematico,    quia    utrumque 
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habet  dimensiones,  raiione    quarum    duo 
prohibentur  esse  in  eodem  Ioco. 

Terliam  ralioncin  ponit  ibi  «  et  non  csse  » 
Molo  eniin  aliquo  moveiur  id  quod  in  eo  esl: 
sed  sensibilia  u  oventur:  si  igitur  mathematica  sunt 
in  sensibilibus,  sequetur  quod  mathematica  movean- 
tur:  quod  est  eonira  rationcm  mathemalicorum, 
quae  non  solum  abstrahuul  a  maleria,  sed  etiam  a 
uiotu. 

.Quartam  raiionem  ponit  ibi  «  totaliier  autem  » 
Quae  lalis  esi.  Nihil  rationabiliier  ponitur  nisi 
propier  aliquam  causarum;  et  praecipue  si  ex  tali 
positione  majus  inconveniens  sequalur.  Scd  ista  po- 
siiio  ponitur  sine  causa.  Eadem  enim  inconvenien- 
tia  sequenlur  poneniibus  matheinatica  csse  media 
et  in  sensibilibus,  quae  sequuntur  poneniibus  ea 
non  esse  in  sensibilibus,  et  adhuc  quaedam  alia 
propria  ct  majora,  ut  ex  pracdiclis  patei.  Haec  igi- 
tur  posiiio  est  irralionabilis.  Ultimo  aulem  concludit 
quod  praedictae  quaestiones habent  inultam  dubitatio- 
nem,  quomodo  se  habeat  veritas  in  istis.  Has  autein 
quaestiones  pcrtraclat  Philosophus  infra,  duodecimo 
tertiodecimo  et  quartodecimo  hujus,  ostendens  non 
esse  uiaihematicas  substantias  separaias,  nec  eliam 
specics.  Et  ralio  quae  movebat  ponentes  mabhema- 
tica  et  species  sumpta  ab  absiratione  intellectus, 
solviiur  in  principio  decimiterlii.  Nihil  enim  pro- 
hibet  aliquid  quod  est  tale,  salva  veritate  considc- 
rari  ab  intellectu  non  inquanliun  tale;  sicut  homo 
albus  polest  considerari  non  inquanlum  albus:  et 
hoc  modo  intellectus  poiest  considerare  res  sensibi- 
les,  non  inquantum  mobiles  et  materiales,  sed  in- 
quantum  sunt  quaedam  substanliae  vel  magnitudi- 
nes;  et  hoc  est  intellectum  abstrahere  a  materia  et 
motu.  Non  autem  sic  abstrahit  secundum  intelle- 
ctum,  quod  intelligat  magniludines  et  species  esse 
sine  materia  et  motu.  Sic  cnim  sequeretur  quod 
vel  esset  falsitas  intellectus  abstraheniis,  vel  quod 
ea  quae  intellectus  abstrahit,  sinl  separala  secun- 
dum  rem. 


L  E  C  T  I  0    VIII. 


Num  genera  sint  principia,  et  horum  magis  universalia,  vel  individuh  proxima,  arguit. 


ANTIQUA. 

Ft  de  principiis,  utrum  oporteat  genera  elementa  et  prin- 
cipia  suscipere,  aut  magis.  ex  quibus,  cum  insint,  est  unuin- 
quodque  priniis. 

Ut  vocis  elementa  et  principia  viJentur  esse  ex  quibus 
compouuntur  voces  omnes  primum,  sed  non  commune  vox. 
Ft  diajtramroatum  (1)  ea  dicimus  elementa,  quorum  demon- 
strationes  insunt  in  aliorum  demonstrationibus,  aut  onmium 
aut  plurimorum. 

Amplius  aulem  corporum  qui  dicunt  csse  plura  clementa, 
et  qui  uniim,  ex  quibus  componuntur  el  constant  principia 
dicnnt  e>se:  ut  Empedoeles  ignera  et  aqvwm  et  quae  sunt 
IUSiniul,  liaec  elemenla  dicit  esse,  ex  quibus  sunt  entia  quae 
sunl,  sed  non  ut  genera  dicit  ea  coruni  quae  sunt. 

Adliuc  autem  et  aliorum  siquis  vult  naturam  speculari, 
ut  lectum  cx  quibus  partibus  et  quomodo  composilis,  cogno- 
scet  ejus  naturam.  Et  .x  bis  quidem  ralionibus  non  sunt 
pnncipia  genera  existentium. 

(1)  Al.  deseriptionum. 
&'.   Th.   Opcra  omnia  .V.  20. 


RECENS. 

...,quam  de  principiis,  utrum  oporteat  genera  existimare 
elementa  et  principia,  au  illa  magis  cx  quibus  primis  insitis 
quidquid  est:  ut  vocis  elementa  et  principia  videntur  ea  esse 
ex  quibus  primis  omnes  voces  compositae  sunt,  sed  non  vox 
in  communi.  Et  figurarum  ea  dicimus  clemcnla,  quorum  de- 
monslraliones  in  celerarum  aut  omnium  aul  plurium  demon- 
strationibus  insunt. 

Ilem,  etiam  corporum  et  qui  plura  dicunt  elemcnta  esse, 
et  qui  unum,  ex  quibus  componuntur  et  ex  quibus  constant, 
principia  esse  ajunt:  ut  Fmpedocles,  igne.n  et  aquam  et  quae 
cum  eis  sunt.  elemcnta  ait  esse,  ex  quibus  istis  cxsistentia 
tiiint:  scd  ca  non  ut  genera  entiuui  ponit. 

Et  ad  hacc,  si  quis  cetcrorum  quoquc  naturam  velit  con- 
siderare,  veluli  lcctum  cx  quibus  partibus  et  quomodo  com- 
positis  constct,  tunc  ejus  naturam  cognoscit. 
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METAPIIYSICORUM 


Q  io:l  si  cognoscimus  unumquodque  per  defiuilioues,  et 
principia  detinitorum  sunt  ipsa  genera,  necesse  et  definitorum 
pnncipiu  esse  genera. 

El  si  esl  curum  quae  suut  aceipere  seientiam,  accipienda 
est  scienlia  speciemui,  secuudum  quas  dicuntur  esse  enlia. 
Specierum  nutem  prineipia  sunt  gcnera. 

Videnlur  autcm  quidem  dicenlium  elcmenta  exislentium 
unum,  aut  ens,  aut  maguum,  aut  parvum,  ut  generibus  eis  uti. 

Sed  non  possibile  dicere  utrobique  principia  ipsa.  ttatio 
namque  substantiae  est  una.  Diversa  ergo  erit  quae  est  per 
genera  delinilio  et  quae  dicit  ex  quibus  est  quae   insunt. 

Adbuc  autein,  si  muxime  piincipia  sunt  gencra,  ulrum 
prinia  generuin  oportet  existimare  principia,  aul  ultinia  prae- 
dicata  iJe  individuis?  Etenim  boc  dubitationem  habet. 

INfam  siquidem  universalia  sunt  magis  principia,  palam 
quia  supreina  geiieruni:  ca  namquc  muximc  dicunlur  de  o- 
innilius  exislentibus:  tot  igitur  erunt  entium  principia,  quot 
tt  pi  ima  genera:  quare  erit  ens  et  unum  principia  et  sub- 
slantiae:  ea  namque  du  oinnibus  m.ixime  dicuntur  existenli- 
bus.  Nob  est  auleni  possibile  genus  entium  csse  unum,  neque 
unum,  neque  ens.  ISain  necessc  est  differentias  eujusque  ge- 
neris  et  esse,  et  un.im  esse  quanibbet.  Impossibile  aiilem 
praedicari  aut  specics  de  propribrum  gcnerUm  ditferentiis, 
aut  genus  snie  suis  speciebus.  Quare  si  uiium  genus  aut 
ens,  nulla  rliffercntia  n"que  unum  nequc  cns  erit.  Scd  si 
non  genera,  nec  principia  erunt,  si  prmcipia  genera. 

Amplhis  autem  quae  sunl  intermcdia  et  coacccpta  cum 
ditTerenliis  erunt  gencra  usquc  ad  individua.  Nunc  autcm 
haec  quidem  videntur,  illa  uutem  non  videntur.  A'ibuc  ma- 
gis  diifercntiae  sunt  principia  qnam  gencra;  et  si  hne  sunt 
principia,  inlinita  (  ut  iia  dicatur  )  erunt  principia.  Aliter  et 
si   primum   qiudem   genus  prineipiiim   ponat. 

At  vero  et  si  inagis  pi  ini  ipium  sjKCiale  sit  unum,  unum 
auteni  indivisibile,  indiv  isibile  vero  omne  sivc  secundum 
quantitatem,  sive  secundum  specicm,  et  prius  quod  secnndnm 
spcciem:  genera  vero  divisibilia  in  species:  magis  uiique  erit 
iiiiuiii  uliimum  praedicatum.  iNon  euun  cst  genus  iiumo  ali- 
(juurum  liomiuuin. 

Amplius  in  quibus  et  prius  et  poslerius  cst,  non  est  pos- 
sibde  in  liis  aliquid  esse  practcr  ea.  Ut  si  prima  numerorum 
est  dualitasj  non  erit  numerus  aliquis  praeter  speeiem  nu- 
merorum;  similiter  autem  ncc  (igura  aliqua,  praeter  spccics 
figurarum.  Si  autem  non  horum,  schob,  atiorum  genera  e- 
rtint  praeter  species.  Horum  cnim  maximc  videntur  cssc  ge- 
nera.  In  individuis  vero  non  hoc  est  primum  ct  aliud  jiosterius. 

Ainplius    autem  ubi  huc  quidem  melius,  illud    autem     vi 

I    „    .     i: :...      r\ . .:i  :i     I _ : 


Ainpiiiis  auiem  uui  nuc  quiuem  tneuus,  niuii  auiem  vi- 
lius,  semper  quod  est  melius,  prius.  Quare  nihil  hurum  erit 
genus.  Ex  his  igitur  magis  videntur  quae  de  individuis  sunt 
praedicata,  esse  generum  principia 


Ex  his  itaque  ralionibus  non  essent  jirincipia,  genera 
enlium.  Quia  autcm  singula  cognoscimus  per  defiiiitiones, 
principia  vero  defimtionum  genera  sunt,  neccsseest  dcliniloriim 
etiam  principia  genera  esse.  Et  si  entium  hubere  sciculium, 
cst  ipsam  habeie  specierum  scientiam,  secunduni  quas  eliam 
dicuntur  entia,  specierum  priuci|iia  ipsa  gcnera  sunt 

Vidcntur  aulcm  quidam  etiam  eurum  qui  clementa  entium 
ipsum  unum,  aut  ens,  aut  magnum,  aut  parvum  dicunt,  tam- 
qiiam  generibus  eis  uti. 

At  vero  nec  utroque  modo  possibile  esl  principia  dicere. 
Definitio  nanique  substantiae  una:  diversa  vcro  erit,  quae 
fit  p-r  genera,  definitio,  el  quae  dieit,  ex  quibus  sit    insitis. 

Et  ad  haec,  ct  si  quam  maxime  ipsa  genera,  prineipia  sunt, 
utrum  prima  gcuera  arbitranduni  sit  esse  principia,  an  ultiuia, 
quac  de  iudividuis  praedicantur?  etenim  boc  dubitatur.  Si 
enim  sempcr  uuiversalia  magis  principia  sunt,  patel  quod 
suinma  generum  sunt:  hace  enim  de  omnibus  dicuntur.  Tot 
igilur  principia  entium  erunt,  quod  prima  generum  sunt. 
Quaie  el  ipsuni  ens.  et  ipsum  unum,  principia  et  substantiae 
ciunt:  haec  eniui  de  uinnibus  maxime  entibus  dicunlur. 

iNun  est  aulem  possibile,  neque  ipsuin  iinuni  eiitium  essc 
genus,  neque  ipsum  ens,  Neeesse  etenim  est  iiniiiseujusqiie 
generfs  ditferentias  et  esse,  et unamquamque  unam  esse.  Im- 
jiossibile  vero  est,  aul  species  geucris  de  proprns  tbllcrentiis 
jiracdieari,  aul  etiam  gcnus  ubsuue  suis  speciebus.  Quure  si 
unum,  vc!  ens,  genns  est,  nulla  ditferentia,  uec  uiinm,  uee  ens 
erit.  At  si  iiun  genera,  nec  principia  erunt:  siquidem  geneia, 
principiH  sunt. 

Item,  etiam  media  cum  dilTerentiis  coilccta  erunt  genera 
usque  ad  indiviuua.  Muue  autehi  quuedain  vid  uiur,  quaeduui 
vero  nou  vidcnlur.  Et  ad  Iiuec,  dillerenliae  eliani  magis  prin- 
cipia  quam  genera.  Si  yero  istae  eliam  principia,  infinita  ( ut 
ita  dicam  )  prineipia  iiunt,  et  maxiine  si  quis  priniuiu  genus 
principium  ponat. 

Al  vcru  eliain  si  principalis  specie?  magis  ipsum  unum 
est,  (  iinum  aulcni  esl  quod  indivisibile  est,  ouine  vero  in- 
divisibilc  est  aut  secundum  qu.uitum  aut  secundum  speciem, 
prius  autem  quod  secundum  speciem  est,  genera  vero  magis 
divisibilia  iu  specics,  )  unum  ci  it  inagis,  quod  ultimum  prae- 
dicatur.  i\on  enim  cit  humu  genus  singulaiium  huiniuuin. 

Item,  in  quibus  prius  et  posterius  est,  non  est  possibile 
quud  dc  lus  dicitur,  aliquid  praeter  haec  esse  :  ut  puta,  si 
du.ilitas  numerorum  esl  prima,  non  erit  aliquis  numerus  [  ab- 
slraelusj  praeter  specics  numerorum.  Sinnliter  ncque  ligurae 
praeler  species  figuraium.  Quudsi  non  hoium,  multu  niinus 
aliorurn  erunl  generu  praeter  species:  horum  enim  maxime 
videntur  genera  esse.  [n  individuis  vero  non  est  hoc  quidcm 
jirius,   hoc   vero  posterius. 

item,  ubicumque  hoc  quidem  melius,  hoc  vero  deterius 
cst,  scnqier  prius  cst,  quod  mclius  est:  quaie  nihil  boru.u 
geuus  esset.  Ex  his  itaque  magis  apparent  quae  de  individuis 
praeilicantur,  quam  gencra,  esse  principia. 

ltiirsus  tamen  quomodo  oporteat  ista  existimare  prineipia 
non  esl  iueile  dielu.  Prineipium  cnun  ct  causatn  essc  oporlet 
jtr.ieter  res,  quarum  principmm  cst,  ct  pusse  esse  sepuratuni 
ub  eis.  Talc  quid  uutcm  esse  praeter  siugulure,  cur  quisquuui 
opinaretur,  nisi  quoniam  universaliter  et  de  omnibus  praedi- 
catur?  At  si  propier  hoc,  quae  magis  universalia  sunt,  niagis 
ponenda  principia  sunt:  quare  prima  genera  ulique  sunt  prin- 
cipia. 


Posiquam  Pliilosophns  disputavit  de  quaestio- 
nibus  nioiis  de  substantiis,  hic  dispuiat  de  quae- 
stionibus  motis  de  princijiiis.  Et  dividiiur  in  partes 
duas.  In  prima  dispuiat  de  quaestionibus,  quibus 
quaerebatur  quae  sunt  principia.  Secundo  dequae- 
stionibus  quibus  quaerebaltir  quaha  sint  principia, 
ei  boc  ibi,  «  Adbnc  autem  ulrum  substanlia.  » 
Circa  primum  dispulat  de  duabus  quaestionibns. 
Primo  utrum  universalia  sint  principia.  Secundo 
utrum  sint  aliqua  principia  a  maieria  separata,  ibi, 
<■  Est  autem  habiia  de  bis  dispntatio  etc.  »  Circa 
primum  disptuai  duas  quaesiiones:  quarum  prima 
cst,  utrum  genera  sint  principia;  secunda,  quae 
genera,  uirum  scilicet  prima  genera,  vel  alia,  ibi, 
o  Ad  boc  aulern  si  maxime  principia  sunt  gene- 
«  ra  oic.  »   Circa  primutn  duo  facit.  Primo  movet 


quaestionem.  Secundo  dispulai.  Secunda  ibi,  ■  L't 
«  vocis  elementa  etc.  »  Est  ergo  quaestio  prima  de 
principiis,  uiruin  oportet  recipere  vel  opinari  quod 
ipsa  genera,  quae  de  pluribus  pracdicantur,  sint 
elemenla  ei  prineipia  rerum,  vel  magis  sint  dicenda 
principia  et  elementa  ea,  ex  quibus  unumquodque 
est,  sicut  ex  pariibus.  Sed  addit  duas  condiiiones: 
quarum  una  est  «  cum  insinl,  »  quod  ponitur  ad 
differentiam  contrarii  et  privationis.  Dicitur  enim 
album  fieri  e\  nigro,  vcl  non  albo,  quae  la- 
men  non  insunt  albo.  Unde  non  sunt  ejus  elemen- 
la.  Alia  condilio  est  qua  dicit  «  primis,  »  quod 
ponitur  ad  diircrentiam  secundorum  componenliurn. 
Snnt  enim  corporn  animalium  ex  carnibus  et  ner- 
vis  qnae  insunt  animali,  non  lamcn  dicuntur  ani- 
malis  elementa,  quia  non  sunt  hacc  prima  ex  qui- 
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bus  animal  co.i  ponitur,  setl  magis  ignis,  aer,  aqua 
et  terra,  ex  quibus  etiam  existunl  carnes  el  nervi. 

Deinde  cum  dieii   «  ut  vocis  » 

Disputat  ad  hanc  quaesiionem:  el  circa  lioc  tria 
f;icii.  Primo  osiendit,  quotl  ea,  ex  quibus  primis  alN 
(|iiid  componilur,  sint  principia  ei  elemeuta.  Secundo 
ohjicit  ad  partem  contrariam,  ibi, « Inquantum  aulem 
«  cognoscimus  unumquodque  etc.  »  Tertio  excludit 
quamdam  responsiouem  qua  posset  dici,  quori  utraque 
sunt  principia  et  elementa,  ibi,  «  At  vero  nec  utrobi- 
«  que  ctc.  »  Circa  prirtium  primo  ponii  trcs  ratio- 
nes:  quarura  printa  procedii  ex  naiuralibus,  in  qui- 
bus  manifeslat  propositum  secundum  duo  exem- 
pla:  quorum  primum  cst  tle  voce  dearticulata,  cu- 
jus  principiurn  et  elementum  non  tliciiur  esse 
cammune,  quod  est  vox,  sed  magis  illa,  ex  qui- 
bus  primis  componuntor  omnes  voces  quae  tlicun- 
tur  literae.  Secundum  exemplum  ponil  in  diagram- 
malibus  idest  in  tlernonstrativis  descriptionibus  fi- 
gurarum  geomctricarum.  Dicuntnr  enim  horum  tlia- 
grammatum  esse  elementa  non  hoc  commune  quod 
esl  diagramma,  sctl  magis  illa  theoremaia,  quorum 
demonsirationes  insunt  demonstrationibiis  aliorum 
iheoremalum  geometralium,  aui  omnium,  aut  pluri- 
moruni;  quia  scilicet  aliae  demomiraiiones  proce- 
diinl  ex  suppositione  primarum  demonstrationem, 
Unde  ei  liber  Euclidis  tlicitur  liber  elemeniorum, 
quia  seilicei  in  eo  demonstrantur  prima  geomelriae 
theoremata,  ex  quibus  aliae  demonslrationes  proce- 
dunt. 

Secundam  rationem  ponit  ihi  «  amplius  au- 
«  tem  » 

Quae  procedit  in  rchus  naturalibus.  Et  dicit 
quod  illi,  qui  ponuni  elemenla  corporum  vel  plura 
vcl  unum,  illa  dicuni  esse  principia  et  elementa 
corporum,  ex  quibus  couiponuntur  et  constant  tam- 
quam  in  eis  existentihus.  Sicui  Empedocles  tlicit, 
elementa  corporum  naturalium  esse  ignem  et  aqcam, 
et  alia  hujusmodi,  quae  simul  cum  his  elementa 
rerum  dicii,  ex  quibus  primis  cum  insint  corpora 
naturalia  constituuntur.  Ponebani  autem  praeter  haee 
duo,  alia  quatuor  principia,  scilicet  aerem  et  ter- 
ram,  litem  ei  amicitiam,  ut  iu  primo  dicturn  esi. 
INon  autem  dicehat  nec  Empedocles  nec  a!ii  natura- 
les  philosophi,  quod  gencra  rerum  essent  earum 
prineipia  ei  clementa. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi   «  adhuc  autem  » 

Quae  procedit  in  anificialibus:  et  dicit  quod  si- 

quia  velit    «  speculari  naturam,»    idesi  definitionem 

indicantem  essentiam  aliorum  corporum  a  corpori- 

bus  naturalibus,    scilicel  arlificialium,  puta    si  vult 

cognoscere  lectum,  oportei  considerare  ex  quibus  par- 

tihus  componiiur    et  modum  compositionis   earurn, 

et  sic  cognoscei  naturam  lecti.  Et  post  Imc  conclu- 

dit  qnod  geuera  non  sunt  principia  eniium. 

Deintle  cum  dicit   «  quod  si  eognoscimus  » 

Ohjicit  ad  partcm  contrariam:  et  ponil  trcs  ra- 

tiones,  quarum  prima  talis    est.  Unurnquodque  co- 

gnoscitur  per  sitam  definitionem.  Si  igitur  idem  est 

prineipium  essendi    el  cognoscendi,    videlur,    quod 

id  quod    est  principium  definitionis  sii  principium 

rei  definitae.  Sed  genera  suni  principia  definiiionum, 

quia  ex  eis  priruo    dcfinitiones  consiiiuunttir:    eigo 

genera    sunt    principia    rerum    quae    definiuntur. 

Secundam  rationem  ponil  ihi    «  et  si  est » 

Quae  lalis  est.    Per  hoc    accipitur    stientia    de 

unaquaque  rc,  quod  scitur  species    ejus   secundum 

quau.'  res    est:  non  enim    polest  cognosci  Socratcs 
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ni^i  per  hocquod  scitur  quod  est  homo.  Sed  genera 
sunt  principia  specierum,  quia  spccies  constiiuuniur 
ex  genere  et  differentia:  ergo  genera  sunt  jirin- 
cijiia  eoruni  (jtiae  sunt. 

Tertiam  raiionem  ponit  ibi    «  videnlur  autem  » 

El    suniitur    cx    aucioriiate    Platonicorum,    qui 

posuerunt   unum  et  ens  esse  principia,  ci  magnunt 

et  parvuin,  quihus  utunlur  ul  generihus:  ergo   ge- 

nera  sunt  principia. 

Deintle  cum  tlicit  «  sed  non  possibile  » 
Excludit  quamdam  responsionem,  qua  possct  di  • 
ci  quotl  tiiraipie  sunt  principia;  dicens  quod  non 
est  jiossihile  dicere  utrobique  esse  «  prineipia,  »  itt 
clementa,  it!  cst  iiirtes  cx  quibtis  componitur  ali- 
quid.  ei  genera.  Ei  lioc  prohat  tali  ratione.  Unius  rei 
una  est  ratio  delinitiva  manifesians  ejus  substan- 
liam,  sicut  et  una  esi  suhslantia  uniuscujusquc: 
sed  non  est  eadem  ratio  definitiva  quae  tlatur  jier 
genera  et  quae  datur  per  partes:  ex  quihtis  aliquid 
componiiur:  ergo  non  potest  esse  titiaquc  tlefinitio 
indicans  suhstaniiam  rei.  Ex  principiis  autem  rci 
poiest  sumi  ratio  definlha  significans  suhstantiam 
ejus.  impossihile  esl  ergo  quotl  principia  rcrum  sint 
simul  genera,  et  ea  cx  quihus  rcs  componuntur. 
Deintle  cum  dicit  «  atlhuc  autem  » 
Disputat  secundam  quaesiionem.  Et  primo  movet 
eam.  Secundo  ad  eam  rationes  inducii  ihi,  «  Na  n 
«  siquidem  universalia  ete.  »  Dicit  ergo  quotl  si 
ponamus  quod  genera  sint  maximc  principia,  quae 
oportet  existimare  magis  esse  principia?  utrum  pri- 
ma  tle  numero  «  generum,  »  scilicel  communissi- 
ma,  aut  etiam  infima,  quae  proxima  praedicantur 
de  intlividtiis,  scilicet  spccies  specialissimas.  Iloc 
enim  hahet  dubitationem,  sicut  ex  sequentibus  paiet. 
Deimle  cum  dicit  «  nam  siquidem  » 
Ohjicit  ad  propositam  quaeslionem:  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  enim  inducit  rationes  atl  ostenden- 
dum  quotl  prima  genera  non  |iossunt  esse  princi- 
pia.  Secundo  inducit  rationes  ad  oslendendum,  quod 
species  ultimae  magis  deheni  dici  principia,  ihi, 
«  Al  vero  ei  si  magis.  »  Teriio  objicit  atl  propo- 
siium,  ibi,  «  Iterum  antem  etc.  »  Circa  primum 
jionit  tres  rationes:  quarum  prima  lalis  est.  Si  ge- 
nera  sunt  magis  principia  qtianto  sunt  universalia, 
oportet  quod  illa  quae  sunt  maxime  universalia, 
quae  scilicet  dicuntur  de  omnibus,  sini  prima  inter 
gcnera  et  maxime  principia.  Tot  ergo  erunt  rerum 
principia,  quod  sunt  hujusmodi  genera  communis- 
sima.  Sed  comniunissima  omnium  sunt  unum  et  ens, 
quae  deomnihus  praedicaritur:  ergo  unum  etcns  erunt 
principia  et  substantiae  omnium  rerum.  Sctl  hoc  e:>t 
impossibile;  quia  non  possunt  omniurn  rcrum  esse 
genus,  unum  et  ens:  quia,  cum  ens  et  unum  uni- 
versalissima  sint,  si  unum  et  ens  essent  prineipia 
gcnerum,  sequetur  quod  principia  non  esseni  gene- 
ra.  Sic  ergo  posilio,  qua  ponilur  communissima  gene- 
rum  esse  prtncipia,  est  impossibilis,  quia  sequilur 
ex  ea  opposiium  posiii,  scilitct  ijuotl  principia  non 
sunt  gcnera.  Qtiotl  autem  ens  et  unum  non  pos- 
sint  esse  genera,  probal  lali  ratione.  Quia  cnm  dif- 
ferentia  addiia  generi  constitual  speciem,  de  diffe- 
rentia  praed^cari  non  poterit  ncc  species  sine  ge- 
nere,  nec  scnus  sine  speeiebus.  Qnod  auiem  spe- 
cies  de  differentia  praedieari  non  po^sit,  patet  ex 
duohus.  Primo  quidem,  quia  diffcrentia  in  plus 
est  quam  specie%  ut  Porphyrins  tradit.  Sccundo, 
quia  cum  differcntia  ponatur  in  dcfinilioue  speciei, 
non  j)us.;c't  sjitcics  praedicari  per  sc  dc  differen 
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nisi  intelligeretur  quod  diffcremia  esset    subjectum 
speciei,  sicul  numerus  esi  subjectum  paris,  in  cujus 
definiiione  ponitur.  Hoc  autem   non  sic  se  babei;  sed 
niagis  differemia  est    quaedarn  forma  speciei.    Non 
ergo    posset    species  praedicari    de  differentia,    nisi 
forte  per  accidens.  Similiter   etiam    nec  genus    per 
se  sumptum,  poiest  praedicari  de  differenlia    prae- 
dicaiione  per  se.  Non  enim  genus  poniiur  in   defi- 
niiione    differentiac,    quia    differcnlia    non  partici- 
pai    genus,  u(    diciiur    in  quarto  Topicorum.    Nec 
etiam  diffcreniia  ponitur  in  definilione  generis:  er- 
go  nullo  modo  per  se  genus  praedicatur  de    diffe- 
renlia.   Praedicalur  tamen  de  eo  quod   «  babet  dif- 
«   ferentiam,  »  idest  de  specie,  quae  habet  differen- 
liain  in  aclu.  Et  ideo  dicii,  quod  de  propriis  diffe- 
rcntiis  generis  non  praedicatur  species,    nec  genus 
sine  speciebus,    quia  scilicei  genus    praedicatur    de 
differcniiis  secundum  quod  sunt  in  speciebus.  Nul- 
la  autem  differentia  potest  accipi  de  qua  non  prae- 
dicetur  ens  et  unum,  quia  quaclibet  differentia  cujus- 
libei  generis  cst  ens  et  est  una,   alioquin  non  pos- 
set  constituere  unam    aliquam  speciem  entis.  Ergo 
impossibile  est  quod  unum  et  ens  sint  genera. 
Deinde  cum  dicit   «  amplius  autem  » 
Secundam  rationem  ponil,  quac  talis  est.  Si  ge- 
nera    dicuntur    principia    quia   sunt    communia    el 
praedicantur    de    pluribus,    oportebit    qnod    omnia 
quae  pari  ratione  erunl  principia,  quia  sunt  oommu- 
nia,  et  praedicala  de  pluribus,  sint  genera.  Sed  om- 
nia  quae  sunl  media  infer  prima  genera  et  indivi- 
dua,    quae    scilicel    sunt    coaccepta    cum    difTeren- 
tiis    aliquibus,    sunt    communia  praedicala  de  plu- 
ribus:    ergo  sunt    principia    et    sunl  genera:  quod 
palet  esse  falsum.  Quacdam    enim  eorum  sunt    ge- 
nera,  sicul  species  subalternac;    quaedam  vero  non 
sunt  genera,  sicut  species  specialissimae.    Non  ergo 
verum  est.  quod  prima  genera  sive  communia  sint 
principia    prima     Praeierea.  Si  prima  genera    sunt 
principia,  quia  sunt  principia  cogniiionis  specicrum, 
inulto  magis  dilferenliae  sunt  principia,    quia  diffe- 
rcnliac  sunt    principia  formalia    speeierum.    Forrna 
atiiem  et  aclus  est  maxime  principium  cognoscendi. 
Scddiffcrentias  csse  principia  rerurn  est  inconveniens, 
quia  secundum  boc  erunl  quasi  iufiniia  principia.  Sunt 
enim,  ut  ita  dicatur,  infiniiae  rerum  differentiae;  non 
(juidem    infiniiae    secundum    rerum    naiuram,    sed 
quo  ad  nos.  Et  quod  sinl  infinitae,  patel  dupliciter. 
Tno    modo  siquis    consideret    mulliiudincm    ipsam 
diiTerentiarum  secundum  se.  Alio  modo  siquis  accipiat 
prirnum  genus  qtnisi  piimum  principium.  Manifeslum 
cnim  est  quod  sub    eo    coniincntnr    innumerabiles 
differenliae.  Non  ergo  prima  genera  sunt  principia. 
Deinde  cum  dicit   «  ai  vero  » 
Ostendit,  quod  spccics  specialissimae  sunt  magis 
principia  quam   gcncra;  et  ponii  tres  rationes,  quarum 
prima  talis  est.  Unum  secundum  Platonicos  maxime 
\idetur  baberc    «  speciem,  »  idest  rationcm  principii, 
Unumvero  babei  ralionem  indivisibilitatis,  quia  unum 
nibilestaliud  quamens  indivisum.Dupliciterestaulem 
aliquid  indivisibile:  scilicet   secundum  quantitatem,  et 
secundum  speciem.  Secundum  quanlilaiem,  quidem, 
sicut  punctus  et  unitas:  el  boc   indivisibilc  opponitur 
divisioni   quantitaiis.  Secundum  specicm  aulem,sicut 
quod  non  dividilur  in  mullas  spccies.  Sed  inter  baec 
fiuo  indivisibilia  prius  et  principalius  est    quod  est 
indivisibile  secundum  speciem,  sictil  et  species    rei 
cst  prior  quam  quanlitas  ejus;   ergo  illtid  quod  est 
indivisibilc  secundum  speciem,  en  magis  principium 


eo  quod  est  indivisibile  sccundum  quaniitatem.  Et 
quidem  secundum  quantitaiis  numeralis  divisionem 
videtur  esse  magis  indivisibile  genus,  quia  multa- 
rum  specierum  est  unum  genus:  sed  secundum 
divisionem  speciei  magis  est  indivi»ibilis  una  species. 
Et  sic  uliimum  praedieatum  de  pluribus  quod  non 
est  genus  pluritnn  specierum,  scilicet  species  specia- 
lissima,  est  magis  unum  secundum  speciem  quam  ge- 
nus.  Sicut  bomo  et  quaelibei  alia  species  specialissima, 
non  est  genus  aliquorum  bominum.  Est  ergo  magis 
principium  species  quam  genus. 

Deinde  cum  dicit   «  amplius  in  quibus  » 
Sccundam    rationem    ponit,    quae    procedit    ex 
quadam  posilione  Platonis;  qui    quando    aliquid  u- 
num  de  pluribus  praedicatur,  non    secundum  prius 
et    postcrius,    posuit    illud  unum    separatum,    sicjil 
bominem  praeter  o.nnes  bomines.   Quando  vero  ali- 
quid    praedicatur    de  pluribus    secuudum    prius    et 
posterius,  non  ponebat  illud  separalum.  Et  boc  est 
quod  dicif  quod  «  in  quibus  prius  el  posterius  est,  » 
scilicel  qtiando  unum  eorum  de  quibusaliquod  com- 
mune  praedicalur  est  altero  prius,  non  est  possibile 
in  bis  aliquid  esse  separalum,  praeler  baecmuba  de 
quibus  pracdicaiur.  Sicut  si  nnmeri  se  babent    se- 
cundum  ordinem,  ita  quod  dualilas  esi  prima  spe- 
eies  numerorum,  non  invenitur  idea   numeri    prae- 
ter  omncs  species  numerorum.  Eadem  ratione  non 
invenitur  figura  separata,  praeter  omnes  species  fi- 
gurarum.  Et  hujus  ratio  esse  potest,  quia  ideo  ali- 
quod  commune  ponitur  separalum,  ut  sit  quoddarn 
primum    quod    omnia    alia    pariicipent.    Si    igitur 
unum  de  multis  sit  primum,  quod  omnia  alia  par- 
ticipent,    non    oporlet    ponere    aliquod    separatum, 
quod  omnia  participant.    Sed  lalia  videntur    omnia 
genera;  quia  omnes  species  generum  inveniuniur  dif- 
ferre    secundum    pcrfeclius    et    minus    perfectum. 
Et,  pcr  consequens,  secundum  prius  et  posterius  se- 
cundum  naturam.  Si    igitur  eorum    quorum  unum 
est  prius  aliero,  non  est  accipere  aliquod  commune 
separaium,  si  genus  praetcr    species  inveniatur,    e- 
runt    «  schola  aliorum,  »  idest  erit  eorum  alia  doo- 
trina  et  regula,    et  non  salvabitur  in  eis    praedicta 
regula.  Sed    manifestum    cst  quod    inter    individira 
unius  speciei,  non  est  unum  primum  et  aliud  pos- 
(erius    secundum    naturam,  sccl  solum  tempore.  Et 
ila  species  secundum  scholam    Platonis  est    aliquid 
separatum.  Cum  igitur  communia  sin  principia  in- 
quanium    sunl    separata,    sequitur    quod  sil    magis 
principium  species  quam  genus. 

Deinde  cum  dicii    «  amplius  autem  » 
Terliam  raiionem  ponit  qnae  sumiiur  ex  melio- 
ri  et  pejori:  quia  in  quibuscumque  invenitur  unum 
alio  melius,  sempcr  illud  quod  esl  melins,  est  prius 
sccundum  naturam.  Sed  horum  quae  sic  se  habent 
non  potest  poni  unum  gcnus    commune  separatum: 
ergo  eorum  quortim  unurn  est  melius  et  aliud  pe- 
jus  non  potest  poni  unum  genus  separatum.   Et  sic 
redit  in  iclem  qnod  prius.  Uaec  enim  ratio  inducitur 
quasi  confirmatio  praecedeniis,  ad  ostendendum,  quod 
in    speciebus  cujuslibel    generis  invenitur  prius    et 
poslcrius.    Et  ex    iribus    his    rationibus    concludit 
proposiium  ;    scilicet    qnod    species    specialissimae 
quae    immediaie    de    individuis    praedicantur,  ma 
gis  videntur  esse    principia    quam   genera.   Ponitur 
enim  gcniiivus  generum  loco  ablativi  more  graeco- 
rum.  Unde  litera  Boetii  planior  est,  quae  expresse 
concludit  hnjusmodi  praedicata  magis  esse  principia 
quam  genera, 


LIBER 

Deinde  cum  ilieit  «  ilerum  aulem  • 
Objieit  in  contrarium  tali  ratione.  Principium  et 
causa  est  praeter  :es  quarum  est  principium  et  cau- 
sa,  et  possihile  cst  ab  cis  esse  separatum.  Et  hoc 
ideo  quia  nihil  est  causu  suiipsius.  Et  loquitur  hic 
de  principiis  el  causis  exirinsecis,  quae  sunt  causae 
toiius  rei.  Sed  aliquid  esse  prater  singularia  non 
poniiur,  nisi  quia  est  commune  et  universaliier  de 
omnibus  praedicalum:  ergo  quanto  aliquid  est  ma- 
gis  universale,  lanio  magis  esl  separatum,  et  ma- 
gis  dehet  poni  principiuui.  Sed  gcm-ra  prima  sunt 
maxime  universaiia:  ergo  genera  prima  sunt  maxi- 
me  principia.  Ilarum  auiem  quaesiionum  solutio 
iunuitur  ex  hac  ultima  ratione.  Secundum  hoc  enim 
genera  vel  species  universalia  principia  ponehantur, 
inquanlum  ponehantur  separaia.  Quod  aulem    non 
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sint  separata  et  per  se  subsistenlia  oslendetur  in  septi- 
mo  hujus.  Undc  et  Conimcnlaior  in  ociavo  osien- 
dei  quod  principia  rerum  sunl  maieria  et  forma, 
ad  quorum  similitudinem  se  hahent  genus  ct  spe- 
cies.  Narn  genus  sumiiur  a  materia,  differcntia  ve- 
ro  a  forma,  ul  in  codem  lihro  manifestahiiur.  Un- 
de,  cum  forroa  sil  magis  principium  quam  materia, 
secundum  hoc  etiani  crunt  specics  magis  principia 
quain  genera.  Quod  vero  conira  ohjiciiur  ex  hoc 
quod  genera  sunl  principia  cognoscendi  speciem  ct 
deliniiiones  ipsius,  eodem  modo  solviiur  sicut  et 
de  separaiione.  Quia  enim  separaiim  accipitur  a 
ratione  genus  sine  speciebus,  est  principium  in  co- 
gnoscendo.  Kt  eodem  modo  esset  principium  in 
essendo,  si  haheret  esse  separatum. 


L  E  C  T  I  0   IX. 


Nam  aliqna  unkersalia  sint  a  sensibilibus  singularibus,  etiam  ex  materia 

et  forma  compositis,  separata,  inquirit. 


ANTIQUA. 

FM  autem  habita  liis  dubilatio  et  omnium  diflicillima  et 
ud  considerandum  maxime  uecessaria,  de  qua  ratio  nunc  e- 
xistit. 

Nam  si  non  est  aliqui.l  praeter  singularia,  singularia 
vero  infinita,  quomodo  accipere  tonlingit  scientiam  ?'  Nam 
inquanlum  unum  aliquid  et  iden\  et  inquantuni  universale 
aliquid  est,  intanlum  onmia  cognoseimus. 

At  vero  si  boc  est  necesse,  et  oportet  aliquid  esse  prae- 
ter  singularia,  erit  necesse  esse  genera  praeter  smgularia, 
aut  ultinia.  aut  prima.  Hoc  autem  quia  impossibile,  nunc 
dubitavimus. 

Amplius  aulem,  si  quam  maxime  est  aliquid  praeter  si- 
inul  totum,  quando  praediealur  aliqtiid  de  maleria,  utrum 
si  cst  aliquid  praeter  omnia  oportel  aliquid  esse,  aut  prae- 
ter  quaedam  esse  et  praeter  quaedam  non  esse,  aut  piaeter 
nihil. 

Si  igitur  nihil  est  praeter  singnlaria,  nihil  est  inlellectua- 
le,  sed  omnia  sensibilia  et  scientia  nullius,  nisi  qms  dicat 
sensum  esse  scientiam. 

Amplius  aulem  neque  sempiternum  est  aliquid,  nec  im- 
mobile.  Nam  scusibilia  omnia  corrumpuntur  et  in  motu  sunt. 

At  vero  si  sempiternum  nihil  est,  nec  generalionem  pos- 
sibile  est  cssc.  Necesse  enim  est  aliquid  esse  quod  faclum  est 
ct  ex  qno  fii;  ct  horuni  ultimuni  ingenilum,  si  stat,  el  ex 
non  ente  generari  impossibile. 

Amplius  auicm  cum  sit  generalio  et  motus,  finem  esse 
necesse  est.  Motus  enim  nullus  est  inlinitus,  sed  omnis  est 
finilus.  Generarique  impossibile,  quud  est  impossibile  factum 
esse.  Quod  autein  generatum  cst,  csse  netesse  cst,  quundo 
primo  factum  est. 

Amplius  aulem  si  maleria  est,  quia  est  ingenila,  mullo 
rationabiliiis  est  csse  substanliam,  quando  haec  aliquando  fit 
esse.  Nam  si  uec  luiec  erii,  ncc  illa,  nihil  erit  omuino.  Sed 
si  hoc  est  impossibile,  uecesse  est  aliquid  essc  practer  syno- 
Jon,  scilicet  formam  et  speciem. 

Sed  si  hoc  iierum  quis  ponit,  dubitatio  cst,  in  quibus 
hos  ponet  el  in  quibus  nou.  Nani  quia  in  omnibus  non,  exi- 
stimalur  manifestum.  Non  ciinu  poucmus  doinum  aliquam 
jiracler  doiuus  aliquas. 


RECENS. 

Est  autem  consequens  his  et  ad  specul.mdum  omnium 
diffirillima  maximeque  necessaria  dubitatio,  dc  qua  praesens 
instat  sermo.  Si  etenim  non  est  quicquani  praeler  singulana, 
singularia  vero  infinita  sunt,  quomodo  possibile  est  infinito- 
rum  haberc  scicntiam?  Quatenus  enim  unum  quid,  et  idem, 
et  quatenus  universale  quid  cst,  eatenus  omnia  cognoscimus. 

At  si  hoc  necesse  est,  et  oportet  aliquid  praeter  singularia 
esse,  necesse  erit  ut  genera,  aut  ultima,  aut  prima,  siut  prae- 
ter  singularia.  Hoc  autcm  quod  impossibile  sit,  paulo  ante 
dubilavimus. 

Ilem,  si  quammaxime  ali(|uid  est  praeler  substanliam, 
qnum  quicquam  de  maleria  praedicatur,  ulruin,  si  species  est, 
praetcr  oinnid  essc  aliquid  oporteat,  an  pruetcr  aliqua  esse, 
el  practer  aliqua  non  esse,  an  praeter  nullum?  Si  igitur  nilnl 
praetcr  singularii  est,  nihil  intelligibile  eril,  sed  omnia  sen- 
sibilia,  et  scicnlia  nullus  erit,  nisi  quis  sensum  dicat  scienliam 
esse. 

Item.  nihil  esset  sempiternum  nec  immobile.  Sensibilia 
enim  omnia  corrunipuntur,  et  in  motu  sunt.  At  si  nihil  est 
scmpilernum.  neque  gencrationem  esse  possibile  est.  Necesse 
cst  euim  aliquid  esse  id  quod  lit,  et  ex  quo  fit,  et  ultiinum 
horum  ingenitum  esse:  siquidem  subsistit  [  generatio,  ]  et  ex 
non-ente  fieri  impossibile  est. 

Itcm,  generalionc  et  motu  positis,  necesse  est  ut  linis 
eliam  sit:  ncc  cnim  infinitus  est  aliquis  motus,  sed  cujusque 
est  finis.  Et  (ieri  mui  e*t  |iossibile  id,  factum  esse  quod 
impossibile  sit.  Quod  aulem  factum  esl,  necesse  est  ut  sit, 
quum   prinio  facluin   est. 

Itcm,  si  materia  est,  propterea  quod  ingcnita  est,  multo 
etiam  magis  ralionabile  est,  speciem  esse,  in  quam  transit 
materia.  Si  enim  ncc  haec  erit,  nec  illa,  nihil  eril  omnino. 
Ouodsi  hoc  impossibile  est,  necessc  est  ut  forma  et  spccics 
aliquid  praetcr  substantiam  sit.  Si  autem  rursus  hoc  aliquis 
ponet,  dubium  est,  de  quibus  hoc  ponere  debeat,  el  <)e  qui- 
bus  non.  Quod  enim  de  omnibus  non  cst  possibilc,  palet:  uon 
enim  ponemus  aliquani  esse  domum  praelcr  domos  singularcs. 


Poslqnam  Philosophus  dispuiavit  quncsiionem  de 
universalihus,  utrum  sint  prineipia,  hic  conscquen- 
ter  movel  ([iMotionem  de  scparaiis,  iiirum  scilicel 
aliquid  sii    sepaiwum  a  scnsihilihus,   quod    sit  eo- 


rum  principium.  Et  circa  hoc  pcrlractat  duas  quae- 
siiones:  quarum  prima  est,  an  universalia  sint  se- 
paraia  a  singularibus.  Secunda  esl,  an  sii  aliquid 
formale  scparatum  ah  his  quae  suni  composila    cx 
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nmteria  et  forma,  ibi,  «  Amplius  autem  si  quam 
«  maxime  etc.  »  Circa  primum  iria  facit.  Primo  de- 
scribit  dubitaiionem.  Secundo  objicit  ad  unam  par- 
tein,  ibi,  «  Nam  si  non  est  etc.  »  Tertio  objicit 
ad  partem  aliam,  ibi,  «  At  vero  etc.  »  Est  ergo 
liaec  dubilalio  de  eo  quod  lactum  est  in  uhima  ra- 
tione  praecedcniis  quaestionis,  utrum  scilicet  univer- 
sale  sit  separaium  a  singularibus,  sicut  praemissa 
ratio  supponebat.  Et  boc  est  quod  dic.it,  «  De  qua 
«  ratio  nunc  existit,  »  idest  de  quaimmediate  prae- 
cedens  ratio  praecessit.  De  bac  aulem  dubitatione 
ita  dicit:  primo  quod  «<  est  habita,  »  idest  conse- 
quenter  se  habens  ad  praemissa:  quia  sicut  jam  di- 
elum  esi,  ex  hoc  dependet  consideraiio  praeccden- 
tis  quaestionis.  Nam  si  universalia  non  sunt  sepa- 
rata,  non  sunt  priucipia:  si  auiern  sunt  separata,  sunt 
principia.  Secundo  dicit  de  ea,  quod  esl  difficillima 
omnium  dubilationum  hujus  scientiae.  Quod  osten- 
ditur  e\  boc  quod  emincnlissimi  philosophi  de  ea 
diversimode  senseruni.  Nam  Platonici  posuerunt  uni- 
versalia  esse  separaia,  aliis  philosophis  contra  po- 
nentibus.  Tertio  dicil  de  ea  quod  esi  maxime  ne- 
eessaria  ad  considerandum,  quia  scilicet  ex  ca  de- 
pendet  toia  cogniiio  subslantiarum  tam  scnsibilium 
quam  imniaterialium. 

Deinde  cum  dieit   «  nam  si  non   » 

Objicit  ad  ostendcndum,  quod  universalia  sint 
scparata  a  singularibus.  Singularia  enim  sunt  infi- 
nita:  infinita  autem  cognosci  non  possuni.  Unde  sin- 
gularia  omnia  cognosci  non  possunt  nisi  inquantum 
reducuntur  ad  aliquid  unum,  quod  est  universale. 
Sic  igiiur  scientia  de  rebus  singularibus  non  habe- 
tur,  nisi  inquantum  sciuntur  universalia.  Sed  scieniia 
non  est  nisi  verorum  et  existeoiium:  eram  univer- 
salia  sunt  aliqua  per  se  existentia  praeter  singu- 
laria. 

Deindc  cum  dicit   «  at  vero  si  » 

Objieit  in  conirarium  hoc  modo.  Si  necesse  esl 
universalia  esse  aliquid  praeter  singularia,  oportet 
quod  gcncra  sint  praeter  singularia,  vel  prima  ge- 
nerum,  vel  eliam  tiltima,  quae  sunt  immediate 
ante  smgularia.  Sed  hoc  est  impossibile,  ut  ex  prae- 
cedenti  dubitatione  patet,  ergo  universalia  non  sunt 
a  singolaribus  sttparata.  llanc  autem  dubitationem 
i?ol vit  Philosophus  in  scptimo  hujus,  nbi  ostendit 
intillipliciter  univcrsalia  non  esse  subslantias  per  se 
subsistenies. 

Nec  oporlel,  sicut  multoties  diclum  est,  quod 
aliquid  eunidem  modum  essendi  babcat  in  rebus,  pcr 
quem  modum  ab  intellectu  scientis  comprehendiiur. 
Nam  intcllectus  immaterialiter  cognoscit  tnaierialia: 
et  similiier  naluras  rerum,  quae  singulariter  in  re- 
bus  existunt,  intelleclus  cognoscit  universaliter.  id- 
est  absque  consideratione  principiorum  et  acciden- 
tium  individualium. 

Dcinde  ctun  dicit    «  amplius  autem  » 

Prosequitur  de  alia  quaestione:  uirum  scilicct 
aliuuid  sit  separalum  a  composilis  ex  materia  et 
forma:  el  circa  hoc  duo  facii.  Primo  movet  quae- 
siionem.  Secundo  prosequitur  eam,  ibi,  «  Si  igi- 
«  tur  etc.  »  Circa  primuin  considerandum  est,  quod 
primo  movet  quaeslionem,  utrum  universale  sit  se- 
paratum  a  singularibus.  Contingit  autem  aliquod 
singulare  esse  compositum  ex  materia  et  forma:  non 
ta:>ien  omne  singnlare  ex  materia  et  forma  est  eom- 
positum:  ncc  secundum  rei  veritatem,  quia  substan- 
<iae  separatae  sunt  quaedam  pariiculares  substantiac, 
quja  per  sc  stantes  et  per  se  operanles:  nec    etiam 


secundum  opinionem  Plalonicorum,  qui  ponebant 
etiam  in  maihemalicis  separatis  esse  quaedam  par- 
ticularia,  ponendo  plura  ex  eis  in  una  specie.  Et 
quamvis  dubilari  possit,  utrum  etiam  in  his  quae 
non  sunt  composiia  ex  maieria  et  forma,  sit  aliquid 
separatum  sicut  universalc  a  singulari,  tamen  hoc 
maxime  habet  dubitationem  in  rebus  compositis  ex 
matcria  et  forma.  Et  ideo  dicii,  quod  niaxime  est 
dubitabile,  utrum  sit  aliquid,  «  praeter  simul  lo- 
«  tum  etc.  »  idest  praeler  rem  compositam  ex  ma- 
teria  et  forma.  Et  quare  dicatur  simul  totum  com- 
posilum,  exponil  subdcns,  ut  «  quando  praedica- 
«  tur  aliquid  de  inateria. »  Ponebat  enim  Plaio  quod 
sensihilis  maleria  pariicipabal  univcrsalia  separa- 
ta.  Ei  ex  hoc  erat  quod  universalia  praedieantur 
dc  singularibiis.  Et  ipsae  partieipaliones  univer- 
salium  formarum  in  materialibus  sensibilibus  consti- 
ttiuiit  simul  toium,  quasi  universalis  forma  per  mo- 
dum  pariicipalionis  cujusdam  sit  de  materia  praedi- 
cata.  In  his  auiem  quaesiionem  trimembrem  propo- 
nit:  ulrum  seilicct  praeter  omnia  hujusmodi  sit 
aliquid  separatum,  aut  praeter  quaedam  eorutn  et 
non  praeler  alia,  aut  praeier  nihil  eorum. 

Deinde  cum  dicit   «  si  igitur  » 

Prosequilur  pracdictam  dubiiaiionem:  el  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  objieit  conlra  hoc,  quod  poni  pos- 
set  niliil  scparaitim  esse  ab  his  quae  suni  eomposiia 
ex  maieria  el  forma.  Secundo  objicit  ad  opposi- 
lum,  ibi,  «  Sed  si  hoc  etc.  »  Circa  primum  objicit 
diqtliei  via.  Primo  quidem  ex  hoc,  quod  ea  quae 
stint  composila  ex  materia  et  forma  sunt  sensibi- 
lia:  unde  proponit  quod  ea  quae  sunt  eomposita 
ex  materia  et  forrna  snnt  singularia.  Singularia 
auicm  non  sunt  inielligibilia,  sed  sensibilia.  Si  i- 
gilur  nihil  est  praeier  singularia  compositum  ex 
matcria  cl  forma,  nihil  erit  inlelligibiie,  sed  omnia 
enlia  erunt  sensibilia.  Scientia  autem  non  est  nisi 
intelligibilium:  ergo  sequitur  quod  nullius  rei  sit 
scienlia:  nisi  aliquis  dicat  quo  I  sensus  et  scientia 
sunt  idem,  ul  antiqtii  nalurales  posuerunt:  sicut 
dicitur  In  primo  dc  Anima.  Utrumque  auiem  ho- 
rum  est  iruonveniens:  seilicet  vel  quod  non  sit 
scienlia,  vel  quod  seientia  sit  sensus:  ergo  et  pri- 
mum  esl  inconvcniens,  scilicct  quod  nihil  sit  prae- 
ter  singularia  composita  ex  matcria  et  forma.  Se- 
cundo  objicit  cx  hoc,  quod  composita  ex  materia 
et  forma  sunt  mobilia. 

Deinrte  cum  dicit    •  amplius  autem  » 

Inducit  talem  ralionem.  Omnia  sensibilia  com- 
posita  ex  maleria  et  forma  corrumpunfnr  et  in 
moiu  sunt:  si  igitur  nihil  sit  practer  hujusmodi 
entia,  sequetur  quod  nihil  sit  sempilernum  nec 
immobile. 

Deiude  cum  dicit    «  at  vcre  « 

Oslcndit  esse  inconveniens,  scilieet  quod  nihil 
sit  sempiternum  et  immobile:  et  primo  ex  parte 
maieriae.  Stcuudo  ex  parte  formae,  ibi,  «  Amplius 
«  autem  cum  sit  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
si  nihil  est  sempitcrnum,  non  est  possibile  esse 
generationem  alicujus  rci.  Et  hoc  probat  sic.  Quia 
in  omni  gcneraiione  necesse  est  aliquid  quod  fil, 
et  aliqnid  ex  quo  fit.  Si  ergo  id  ex  quo  fit  aliquid, 
iterum  generalur,  oporlet  quod  ex  aliquo  genere- 
lur.  Aut  ergo  necesse  est  quod  in  infinitum  pro- 
cedatur  in  maieriis,  aut  quod  stet  processus  in  a- 
liquo  primo,  quod  sit  aliquod  primum  maleriale 
principium  non  generatum:  nisi  forie  dicatur  quod 
generctur  ex  non  ente,    quod    est    impossibile.    Si 
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autcm  in  infinitum  procederelur,  nunquam  possci 
cotnpleri  geueraiio,  quia  irifinita  non  e^i  transire: 
ergo  vel  oportet  ponere  a!i(|ui(l  ingeniium  maieriate 
principiuui,  aut  iinpossibilc  csi  cssc  aliquam  gene- 
raiionem. 

Deinde  cmn  dicil  «  amplius  autem  » 
Oslendit  idem  ex  parte  causae  foruialis:  ct  po- 
nii  duas  raliones:  quarnm  prima  talis  est.  Oinnis 
generatio  et  niotus  oecesse  est  quod  habeat  aliquern 
lineni.  Et  Iioc  probat,  quia  nullus  moius  cst  infi- 
niius,  sul  cujuslibel  moius  cst  aliquis  finis.  lioc 
auieni  planum  e»i  in  illis  molibus,  qui  finiuniur. 
in  suis  icrniinis.  Sed  videlur  habere  instantiam  in 
tnoiu  circulari,  qui  poicst  esse  perpetuus  el  infini- 
tus,  ut  probatur  in  ociavo  Physicorum.  Et  quam- 
vis  supposiia  sempiternitale  motus,  tota  continuilas 
circularis  molus  sit  iniiniia,  sccuudum  qttod  circu- 
latio  succedit  circuiationi,  lamen  quaelibel  circula- 
lio  secunduni  speciem  suam,  complcla  ei  finiia  cst. 
Quod  autem  ei  suecedat  alia  circulatio,  hoc  accidit 
quautum  ad  circolaiionis  speciem.  Et  quod  dixcrat 
de  nioiu  universaliter,  specialiter  osteridit  de  gene- 
raiione:  non  enim  polest  csse  aliqua  gcneratio  una 
infiniia,  quia  non  poicsl  aliquid  generari  quod  im- 
possibile  est  pervenire  ad  lincm  gencralionis,  cujus 
finis  esi  facium  esse.  Et  quod  factum  esse  sil  ter- 
minus  gcneraiionis,  cx  hoc  patei:  quia  quod  genc- 
raiuin  cst,  necesse  est  esse  •  quando  primo  fa- 
«  clum  est,  »  id  est  qnando  primo  lerminatur  ge- 
neraiio  cjus.  Oporiet  igitur  quod  cum  forma  secun- 
dum  quam  aliquid  esi,  sii  lerminus  gcncrationis, 
quod  non  sit  procedere  in  infinitum  in  formis,  sed 
quod  sit  aliqua  forma  ullin.a,  ctijus  non  sit  aliqua 
generaiio.  Omnis  enim  generaiionis  finis  est  forma, 
ui  diclum  esl.  El  sic  videiur  quod  sicut  male- 
riam,  ex  qua  aliquid  generatur,  oportel  esse  inge- 
nitam,  ex  eo  quod  non  proceditur  in  infinitum, 
ita  eliam  quod  formam  aliquam  oportet  esse  ingc- 
niiam,  ex  hoe  quod  in  infinitutn  non  procedatur  in 
formis. 

Deinde  cum  dicit    «  amplius  autem  » 

Secundam  rationem  ponil  quae  talis  est.  Si  ma- 

teria  aliqua    est    prima    quia    esl    ingenita,    mulio 

raiionahilius  cst  quod    sit   substantia,    idest    forma 

ingenita,  cum  per  formam  res  habeat  esse,    maie- 


ria  vero  magis  sil  subjectum  gcncraiionis  et  trans- 
mutaiionis.    Si  vero  neulrum  eorum  sit  ingenitum, 

nihii  oinnino  erit  ingenilum;  cum  omne  quod  est. 
pertineai  ad  rationem  maieriae  vel  formac,  vel  sil 
composilum  ex  utroque.  Iloc  aulem  est  impossibile, 
ui  nihil  sit  ingenitum,  sicut  probatum  esi.  Ergo 
relinquilur  quod  necesse  est  aliquid  esse  «  praelcr 
«  syuoloD,  »  idest  simul  lotum,  idcst  praeter  sin- 
gulare  compositum  ex  materia  et  fornia.  Et  hoe 
dico  aliquid  quod  sit  forma  ei  spccies.  Maleria  e- 
nim  per  se  non  potcst  csse  separata  a  singularibus, 
quia  non  habet  esse  nisi  per  aliud.  De  forma  vero 
hoc  magis  vidctur,  per  quam  est  esse  rerum. 

Deimle  cum  dicil   «  scd  si   hoc  » 

Objicit  in  contrarium.  Si  enim  aliquis  ponat 
aliquam  formam  esse  separalatn  praeter  singularia 
composita  ex  materia  et  forma,  eril  dubitatio  in 
quibus  hoc  sit  poncndum  et  in  quibus  non.  Mani- 
fcsturn  enim  est  quod  hoc  non  est  ponendum  in 
omnibus,  praecipue  in  anificialibus.  iSon  enim  est 
possibile  quod  sit  aliqua  domus  practer  hanc  do- 
mum  sensibilem  composiiam  ex  materia  el  forma. 
Ilanc  auiem  dubilaiionera  solvit  Arisioteles  partim 
quidem  in  duodecimo  hujits:  ubi  ostendit  csse  quas- 
dam  substanlias  a  sensibilibus  separalas.  quae  sunt 
secundum  seipsas  inielligibilcs:  partim  vcro  in  se- 
piimo  hujus,  ubi  ostcndit  formas  et  species  rertim 
sensibilium  non  essc  a  materia  scparatas.  Non  la- 
men  sequiiur,  quod  de  rebus  sensibilibus  non  pos- 
sit  haberi  scientia,  vel  qtiod  scientia  sit  sensus.  Non 
enim  oporlel,  quod  eumdcm  moduui  essendi  ha- 
heant  res  in  seipsis,  quem  habent  in  considerutione 
scicniis.  Quae  enim  scipsis  materialia  sunt,  ab  in- 
lellectu  immaterialiter  cognoscuntur,  ut  eiiam  supra 
dictum  est.  Nec  eliam  oporiet,  si  forma  non  est 
separata  a  materia,  quod  generetur:  quia  formarum 
non  est  gencratio,  sed  compositoruin,  ut  in  septimo 
hujiis  ostendetur.  Patci  ergo  in  quibus  oporlel  po- 
nere  scparatas  formas,  cl  in  quibus  non.  Nam  o- 
mnium  corum  quae  sunt  secundum  suam  naturam 
sensibilia,  formae  non  sunt  separatae.  Sed  illa 
quae  sunt  secundum  naturam  suam  inlelligibilia, 
sunt  a  materia  separala.  Non  enim  substantiae  se- 
paralae  sunt  nalurae  horura  sensibilium,  sed  sunt 
altioris  naturae,  alium  habentes  ordinem  in  rebus. 


L  ECTIO    X. 


Num  omnium  sit  una  substantia,  et  eadem  sint  omnium  rerum  pnncipia,  vel  diversa,  inquint. 


ANTIQUA. 

Adhnc  autem  utrum  suhstuntia  una  est  omnium,  ut  ho- 
minum. 

Sed  impossibile  est.  Non  enim  unum  omnia  quorum 
snbstanlia  una,  scd  niulta  et  differentia.  Serl  hoc  extra  ra- 
tiouem  est. 

Sinnil  autcm  et  quomodo  sit  materia  horum  singulum, 
et  synolon,  idest  totum  simul  ea  ambo? 

Amplius  autem  et  dr  principiis  hoc  duhitahit  aliquis.  Naoi 
si  specid  surit  iinnm.  uihil  cnim  numero  iiiiiim.  Nec  unum 
ilerum  unum  i|)sum  et  ens.  Kt  scirc  quomodo  eril,  nisi  quid 
uiium  fueril  in  omnibus? 

At  vcro  si  numcro  unum  et  unum  qoodlibct  principiorum 


nECIiNS. 

Et  nd  hacc,  ulriim  una  erit  omnium  suhstantia,  ut  pu- 
ta  hominumf  Sed  ahsurdum  est:  unum  enim  essent  omnia, 
quorum  suhslantia  una.  Sed  mulla   aique    diversa  ?  At  hoc 

etiam  inconvcniens  est. 

Sinuil  aulcm  quomodo  matoria  unumquodque  liorum  fit, 
et  est  cunclum  haec  ambo? 

Item,  de  principiis  hoc  etiam  aliquis  dubilabit;  nam  si 
specie  sunt  unum,  nihil  eiit  numero  unum,  nec  ipsum  uiium, 
ct  ipsum  ens.  Ipsumque  scire  quomodo  erit,  si  non  aliqnod 
tiniim  in  omnibus  erit?  At  verosinumern  unum,  ct  quodque 
principiorurr  unum,  el  non,  ut  in  sensiliilibus.  alia  aliorum: 
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et  non  quemadmodum  in  sensibilibus  alin  aliorum,  ut  in 
hac  syllaba,  ba  specie  existente  et  principia  specie  eadem: 
etenim  ea  sunt  nutnero  diveisa.  Quod  si  non  ita,  sed  quae 
sunt  e.ntium  principia,  mimero  unum  sunt,  non  erunt  prae- 
ter  elementa  quippiam  aliud.  Nam  dicere  nunicro  unum,  aut 
singulare,  uiliil  fJifFert.  Sic  euim  dicimus  unumquodque  nu- 
mero  unum.  Universale  vero  quod  in  liis  est.  Ut  si  vocis  e- 
lementa  numero  essent  detcrminata,  tot  lileras  esse  necesse 
esset,  quol  elementa.  Duobus  quidem  eisdcm  non  existenti- 
bus,  nec  pluribus. 


ut  puta  hujus  syllabae,  quum  specie  sit  eadem,  etiam  prin- 
ripia  specie  eadem  sunt:  etenim  haec,  numero  alia  stint. 
Quodsi  non  ita,  sed  principia  cntium  nuniero  sunt  unum, 
non  erit  praeter  elementa  aliquid  aliud.  Numero  enim  unum 
dicere  aut  singulare,  nihil  differt.  Ita  enim  singulare  dicimus, 
quod  unutn   nuntero  est:  universale  vero,  quod  in  his. 

Quemadmodum  si  vocis  elementa  numero  delerminata 
essent,  necesse  esset  tot  omnes  literas  esse,  quot  elementa, 
quum  non  essent  duo  aut  plura  eadem. 


Postquam  Philosoplius  inquisivit  quae  sunt 
principia,  et  uirum  sinl  aliqua  a  materia  separata, 
liic  inquirii  qualia  sint  principia.  El  primo  inqui- 
rit  cle  unilate  et  unilliiudine  ipsorum.  Secundo 
inquirit,  utrum  sint  in  poteniia  vel  in  actu,  ibi, 
«  llis  autem  afline  est  quaerere  etc.  »  Tertio  u- 
trum  principia  sint  universalia  vel  singularia,  ibi, 
«  Et  utrum  universalia  sint  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  inquirii  qualiler  principia  se  ha- 
beant  ad  unitatem.  Secundo  qualiter  ipsum  unum 
se  habeat  ad  rationem  principii,  ibi,  «  Omnium 
«  autem  etc.  »  Circa  primum  iria  facit.  Primo  in- 
qnirit  spccialiter  de  principio  formali,  utrum  sit 
unum  omnium  exislenlium  in  una  specie.  Secundo 
inquiril  idem  de  omnibus  generaliler  principiis,  ibi, 
«  Amplius  autem  etc.  »  Tertio  inquirit,  utrum  ea- 
dem  sint  principia  aut  diversa  corruptibilium  et 
incorruptibilium,  ibi,  «  INon  minor  aulem  eic.  » 
Circa  primnm  duo  facit.  Primo  movet  dubitationem. 
Secundo  objicit  adquaesiionem,  ibi,  «  Sed  impos- 
«  sibile  esl.  »  Est  ergo  dubilatio,  utrum  sit  una 
subsianiia,  idest  forma  omnium  exislentium  in  una 
specie,  puta  hominum. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  impossibile  » 
Objicit  ad  unam  partem  qnaesiionis:  scilicet 
ad  osiendendum  quod  non  sit  una  forma  omnium 
exisieniium  in  una  specie:  et  hoc  duabus  rationi- 
bus,  quarum  prima  talis  est.  Ea  quae  sunt  in  una 
specie,  sunt  multa  et  differenlia:  si  igiiur  omnium 
in  una  specie  exisfenlium  sit  una  subslaniia,  se- 
queiur  quod  ea  quorum  substantia  est  una.  sint 
mtilia  et  differentia:  quod  esi  irrationabile. 
Deinde  cum  dicit  «  simul  autem  » 
tlic  ponit  secundam  rationem,  quae  talis  esi. 
Illud,  quod  est  in  se  unum  et  indivisum,  non  com- 
ponitur  cum  aliquo  diviso  ad  constitutionem  mul- 
torutn.  Sed  manifestum  est  quod  materia  dividilur 
iu  diversis  singularibus.  Si  igilur  substanlia  forma- 
lis  esset  una  et  eadem,  non  esset  assignare  quo- 
modo  singulum  horum  singularium  sil  maicria  ha- 
bens  lalem  substantiam,  quae  est  una  et  indivisa, 
iia  quod  singulariier  sit  simul  totum  habens  hacc 
duo,  scilicel  materiam  et  formam  stibslantialem, 
quae  est  una  el  indivisa.  In  conlrarium  autem  non 
objicil,  quia  rationes,  quae  ad  sequentem  quaeslio- 
nem  proponuniur  ad  oppositum  praedictarum  ra- 
lionum,  sunt  etiam  illae  quae  sunt  propositae  su- 
pra  de  separatione  universalium.  Nam  si  sit  uni- 
versale  separatum,  necesse  est  ponere  unam  nu- 
mero  subslantiam  eorurn  qnae  conveniunt  in  spe- 
cie,  quia  universale  est  substantia  singulariuiu.  tlu- 
jus  autem  quaestionis  verilas  delerminalur  in  se- 
ptimo  hujus,  ubi  osiendelur,  quodquid  est,  idest 
essentiam  cujuslibet  rei  non  esse  aliud  quam  rein 
ipsam,  nisi  per  accidens,  ut  ibi  dicetur. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  aulem  » 


Movet  dubilationem  de  unitate  principiorum  in 
communi.  Ulrum  scilicet  principia  rerum  sinl  ea- 
dcm  numero,  vel  eadem  specie  et  nurnero  diversa: 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  rationes  ad  o- 
stendendum,  quod  sint  eadem  numero.  Secundo  ad 
opposilum,  ibi,  «  At  vero  etc.  »  Circa  primum 
ponil  tres  rationes  et  praemiuit  dubitalionem,  dicens, 
quod  idem  poiest  quaeri  universaliter  de  principiis 
rerum,  quod  quaesitum  est  de  substantia,  uirum  sci- 
licel  principia  rerum  sint  eadcm  numero.  Et  indu- 
eit  primam  rationem,  ad  ostendendum,  qtiod  sint 
eadem  numero.  INon  enim  invenitur  in  principiatis 
nisi  quod  ex  principiis  habent:  si  igitur  in  prin- 
cipiis  non  inveniaiur  unum  numero,  sed  solum 
unum  specie  ,  nihil  erit  in  principiatis  unutn 
numero,  sed  solum  unum  specie.  Secunda  ra- 
lio  talis  esl:  quia  illud  quod  est  ipsum  unum 
vel  ipsum  ens,  oportet  quod  sit  unum  numero. 
Dicil  auiem  ipsum  unum  vel  ipsum  ens,  uni- 
tatem,  aut  ens  absiracium.  Si  igitur  principium 
rerum  non  sit  unum  numero,  sed  solum  unum 
specie,  scquetur,  quod  nihil  sit  ipsum  unum  et 
etiam  ipsum  ens,  idesl  quod  ens  et  unum  non  per 
se  subsisiant.  Terlia  ratio  est,  quia  scientia  habe- 
tur  de  rebus  per  hoc,  quod  unum  invenitur  in 
mullis,  sicut  homo  communis  invenitur  in  omni- 
bus  hominibus;  non  enim  est  scientia  de  sin- 
gularibus,  sed  de  uno  quod  invenitnr  in  eis.  Om- 
nis  autem  scientia  vel  cognitio  principiatorum  de- 
pendet  ex  cognitione  principiorum.  Si  igiiur  prin- 
cipia  non  sunt  unum  numero,  sed  solum  unum 
specie,  sequitur,  quod  scieniia  non  sit  de  rebus. 

Deinde  cum  dicit    «  at  vero  si  » 

Objicit  in  contrarium  tali  ratione.  Si  principia 
sunt  tinum  numero.  ita  quod  quodlibet  principio- 
rum  in  se  consideratum  sit  tinum,  non  erit  dicere 
dc  principiis  exisieniium,  quod  hoc  modo  se  ha- 
bent  sicut  principia  sensibilium.  Videmus  enim  in 
sensibilibus,  quod  diversorum  sunt  diversa  princi- 
pia  secundum  numerum,  sed  eadern  sccundum 
speciem;  sicul  et  eorum  quorum  sunt  principia, 
sunt  diversa  secundum  numerum,  sed  eadcm  sccun- 
dum  speciem.  Sicut  videmus  quod  diversarum  syl- 
labarurn  secundum  numerum,  quae  convcniunt  in 
specie,  stint  principia  eaedern  liicrae  secundum 
spcciem,  sed  non  secundum  numerum.  Si  quis  au- 
tem  dicat  quod  non  est  ita  in  principiis  entium, 
sed  omnium  entium  principia  sunt  unum  numero; 
sequetur  quod  nihil  sit  in  rebus  praeler  elementa; 
quia  quod  est  unum  numero,  est  singulare.  Sic  e- 
nim  appellamus  singulare  qtiod  est  unurn  numero, 
sicut  universale  quod  est  in  multis.  Quod  autem 
esl  singulare,  non  multiplicatur  ncc  invenitur  nisi 
singulariter.  Si  igitur  ponatur  quod  omnium  sylla- 
barum  essent  principia  eaedem  liierae  numero,  se- 
queretur  quod  illae  lilerae  nunquam  possent   mut- 
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tipticari,  ul  seilifet  essetil  duo  aut  plura:  ct  sic  ba 
possel  seorsuui  inveniri  in  syllaba  ista  ba,  vel  non. 
Ei  eadeni  raiio  est  cle  aliis  lileris.  Pari  igiiur  ra- 
tione  si  omnium  eniiuni  sint  principia  eadeni 
numero,  seqaetur  qtiod  uihil  sil  praeier  principia: 
quod  videtur  ineonveniens:  quia  cum  priucipium 
alicujus  sil,  non  erit  principiutn  nisi  sii  aliquid 
praeter  ipsum.  Haec  auiem  quaesiio  solsetur  in 
duodecimo.  1-1*1  enim  oslendetur  quod  principia 
quae  stuit  inlrinseca  rebus,  scilicet  materia  et  for- 
ina,  vcl  privatio,  non  suni  eadem  numero  omniutn, 
sed  analogia  sive  proportione.  Principia  auteni    se- 


parala,  scilieet  subsianiiae  intclleeluales,  quarum 
supreina  esl  Dcus,  suitt  unutn  numero  unaquaequc 
secundum  seipsam.  Id  autem  quod  cst  ipsum  u- 
num  et  ens,  Deus  est;  et  ab  ipso  derivatur  unilas 
secundum  numerum  in  rebus  omnibus.  Scientia 
auiem  cst  dc  Itis,  non  quia  sint  unum  numero  iu 
omnibus,  scd  quia  est  unuin  in  niultis  secundum 
rationem.  Ratio  auieni  quae  esi  ad  oppositura  ve- 
rilicatur  in  prineipiis  essentialibus,  non  auiem  in 
principiis  separatis,  cujusmodi  suni  agens  et  finis. 
Multa  enim  possunt  produci  ab  uno  agente  vel 
movente  et  ordinari  in  unuin  linem. 


L  E  C  T  I  0    XI. 


Num  eadem  vel  divcna  principia  sint  corruptibilium  et  incorruptibilium  ad  partes  arguit. 


ANTIQUA. 

Non  autem  minnr  dlibitatio  modernis  et  prioribus  relin- 
quitur,  ulrum  eadem  cnrruptibilium  et  incorruptibilium  sint 
principia,  aut  diversa. 

Nam  si  eadcm  sint,  quomodo  baec  quidem  incorruptibilia, 
illa  vero  corruptibilia?  et  propter  (|uam  causam? 

Qui  quidcm  igitur  circa  Hcsiodum,  et  omues,  qui  theologi 
erant,  solum  npud  ipsos  persuasionem  curaverunt,  nos  autem 
neglexerunl.  Deos  autem  facientes  principia,  et  ex  deis  esse 
facta,  quae  non  gustaverunt  uectur  et  manna  mortalia  fa- 
cta  esse  dicunt. 

Palam  quod  haec  omnia  sibi  nota  dieentes,  equidem  de 
allatione  harum  causarum  super  nos  dixerunt.  Nam  si  gratia 
voluptatis  ipsa  tangunt,  non  est  causa  existendi  nectar  et 
manna.  Si  vero  essendi,  quomodo  eiuut  sempiterni,  cibi 
egentes? 

Sed  de  fabulose  sophisticantibus  non  est  dignum  cum 
studio  intcndere. 

A  dii-entibus  vero  per  demonstrationem  oportet  seiscitari 
interrogantes,  quare  ex  eisdem  existentia,  haec  quidem  sem- 
piterna  sccundum  naturam  sunt,  illa  vero  corrumpuutur  e- 
xistentium?  Quoniam  autem  nec  causam  dicunt,  n«?c  ratio- 
nabile  est  sic  se  habere,  palam  quod  nec  eaderi»  principia, 
nec  causae  ipsorum  erunt. 

Elenim  quam  exislimabit  aliquis  utique  maxime  dicere 
ipsi  confesse  Kmpedocli,  est  et  idem  passus.  Pouit  enim  quod- 
dam  principium  causa.n  corruptiouis  odium. 

Videbitur  aulem  mhilouiinus  el  hoc  generare  extra  unum. 
Nam  omnia  ex  hoc  alia  sunt  praeter  Dcum.  Dicit  ergo:  ex 
quibus  omnia  et  quaecumque  crant  et  arbores  pullulaverunt 
et  viri  ct  feminae,  besliaeque  et  volucres,  et  aqua  nutriti 
pisces,  et  dii  longievi.  Et  praeter  haec  palam,  quia  si  non 
csset  in  rebus,  essent  unum  omnia,  ut  ait.  Nam  quuudo  con- 
venerunl,  tuuc  ultimum  omnium  stabit  odium. 


Propter  quod  etiam  accidit  ipsi  felicissimum  Denm,  mi- 
nus  prudcntem  aliis.  Non  enim  cognoscit  elementa  omnia: 
nam  odium  non  habef.  nolitia  vero  similis  sirmli.  Terram 
namquc,  ail,  per  terram  cognoscimus  ct  per  aquam  aquam, 
et  pcr  affectum  afl.ctum,  et  adhuc  odium  pcr  odium    triste. 

Sed  unde  ratio  liaec  eliam  palam,  quia  accidit  ei  odium  non 
magis  corruptionis  quam  existendi  causam. 

Similiter  autem  nec  amor  existeudi:  colligens  enim  in 
unum  corrumpit  alia. 

Slmiliter  quoque  ipsius  transmulationis  causam  nullam, 
nisi  quia  sic  aptum  natuui  fuit.   Loquitur, 

S.d  ituque  magtiuin  odium  in  niembris  nutritum  est,  et 
ad  honorem  intendebat  perfecto  tempore,  qui  mutabilis  dis- 
•olvlt  sacramentum.  Quare  necessarium  ens  transmutari,  cau- 
sam  vcro  necessitatis  nullam  ostendit. 


S.  Tli.  Opera  omnia.  20. 


RECENS. 

Nihilo  autem  minor  dubitatio  et  posterioribus  et  prioribui 
praetermissa  est,  ntrum  eadem  corruptibilium  el  incorrupti- 
biliutn  principia  sint,  an  rliversa.  Si  enim  eadem  sunt,  quo- 
modo  haec  quidem  incorruptibilia,  baec  vero  corruptibilia 
suut,  et  propter  quam  causani? 

Ilesiodus  igitur  et  cuticti  theologi  (  vel  mythicae  philoso- 
phiae  auctores  )  solum  quod  ipsis  et  aetati  ipsorum  probabile 
esset,  curae  habuerunt,  nos  autem  sus  deque  habuerunt.  Quum 
enim  principia  deos  facerent,  et  ex  diis  fuisse  dicerent,  quae- 
cumque  non  gustarunt  nectar  et  anribrosiam,  mortalia  dicunt 
fuisse,  ut  manifcstum  est,  haec  nomina  ipsis  quidem  cognita 
diceutes.  Atqui  in  ipsis  his  causis  alTerendis  supra  vires  nostras 
dixerunt:  nam,  si  voluptatis  causa  ea  attigerunt,  nequaquam 
sunt  ipsius.  E*se  causa  nectar  et  ambrosia.  Quodsi  ipsius  Esse 
gralia,  quoinudo  essent  seuipitemi,  quum  alimento  indigerent? 

Scd  de  iis  qui  fabulose  philosojihantur,  nnn  est  dignum 
accurate  considerare.  Ab  illis  vero,  qui  per  demonstrationem 
dicunt,  petere  oportet  ac  interrogare,  cur,  quum  ex  eisdem 
sint,  haec  quidem  eutium  sempiterna  natura  sint,  haec  vero 
corrumpantur.  Quum  autcm  neque  dicant  causam,  neque  ra- 
tionabile  sit  ita  se  habere,  patet  quod  non  sunt  eorum  eadem 
priucipia  neque  causae  eaedem. 

Empedocles  namque,  quem  quis  maxime  sibi  ipsi  putaverit 
consona  dicere,  is  quoque  idem  passus  est.  Ponit  enim  quod- 
dmi  principium,  corruptionis  causam,  contentionem.  Nihilo- 
minus  tamen  etiain  huec  videatur  generare  extra  ipsum  unum. 
Cuncta  enim  alia  ex  hac  sunt,  praeter  Deum.   Dicit  enim, 

Ex  quibus,  omne,  quod  est,  quoderatjam.quodquc  eritolim 
Ortum  est:  hinc  silvae,  aique  hoininum  mortalia  saecla 
Prodieruut,  armenta  et  aves,  et  in  acquore  pisces, 
Atque  dei  longaevi. 

At  etiam  absque  his  patct.  Nam  si  non  inesset  in  rebus 
contentio,  unum  omnia  (  ut  ait )  essent.  Quum  enim  conve- 
niant,  lunc  extima  sistitur  contenlio. 

Unde  et  accidit  ei,  felieissimuni  deum  minus  sapientem 
ceteiis  esse:  non  enim  cognoscit  omnia  elementa.  Contentioncm 
namque  uon  habet.  Cognitio  autem  similis  fit  [simili.  Ait  eniin: 

Inspicimus  terra  terranum  omne,  aequoreque  aequor, 
yEtheiequc  aetbereuin  raclum,  llarnmanique  per  ignem, 
Concors  concordi,  lilem  denique  lile. 

Sed  unde  sermo  digressus  est,  boc  est  manifeslum  quod 
accidit  ei,  contentioiiem  non  magis  coiruptionis  quara  ipsius. 
Esse  causutn  esse:  siuuliter  nec  amiriliam,  ip-ius  Ksse  Quuni 
enim  congreget  in  uniim,  corrupit  cetera.  lit  siinul  ipsius  trans- 
mululionis  utillum  causam  dicit,  nisi  quod  ita  nutura  aptum 
sit.  Quum  eiiiin  ait, 

Se  I  qunndo  Lis  magna  cdueta  in  forlia  inembrn, 
Evecta  ad  summum  est  perfeelo  temporis  auctu, 
Quod  magno  allcniuns  jurando  cessit  ulriquc: 

42 


ooO 


MRTAPIIYSICORIM 


Attamen  lantura  solum  iHrit  confesse,  Non  cnim  cxislen- 
tium  tiaec  quidem  corruptibilia,  illa  vero  incorruptibilia  fa- 
cit;  scd  omnia  corruptibilia  praeter  elementa.  Dieta  vero 
dubitaio  esl,  cur  haec  quidem,  illa  vero  Uon,  si  ex  eisdem 
Sunt?  Quod  quidcm  igitur  non  utique  eruut  eadem  princi- 
pia,  to    dicta  sunt. 

Si  vero  diversa  principia,  una  quidem  dubitatio,  utrurn 
et  incorruptibilia  haec  erunt,  aut  corruptibilia.  iNani  si  eor- 
ruptibilia,  luauifcslum  quiu  necessarium  et  ca  cx  aliquibus 
csse:  omnia  enim  oorruuipuntur  iu  ea  ex  quibus  sunt.  Qua- 
:e  contingit  principiQrum  alia  essc  principia  priora:  hoc  au- 
tero  et  iropossibile,  sive  stet,  sivc  iu  infinitum  vadat.  Amplins 
autem,  quomodo  erunt  corruptibilia,  si  destruentur  principia? 
Si  veio  incorruptibilia,  cur  ex  his  quidem  incorruplibilibus 
ixistentibus  conuptibilia  erunt,  cx  diversis  vero  incorrupti- 
bilin?  Moc  cnim  non  rationabile  est;  sed  aut  impossibile,  aut 
inulta  ratione  eget. 


Amplius  nutcm  nec  conatus  est  aliquis  diversn  dicere, 
sed  eadem  omnium  dicuut  principia.  Verum  primum  dubi- 
tatum  conneduni,  tamqua.n  boc  parvum    aliquid    accipientes. 


Tamqunm  neccsse  sit  quidcm  transmulari,  causam  tamen 
necessitati?  nullam   manifcstat. 

Tantum  tamen  sibi  ipsi  consentanee  dicit,  quod  non  facit 
haec  quidem  entium  corruplibilia,  bacc  \ero  incon  uptihilia; 
sed  omnia  corruptibilia  praeler  elemenla.  Quae  auteui  dicitur 
nunc  dubitatio  est,  cur,  si  omuin  cx  eisdcm  suut,  bacc  quidei.i 
sint,  haec  vero  non   [  corruptibilia  ]. 

Quod  igiiur  non  sint  eadeni  priucipia,  haec  dicta  sint. 
Quodsi  diversa  principia  sunt,  una  quidem  dubitatio  est,  utruui 
incorruptibilia  etiam  i>ta  futura  sint,  an  corruptibilia.  Si  enim 
corruptibilia,  patet  quod  necesse  est  ea  quoque  ex  aliquibus 
essc.  Omnia  euim  in  illn,  ex  quibus  sunt,  corrumpuntur.  Quare 
accidit,  principiorum  alia  esse  prineipia  priora.  Hoc  aulein 
impossibilc,  sive  statur,  sive  in  inliiiilum  progredilur. 

Item,  si  principia  adimentur,  corruptibilia  quoinodo  erunt? 
Quodsi  incorruptibilia  sunt,  cur  ex  his  quidem,  quum  incor- 
ruptibilia  sint,  eorruptibilia  erunt,exalteris  veroincorruptibilia? 
Iloe  enim  non  est  rationabile;  sed  aut  impossibile  est,  aut 
niultis  iudiget  rationibus 

Item,  nemo  conalus  est  alia  ostendere.  sed  eadem  oninium 
prinripia  dirnnt.  Sed  quod  primo  dubiialuni  est,  hoc  tamquam 
parvum  quiddam  putanlcs,  obiter  dehbant. 


Posiqnam  Philosophus  inquisivit  universalilcr, 
uiruin  principia  sint  eadem  numero  omnia  quae 
sunt  unius  speciei  vel  eadem  specic,  hic  inquirit 
utrum  eadem  uumero  sint  principia  corruptibilium 
el  incorruptibilium:  ct  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
proponil  quaestionem.  Secundo  inducit  rationem 
a<I  ostendendum  quocl  non  stint  eadem  principia 
corruptibilium  ci  incorruptibilium,  ibi,  «  Nam  si 
«  catlem  clc.  »  Tcrtio  inducit  raliones  ad  osten- 
dendum  quod  non  sunt  diversa,  ibi,  «  Si  vero  di- 
■  versa  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  quaedatn 
dubitatio  est,  quae  non  minus  relinquitur  modernis 
philosophis  Platonem  sequcnlibns,  quam  fuit  apud 
antiquos  philosophos,  qui  etiam  dubitaverunt.  ulrum 
corruptibilium  et  incorruptibilium  sini  eadein  prin- 
cipia  vel  diversa. 

Dcinde  cum  dicit    «  nam  si  eadem  » 

Objicit  ad  ostendendum  quod  non  stint  eadem 
principia  corruptibilium  et  incorniptibilium:  el  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ponit  raiionem.  Secundo  im- 
probat  soluiionem  positae  ralionis,  quam  poetae 
theologi  adhibebant,  ibi,  «  Qui  quidem  ctc.  » 
Tcrtio  excludit  solutionem  quam  adhibcbant  qui- 
dam  philosophi  naturales,  ibi,  «  A  diccniibus  etc.  » 
Dicit  ergo,  quotl  si  ponanlur  corrnptibiliurn  ei  in- 
corruptibiliura  esse  eadem  principia,  cum  c\  eisdem 
principiis  idem  sequatnr  effectus,  videlur  quod  o- 
mnia  vcl  sint  corruplibilia,  vel  omnia  sint  incor- 
rnptibilia.  Relinquiiur  ergo  qnaeslio  qtiomodo  quae- 
dani  sunt  corruptibilia  et  quaedan)  incorruptibilia, 
et  proplcr  quam  causam. 

Deinde  cum  dicit    «  qui  quidcm  » 

Excludit  solutioncm  poelarom  iheologorum:  et 
primo  ponit  eorum  solntionem.  Secundo  objieit  con- 
ira  praedietam  positionem,  ibi,  «  Palam  quod  haec 
«  omnia  sibi  nota  dicenies  etc.  »  Terlio  se  excu- 
sat  a  diligenliori  improbatione  hujus  positionis,  ibi, 
«  Sed  de  fabulose  eic.  »  Circa  primum  consideran- 
dum  esl,  quod  apud  graccos,  aut  naturalcs  philo- 
sophos,  fuerunt  qnidam  sapieniiae  stndcntes,  qui 
deis  se  intromiserunt  oceultanies  veriintem  divino- 
r  im  sub  quotlam  tegmine  fabularum,  sicut  Orpheus, 
liesiodus  et  quidam  alii:  sictit  eiiam  Plato  occulfa- 
vit  verilatem  philosophiae  snb  maihcmaticis,  ut  di- 
cit  Simphcius  in  commento  Praedicamcntorum.  Dieit 
ergo,  (juoil  scclatores  Ilesiotii,  et  omnes,  qni  diee- 
bant  ir  'hcnlogi,  curaverunt  persua:!cre    solis    sibi, 


et  nos  alios  sprcveruni;  q<iia  scilieet  veritalem, 
quam  intellexerunt,  taliter  tradiderunt,  quod  eis  so- 
lum  posuit  esse  nota.  Si  enim  per  fabulas  veritas 
obumbreiur,  non  potest  sciri  quid  verum  sub  fa- 
bnla  laleat,  nisi  ab  eo  qni  fabulam  confixeril.  li 
igitur  ilesiodisiae  prima  rerum  principia  deos  no- 
minaveruni;  et  dixeruni,  quod  illi  de  numcro  deo- 
rum,  qui  non  gustaverunt  de  quodam  dulci  cibo, 
qui  vocaiur  ncclar  vel  manna,  facli  sunt  morlales; 
illi  vero  qui  gustaverunt,  facli  sunt  immortales. 
Potuit  autem  sub  hac  fabtila  aliquid  veritaiis  oc- 
ctilte  Ialere,  ut  scilicct  per  neelar  el  manna  intel- 
ligatur  ipsa  suprema  boniias  primi  principii.  Nam 
omnis  dulcedo  dileciionis  et  amoris  ad  boniiatem 
referlur.  Omne  autem  bonum  a  primo  bono  deri- 
vaiur.  Potuit  ergo  esse  inlelleclus  eortim  quod  ex 
poriicipalione  propinqua  summae  bonilatis  aliqua 
incorruptibilia  rctldaniur,  sicut  quae  perfecte  parti- 
eipant  divinum  esse.  Quaedam  vero  propter  longe 
distare  a  primo  principio,  quod  est  non  gustare 
manna  ei  ncctar,  non  possunt  perpeluilalem  cori- 
servare  secundum  idem  numero,  sed  secundtun 
idem  specie:  sicut  dicit  Philosophus  in  seeundo  de 
Generalione.  Scd  utrmn  hoc  intenderint  occuhe 
tradere,  vel  aliud,  ex  boc  dicto  plenius  percipi 
non  polest. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  quod  » 
Objicii  conlra  praedictam  posiiioncm:  et  dicit, 
quod  praedicti  llesiodislae  quid  significare  volucrint 
per  isla  nomina  neciar  et  manna,  fuii  cis  notum,  sed 
non  nobis.  Et  ideoquomodo  afferanlur  istaecausae  ad 
isiam  quaesiionem  solvcndam,  ei  ad  incorruptionem 
pracstandam  rebus,  dixerunt  supra  nostrum  intelle- 
clum.  Si  enim  inlelligantur  ista  verba  secundunj 
quod  sonant,  nullius  efficaciae  esse  videnlur.  Dii 
enim,  qui  guslaverunt  nectar  et  manna,  aut  gusta- 
verunt  propicr  delectationem,  atit  propter  necessi- 
tatem  essendi.  llis  enim  de  causis  aliqtii  sumunt 
cibum.  Siquidem  sumpserunt  ista  propier  delecia- 
lionem,  non  possunt  nectar  et  manna  esse  eis  causa 
existendi,  ila  quod  per  hoc  incorruptibiles  reddan- 
tur:  quia  deleclatio  est  quoddam  consequens  ad 
esse.  Si  autem  propier  nccessitatem  essendi  prae- 
dicia  sumpserunt,  non  erunt  semper  iterum  cibo 
indigentes.  Videtur  ergo  quod  corruptibilcs  existen- 
tes  prius  lamquam  cibo  indigenies,  per  cibum  fa- 
cti  sunt  incorrtiptibilcs.  Quod  itcrum    vidctur    in^ 
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onvonicns;  quia  cibus  uon  nutrit   in    sua    specie, 
nisi  corrupius  transeat  in    speciem    oulrid.    Quod 
auiera  est  corruptibile,  uon  potest  alii    iocorruptio- 
nein  praestare. 
.  Deinde  cuui  clicit   «  sed  dc  fabulose  » 
Exciuat  se  a  diligemiori  hujus  opinioois   inve- 
stigationc:  et  dieit  quod  de  illis,    qui    philosophari 
volueruot   «  fabulose,  »  veriiateoi  sciJicei  sapiemiae 
sub  fabulis  occultanies  non  est  dignum  cu:;i  stndio 
intendcre.  Quia  siquis  conira  dicia  eoruoi  disputa- 
rei  secuodum  quod  exleriussooanl,  ridiculosa  sunt. 
Si  vero  aliquis  velit  de    his    ioquirere    secundum 
veriiaiem  fabulis  occultaiain,    immanifesta    est.  Ex 
<]uo  accipitur  (|uod  Arisioleles  dispuians  contra  Pla- 
lonem  et  alios  hujusmodi,   qui    tradiderunt    suam 
docirinam  occultauies  sub  quibusdam   aliis    rebus, 
noo   dispulat    secuodtim    veritatem    occultam,  scd 
sccunduni  ea  quae  exterius  proponuntur. 
Deiude  etnn  dicit   «  a  diceniibus  » 
Dispuiat  conlra  responsioncn)  quorumdam  pbi- 
losophoruoi  oaturalium.    Ei    circa    Iioc    iria    facit. 
Primo  recitat  ratiooem.  Secuodo    ponit    responsio- 
ncm,  ibi,   «  Etenim  quam  existimabit  etc.  »  Teriio 
improbai  ipsam,  ibi,   «  Videbilur  autem  etc.  »  Di- 
cit  ergo  pritno,  quod   praelermissis    illis,    qui  sub 
fabulis   veritalem    tradideruni,    oportet    a    traden- 
tibus    veriiatem    per    modum    demonstrationis  io- 
quirere  de  quaestione  praedicta:  scilicei,  si  ex  eis- 
dem  principiis  sunt  omnia  existentia,  quare    quae- 
dam  existentium  oaturaliter  sunt  sempiteroa,  quae- 
dam  veru  corrumpaotur.  Et  quia  nec  ipsi    causam 
dicunt  quare  boc  sit,  nec  raiionabile  cst  sic  sc  ba- 
bere,  ut  ex  eisdera  priocipiis  exisleotium  quaedam 
sint  corruptibilia,  quaedam  sempiierna:  videtur  ma- 
nifesle  sequi  quod  non  sunt   eadcm    principia  ncc 
causae  corruptibilium  et  sempiternorum. 
Dcinde  cum  dicit    <■  ctenim  quam  » 
Ponit  quaaidam  solutionem:  et    dicii,  quod  ra- 
tio  assignata  circa  praedictam    dubilationem,    quae 
inaxime  videtur  esse  conveniens    ad    quaeslionem, 
est  quam  assignavit  Empedocles:    qui    lamcn   idem 
passus  est  cutii  aliis:  quia    ratio    <|uam    assignavil, 
non  est  conveoieos,  sicui  nec    aliorum,    ut  osleo- 
dctur.  Posuit  enim  quaedam    principia    communia 
corruptibilium  ei  incorruptibilium;  sed  posuit  quod- 
dam  priocipium  esse  causam  specialem    corruptio- 
nis,  scilicet  odium  eicmemorum:  ita  scilicel    quod 
adjunciio  bujus  causae  ad  principia  facit corruplio- 
ncm  in  rebus. 

Deimle  cum  dicil  «  videbitur  autein  » 
Iroprobat  praediciam  raiionem  Einpedocfis:  et 
boc  tripliciler.  Primo  quidem  oslendendo,  quod 
ratio  ab  eo  assignaia  non  convenit  soae  posiiioni. 
Secundo  ostendendo,  quod  non  est  suflicicns,  ibi, 
«  Similiter  quoque  ipsius  transmutaiionis  ete.  » 
Tcrtio  o-tcndendo  quod  non  esi  ad  propositum,  ibi, 
■  Attaroen  tanlum  solum  dicit  ctc.  »  Circa  primum 
iria  facil.  Primo  osieodit  suaro  raliooem  non  con- 
vemre  aliis  ejus  posiiionibus  ex  parte  odii.  Secun- 
do  ex  parie  ipsius  dei,  ibi,  «  Propter  quod  etc.  » 
Tcrtio  ex  parte  amoris,  ibi,  «  Siroilijer  autem  nec 
«  anior  eic.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  inconvcnicn- 
ter  Empedocles  ponit  odium  esse  causam  eorru- 
plionis:  quia  non  minus  secundumejus  posilionem 
videtur  essc  causa  geoerationis  in  omoibus  rebu<, 
m>i  in  una  re  lantiim.  Ponebat  enim  omnia  alia 
essentialiier  composiia  ex  odio  simul  cura  aliis 
principiis,  nisi  solus  Dcus,  quem  ponebat    coiiif 


situm  csse  ex  aliis  principiis  praeler  odium.  Dcum 
auiem  appellabal  caeluro,  sicui  supradiclum  esl  iu 
priiuo,  tjuod  Kenophanes  ad  loturo   caeluni    respi- 
cicns,  ipsum   unum  dicil  csse  Dcum.  Poncbal  aulein 
Eropedocles  caeium  esse    coropositum    cx    qualuor 
elemeulis,  et  ex  aroiciiia:  non  aulero    ex    lite  si\e 
ex  odio,  considcrans    indissolubililalem    cacli.  Scd 
qtiaotum  ad  alias  rcs  diccbat,  quod  omnia  sunt  ex 
odio  quaecumquc  sunt,  erunt    vel    fuerunt:    sicut 
arbores  pullulantcs,  ci  viri,  cl  feroinae,    et  besliae 
quae  sunl  aniinalia  terresiria:  et  vultures.  quaesunt 
volantia  diu  viveulia:   et  pisces  nuirili  in   aqua,  ct 
dii  lougaevi.  Vidctur  autcm    bos    deos    vocare  vel 
stellas,  (jtias    ponebat    quandoque    corrumpi,    licet 
post  longum  lempus:  vel  daemones  quos  ponebant 
Plaiooici  esse    animalia  acrea.  Vel  eiiam  dii    quos 
ponebant  Epicurei  in  forua  humana,    sicut    supra 
diclum  cst.  Ex  hoc  ergo  quod  omnia  animalia  prae- 
tcr  unum  simt  geuerata  ex  odio,  polest  haberi  quod 
odium  sil  causa  gencraiiouis.  Et  praetcr  boc  etiam 
cx    alia    ratione.    Manifestum  est    eniro    secundum 
positioncm  Empedoclis  quod,  si    non    essei    odium 
in    rebus,    oronia    esscnt    unum.  Odium  enim  est 
causa  distinciionis   secunduro    Empedoclem.    Uode 
inducit    verba  Empcdoclis    dicentis,    quod    quando 
omnes  res  in  unum  conveniuni,  ut    puta    quando 
fit  cbaos,  tunc  ultimum  stabil    odium     separans  et 
dissolvens.  Uode  liiera  Boetit  babct:  Ea   enim  con- 
vcnil,  tunc  ultimam    scit    discordiam.  Et  sic  palet 
quod,  cuin  essc  mundi  consisiat  in  distinctione  re- 
rum,  odimn  est  causa  generaiionis  mundi. 
Deinde  cum  dicil   «  propter  quod  » 
Ponit  secundam    ralionem    sumpiam    cx    parte 
Dei:  el  dicil,  quod  cum  Empedocles  ponerel  odium 
non  esse  de  couqiosilione    Dei,    accidit    secundum 
raliones  ejus.  quod  Deus,    qui  est  felicissimus    se- 
cundum  omnium  dicla,  et  per  consequens  maxime 
cognoscens,  sit  minus  prudens    omnibus    aliis  co- 
gnosceniibus.  Sequetur  eniin,  secundum  positionem 
Empedoclis,  quod  non  cognoscat    omnia  elementa, 
quia  non  habel  odium;  unde  non  cognoscit  ipsum. 
Cognoscit  autem  simile  simili  secundum  opinionem 
Empedoclis  qui  dixit,    quod  pcr    tcrram    cognosci- 
mus  terram,  per  aquam  cognoscimus    aquam    «  ei 
«  affecluro,  <•    idest  amorero  vel  concordiam  cogno- 
scimus  «  pcr    affecium,  »   idcst    aroorem  vel  con- 
cordiarn:  et  similiter   «  odium  per   odiurn,  »    quod 
est  triste  sive  grave  vel  malum    secundum  literam 
Boetii,  qui  dicii  «  discordiam  autem    discordia  ma- 
«  luin.  »    Sic  igitur  paiet,  quod  Arisiotcles  reputat 
inconveniens,  et  conlra  id  quod  ponitur  Dcus  felicis- 
simus.  quod  ipsc  ignoret  aliquid  eorum,  quae  nos 
scimus.  Sed  quia  isla  ratio  vidcbatur    essc  practer 
propositnm,  ideo  ad  principalc  proposilum  rediens, 
dicil,  quod  redeundo  ad  illml  unde  priuserat  ratio, 
manifestum  esl  (|uod  accidil  Empedocli  quod  odium 
non  sit  magis  causa  corrupiionis  quam  existeodi. 
Deinde  cum  dicil    «  similiter  auicm   » 
Ponit  leniam  raiioneih  cx  partc  amoris:  et  di- 
cit,  quod  similiicr  ciiam  amor  non  cst    causa    ge- 
oeratioois  vel  exisiendi,    ut  ipse    pooebai,    si  alia 
ejus  positio  alieodatur.  Dicebai    eoim    tpiod    cum 
omnia  clcmcnta  in  unum  congretrabuniur,  tunc  erit 
corrupiio   mundi.   Et  sic     amor     corrunipil     omnia: 
ergo  quantum  ad  lotum  munduin  aroor  eral  eausa 
eorruplioois,  odium  auiem  geoeratioois.    Quaotum 
autero  ad  singuiares  odium  eral  causa  corruptioois 
et  amor  geoeralioois. 
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Deinde  cnm  dicii  «  similiter  quoquc  » 
Ostendit  quod  ratio  ejus  non  fuit  sufficiens. 
Dicebat  enim  quamdam  transmutationem  esse  in 
rebus  odii  et  amicitiae,  ita  scilicet  quod  amor  quan- 
doque  omnia  uniebat,  et  postmodum  omnia  odium 
separabat.  Sed  eausam,  quare  sic  transmuiabatur, 
ut  quodam  tempore  dominaretur  odium,  et  alio 
tempore  amor,  nullam  aliam  dicebat,  nisi  quia  sic 
apium  natum  est  esse.  El  ponit  consequenter  verba 
Empedoclis,  qtiae,  quia  in  graeco  meiriee  scripta 
sunt,  babent  aliquam  difficullatem  et  diversilaiem 
a  communi  modo  loquendi. 

Suni  autem  liaec  verba  ejus   «  Sed  ilaque  ma- 

gnum    odium  in  membris  nutrilum  est,  ct  ad  bo- 

norem  intendebat  perfecto  tempore,  qui    muiabilis 

dissolvit  sacramentum.    »    Litera    vero    Boetii    sic 

babet    «  Sed  cum   magna  discordia  in  membris  alita 

sit  iu  hbnores:  quia  processit  completo    anno,    qui 

illis  mutaiis  amplo  rediit    sacramento.  •    Ad    cujus 

intellectum  notandnm  es',  quod  Inquitur  poeticc  de 

toto  mundo,  ad  similitudinem    unius    animalis,  in 

cujus  membris  et  parlibus  primo  quidem  est  magna 

convenientia,  quam  amorem  nominabat    sive    con- 

cordiatn:  sed  poslea  paulatim    ineipit  aliqua  disso- 

nanlia  esse,  quam  dicil  discordiam.  Et  similiter  in 

pirtibus  universi  a  principio  erat  magna  coneordia, 

sed  postea  paulatim    nulritur    odium    quousque  o- 

dium  praecedat   «  ad  bonorem,  »  idest  ad  boc  quod 

dominetur  supcr  elemen'a.  Quod    quidem    fn  per- 

feeto  tempore  quodam  determinato,    vol    completo 

quodam  anno,  quern  ponebat  Empedocles:  «  qui,  » 

scilicet  odium  cl  discordia,  vel  annus  mutabilis  e- 

xisiens    dissolvit   ><  sacramentum,  •    idest  unionem 

praexistentem  elemcnionim,  vel  annus   sive  odium 

rediil  amplo  sacramenio,  quia  quadam    potentia  el 

secreta  virtute  rcdiit    ad    dominandum    in    rebus. 

Post  quae  verba  Empedoclcs  Arisloteles  facions  viin 

in  hoc  quod  dixerat  «  mulabilis »,  subjungit  exponcns 

quasi  necessarium  cns  transmntari:  quasi  dicat:  Sic 

praediela  dixit  Empedocles  ac  si  neccssarium  sit  esse 

transmulationem  odii  el  amoris:  sed  nullam  causam 

ostendit  bujus  necessitatis.  In     urto    enim    animali 

est  manifesta  causa    transmutationis    ct   odii  et  a- 

moris,  propter  molum  caeli,  qtii  causat   generatio- 

nem  et  corruptionem  in  rebus.  Sed  talis  causa  non 

potesl  assignari  toiius  universi  sic  iransmuiaii   per 

amiciliam  et  liteni.   Undc    patet,    quod    cjus    ratio 

fuit  ihsufficiens. 

Deinde  cuin  dicit  «  attamen  lantiim  » 
Ostendil  quod  praedieta  raiio  Empedoclis  non 
est  ad  propositum:  et  dicit  quod  boc  solum  videtur 
dicere  «  confesse,  »  idest  manifeste,  qtiod  non  po- 
nit  quaedam  existenlium  ex  principiis  esse  corrupti- 
bilia,  ct  quaedam  non  corruptibilia,  sed  omnia  ponit 
esse  corrupiibilia  praeter  sola  elementa.  Et  ita  vi- 
deiur  evadere  praedictam  dubitationem,  qua  dtibita- 
batur,  quare  quaedam  sunt  corruptibilia  et  quaedam 
non,  si  sunt  ex  eisdem  principiis  ?  Undc  etiam  pa- 
let,  quod  cjus  ratio  non  est  ad  propositum,  quia 
interemit  id  de  quo  est  dubilatio.  Scd  potest  qtiaeri 
quomodu  bic  dicit,  quod  Empedocles  ponebatomnia 
csse  corruptibilia  praeter  clemcnta,  cum  supra  di- 
xcril  unum  esse  deum,  scilicet  ex  aliis  prineipiis 
eompositum  praeter  quam  ex  odio  ?  Sed  dicendum, 
quod  Empedoclcs  ponebat  duplicem  corruptionem 
ju  rebus,  sicut  ex  praedictis  patei.  Uuam  quidem 
secundum  confusionem  loiius  univorsi,  quam  fa- 
eiebal  amor;  et  ab  bac  corruptionc  nec  ipsum  deum 
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faeiebat  immunem,  eum  in  eo  poneret  amorem,  qui 
alia  ei  comniiscebat.  Aliam  auiein  corrupiionem 
ponebat    singularium    rerum,    quarum    principium 


est  odium.  Et  banc  corruptionem  excludebat  a  deo 
per  hoe,  quod  in  eo  odium  non  ponebal.  Sic  igiiur 
Arisloteles  epilogando  concludil  toi  dicta  esse  ad  os- 
tendendum,  quod  non  sunt  eadem  principia  cor- 
ruptibilium  et  incorruptibilium. 

Deinde  cum  dicit    «  si  vero  » 

Objicit  ad  conirariam  parlem  pcr  duas  raliones: 
quarum  prima  est:  Si  non  sini  eadem  principia 
corruptibilium  et  incorruptibllium,  relinquitur  quae- 
stio,  utrum  principia  corruptibilium  sini  corrupti- 
bilia,  an  incorrupiibiiia.  Si  dicaiur  quod  sint  cor- 
ruptibilia,  osiendil  boc  esse  falsum  duplici  ratione. 
Quarum  prima  cst:  Omne  corruptibile  corrumpitur 
in  ea  ex  quibus  est:  si  igitur  principia  corruptibi- 
lium  sunt  corruptibilia,  oportet  iterum  ponerealia 
principia  ex  quibus  sint.  Et  boc  inconveniens  cst, 
nisi  ponantur  principia  procedere  in  infmitum. 
Ostensum  autem  est  in  sccundo  quod  secundum 
nullum  genus  causaecontingit  in  principiis  procedcre 
in  infinitum.  Similiter  etiam  est  ineonveniens  si  dica- 
tur,  quod  fii  status  in  principiis  corruptibilibus;  cum 
corruptio  videaiur  esseperresolutionemin  aliqua  prio- 
ra.  Secunda  ratio  esl,  quia  si  principia  corruptibilium 
sini  corruptibilia,  oportet  quod  corrumpantur,  quia 
omne  corr<iptibile  corrumpetur.  Sed  posiquam  sunt 
corrtipta  non  possunt  esse  principia;  quia  quod 
corrumpitur  vel  corruptum  est,  non  polest  causare 
aliquid.  Cum  ergo  corrupiibilia  seinper  caiisentur 
per  sucessionem,  non  poiest  dici,  quod  prineipia 
corruptibilium  sint  corruptibilia.  Si  autem  dicatur, 
quod  principia  corruptibilium  sunt  incorruptibilia, 
manifestum  cst  quod  priueipia  incorrupiibilium  sunt 
incorruptibilia.  Relinquitur  ergo  quacstio,  quare  ex 
quibusdam  incorruptibilibus  principiis  producantur 
effeelas  corruptibiles,  et  ex  quibusdam  effeclus  in- 
corruplibiles.  Ilocenim  non  videtur  esse  rationabilo; 
sed  aut  est  impossibile,  aut  indigel  mulia  manife- 
slatione. 

Deinde  cum  dicit  «   amplius  autem  » 

Secundam  rationem  ad  principale  proposiium  po- 
nit,  quae  sumitur  ex  communi    opinione  omnium. 
Nullus  enim   conatus  est  hoc  dicere,  quod  sinl  di- 
versa  principia  eorruplibilium  et   incorruptibiliun; 
sod  omnes  dicunl    eadem    esse    principia    omnium. 
El  tamen  id  quod  primo  objecium  esi.  seilicei  pro 
prima  parie,  ae   si   esset   aliquid  modicum,   omnes 
leviter    transennt,  quod  est  concedere.  Unde    litera 
Boetii  babei,   «  Sed  primum    objedum    deglulinnt, 
«  sicut  hoc  parvum    quoddam  opinantes.  »    llujus 
auicm    dubitationis  sobiiio  ponilur    in    duodecimo: 
ubi   Philosopbus    ostendit    prima   quidem    principia 
activa    vel  moliva  esse   eadem    omnium    sed    quo- 
dam  ordine.   Nam    prima    quidem    sunt    principia 
simjilieiler  incorruptibilia  et  immobilia.  Sunt  aulem 
secunda    incorfuptibilia    et    mobilia,  scilioet    caele- 
slia  corpora,  quae  per  sui  motum  eansani    genera- 
tionem  et  corruptionem  in  rebus.  Prineipia   atilem 
inirinseca  non  sunt  eadem  numero  corrupiibilitiui 
et  incorruptibilium,  sed  secundum  analogiam.   INec 
lamen  prinoipia  intrinseca  corrnptibilium,  quae  sunt 
maleria  et  forma,sunt  corruplibilia  per  se,  sed  so- 
!um  per  accidens.  Sic  cnim  corrumpilur  materia  et 
forma  corrupiibilium,  ut  habetur  in    primo  Pbysi- 
corum. 
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Nurnquid  unum  ei  ens  sint  omnium  rerum  subsianlia,  et  principium,  inquirit. 


ANTIQUA. 

Omnium  autem  ad  considerandum  tlifTicillimurn  et  nd 
coguosceudum  veritatem  maxime  necessarium,  utrum  unum 
ci  ens  substantiae  eiithim  sunt:  et  utrum  ipsorum  non  alle- 
rum  aliquid  ens,  hoc  quidem  unum,  lioc  auiom  quidem  ens 
est.  Aut  oportet  quaerere  quid  sit  ipsum  ens  et  unum,  quasi 
subjecla  ulia  natura. 

Ili  namque  illu  modo,  illi  hoc  modo  putant  naturam  sc 
habere.  Pluto  namque  et  Pythagorici  non  aliquid  aliud  cns 
nec  unum,  sed  hoc  ipsorum  naturum  esse  quasi  cxistente 
subslantia  ipsnm  unum  esse  ct  ens  aliquid.  Aliis  vero'  de 
naluru  ut  Empedocles,  ut  ad  aliquid  notius  reducens,  dicit 
quod  uiiuin  ens  esl:  videbitur  enim  utique  dicere  hoc  amo- 
rem  esse,  cansa  namque  cst  hoc  unum  omnibus  csse.  Alii 
vero  ignem,  alii  uerem  dicunl  csse  unum  hoe  et  ens,  ex 
quo  eniia  esse  et  faeta  esse.  Sirailiter  et  qui  plura  elcmcnta 
pomint  Necesse  namque  et  his  lot  dicere  ens  ct  unum,  quot 
pnucipia  dicunt  esse. 


Accidit  aulcm  siquidem  qnis  non  ponit  essc  quamdam 
sobstantiam  unum  et  ens,  neqtie  aliorum  esse  universalium 
nullum:  haec  namque  universalia  sunt  maxime  omnium.  Si 
vero  non  est  aliquui  unum  ipsum  ncc  ipsuin  ens,  vix  aliorinn 
aliquid  cnt  praeter  ea,  quae  dicla  sunl,  singula.  Amplins 
aulem  non  existente  unius  substantia.  palam  quia  nec  nnme- 
rus  erit  quasi  natura  alia  ab  cxistcnlihus  separata.  Numerus 
eiiun  umtates.  Uiiitas  vero  quod  verc  unum  aliquid  cst.  Si 
aulem  e>t  aliquid  ipsum  unum  el  cns.  necesse  est  substan- 
tiam  ipsornin  esse  ipsmn  unum  et  ens:  non  enim  aliquid  u- 
niversaliter  praedicatur,  sed  haec  ipsa. 

At  vero  si  erit  aliquid  ens  ipsum  et  ipsum  unum,  multa 
erat  dttbitutio  quomodo  erat  diversum  aliquod  praeler  haec. 
Dico  autem,  qunmodo  erunt  nno  plura  entia?  Quod  enim 
diversum  est  ab  ente,  non  cst.  Quare  secundum  Parmenidis 
ralionem  accidere  uecesse  cst,  unum  omnia  esse  cntia  et  hoe 
esse  cns. 

Utrobique  vero  difficile:  sive  namque  non  sit  i|)sum  unum 
sobstantia,  sive  sit  unum  idem,  substantiam  esse  numerum 
est  impossibile.  Siquidem  igitur  non  sit,  dictnm  est  prius 
propter  quni:  si  uutem  fueril,  eadem  est  dubitatio  et  de  ente 
Ex  aliquo  namque  et  praeler  ens,  eril  ipsum  aliud  unum. 
Ninil  enim  esse  est  uecesse.  Omnia  autem  enlia,  aut  uuum 
sunt  aul  multa,  quorum  e*t  unumqoudque. 

Amplius  si  indivisibile  est  ipsum  iinum,  secundum  Zeno- 
nis  dignitatem,  nihil  utique  erit.  Quod  enim  nec  additum 
nec  ablatum  facit  majus  nec  niinus,  non  ait  e<se  hoc  exislcn- 
tium:  tamquam  palam  existente  magnitudine  ipso  enle.  Et  si 
magnitudo,  rorporalis.  Hoc  enim  omnino  ens.  Alin  vcro  ali- 
qualiter  quidem  addita  facient  m.ijus,  aliqualiter  autem  nihil 
ut  superticies  et  linea.  Punctus  vero  et  unitas  nullatenus. 

Sed  qooniam  hie  speculatur  onerose,  el  contingil  csse  in- 
'livi-ibilc,  ut  et  sic  ad  illum  aliqua  habctur  responsio:  ma- 
jus  emm  non  faciet,  sed  plns  additum  lale. 

Se.i  quomodo  ex  uno  (ali,  aut  pluribus  crit  magnitudo? 
Simile  namque  esl  et  linean.  ex  punctis  esse  dicere. 

At  ven.  ct  si  qnis  ita  potat  ut  factns  sit,  ut  quidam  di- 
cnni  ex  uno  ipso  el  alio  uon  uno  aliquo,  numerus,  nih-l 
mii.us  .st  quaerendum  quare  et  quomodo  Quandoque  quidem 
numerus,  quandoque  autem  magnitudo  erit  quod  favtum  est, 
si  non  i.nun.  maequalitas  et  cadem  uatura  erat.  Xo:  euim 
quomodo  cx  uno  et  bac,  ncc  quomodo  ex  numcro  ali.iuo  et 
tiac  lient  utique  magnitodines,  palam. 


RECEMS. 

Omnium  autem  et  ad  speculandum  difficillimum  et  ad 
cognoscendam  veritatem  maxime  necessarium  est,  utrum  Lpsum 
cns  et  ipsuin  ununi  subslantiae  entium  sint.  et  non  aliquid 
aliud  utrumque  corum  sit,  sed  hoc  unum,  illud  vero  ens  sil: 
an  oporteat  quidnam  sitipsum  ens,  et  ipsum  unum,  quaerere, 
tamquam  alleia  natura  subjecta.  Quidam  enim  illo,  quidam 
vero  boc  modo  putant  naturara  habere. 

Plalo  naniquc,  ac  Pytliagorici,  non  essc  aliud  quid  ips.nn 
ens,  nee  ipsum  unnm  ajebant,  scd  hoc  coruni  naturam  e-^se, 
tamquam  substantia  ipsum  unum  et  ens  esset.  Qui  autcm  de 
natura  tractarunt,  ut  Empedocles,  tamquam  in  raagis  cogmium 
reducens,  dicit  quid  sit  ipsura  unum:  videri  namque  possit 
dicere  boc  amicitiam  esse.  Causa  ccrte  haec  omnibus  est,  ut 
unum  sint. 

Alii  vero  ignem,  et  alii  aerem  ajunl  ipsUm  hoc  unum  et, 
ipsum  ens  esse,  ex  quo  entia  et  esse  et  facta  esse.  Simililer 
et  qui  plura  elementa  poiuint:  necesse  e.iim  etiam  bis  est,  lot 
esse  dicere  ipsum  ens  et  ipsum  unum,  quot  ajunt  principia 
esse. 

Accidit  autcm  quod,  si  quis  non  ponat  esse  aliqnam  sub- 
stantiam  ipsum  unuin  et  ipsuni  ens,  nec  aliorum  universalium 
quicquam  essc:  haec  enim  uuiversalia  maxime  omnium  sunt. 
Quodsi  vero  non  est  aliquid  ipsum  ens  et  ipsum  uuum,multo 
minns  quicquam  aliorum  sit  praeter  ea  quae  singularia 
dicuntur. 

Item,  si  ipsum  unum  non  sit  substantia,  patet  quod  nec 
numerus  erit,  tamquam  nalura  aliqua  separata  ab  entibus; 
numerus  enim,  unitatcs;  unitas  vcro  idcm  quod  unum  quid 
est.  Quodsi  quid  est  ipsum  unum  et  ipsum  ens,  neccsse  esl, 
eorum  substantiam  esse  unum  et  ens:  non  enim  aliquid  aliud, 
de  quo  ipsa  praedicatur,  sed  eadem  ipsa  sunt. 

At  vero  si  quid  erit  ipsum  ens  et  ipsum  unum,  magna 
dubitatio  est,  quonam  modo  aliquid  aliud  praeter  hacc 
erii:  dieo  autem,  quomodo  entia  crunt  plura  uno.  Quod  enim 
aliud  ab  enle  cst.  non  est.  Quare  secundum  Parmenidis  ratio- 
nem,  necesse  est  accidere  oinnia  eutia  esse  unum,  el  boc 
essc  ens. 

Utroque  autem  mcdo  difficilc  est;  sive  enim  unum  non 
sit  substantia,  sive  ipsum  unum  sit,  impossibile  est  numerum 
esse  substantiam.  Et  si.non  sit,  quare  quidem,  dictum  esl  prius: 
si  autem  sit,  cadem  ac  de  ente  dubitatio  est.  Ex  quo  enini 
et  praeter  ipsum  unum,  crit  boc  aliud  unum  ?  nam  necessi' 
profecto  est  non  unum  essc.  Omiiia  vero  cntia,  aut  unum, 
aut  pluia  sunl,  quorum  ununiquodque  untiin  esl. 

Ilem,  si  ipsum  unum  indivisibile  est,  secundum  quidem 
Zcnouis  positionem,  nihil  utique  fuerit.  Quod  enim  neque 
additum,  noque  demptum,  facit  aliquid  majus.  nique  minus, 
iil  non  esse  entium  ait,  ac  si  nimirum  ens  magnitudo  sit.  Et, 
si  magnitudo,  corporale  est.  Haec  namque  omniquaquc  ens: 
cetera  vero  quodammodo  quidem  addita  facient  majus, 
qiiodnmmodo  niliil,  tit  superlicies,  et  bnea  facient,  puuctuni 
vero  et  unitas  minime. 

Sed  quiiiii  ipse  ruilem  in  modum  spcculetur,  ac  conlingat 
aliquid  indivisibile  esse,  binc  ail  illuiii  t]iio(|ue  babetur  aliqua 
responsio  (  hujuscemodi  namque  addilum  non  majus,  scd  [ilus 
cllicit  ):  scd  quomodo  tandem  cx  uno  tali  aut  pluribus  magni- 
tudo  erit?  Simile  namque  est,  ac  si  dicatur,  cx  punctis  lineani 
esse. 

Vcrum  etiam  si  quis  ita  putat ,  ut,  qiieuiadnioilum  quidam 
dicunt,  ex  ipso  uno,  ct  alio  quotlam  non  uuo,  ntiniorus  lial. 
nihilu  iiiinus  tamcu  qtiacroiiiliun  est,  cur  et  quomodo  quan- 
doque  numcrus,  quandoque  magnitudo  crit  quotl  lit.  si  ipsuin 
noii  tiniim  inaequdiitas  ac  eadem  natura  crat.  Nee  euim  ap« 
jiaret,  tjiio  pacto  cx  uno  et  isla,  neqiie  quo  paclo  c.\  aliquo 
nuniero  et  ista,  magnitudincs  licri  qiicant. 
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Postquam  Philosoplius  inquisivit  utmm  prinei- 
pia  sint  eadem  vel  diversa,  hic  inquirit  quomodo 
se  habeat  ipsum  unuin  ad  hoc  quod  sit  principium: 
ei  circa  hoc  tria  facit.  Primo  inquirii,  an  ipsum 
unum  sit  principium.  Secundo  inquirit  an  nuineri, 
qui  cx  uno  oriuntur  vel  consequunlur,  sint  prin- 
cipia  rerum,  il)i,  «  llorum  aiiiem  habita  dubila- 
«  lio  etc.  »  Tertio  inquiril  utruin  species,  quaesunt 
quaedam  unitates  separaiae,  sint  prineipia,  ihi, 
«  Ornnino  vero  dubitabit  aliquis  etc.  »  Ei  circa 
primum  tria  facit.  Prirno  movet  dubilalionem.  Secun- 
do  ponit  opiuiones  ad  uiraaique  partem,  ihi,  «  Hi 
«  namque  illo  modo, »  Tertio  ponit  rationesad  utram- 
que  partem,  ihi,  «  Accidit  autem  si  quidem  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  inler  omnes  alias  quae- 
stiones  motas  una  est  diflicilior  ad  considenmdum, 
propter  eflicaciam  rationum  ad  utramque  partem, 
in  qua  eiiam  verilatem  cognoscere  est  maxime  ne- 
cessariiim,  quia  ex  hoc  dependei  judieium  de  sub- 
sianiiis  rerum.  Esl  ergo  quaestio  isia,  uirum  unum 
et  ens  sint  substamiae  rerum,  ita  scilicet  quod  neu- 
irum  eormn  oporieat  ailrihuere  alicni  altcri  nalurae 
quae  quasi  informeiur  uniiate  ei  entitale,  sed  po- 
tius  ipsa  unitas  et  esse  rei  sit  ejus  substanlia:  vel 
e  contrario  oporlet  inquirere  quid  sii  illud,  eui  con- 
veuit  esse  unum  vel  ens,  quasi  quaedam  alia  natu- 
ra  subjecta  entitati  et  uniiati. 

Deinde  cum  dicit  «  hi  namque  » 

Ponit  opiniones  ad  utramque  partem:  et  dicit, 
quodphilosophorum  quidam  opinati  sunt  naluram  re- 
rum  se  hahere  uno  modo,  quiclam  alio.  Plaio  enim 
et  Pythagorici  non  posuerunt  quod  unum  et  ens 
advenirent  alicwi  naiurae,  sed  unum  et  ens  essent 
natura  rerum,  quasi  hoc  ipsum  quod  est  esse  et 
unitas  sit  substanlia  rerum.  Alii  vero  philosophi  de 
naturalibus  loquentes,  attrihuerunl  unum  et  ens 
aliquihus  aliis  naluris,  sicui  Empedocles  reducit  u- 
num  ad  aliquid  nolius,  quod  dicehani  esse  unum  et 
ens.  Et  hoc  videtur  esse  amor.  qui  est  causa  uni- 
laiis  in  omnibus.  Alii  vero  philosophi  naiurales  ai- 
tribuerunt  qnibusdam  causis  elemcntarihus,  sive  po- 
nerent  unum  primum,  ut  ignem  vel  aerem,  sive 
eiiam  ponerent  plura  principia.  Cum  enim  ponerent 
principia  rerum  materialia  esse  substanlias  rerum, 
oportehat  quod  in  unoquoque  eorum  conslituerenl 
unitatem  et  entiiatem  rcrum,  ita  quod  quicquid 
aliquis  ponerct  essc  principium,  ex  consequenti  opi- 
naretur,  quod  per  illud  attribuitur  omnibiis  esse 
et  unum,  sive  poneret  unum  principium  sivc  plura. 

Deinde  eum  diiit   «  accidil  autcm  » 

Ponit  rationes  ad  ulramque  partern.  Et  primo  po- 
nit  rationes  pro  opinione  Plaionis  et  Pylhagorae. 
Secundo  ponit  rationes  in  contrarium  pro  opinione 
naiuralium,  ibi,  «  Ai  vero  si  erit  etc.  »  Circa  pri- 
mum  utilur  inli  divisione.  Necesse  est  ponere  quod 
vel  ipsum  unum  et  ens  separaium  sil  quaedam 
suhstantia,  vel  non:  si  dicatnr  quod  non  est  aliqua 
substamia  quae  sit  unum  et  ens,  sequuniur  duoin- 
convenienlia.  Quorum  primum  csi,  quod  dicitur  unum 
et  ens  quod  sint  maxime  universalia  inter  omnia.  Si 
igiiur  umim  et  ens  nou  sunt  separaia  quasi  ipsum 
unum  aut  ens  sit  subslantia  quaedam,  sic  sequitur 
quod  nullum  universale  sit  separatum:  et  ita  sequeiur 
quod  nihil  erit  in  rehus  nisi  singularia:  quod  vide- 
tur  esse  inconveniens,  ut  in  superioribus  quae- 
stionibus  habitum  est.  Aliud  inconveniens  cst,  quia 
numerus  non  est  aliud  quam  unilates:  ex  unilati- 
JLhis  cnim    co.mpooitur  numerus.  Unitas  cnim  nihil 


aliud  cst  quam  ipsum  unum.  Si  igitur  ipsttm  unum, 
non  sit  separatum  quasi  suhstantia  per  se  existens, 
sequetur  quod  numerus  non  erat  quaedam  naiura 
separata  ab  his  quae  sunt  in  maieria.  Quod  poiest 
prohari  esse  inconveniens,  sccundum  ea  quaedicia 
sunt  in  superioribus.  Sic  ergo  non  potest  dici  quod 
unum  et  ens  non  sii  aliqua  substantia  per  se  exi- 
stens.  Si  ergo  detur  alia  pars  divisionis,  seilicet 
quod  aliquid  sit  ipsuin  unum  et  ens  scparatum 
existens,  necesse  esi  quod  ipsum  sit  substaniia  om- 
nium  eorum,  de  quibus  dicitur  unum  et  ens.  Omne 
enim  separatum  exisiens,  quod  de  pluribus  praedi- 
catur, est  substantia  eorurn  de  quibuspraedieatur.  Sed 
nihil  aliud  praedieatur  ita  universaliter  de  omnibus 
sicut  uniim  et  ens;  ergo  unum  et  ens  erit  substan- 
tia  omniuu». 

Deinde  cum  dicit   «  at  vero  » 

Objicit  ad  partem  conlrariam;  et  ponit  duas  ra- 
liones,  quarum  secunda  incipit  ihi,  «  Amplius  si 
«  indivisihile  elc.  »  Circa  primum  duo  faeil.  Primo 
poriit  rationem.  Secundo  ostendii  quomodo  cx  ra- 
tione  inducta  quaestio  redditur  diflicilis,  ihi,  «  Utro- 
bique  vero  diflicile  <tc.  >>  Est  ergo  prima  raiio  ta- 
lis,  Si  esl  aliquid,  quod  est  ipsum  ens  et  ipsum 
unum,  quasi  separaium  existens,  oportebit  dicere 
quod  idipsum  sit  unum  quod  ens.  Sed  quicquid 
esl  diversum  ab  ente  non  est;  ergo  scqueiur  secun- 
dum  rationem  Parmenidis,  quod  quicquid  est  praetcr 
unum  sit  non  ens.  Et  iia  necesse  erii  omnia  esse  u- 
nnm;  quia  non  polcrit  poni  quod  id  quod  est  diver- 
sum  ab  uno,  qtiod  cslperseseparaium.silaliquod  ens. 

D'inde  cum  dicii    «  utrobique  vero  » 

Ostendit  qtiomodo  ista  raiio  diflicullatem  facit  in 
opinione  Platonis  ponentis  numerum  esse  substan- 
liam  rerum:  et  dicit  quod  ex  utraque  parte  sequi- 
tur  difficultas  eonlra  cinn,  sive  dicaiur  quod  ipsum 
unum  separatum  sit  subsiantia  quidam,  sive  quod 
non  sil.  Quodeumque  enim  horum  ponaiur,  videiur 
impossibile  esse,  quod  numerus  sit  suhsianiia  rerum. 
Quia  si  ponaiur  quod  unum  non  sit  suhslantia, 
dictum  est  prius,  quare  numerus  non  potest  poni 
subsiantia.  Si  autem  ipsum  unum  fuerit  subslanlia, 
oporlet  quod  eadem  duhitatio  ponaiur  cirea  unum 
et  ens.  Aui  enim  praeter  ipsum  unum,  quod  est 
separaium  per  se  cxistens,  est  aliud  aliquod  unum, 
aut  non.  Et  si  quidem  non  sit  aliquod  aliud  unum, 
noti  erit  jam  multiludo,  sicut  Parmenides  dicebat. 
Si  autem  sit  aliquod  aliud  unum,  oponebit,  quod 
illud  aliud  unum,  cum  non  sit  hoc  ipsum  quod 
cst  unum,  quod  sit  materialiter  ex  aliquo  quod  est 
praeter  ipsum  unum,  ei  per  consc(|iiens  praeter 
ens.  Et  sic  necessc  est  ut  illud  aliquid,  ex  quo  fit 
illud  scenndum  unum,  non  sit  ens.  Kt  sic  ex  ipso 
uno  quod  est  praeter  ipsum  unum,  non  poiesi  con- 
siiiui  muhitudo  in  entibus:  quia  omnia  enlia  aut 
sunt  unum,  aul  mulia,  quorum  unumqnodque  est 
unum.  Hoc  autem  unum  est  materialiter  ex  eo 
quod  non  est  unum  ncc  ens. 

Deinde  cum   dicit    «  amplius  si  » 

Ponit  secundam  rationem;  et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  ponii  rationem.  Seeundo  solvit  eam,  ibi, 
«  Sed  quoniam  eic.  »  Tcrtio  ostendit  adhuc  difficul- 
lalem  remanere,  ihi,  «  Sed  quomodo  ex  uno  elc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  si  ipsum  unum  separatum 
sit  indivisibile,  sequitur  secundum  hoc,  aliud,  quod 
supponehat  Zeno,  quod  nihil  sit.  Supponehat  enim 
Zeno,  quod  illud,  quod  additum  non  facit  majus, 
et  ablatum  non  facit  minus,  non  cst  aliquid    exi- 
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stentium.  Iloc  autem  snpponit  ae  si    idem  sit    ens 

quod  Diagnitudo.  Manifestum    esi    enim  quod  non 

esi  tnagniludo,  illuJ  scilicet  quocl  additum  non  fa- 

cit  inajus  et  subiraclum  non  facit  minus.  Sic  ergo 

si  omne  ens  essei  magnitudo,  sequereiur  quod    il- 

lud,  (|uoil  non  faiit  niajus    et    minus    additum  et 

subtracluro,  non  sii  ens.  Et  adhuc  perfectius  si  ali- 

quid  velit  hoc  verificare,    oporlebit  quocl  onmc  ens 

sit  magnitudo  corporulis.  Corpus    enim    secundum 

quamcumque  dimensionem  additum  et  subtractum  fa- 

cit  majus  et  niinus.  Aliae  vero  magniiudiues,  ui  su- 

perficies  ei  lineae,  secundura  aliquamdimensionem 

additam  facerent  rnajus,  secundum   autem  aliquam 

non.  Linea  enim  addita  lineae    secunclum    lomntu- 
......  ^ 

dinem  lacit  majus,  non  auicm  secundum    laiitudi- 
nem.  Superficies  autem  addiia  superficiei  facit  qui- 

dem  majus  secunduin  latiuulincin  et  longiludincm, 
sed  non  secundum  profunditatem.  Punctus  autem 
et  unitas  nullo  modo  faciunl  majus  vel  minus.  Sic 
ergo  seeundum  prineipium  Zenonis  scqueretur  quod 
punctus  ct  unitas  sint  omnino  non  enlia,  corpus 
auiera  omnimodo  ens,  superficies  et  linea  quodara- 
modo  eniia  et  qtiodanimodo  non  cniia. 
Deinde  cum  dicil  «  scd  quoniam  » 
Solvii  propositain  rationeiii:  et  dicit,  quod  quia 
Zeno  proponendo  tale  principium  speculalur  <■  one- 
«  rose,  b  iclcst  ruditer  ei  grosse,  ila  quod  secun- 
duin  ipsuin  non  conlingit  aliquid  esse  inclivisibile, 
oporiet  quod  aliqua  rcsponsio  praedictae  raiioni 
detur,  et  si  non  sii  ad  rem,  sit  tamen  acl  liominem. 
Dicemus  autero  quod  unum  cisi  addiiura  altcri 
non  faciat  rnajus,  facit  lamen  plus.  Et  hoc  suflicii, 
ad  raiionem  eniis,  quod  facial  majus  in  continuis, 
et  plus  in  discretis. 

Deincle  cum  dicit  «  sed  quomoclo  » 
Osiendit  diflicultatcm,  quae  adluic  remanel  Pla- 
lonicis  post  praedictam  solutionem.  Et  inducit  duas 
difficultates.  Quarum  prima  esi,  quia  Platonici  po- 
nebant,  quod  illud  imum  indivisibile,  non  solum 
est  causa  numeri,  qui  est  pluralitas  quidam,  sed 
eiiam  est  causa  magnitudinis.  Si  igitur  dctur,  quod 
unum  additum  faciat  plus,  quod  videlur  sufficere 
ad  hoc  quod  unum  sit  causa  numeri,  quomodo 
poterit  esse  quocl  ex  lali  uno  indivisibili,  aut  ex 
pluribus  talibus,  fiat  magnitudo,  ut  Plaionici  po- 
sueruni?  Simile  enim  boc  videtur,  si  aliquis  ponat 
lineam  e\  punclis.  Nam  unitas  est  indivisibilis  si- 
cut  et  punctus. 

Secundam  diflicultatem  ponit  ibi   «  at   vero  » 


Et  dicit:  si  quis  exislimei  ita,  cpiod  numcrussit 
effectus  ex  uno  indivisibili,  et  ex  aliquo  alio  quod 
uon  sit  unum,  sed  panicipet  unum  sieut  quaedam 
materialis  natura,  ut  quidam  dicunt;  nihilominus 
remanct  quaerendum  propter  quid,  ct  per  quem 
modiim  iliud,  cjuocI  til  ex  illo  uno  formali  ci  alia 
natura  raateriali,  quae  dicilur  non  unum,  quando- 
que  est  numerus,  quandoque  autem  est  magniludo. 
Ei  praecipue  si  illud  non  unum  maleriale  sit  inae- 
qualilas,  quaesignificatur  permagnum,et  sil  eadem 
naiura.  Non  cnini  cst  manifestum  quoinodo  cx  bac 
inaequdlilaie  quasi  matcria  et  uno  formali  fiant 
numeri;  neque  etiam  quoraodo  ex  aliquo  numero 
formali  et  bac  inaequalilate  quasi  maiciiali  fianl 
magniiuclines.  lonebant  enim  Plalonici  (|uocl  ex 
primo  uno  et  ex  prima  dualitaie  fiebat  numerus, 
c\  (|uo  numero  et  a  qua  inaequaliiate  materiali 
fiebat  magniiuclo.  llujus  auicin  dubitalionis  soluiio 
ab  Aristoiele  in  sequenlibus  tradiiur.  Quocl  enim 
sii  aliquod  separaiura.quod  sit  ipsura  unum  ei  ens, 
infra  in  duodecimo  probabit,  ostendens  unitatem  pri- 
mi  principii  omnino  separati,  quod  tameu  non  est 
substaniia  omnium  eorum  quae  sunt  unum,  sicut 
Platonici  putabant,  sed  est  omnibus  unitatis  causa 
el  principium.  Unum  autem,  secundum  qtiod  dici- 
tur  de  aliis  rebus,  dicitur  dupliciier.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  converliiur  cum  ente:  et  sic  una- 
quaeque  res  esl  una  per  suara  essentiam,  ut  ihfra 
in  quarlo  probabitur,  nec  aliquid  acldit  unum  su- 
nra  cns  nisi  solam  raiionem  indi\isionis.  Alio  mo- 
do  dicitur  unum  secundura  quod  significat  ratio- 
nem  primae  mensurae,  vel  simpliciter,  vel  in  aliquo 
genere.  Et  boc  quidcm  si  sit  simplicitcr  minimum 
et  indivisibile,  esl  unum  quod  est  principiura  et 
mensura  numeri.  Si  aulem  non  sit  simpliciler  mi- 
nimum  et  indivisibile,  nec  simpliciter,  scd  secun- 
dum  posiiionera  crii  unum  et  mensura,  ul  as  m 
ponderibus,  et  diesis  in  melodiis,  et  mensura  pe- 
clalis  in  lineis:  et  ex  tali  uno  nihil  probibet  cora- 
poni  magniludinem:  ei  hoc  detcrminabil  in  decimo 
liujus.  Secl  quia  Platonici  aestimaverunt  idem  esse 
unum  quod  est  principium  numeri,  et  quod  con- 
veriitur  cum  entc;  idco  posuerunt  unum,  quod  est 
principium  numeri,  esse  substantiam  cujuslibet  rei, 
et  per  consc(|iiens  numerum,  iuquantum  ex  pluri- 
bus  substantialibus  principiis,  rerum  compositaruni 
substantia  consistit  vel  constat.  Hanc  autem  quae- 
siionem  diffusius  pertractabit  in  tertiodecimo  et 
quartodecimo. 


LECTIO     XIII. 


Numquid  numeri  et  magnitudines  substantiae  rerum  sint,  et  principia. 


ANTIQUA. 

Horum  autem  habita  cst  dubitatio  utriirn  nunicri  ct  cor- 
pora  et  superlicies  et  punota  substantiae  aliquae  sunl,  aut  non. 

Nam  si  non  sunt,  diSagit  nos  qotdnam  sit  ipsum  cns,  ct 
qaaenam  entinm  mibstantine.  Passiones  enim,  et  motns,  el  ad 
nliquid,  et  dispositiones  et  orationes,  nullius  videntur  substan- 
ti.iui  sijjoificare.  Dicontur  eaim  omnia  de  subjecto  aliquo  et 
nibil  boe  aliquid.  Quac  vcro  maxime  sobslantiam    siunilicurc 


RECK  NS. 

Ilis  aulem  consequens  dubilatio  cst,  utruni  numeri,  et 
corpora,  ei  superficies,  ct  puncla  aliquae  substantiae  sint,  au 
iioii.  Si  enim  non  sunt,  fugit  nos  quidnam  ijisum  cns,  cl  quac 
cntimn  substantiae  sint. 

Passiones  eoim,  ci  molus,  et  quae  ad  aliquid  snnf,  ipsae  • 
que  dispositioncs,  ac  proportiones,  nullius  substantiam  si^m- 
li-ace  vidcutiir.  Cuuctu  etenim  do  aliquo  subjeelo  duuntur, 
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■vidcntur  aqua  et  ignis  et  terra.  ex  quibus  corpora  compo- 
sita  constant:  horum  calores  quidem  et  frigiditates  et  siunles 
passiones,  non  sunt  substantiae.  Corpus  vcro  liaec  patiens, 
soluni  remanet  ut  ens  aliquod  et  substantia  aliqua    existens. 


At  vero  corpus  est  niinus  subslantia  superficie  et  haec 
linea,  et  haec  unitate  et  puncto:  his  enim  definitur  cor(tus. 
Kl  haec  quidem  sine  corporc  contingere  videntur  esse,  cor- 
pus  veio  sine  bis  impossibile. 

Propter  quod  multi  quidem  ct  priores  substantiam  et 
ens  putabant  corpus  esse,  alia  vero  hujusmodi  passiones. 
Quarc  ct  principia  corporuni  entium  esse  principia.  Posterio- 
res  vero  et  sapientiures  his,  esse  opinabantur  numeros.  Quem- 
admodum  ergo  dicebamus,  si  non  sunt  suhstantia  haec,  o- 
mniiio  nulla  substantia  est,  neque  ens  nullum:  non  enim 
horum  acridentia  dignum  es>t  vocare  entia. 

At  vero  si  hoc  quideni  ronfessum  est,  quia  magis  sub- 
stantia  sunt  longitudines  corpuribus  et  puncta,  haec  autein 
non  vidcmus  qualium  ulique  erunt  eorporuin.  Nam  in  sen- 
sibilibus  impossihile  esse,  non  utique  erit  substantia  ulla. 

Amplius  autem  haec  omnia  videnlur  dimensiones  corpo- 
ris:  hoc  quidcm  ad  latitudinem,  hoc  vero  ad  profunditatem, 
aliud  ad  iougitudinem. 

Adhuc  autem  similiter  est  in  solido  quaecumque  figura. 
Quine  si  nec  in  lapide  Mercurius,  nec  medietas  cubi  in 
cubo  sic  ut  segregata,  non  igiiur  neque  superficies,  nam  si 
quaecumque,  ct  haec  utique  erat  determinans  medietatem: 
t-adem  enim  ratio  et  in  linea,  et  in  puneto  et  in  unitate. 
Quare  si  maxiine  quidcm  substantia  est  corpus,  hoc  autem 
nmgis  ea,  non  sunt  autem  ea,  nec  substantiae  aliquac,  nos 
fugit  quid  est  ipsum  ens  et  quae  substantia  enlium. 


Nam  cum  dictis  et  circa  generationem  et  corruptioncm 
acoidunt  irrationabilia.  Vidctur  enim  suhstantia  non  ens  prius, 
nunc  esse,  aut  nrius  existens,  posterius  non  esse,  cum  gene- 
ratione  et  corruptione  ea  pati.  Puncta  vero  et  linea  et  su- 
pcrficies  non  contingit  neque  fieri  et  corrumpi,  quandoque 
exislenles,  quandoque  vero  non  exislentes.  Nani  quando  co- 
pulantur  aut  distinguuntur  corpora,  simul  quandoqnc  quidem 
nna  copulatorum,  quandoque  duae  divisorum  fiunt:  quia 
non  compositorum  est.  Scd  corruptum  est,  divisorumque 
sunt  prius  non  cxislentes:  non  enim  indivisibile  punctuin 
divisum  esl  in  duo;  et  si  generaulur  et  corrunipuntur,  ex 
aliquo  generantur. 

Similiter  aulem  se  habet  circa  nunc  in  tempore;  non  e- 
nim  contingit  fieri  et  corrumpi.  Attamen  videtur  scmper 
esse,  non  substanlia  aliqua  existens.  Similiter  autem  palam, 
(juia  se  liabet  el  circa  puncta  et  lineas  et  sii|)erficies:  ea- 
dem  enim  ratio.  Nam  oinuia  similiter  aut  terinini  aut  divi- 
siones  sunt. 


nibilque  horiim  ipsum  est.  Quae  vero  maximc  suhstantiam 
videantur  sijnificare,  suut  nqua,  terra,  et  ignis,  ex  quibus 
composita  corpora  consislunt.  Horum  caliditales  quidem,  et 
frigiditates,  et  hujuscemodi,  passiones,  non  suhstantiae  sunt: 
corpus  vero  solum,  quod  haec  palitur,  permanet.  taniquam  ali- 
quoil  enset  aliqua  exsistens  substantia. 

At  vero  corpus  minus  est  substantia,  quam  superficies; 
et  sujierficies,  quam  linea:  et  linea,  quam  unitas  et  punctum: 
bis  enim  corpus  detinitur.  Et  haec  quideni  videatur  posse  sine 
corpore  esse,  corpus   vero  absque  his  impossibile.  est  esse. 

Quare  plures  quidem,  ct  aniiquiores,  substantiam  quidem, 
et  ens,  putabant  esse  corpus.  cetera  vero  hujus  passiones; 
ut  et  principia  eorporum  oiilium  essent  principia,  posleriores 
vero,  et  illis  sapientiores  habiti,  numeros. 

Quemadmodum  igitur  diximus,  si  haec  non  sunt  substan- 
tiae,  nulla  substanlia  ,  nec  aliquod  ens  omnino  est.  Quae  eniin 
fcis  accidunt,  non  convenit  entia  nominare.  At  si  hoc  quidem 
conceditur,  quod  longitiidines  et  puncta  inagis,  quam  corpora, 
substanliae  sint,  sed  qualia  corpora  haec  sint,  non  videinus 
(  in  sensibilibus  namque  lmpossibile  e»t  esse ),  nou  erit  pro- 
fecto    ulla  substantia. 

Item,  videntur  haec  omnia  dimensiones  essc  corporis,  hoe 
quidem  ad  latitudmem,  hoc  Tero  ad  profunditatem,  illud 
vero  ad  longiludinem. 

Et  ad  haec,  similiter  inest  in  solido  quaecumque  figura. 
Quare  si  uec  in  hipide  Mercurius  inest,  ne  ditnidium  quidein 
cubi  inerit  in  eubo  sie  ut  distertninalum.  Ergo  nec  superfi- 
cies.  Nam  si  qiuecumque,  et  ea  profecto  sit,  quae  diniidium 
disterminat. 

Eadem  autern  ratio  et  de  linea,  puncto,  et  unitate  est. 
Quare  si  corpus  maxime  substanlia  est,  haec  autem  corpore 
magis,  haec  vero  non  sint,  neque  substantiae  quaedam  sint, 
fugict  nos  proleclo  quidnam  sit  ens.  quacve  entiuni  sit  sub- 
slantia. 

Ad  hacc  enim,  quae  dicta  sunt,  etiam  quae  sunt  circa 
giMieralionein  el  corruptionem  accidunt  incoiiveuientia.  Videlur 
enim  substantia,  si,  quum  anle  non  sit,  nuuc  sit,  aut  qiium 
antea  sit,  postea  non  sit,  haec  pati,  fieri  scilicct  atque  corrumpi. 
At  puucta,  lineas  et  superlicies  neque  fieri  neque  corrumpi  con- 
tingit,  quum  quandoque  sint,  quandoque  vero  non  sint. 

Qutun  enim  tangunt,  aut  dividuntur  corpora,  quandoque 
una,  quum  simul  tangunt,  quandoque  duae,  quum  dividuntur, 
finnt.  Quare  neque  jam  compositis  sunt,  sed  corruptae  sunt, 
et  divisis  sunt,  quum  antea  non  essent.  Punctum  namque 
indivisibile,  non  est  divisum  in  duo.  Ceterum  si  generaniur 
et  corrumpuntur,  ex  aliquo  fiunt. 

Simililer  autem  sc  habcl  et  circa  Nunc  quod  est  in  tem- 
porc:  nec  hoc  enim  contingit  generari  et  corrumpi,  sed  tamen 
aliud  esse  semper  videtur,  quum  non  substautia  aliqua  sit. 
Patet  autem  quod  etiani  circa  puucta,  lineas  et  superficies 
similiter  sc  habel:  cadcm  enim  ratio  est.  Cuncla  nanique 
similiter  aut  fines,  aut  divisioncs  sunt. 


Postquam  Philosophus  inquisivit  ulrum  unum  et 
enssint  subsianiiarcrum,  hic  inquiritutrum  numcrus 
ei  magnitudo  sint  substantia  rerum:  ct  circa  hoc  tria 
facil.  Prinio  movet  dubilalioncm.  Secundo  objicit  pro 
una  parte,  ibi,  «  Nam  si  non  suni  etc.  »  Tertio  objicit 
ad  contraria,  ibi,  «  At  vero  si  hoc  quidcm  con- 
•  fessum  est  eic.  »  Dieit  ergo  pritno,  quod  dubi- 
tatio  «  habita,  »  idest  consequens  ad  praemissam, 
est,  utrum  numeri  et  magniludines,  scilicet  corpora 
et  superficies  et  termini  corum,  ut  puncta,  sint 
aliquac  substantiae  vel  a  rebus  separatae,  vel  etiam 
sint  subsiantiac  ipsorum  scnsibiliutn,  aut  non.  Dicil 
autem  banc  dubitationem  csse  cor.sequentem  ad 
praemissam;  quia  in  praemissa  dubitalione  quaere- 
batur  utrum  unum  sit  subsiantia  rerum;  unum  au- 
tem  est  principium  numeri;  numcrus  autem  vide- 
tur  esse  substantia  magnitudinis;  sicnt  et  punctum, 
quod  est  principium  magnitudinis,  nihil  aliud  vi- 
dciur  quam  unitas  positionem  habens,  et  linea  dua- 
litas  positionem  habens.  Prima  autem  superfieies 
est  tcrnarius  posilionem  habens,  corpus  autem  qua- 
ternarius  positionem  habens. 


Deinde  cum  dicit  «  nam  si  non  » 
Objicit  ad  ostendendum  quod  praedicta  sint 
substaniiae  rerum:  et  circa  hoc  duo  facii.  Primo 
objicit  ad  ostendendum  quod  pracdiciae  sunt  sub- 
stantiac  rerum.  Secundo  ostcndit  quomodo  philosophi 
praecedentes  secuti  fuerunt  rationes  primas,  ibi, 
«  Propier  quod  multi.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  enim  objicit  ad  ostendendum  quod  corpus 
sil  subsiantia  rcrum.  Secundo  quod  multo  magis 
alia,  ibi,  «  At  vero  corpus  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  si  praedicta  non  sunt  substaniiae  quaedam, 
fugiet  a  nobis  quid  sit  substanlialiter  cns,  et  quae 
sunt  subsiantiae  eniium.  Manifcstum  cst  enim  quod 
passiones  et  motus,  et  relaiiones,  et  dispositiones 
seu  ordines,  ct  orationes  sccundum  quod  voce  pro- 
feruntur,  prout  ponuntur  in  genere  quantitatis,  non 
videniur  alicujus  significare  substantiam,  quia  om- 
nia  hujusmodi  videntur  dici  de  aliquo  subjecto,  et 
nihil  eorum  significare  «  hoc  aliquid,  »  idest  ali- 
quid  absolutum  et  per  se  subsistens.  El  hoc  spe- 
cialiter  manifeslum  est  in  praemissis,  qui  non 
dicuntur  absolute,  sed  eorum  ratio  in  quadam  re- 
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laiione  consisiit.  Inler  omnia  vero,  quac  maxiu.e 
videntur  significaro  substantiam,  sunt  igrris  et  lerra 
ct  aqua,  ex  quibus  coinpouuniur  corpora  mulla. 
Praeteruiittil  autein  acrem,  quia  minus  esi  sensi- 
bilis,  unde  aliqui  opinati  sunt  aerein  niliil  esse. 
in  his  autem  corporibus  inveniuntur  quaedam  ilis- 
positiones,  sciHcet  calor  et  frigus  el  aliae  hujusmodi 
passiones  vel  passibiles  qualitaies,  quae  non  sunt 
substantiae  secundum  praedicta.  Unde  relinquiiur 
quod  solum  corpus  sii  substaniia. 

Deinde  cum  dicil   «  at  vero  » 

Procedit  ulterius  ad  alia,  quae  etiam  videntur  ma- 
gis  esse  subsianiia  quam  eorpus:  ei  dicit,  quod  eor- 
pus  videtur  minus  csse  subsiaulia  quain  superfi- 
cies,  et  superficies  niinus  quam  liuea,  ei  liuea 
iiiinus  quain  punctus  aut  unitas.  Et  lioc  prohat 
per  duo  media:  quoruin  ununi  esl;  quia  id,  per 
quod  aliquid  delinitur,  videtur  esse  subslantia  c- 
jus  :  nam  delinitio  significat  substanliani  .  Sed 
eorpus  defiuitur  per  superficiem  ,  ct  supcrficies 
per  lineam,  et  linea  per  punctum,  et  punclus  per 
unilatem,  quia  dicunt  quod  puncius  cst  unitas 
positionem  habens:  ergo  superficies  est  substan- 
lia  corporis,  et  sic  de  aliis.  Secundum  medium  est, 
quia  cuni  substanlia  sit  primum  in  entibus,  illud 
quod  est  piius,  videtur  esse  magis  substantia:  sed 
superficies  naiura  prior  esl  corpore,  quia  superficies 
potest  esse  sine  corpore,  non  auiein  corpus  sine  super- 
iicie.  ergosuperficiesesl  magissubstantia  quam  corpus. 
Ll  idem  potest argui  de  omnibus  aliis  per  ordinem. 

Deinde  cuin  dicil    «  propter  quod  » 

Ostcndii  quomodo  pliilosopbi  praecedenies  secu- 
ti  fucrunt  praedicias  rationes;  et  dicit,  quod  pro- 
pier  praedicias  rationes  mulii  aniiquorum  philoso- 
phoruifi,  ct  maxime  illi,  qui  fuerunt  priores,  nihil 
opinabanlur  essc  ens  et  subsiantiani  nisi  corpus, 
omnia  vero  alia  essequaedam  accidentia  corporis.  Et 
inde  est,  quod  quando  voleham  inquirere  principia 
entium.  inquirebant  prineipia  corporum,  ut  supra 
in  primo  circa  opiniones  aniiquorum  naturalium 
habitum  est.  Alii  vero  poslcriores  philosophi,  qui 
repuiabantur  sapientiores  praedictis  philosophis,  qua- 
si  altius  atiingenies  ad  principia  rerum,  scilicet 
Pythagorici  et  Pialonici,  opinati  sunt  numeros  esse 
rerum  subsianlias,  inquanlum  scilicel  numeri  eom- 
ponuntur  ex  unitatihus.  Unum  autcm  videtur  esse 
una  substaniia  rerum.  Sic  ergo  videtur  secundum 
praemissas  raiiones  et  philosophorum  opiniones , 
quod,  si  praedicia  non  sunt  substantiae  rerum,  sci- 
licet  numeri  et  lineae  et  superficies  et  corpora, 
nihil  erii  ens.  Non  est  enim  dignum  ut,  si  ista  non 
sunl  eniia,  quod  accidentia  eorum  eniia  vocentur. 

Deinde  cum  dicit    •  at  vero  » 

Objicii  in  eontrarium:  et  ponit  quatuor  rationcs: 
quarum  prima  talisest.  Si  quis  confitetur,  uuod  longi- 
ludineset  punclasint  magis  substaniiae  quam  corpora, 
sequelur  quod,  si  liujusmodi  non  siut  suhsiantiae,  et 
corpora  non  sint  substantiae;  el  per  consequens  nihil 
crii  substaniia,  quia  aecidcniin  corpnrum  non  sunt 
substaniiae,  ut  snpra  diclufn  est.  Sed  puncia  etlinea 
ct  supcrfioics  non  sunt  substantiae.  Maec  enim  opor- 
tei  aliquorum  corporum  esse  lerminos;  nam  pun- 
ctus  cst  terminus  lincac,  linea  superficiei,  et  super- 
ficies  corporis.  Non  autem  videtur  qualium  corpo- 
rum  sinl  illae  superfieies,  quae  sunt  substantiae, 
vel  lineae,  vcl  puncta.  Manifestum  eniin  est,  quod 
lineae  el  supcrficies  scnsihiliuin  corporum  non  sunt 
subslantiae;  varianiur  enim  per  modum  alioru.n 
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accideniium    circa  idem  subjectum.    Scqueiur  ergo 
quod   nihil  cril  suhsianlia. 

Secundam  ralionem  ponil  ihi  «  amplius  auiem  ■ 
Quae  talis  est.  Omnia  praedieia  videntur  csse 
quaedam  corporis  dimeusiones:  vel  secundum  laii- 
ludineui,  ut  superlieies:  vel  sccumlum  profundiia- 
lein,  ui  corpus:  vel  secundum  longitudinem,  ut  li- 
nea.  Sed  dimensiones  corporis  non  sunt  subsianliae: 
ergo  hujusmodi  non  sunl  substaniiae. 

Teriiam  rationem  ponit  ibi  «  adhucaulcm  » 
Quae  lalis  est.  In  corpore  solido  simili  modo 
incst,  scilicet  poleniialiier,  quaelibel  figura,  quau 
poiesl  proirahi  ex  illo  solido  per  aliquam  dimcnsio- 
nem.  Sed  manifesium  cst  quod  in  quodam  magno 
lapide  nondum  secto  non  inesl  «  Mcrcurius  »  idcst. 
(igura  Mercurii,  in  aclu,  sed  solum  in  potenlia:  er- 
go  similiier  «  in  cubo,  »  idesi  in  corpore  habcnte 
sex  superfieies  quadralas,  non  inest  medielas  cubi, 
quac  cst  quaedam  alia  figura,  actu.  Sed  hoe  modo  est 
aciu,  qtiando  jam  cubus  dividitur  ih  duas  mcdietates. 
Lt  quia  otnnis  proiraciio  novae  figurae  in  solido 
exciso  lit  secundum  aliquam  superficiem,  quae  ter- 
minai  (iguram,  inanifcslum  et  quod  nee  etiain  su- 
perficies  lalis  erit  in  corpore  in  actu,  sed  solum  in 
potenlia:  quia  si  quaecumque  superficics  praetcr 
exieriorem  csscnt  iu  actu  in  corporc  solido,  pari 
raiione  esset  in  acui  superficies,  quae  lerminat  me- 
dielatem  figurae.  Quod  autem  dictum  esi  de  super- 
ficie,  intelligendum  est  in  linea,  puncto,  unitale. 
Haec  enim  in  continuo  non  suni  in  aclu,  nisi  so- 
Ium  cpiantum  ad  illa  quae  lerminant  coniinuum,  quao 
manifestum  est  nou  esse  substantiam  corporis.  Aliae 
vero  supcrficies  vel  lineae  nou  possunt  essecorporis 
subslantiae,  quia  non  sunt  actu  in  ipso.  Substaniia 
autem  aciu  est  iri  eo  cujus  est  subsianlia.  Unde 
concludil  quod  inter  omnia,  maxime  videtur  esse 
subsianlia  corpus;  supcrlieies  autem  el  lineae  ma- 
gis  videntur  esse  subsianlia  quam  corpus.  llaecau- 
tem  si  non  sunt  enlia  in  actu,  nec  sunt  aliquae 
substantiae,  videtur  effugere  cogniiionem  (1)  no- 
slram,  quid  sit  ens,  et  quae  sit  rerum  substantia. 
Quariam  rationcm  ponit  ibi  «  nam  cum  » 
Ll  primo  ponit  ipsam.  Secuudo  manifestat  cani 
in  quodam  simili,  ibi,  «  Simililer  autem  se  habet  eic. » 
Dieii  ergo  primo,  quod  cum  dictts  inconvcnienti- 
bus  eliam  irrationabilia  accidunt  ex  parie  genera- 
lionis  ei  corruptionis,  ponentibus  lincas  ei  supcrficies 
esse  subsiantias  rerum.  Omnis  enim  substantia,  quae 
pi  ius  non  fuit  et  poslea  esl,  aui  prius  fuit  et  posiea  non 
esl,  videiur  hoc  pati  eum  generatione  et  corrupiione. 
Ei  hoc  manifeste  apparet  in  oumibus  his  quac  per  mo- 
tum  eausantur.  Puncta  auicm  ct  lineae  et  superficies 
quandoque  quidcm  sunt,  quandoque  vero  non  sunt, 
ei  (amen  non  generanlur  nec  corruinpuniur;  ergo  nee 
sunt  subsiantiae.  Probat  autem  utrumque  supposi- 
torum.  Primo  quidem,  quod  quandoque  sint  et 
quandoque  non  sint.  Contingil  enim  corpora  prius 
divisa  copulari  in  unum,  aut  prius  copulala  dividi. 
Quando  autemcorpora  primum  divisa  copulantur,  fit 
una  superfieies  duorum  corpormn  ,  quia  parles 
corporis  eontinni  eopulanlur  ad  onum  communem 
lerminum,  qui  est  superficies  una.  Quando  vero  cor- 
pus  unmn  dividilur  in  duo,  efficiunturduaesuperfi- 
cies.  Quia  non  potcst  diei  quod  quando  corpora  duo 
Componunlur,  ipiod  duae  superficies  eorum  maneant, 
sed  uiraqtie  *  corrumpuniur,  »  idesi  desinunl  essc. 
Similiier  quando  corpora  dividunlur,  incipiunl  csse 
^l).  AL  coudilioQcm. 
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de  novo  dnae  superficies  prius  non  cxistens.  I\on 
eniin  potest  dici  quod  superficies  quae  est  indivisibi- 
lis  secundum  profunditaiem,  divjdalur  in  superiieies 
duas  secundum  profunditaleni:  aut  linea,  quae  est 
indivisibilis  secunduin  latiludinein,  dividatur  secun- 
dum  latitudinem:  aul  puncium,  quod  omnino  est 
indivisibile,  qnocumque  modo  dividaiur.  El  sic  pa- 
tet  quod  ex  uno  non  posseni  ficri  duo  in  via  di- 
visionis:  nec  ex  duobus  praediciornm  potcst  fieri 
unum  in  via.  composiiionis.  Unde  relinquiiur  quod 
puncta  el  linea  et  superficies  quandoque  esse  inci- 
piant,  et  quandoque  csse  deficiant.  Consequenier 
probat  secundiin»  quod  sup[)onebaiur,  scilicct  quod 
isia  non  generantnr  nec  corrumpunlur.  Omne  enini 
quod  generatur,  ex  aliquo  generaiur:  ei  omne  quod 
corrumpilur,  iu  aliquid  coirumpitur  sicui  in  mate- 
riam.  Sed  non  esi  dare  aliquam  materiam,  ex  qua 
isla  generentur  et  in  qua  corrumpanlur,  propter 
eorum  simplieiiatem;  ergo  non  generaniur  nec  cor- 
rumpuntur. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  >> 
Manifesiat  praedictam  ralionem  in  simili.  Ita  enim 
sebabet  nuncin  tempore,  sicuipunciusin  linea.  Nunc 
aulem  non  videtur  generari  et  corrumpi:  quia  si 
generaretur  vel  corrumperetur,  oporieret  quod  gene- 
raiio  et  corrupiio  ipsius  mensurarenlur  aliquo  tem- 
pore  vel  insianli.  Et  sic  mensura  ipsius  nunc,  esset 
vel  aliud  nunc  in  infiniium,  vel  lcmpus ,  quod 
esi  impossibile.  Et  Iicet  nunc  non  gcnerelur  et  cor- 
mnipalur,  lamen  videtur  semper  esse  aliud  et 
aliud  nunc:  non  quidem  quod  diffcrant  secun- 
dum  substantiam,  sed  secundum  esse.  Quia  substan- 
tia  ipsius  nunc,  respondet  subjecto  mobili.  Variatio 
autem  ipsius  nunc  secundum  esse,  respondci  varia- 


tioni    motus,  ut  oslendiiur  in  quarlo    Pbiysicorum. 

Similiier  ergo  videtur  se  babere  de  puncto  in  com- 

paraiione  ad    lineam,  et    de  linea    in    comparaiio- 

ne  ad    superficiem,    et    de    superficic    in    compa- 

raiione  ad  corpus;  scilicet  quod  non  corrumpantur 

nec  generentur,  et   tamen  aliqua  variatio  aitendatur 

circa  bujusmodi.  Eadem  enim  ratio  esi  de  omnibus 

his:  omnia  enim  bujusmodi    similiter  snnt  termini, 

secundum  quod  in  exiremo   coosiderantur,  vel    di- 

visiones   secunduin  quod  sunt  in  medio.  Unde,  sicut 

secundum  defluxum  motus  variaiur  nunc  secundum 

esse,  licet  maneant  idem  secundum  substantiam  pro- 

pier  ideniitaiem  mobilis,  iia  eiiam  varialur  punetus, 

nec  fit  aliud  et  aliud   propter  divisiooem  lineae,  li- 

cet  non  corrumpaiur  nec  generetur  simpliciter.    Et 

eadem  ratio  est  de  aliis.  Ilanc  a'iicm  quaestionem  Pbi- 

Iosopbus  pertraciai  in  decimoiertio  et  decimoquarto. 

Et  veritas  quaesiionis  hujus  esi,  quod  bujusmo- 

di  malbemaiica    non  sunt    substaniiae    rerum,    sed 

suni  accidentia  supervenientia  subsiantiis.    Deceptio 

autem    quantum  ad  magniludines  provenit  ex    boc, 

quod  non  distingniiur    de  corpore    secundum  (]Uod 

est  io  genere    substantiae,  et  secundum  quod  est  in 

genere  quaniitaiis.   In  gcnere    enim  subsiantiae   est 

secundum  quod  componitur    ex    maieria    et  forma, 

quam  consequuniur  dimcnsiones  in  maieria   corpo- 

rali.  Ipsae    autem  dimensiones    pertincnl  ad   genus 

quantitaiis,  quae  non  sunt  subslantiae,  scd  accidcnlia, 

quibus  subjicitur  subslantia  composita  ex    maieria  et 

forma.  Sicut  eiiam  supradicium  esl,  quod  deceptiopo- 

nentium  numeros  esse  subslaniias  rerum,  provenie- 

bat  ex    boc    quod    non    disiinguebant    inier    unum 

quod  est  principium  numcri,  et  unum  quod  conver- 

tilur  cum  enle. 


L  E  C  T  I  0     XIV. 


Num  praeter  mathematica  et  sensibilia  sint  aliquae   rerum  species  separatae. 


ANTIQUA. 

Omnino  vcro  Jubilabit  aliquis,  quarc  oportet  quaerere 
quaedam  practer  sensibilia,  quae  sunt  inter  media,quas  po- 
nimus  species, 

Nam  si  ideo  quia  matbcmatica  a  praesentibus  in  aliijuo 
quodam  differunt,  in  esse  vero  plurcs  siniihs  speciei  uiliil 
diffcrunt.  Quaie  non  erunt  eorum  principia  numero  deter- 
minata,  quemadmodum  nec  praesentium  literarum  numero 
quidem  omnium  non  sunt  principia  dcterminata,  scd  specie: 
nisi  quis  sumat  bujus  syllabue,  aut  liujus  vocis:  harum  enim 
erunt  et  numero  determinala.  Similitcr  aul:  m  et  in  eis,  quae 
sunt  intcrmedia:  infinita  enim  et  illic  sunt  quae  ejusdem 
speeiei.  Quare,  si  non  praeter  sensibilia  et  mathemalica,  alia 
quaedam,  qualia  dicunt  spccies  i[>sas  quidam.  non  crit  una 
numero  et  specie  substantia.  Nec  principia  entium  numero 
existunt  quanta  aliqua,  sed  spccie.  Ergo  si  hoc  est  necessa- 
rium,  et  spccics  necessarium  est  proptcr  hoc  esse.  Etenim  ct 
si  non  bene  dearticulant  dicentes,  sed  hoc  est  quod  volunt, 
et  eos  ea  necesse  est  dicere:  quia  specierum  singula  substan- 
tia  quaedam  cst,  sed  non  secundum  accidens. 

At  vero  si  ponimus  species  esse  et  unum  numero  prin- 
cipin  et  non  spccie,  diximus  quia  contingcre  necesse  est  im- 
possibiiia. 


RECEXS. 


Omnino  aulem  aliquis  dubitabit,  quare  oporteat  a!ia  quae- 
dam  praeler  scnsibilia  et  media  quaerere,  utputa  cas,  qu.is 
ponimus,  species  (  idcas).  Si  enim  proplerea  quod  mathema- 
tica  quidcm  al>  iis  quae  hic  sunt,  alio  quodam  differunt,  in 
eo  tamen  quod  plura  ejusdem  ^peciei  sunt,  niliil  differunt:  et 
ideo  non  erunt  eorum  principia  numeio  dcterminala,  sicut 
ctiam  hic  literarum  nuniero  quidcm  non  snnl  omniuin  princi- 
pia  dcterminata,  sed  s[)eci«-:  nisi  quis,  hujus  syllabae,  et  hujus 
vocis,  accipiat;  atque  harum  numero  etiam  delerminata  erunt: 
similiter  etiam  de  mediis;  iutinita  etenim  etiam  illic  sunt, 
quae  cjusdem  speciei  sunt. 

Quare  si  praetcr  sensibilia  ct  mathematica,  non  sint  alia 
quaedam,  qualia  dicunt  quidum  spccies  esse,  non  crit  una 
numeio  et  specie  subslantia:  nec  entium  principia  aliqua  nu- 
mero  aliquot  sed  specie  crunt.  Si  itaque  hoc  necessarium 
est,  et  species  propterca  necesse  est  esse. 

Etenim  quamquam  non  bcne  declarant,  qui  haec  dicunt, 
hoc  tamen  est  quod  volunt:  et  necesse  est  eis  hoc  dicere. 
quod  specierum  unaquaeque  substantia  quaedam  sit,  et  null.i 
secundum  aecidens.  At  vero  si  ponemus  species  esse,  et  pnn- 
cipii  unum  numero,  sed  r.on  species  esse,  diximus  quae 
impossibilia  necesse  est  accidere. 
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Poslquam  Philosophus  inquisivit  utrum  mathema- 
tiea  sini  principia  rerum  sensibilium,  liic  inquirit 
utrum  supra  mathemaiica  siut  aliqua  alia  principia, 
puta  quae  dicuntur  spccies,  quaesunt  substantiae  et 
principia  horum  sensibilium.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Prirao  niovci  dubitationeui.  Secundo  inducit  rationem 
ad  unarn  partem,  ibi,  «  Nam  si  ideo.  »  Terlio 
objicit  ad  partem  contrariam,  ibi,  «  At  verosiponi- 
«  umis  eic.  "  Dicil  ergo  primo,  quod  snpposito 
quod  mathematica  non  sint  principia  rerum  sensi- 
bilium  et  eorum  subslanlia,  ullerius  aliquis  du- 
biiabil  quae  esl  ralio  quare  praeter  substantias 
sensibiles  ei  praeler  mathciuaiiea  quae  sunt  media 
inier  sensibilia  et  species,  oportet  iiermn  poncre  ter- 
tiura  genus,  scilicet  ipsas  «  species,  »  idest  ideas  vel 
formas  separaias. 

Deinde  cum  dicit   «  nam  si  itleo  » 
Objicil  ad    unam    pariem:  et  videtur   haec  csse 
raiio  quare  oporiet  species  ponere  praeter  sensibilia 
ei   mathematica:  quia  malbematica  «  a  praesentibns  » 
idest    a  sensibilibus,  quae  in   universo  sunt,   diffe- 
runt  quidem  m  aliquo,  quia  mathcmatica  abslrabunt 
a  maieria  sensibili;  uon   tamen  difierunt  in  boc,  sed 
inagis  conveniuni;  quia  sicut  in    sensibilibus   inve- 
niiintur  plura   numero  differentia  ejusdem  speciei, 
uipote  plures  bomines,  aut  plures  equi,  ita   etiam  in 
uiaihematic's  inveniuntur  plura  numero   differenlia 
ejusdeiii  speciei,puta  plures  irianguli  aequilateri,  et 
plures  Iineae  aequales.  Et  si  ita  est,  sequitur  quod  ' 
sicut  principia    sensibilium    non    sunt  deierminata 
seeund  un    numeruin,    sed    secundum    speciem,    ita 
etiam  sit    «  in   mediis  »    idem  in  maihematicis.  Ma- 
nifestum    est    enim    quod    in    sensibilibus     propler 
hoc  quod  sunl  plura  individua  uiiius  speciei  sensi- 
bilis,  principia  sensibilium  non  sunt  deierminata  a 
numero,  sed  specie,  nisi  forte  accipiantur  principia 
propria  hujus  individui,  quae  sunl  etiam  in  numero 
determinaia  et  individualia.  Et  ponit  exemplum  in 
vocibus.  Manifeslum  est  enim  quod  vocis  literatae, 
Iilerae  sunt  principia;  non  tamen  sunt   aliquo    nu- 
rnero  determinaio  individualium  literarum,  sed  so- 
lum  secundum    speciem    sunt    determinatae   literae 
secundum  aliquem    numerum,   quarum    aliae   sunt 
vocales,  et  aliae  consonantes:  sed  baec  deierminalio 
est   secundum    speciem,   non  secundum    numerum. 
Non  enim  unum  solutn  esl  a  sed  multa,  et  sic  de 


aliis  liieris.  Sed  si  accipiantur  hac  literae,  quae 
suiit  principia  bujus  detenninatae  syilabae  vel  dl- 
clionis  aut  oralionis,  sic  sunl  deierminatae  numero. 
El  eadem  ratione,  cum  sint  miilta  maihematica  nu- 
mero  differeutia  in  una  specie,  non  polerunl  e<se 
inatbemaiica  principia  malhemaiicorum  determinata 
numero,  sed  determinala  specic  solum:  putasi  dica- 
mus  quod  principia  triangulorum  sunt  tria  laiera 
et  tres  anguli.  Seil  haec  determinatio  esl  secundum 
speciem:  contingil  enim  quodlibet  eorum  in  infini- 
tum  mulliplicari.  Si  igitur  nihil  csset  praeter  sen- 
sibilia  el  matbematica;  sequerelur  quod  substantia 
speeiei  non  essel  una  secundum  numerum,  et  quod 
priucipia  eniiuin  non  essent  detenninata  in  aliquo 
numero,  sed  erunt  determinata  solum  secundum  spe- 
ciem.  Si  ergo  est  necessariura  quod  sint  determinata 
secundum  numerum  (alioquin  contingeret  esse  prin- 
cipia  rerum  infinita  numero),  sequiiur  quod  neces- 
se  sit  species  esse  praeter  maihematica  et  sensibi- 
lia.  Et  hoc  est  quod  Platonici  volunt  dicere,  quod 
sequitur  ex  necessilale  ad  positiones  eorum  quod 
sit  in  singularium  substantia  species  aliquid  unum, 
cui  non  conveniat  aliquid  sccundum  accidcns.  Ho- 
mini  enim  individuo  convenit  aliquid  secundum 
accidens,  scilicet  album  vel  nigrum;  sed  homini  se- 
parato,  qui  est  species  secundum  Platonicos,  nihil 
convenit  per  accidcns,  sed  solum  quod  pertinet  ad 
raiionem  speciei.  Et  quamvis  hoe  dieere  intendant, 
non  tamen  bene  «  deaniculant,  »  idem  non  bene 
distinguunt. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vero  » 
Objicit  in  contrarium:  et  dicit,  quod  si  ponamus 
species  separatas  esse,  et  quod  principia  rerum  non 
sunt  solum  determinata  specie,  sed  etiam  numero, 
quaedam  inconvenientia  sequuntur,  quae  superius 
in  quadam  quaestione  sunt  lacta.  Hanc  autern  du- 
bitalionem  Philosophus  determinat  duodecimo  et 
quanodccimo  hujus  lihri.  Et  veritas  dubitationis  est 
quod  sicut  mathemalica  non  sunt  praeter  sensibi- 
lia,  ita  nec  species  rerum  separatae  praeter  mathe- 
matica  et  sensibilia.  Principia  aulem  rerum  efficien- 
lia  et  moventia  sunt  quidem  determinaia  numero; 
sed  principia  rernm  formalia  quorum  sunt  multa 
individua  unius  speciei,  non  sunt  delcrminata  nu- 
mero,  scd  solum  specie. 


L  E  C  T  I  0    XV. 


Num  prima  rerum  principia  in  actu  vel  in  potentia,  universalia,  an  singularia  sint. 


ANTIQUA. 

Mis  autcm  affinc  est  quacrere,  utrum  potestate  sunt  ele- 
mcntn,  aut  aliquo  alio  modo. 

N.im  si  aliler,  prius  aliquid  erit  prineipiis  alittd.  Prior 
eokn  cnl  polestas  causa  illa.  Possihile  autcm  non  est  neces- 
sarium  illo  modo  se  babere. 

Si  vero  potestate  sunt  elementa,  nihil  entium  essc  conve- 
nit(l).  i>'am  possibile  est  esse,  quod  nondum  est  ens:  fit  enim 
non  ens.  Nihil  auicm  lil  impossibilium  esse.  Has  igitur  du- 
bitalioncs  quaerere  necessc  cst. 

Et  utrum  univcrsalia  sint,  aut  ut  dicimus  singularia. 

(i)  Ltje  contingit. 


RECEMS. 

His  nntcm  prope  est  dubitare,  utrum  potenlia,  an  alio  quo- 
dam  modo  elemcnta  sint.  Si  eniin  alio  quodam  modo,  erit 
aliquid  aliud  principiis  prius:  potentia  namque  prior  illa 
causa  est.  Non  est  autem  neeesse,  ut  omnequod  potentia  est, 
illo  modo  se  hahcat.  Quodsi  elcmcnta  potentia  sunt,  contingit 
nihil  entium  essc.  Possibile  cnim  cst  esse,  ctiam  quod  nondum 
est.  Fit  enim  quod  non  est:  sed  nihil  corum  tit,  quae  csse 
impnssibile  esl. 

Has  itaquc  de  principiis  duhitationcs  necesse  est  agitarc; 
et  haec,  ulrum  universalia  sint,  an  (  ut  dicimus  )  singularia. 


oiO 


METaPIIYSICORUM 


Nam  si  universalia,  non  orunt  substantiae.  Nihil  enim 
connnuuium  iioe  aliquid  significat,  sed  quale  quid.  Substaulia 
vero  hoc  uliquid  est. 

Sed  si  est  hoc  aliquid,  et  ponitur  quid  communiter  quod 
praedicatur,  multa  ent  animalia  Sncrates  ipseque  homo  et  a- 
nimal:  si  signilicat  suigulum  hoc  aliquul  ct  unum.  Si  igitur 
universdlia  sint  principia.  ea  contingunt. 

Si  aulem  non  uuiversaliu,  sed  quasi  siugulariaj  non  erunt 
scibilia.  (Jniversales  enim  sunt  omncs  scientiae.  Quare  erunt 
diversa  priora  priucipiis  universaliter  praedicata,  si  fulura 
est  eorum  scientia. 


Si  enim  universalia,  non  erunt  substantiae.  Nihil  cnim  com- 
inunium,  quod  quid,  sed  quale  quid,  siguificat:  sed  substantia, 
quod  quid.  Jam  si  ponatur,  quod  quiil  sit,  etquod  cummuuitcr 
praedicatur,  absoluluin  et  sabslautiam  esse,  mulla  auiuialia 
erunt  ?ocrates,  et  ipse,  ethomo,  et  animal:  si  singula  quidem, 
qucid   qnid,  et  unum  signilicant. 

Si  igitur  principia  universalia  sunt,  haec  accidunt.  Quodsi 
non  universalia  sint,  sed  ut  ipsa  siugularia,  nou  erunt  scibilia: 
universales  enim  omnium  scientiae  sunt.  Quare  erunt  alia 
principia  priora  prineipiis,  ea  quae  universaliter  praedicanlur, 
si  sit  quidem  eorum  futura  scientia. 


Poslquam  Philosophus  inquisivit  quaesunt  prin- 
cipia,  hic  inquirit  qnotnodo  sunl.  Et  primo  utrurii 
sinl  in  poientia  vel  in  actti.  Secuntlo  utrum  sint 
universalia  vel  singularia,  ihi,  «  Et  utrum  universa- 
«  lia  ete.  »  Cirea  primum  tria  facii.  Primo  niovet  du- 
biiaiionem.  Secundo  objicit  ad  unam  partem,  ibi, 
«  Nam  si  aliter  etc.  »  Tertio  objicit  in  contrarium, 
ibi,  «  Si  vero  potestate  etc.  »  Quaeiit  ergo  primo, 
tltrum  prima  priricipia  sint  in  potentia,  vel  «  ali- 
«  quo  alio  riiodo,  »  idest  iri  aclu.  Et  baec  dubitalio 
inducitur  propter  anliquos  naturales,  qui  ponebant 
sola  principia  materialia,  quae  sunt  in  poientia. 
Platonici  autem  ponentes  speeies  quasi  principia 
formalia,  ponebant  eas  esse  in  aelu. 

Deinde  cum  dicit    «  nam  si  aliter  » 

Probal  quod  principia  sint  in  potentia.  Si  enim 
essent  «  aliter,  »  scilicet  in  actu,  sequereiur  quod 
aliquid  esset  prius  principiis;  polentia  enim  aciu 
prius  est.  Quod  patet  ex  boc,  quod  prius  est  a  quo 
non  convertitur  cbnsequenlia  essendi:  sequiiur  autem 
si  esi,  quod  possit  esse;  non  atitein  ex  necessiiate 
sequitur,  si  esl  possibile,  quod  sit  actu.  Iloc  autein 
est  inconveniens  quod  aliquid  sit  prius  primo  prin- 
cipio;  ergo  impossibile  quod  primum  prineipium  sit 
aliter  quam  in  poientia. 

Deinde  curn  dicit   «  si  vero  » 

Objicit  in  contrarium;  quia  si  principia  rerum 
sinl  in  polenlia,  sequiinr  quod  nihil  sit  enlium  in 
actu;  nam  illud  quod  est  possibile  esse,  nonduin 
est  ens.  Et  hoc  probal  per  boc  qtiod  id  qttod  lii,  non 
est  ens,  quod  eniui  esi,  non  fii.  Sed  nihil  fit  ni- 
si  quod  possibile  est  esse;  ergo  omne  quod  est  pos- 
sibile  esse,  esl  non  ens.  Si  igitur  principia  sint  lan- 
tum  in  polentia,  erunt  non  eniia.  Si  autem  prinei- 
pia  non  sint,  nec  eireetus  sunt:  sequitur  ergo  quod 
conlinsit  nibil  esse  in  entibus.  Et  concludit  e- 
pilogando  qnod  secundum  praedicta  necessarium 
est  dubiiare  de  principiis  propter  praemissas  ratio- 
nes.  Haee  auiem  quaesiio  determinabitur  in  nono 
bujus,  ubi  oslendetur  quod  aetus  est  simpliciter 
prior  potentia,  sed  poteniia  est  piior  aclu  tempore 
in  eo  quod  moveiur  de  poteniia  ad  actum.  Et  sic 
oporlet  primum  prineipium  esse  in  actu  et  non  in 
potentia,  ul  oslendit  in  duodecimo  bujus. 

Deinde  cum  dicit    «  et  utrum   » 

Inquirit  uirum  principia  sint  per  modum  uni- 
versalium  aul  per  modim  singularium:  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  proponii  dubitationem.  Secundo 
objicit  ad  unam  partem,  ibi,  «  Nam  si  universa- 
«  lia  eic.  »  Tertio  objicit  ad  aliam,  ibi,  «  Si  auiem 
«  non  universalia  etc.  »  Est  crgo  duhiialio,  uirum 
principia  sint  universalia,  vel  existant  per  modum 
quorumdam  singularium. 

Deinde  cum  dicit    «  nam  si  » 
Probal  quod  principia  non  sunt  univorsalia  lali 
ralione.  INullum  communiler    praedicatum  de    njul- 


lis  significal  hoc  aliquid,  sed  significal  tale  sive  qua- 
le;  non  quidem  secundum  qualiiatem  accidentalem, 
sed  secundum  qualitatem  substaniialem;  est  enim 
quaedam  substantialis  qualitas,  ut  infra  in  quin- 
lo  hujus  dieelur.  Et  ralio  bujus  esi  quia  hoc  aliquid 
dicitur  seeundum  quod  in  sesubsistii;  quod  autciii  in 
se  subsisiit,  non  polest  esse  in  multis  ens,  qued  esl 
de  ratione  communis.  Quod  enim  in  multis  esi,  in  se 
subsistens  non  esl;  nisi  et  ipsum  esset  mulia,  quod  est 
conira  rationem  communis.  INam  commaneesi,  quod 
est  unum  iri  multis.  Sic  igiiur  palei,  ipiod  uullum  com- 
munium  significal  hoc  aliqtiid,  sed  signilical  formam 
in  mullis  existentem.  Addit  aulem  minorem,  scili- 
cet  quod  substanlia  significai  hoc  aliquid.  Et  hoc 
quidem  veruth  est  quanium  ad  primas  subsian- 
tias,  quae  maxime  ei  proprie  substantiae  dieun- 
tur  ,  ut  habeiur  in  Praedicamentis  :  htijusmodi  e- 
nim  subsianiiae  sunl  in  se  subsistentes.  Kelinquilur 
ergo  quod  principia,  si  suut  universalia,  non  sunt 
subslantiae.  Et  ila  vel  susblantiarum  non  eruni  ali- 
qua  principia,  vcl  oportebit  dicere  quod  non  sint 
subsianliae  substantiarum  principia.  Sed  quia  ali- 
quis  posset  eoncedere  quod  aliquid  communiier 
praedicaium  signilicet  hoc  aliquid,  consequenter 
diluiltir  cum  dieit    «  sed  si  est  » 

Osiendit,  quod  inconveniens  ex  hoc  sequitur.  Si 
enim  itl  quod  communiter  praedicalur  sit  hoc  ali- 
quid,  sequeretur  quod  omne  id  de  quo  illud  com- 
mune  praediealur,  sit  boc  aliquid  quod  est  com- 
inunc.  Sed  planum  est,  quod  de  Socrate  prae- 
dicatur  et  homo  et  animal,  quorum  ulrumque,  sci- 
licet  homo  ei  animal,  esl  quoddam  eomniune  prae- 
dicaium.  Unde  si  omne  commune  ptaedicatum  sit 
boc  aliquid,  sequilur  quod  Socrates  sil  iriahocali- 
quid,  quia  Soerates  est  Socraies,  quod  est  hoc  ali- 
quid:  ipse  etiam  est  bomo,  quod  esi  secundum  prae- 
dicia  hoc  aliquid:  ipse  etiam  est  animal.  quod  simi- 
liler  est  hoc  aliquid.  Erii  ergo  iria  hoc  aliquid.  Et  ul- 
lerius  sequilur  quod  sit  uia  animalia:  nam  animal 
praedicatur  dc  ipso  et  de  homine  et  de  Socraie. 
Cum  ergo  hoc  sit  inconveniens,  inconvenieus  est  quod 
aliquid  communiler  praedicalum  sit  hoc  aliquid. 
Haec  igitnr  suni  inconvenienlia  quae  sequuntur,  si 
universalia  sun|  principia. 

Deinde  cum  dicit   «  si  atiicm  » 

Objicit  in  coniraritrm.  Cum  enim  omnes  scien- 
tiae  sint  tiniversalcs,  non  sunt  singularium,  sed 
universalium.  Si  igitur  aliqua  principia  non  sint 
universalia,  sed  singularia,  non  erunt  scibilia  se- 
cundum  seipsa.  Si  ergo  de  eis  debet  aliqua  scieniia  ba- 
beri,  oportebit  esse  aliqua  priora  principia,  quae  sunt 
universalia.  Sic  igiiur  oportet  prima  principia  esse 
universalia,  ad  hoc  quod  scienlia  habeaiurde  rebus; 
quia  ignoraiis  principiis  necesse  est  alia  ignorare. 
Haec  atiiem  quacslio  determinalur  in  septimo  hu- 
jus;   ubi  oslendiiur  quotl  universalia  nou  sunt   sub- 
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sianiiae,  nec  principia  rcnim.  Non  autem  proptcr 
hoc  sequilur,  quod  si  principia  et  subslanliae  rcruin 
sint  singularia,  quod  corum  non  possit  esse  scicnlia; 
lum  quia  resimmaterialcs  etsi  sint  singulariler  sub- 


sistcntes  ,  sunt  tamen  ctiam  inlelligibiles  ;  tum 
cliam  quia  de  singularibus  est  scicntia  secundum 
univcrsales  eorum  rationcs  pcr  inicllcctum  appre- 
hcnsas. 
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DE  IIS  QUORCM  CONSIDERATIO  PERTINET  AD  HAKC  8CIENTIAM:  KEMPE  DE   EKTE,  DE   CKO  ET  MULTIS, 
DE  EODEM  ET  DIVERSO,  DE  PRIMIS  PRINCIPIIS  DEMO^STHATIOMS. 


LECTIO    I. 


Hanc  scientiam  versari  circa  ens  inqnantmn  ens  et  circa  substantiam  et  accidens, 

tamquam  ejas  adaequatum  subjectum  probat. 


ANTIQUA. 

Est  autem  scientia  quacilam  quue  speculatur  ens  inquan- 
tum  ens  et  quae  huic  insunt  secundum  se. 

Haec  autem  nulli  est  in  parte  dictarum  eadem.  Aliarum 
enim  nulla  intendit  universaliter  de  ente  inquantum  est  ens, 
verum  parlem  cjus  absciiidentes  aliquam,  circa  quidem  hanc 
spcculantur  ipsum  accidcns:  veluti  seienliarum  mathematicae. 

Quoni;im  aiitem  principia  el  extremas  quaerimus  causas, 
palam,  quia  cujusdain  eas  nuturae  secundum  se  esse  necesse 
est.  Si  ergo  el  entiuui  elemenla  quaerentes,  ea  quaesierunt 
principia,  necesse  et  entis  elementa  esse  non  secundum  acei- 
dens.  sed  inquantum  sunt  entia.  Uude  et  nobis  entis  inquan- 
tum  est  ens,  primae  caus;ie  sunt  accipiendae. 

£ns  autem  multis  quidem  dicilur  modis;  sed  ad  unum 
et  ad  unam  naiuram  aliquam  et  non  aequivoce.  Sed  qucm- 
admoduui  saluhre  omne  ud  sanitatem,  hoc  quidem  ad  con- 
servationem,  id  vero  in  actione,  aliud  quia  est  signum  (  ut 
urina  )sanitatis,  hoc  autcm  quia  illius  est  susceplibile.  Et 
niedicinale  a  mediciua.  Hoc  enim  habendo  medicinas  dicilur 
medicinale,  illud  vero  susceptibile  ad  eam,  aliud  vero  per 
actus  existentiiiin  mcdicinae.  Simililer  autcm  alia  sumemus 
liis  dicta.  Ila  vero  et  ens  multipliciier  dicitur  quidem,  sed 
omne  ad  primum  principium.  Haec  cnim  quia  substantia  en- 
tia  dicuntur.  ilia  vcro  quia  passiones  substanliae  dicuntur, 
alia  quia  \ia  ad  substanliam  aut  corruptiones,  aut  privatio- 
nes,  aut  qualitates,  aut  efTectiva,  aut  generativa  substanliae, 
aut  ad  suhsluntiam  dictorum,  aut  quorumdam  horum  ncga- 
tiones,  aut  substaiitiac.  Quare  et  non  ens  esse  non  ens  di- 
cimus. 

Quemadmodnm  crgo  salubrium  omnium  una  est  sricntia, 
ita  hoc  eiiam  et  iu  aliis.  .Non  enim  solum  circa  unum  dicto- 
rum  unius  es(  scieutiae  speeulari,  sed  ad  unam  dictorum 
natuiam.  Etenim  ea  modo  quodam  cirea  unum  dicuntur. 

Manifestum  igiinr  quia  cnlia  uiiius  e<t  scientiae  tpeculari 
inqiiantuiii  cnlia.  Uhique  vero  proprie  primi  est  scientia  et 
rx  quo  alia  pcndcnt  et  propter  quod  dicuntur.  Ergo  si  hoc 
est  substantia  subslanliarum  oportet  pnncipia  et  causas  ha- 
bere  philosophum  ipsum. 

Omnis  autem  generis  unius  est  sensus  unus  et  scicntia: 
iit  gruiiiinulira  una  ens,  omnes  speculatur  voces.  Qnapropter 
el  cntis  inquantum  est  ens,  quaSCumque  specics  spcculari 
unius  cst  scicntiae  gencre,  et  speciej  specicrum. 


RECENS. 

Est  quaedam  scientia,  quae  speculantur  ens,  prout  ens  est, 
et  quae  ei  per  se  insunt.  Hacc  aulem  nulli  carum  quae  in 
parte  dicuntur,  eadcm  est:  nulla  namque  ceterarum  univer- 
saliter  de  ente,  prout  ens  est,  considerat,  scd  ejus  aliquani 
pattem  abscindentes,  quod  ei  accidit,  speculantur  ut  malhe- 
niaticac  scientiae.  Quum  aulem  principia  et  supremas  causas 
quaeranius,  patet  quod  alicujus  naturae  per  se  necesse  cst 
cas  esse. 

Si  igitur  illi  etiam  qui  entium  elementa  quaerutit,  ista 
principia  quaerebant,  necesse  cst  etiam  elementa  entis  nou 
secundum  accidens  esse,  sed  prout  entia  sunt.  Quure  nobis 
quoque  cntis,  prout  entis,  primas  causas  accipicndum  est. 

Ens  autcm  multipliciter  quidem  dicitur,  verum  ad  unum 
unamque  quamdam  naturam;  et  non  acquivoce,  sed  quem- 
adniodum  omne  sanum  ad  sanitatem:  quoddam  eo  quod  eon- 
scrvat;  quoddam  eo  quod  facit;  quoddam  eo  quod  signuni 
sanitatis,  quoddam  vero,  rapax  cjus  est.  Et  medicinale,  ad 
medicinam.  Quoddam  enim  eo  quod  habet  medicinam,  tncdi- 
cinale  dicitur;  quoddam  pro|)terea  quod  natura  aptum  ad 
eam  sit;  quoddam  propterea  quod  opus  medicinac  sit.  Eodein 
modo  cetera  quoquc  accipiemus  quae  dicuntur:  ita  et  ens 
multipliciter  qunlcm  dicitur,  sed  totum  ad  unum  principium. 

Quaedam  enim,  quoniam  subst.intiae,  entia  dicuntur;  quae- 
daro,  quoniam  passiones  substantiae;  qnaedam,  quoniam  vi'i 
ad  substantiam,  aut  corruptiones,  aut  pnvationcs,  aut  quali- 
tates,  aut  affecliva,  aut  geuerativa  subslantiae,  sive  eorum 
quac  ad  substantiam  dicintur,  aut  ad  aliquorum  cx  his  nega- 
liones,  aut  substantias.  Quare  et  ipsum  non-ciis,  essc  nou-ens 
dicimus. 

Qnemailmodum  igitur  sanorum  ornnium  una  scientia  cst, 
ita  et  dc  ceteris  est.  Non  eniin  soluni  eoruni  quac  secuuduni 
unuiii  dicuntur,  verum  etiam  eoiuni  quac  ad  unam  natiiram 
dicuntur,  unius  scientiac  est  speculari:  eteuim  hacc  cliatn 
quodammodo  secundnm  unum  dicuntur.  Patet  itaque  etiam 
unius  csse,  enlia   prout  cntia  speculuri. 

Ad  omnia  autcm  perlinct  proprie  primi,  et  cx  quocetera 
pendent,  et  proptcr  quod  dicuntur,  scicntia:  quodsi  hoc  sub- 
stantia  est,  oportet  profccto  ut  substantiaram  principia  et 
causas  philosophus  hubeat.  Omnis  autcm  gcncris  et  sensus 
unus  unius,  et  scicnlia:  veluti  grammatica  lina  exsistcns,  omncs 
voces  speculatur.  Qaare  entis  quoque  quotspecies  sirit,  etspe- 
cies  specicrum  specolari,  unius  gcncre  scientiae  cst. 
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In  praecedenti  libro  Philosophus  disputaiive  pro- 
cessit  de  illis,  quae  debent  in  hac  seientia  consi- 
derari:  hic  incipit  procedere  demonslrative  deiermi- 
nando  veriiatem  quaestionum  prius  moiarum  et 
dispulaiarum.  Fuil  auleni  in  praecedenli  libro  dispu- 
taium  lam  de  his  quae  pertinent  ad  modum  hujus 
scientiae,  scilicei  ad  q,uae  se  exiendit  hujus  scien- 
tiae  consideraiio,  quam  eliam  de  his  quae  sub  con- 
sidcratione  hujus  seienliae  cadunt.  Et  quia  prius 
oporiet  cognoscere  modum  scientiae  quam  pro- 
cedere  in  scicntia  ad  ea  consideranda  de  quibus 
est  scienlia,  ut  in  secundo  libro  diclum  est : 
ideo  dividitur  haec  pars  in  duas.  Primo  dicil 
de  quihus  est  consideraiio  hujus  scientiae.  Secundo 
dicit  de  rebus  quae  sul)  consideraiione  hujus  scien- 
tiae  caduni,  in  quinlo  libro,  ibi,  «  Principium  dici- 
«  tur  aliud  quidem  elc  »  Prima  in  duas.  Primo 
subjectum  siabilit  hujus  scientiae.  Secundo  proce- 
dit  ad  soivendum  quaestiones  moias  in  libro  prae- 
cedcnii  de  consideraiione  hujus  scientiae,  ibi,  «  Ens 
«  aulem  niultis.  »  Circa  primum  iria  facit.  Primo 
supponit  aliquam  esse  scieniiam  cujus  subjectum 
sit  ens.  Sccundo  osiendit  quod  isla  non  est  aliqua 
particularium  scientiarum,  ibi,  «  Haec  autem  eic.  » 
Terlio  ostendii  quod  haec  est  scientia  quae  prae  ma- 
nibus  habetur,  ibi, «  Quoniam  autem  principia  eic.  » 
Quia  vero  scientia  non  solum  debet  speculari  sub- 
jectum,  sed  eiiam  subjecto  per  se  accidentia:  ideo 
dicil  primo,  quod  esi  quaedam  scientia,  quae  specu- 
latur  ens  secundum  quod  ens,  sicut  subjcctum,  et 
speculalur  «  ea  quae  insunt  enti  per  se,  »  idest  en- 
tis  per  se  accidentia.  Dicit  auiem  «  secundum  quod 
«  est  ens,  »  quia  scientiae  aliae,  quaesunt  de  enlibus 
parlicularihus,  considerant  quidcm  de  cnte,  cum 
omnia  suhjccla  scicntiarum  sint  entia,  non  lamen 
considerant  ens  secundum  quod  ens,  sed  secundum 
(|uod  est  hujusmodi  ens,  scilicet  vel  numerus,  vel 
linea,  vel  ignis,  aut  aliquid  hujusmodi.  Dicit  etiani 
«  ei  quae  huic  insnnt  pcr  se  »  et  non  simpliciier  quae 
huic  insunt,  ad  significandum  quod  ad  scientiam 
non  pertinet  considerare  dc  his  quae  per  accidens 
insunt  subjecto  suo,  sed  solum  cle  his  quac  per 
se  insunt .  Geomeira  enim  non  considerat  de 
triangulo  uirutn  sit  cupreus  vel  ligneus,  sed  solum 
considerat  ipsum  absolute  secundum  quod  habct 
trcs  angnlos  aequalcs  cic.  Sic  igitur  hujusmodi 
scientia,  cnjus  est  ens  subjecium,  non  oportct  quod 
consideret  de  omnibus  quac  insunt  enti  per  acci- 
dcns,  quia  sic  consideraret  aceidentia  quaesiia  in 
omnibus  scientiis,  cum  onmia  accidcnlia  insint  ali- 
cui  enii,  non  lamcn  secundum  quod  est  ens.  Quae 
enim  sunt  per  se  aceidentia  inferioris,  per  accidens 
he  habcnt  ad  supcrius,  sicul  per  se  accidcniia  ho- 
minis  non  sunt  per  se  accideniia  animalis.  INeces- 
sitas  aulem  hujus  scientiae  qnae  speculaiur  ens 
et  pcr  se  accidentia  entis,  cx  hoc  apparet,  quia  hu- 
jusmodi  non  debcnl  ignola  rcmanere,  cum  ex  eis 
aiiorum  dependcat  cogniiio;  sicul  ex  cognitionc 
communium  dependet  cognitio  rcrum    propriarum. 

Deinde  cum  dicit   <>  hacc  autcm  » 

Hic  osiendit,  quod  isla  scientia  non  sit  aliqua 
■particularium  scicnliarum,  tali  ratione.  Nulla  scien- 
tia  pariicularis  consrderat  cns  universale  inquantum 
Iiujusmodi,  sed  solum  aliquam  partcm  eniis  divisam 
ab  aliis;  circa  quam  speculatur  per  se  accidens, 
sicut  scientiae  malhematicae  aliquod  ens  sncculanlur, 
scilicet  ens  quantum.  Scienlia  aulem  communis 
eonsiderat  universale  ens  secundum  quod  cns:  ergo 


non  est    eadem    alicui    scientiarum    panicularium. 

Dcinde  cuin  clicit   «  quoniam  autem  » 

llic  osiendit,  quod  ista  scienlia,  quae  prae  ma- 
nibus  habetur,  habet  eus  pro  subjecto,  tali  ratione. 
Omne  priticipium  est  pcr  se  principium  et  causa 
alicujus  naturae:  sed  nos  quaerimus  prima  rerum 
prineipia  et  altissimas  causas,  sicut.  in  primo  dicium 
esi:  ergo  suni  per  se  causa  alicujus  nalurae.  Scd 
non  nisi  entis.  Quod  ex  hoc  patet,  quia  omnes 
philosophi  elemenla  quaerenies  secunduin  quod 
sunt  entia,  quaerebant  hujusmodi  principia,  scilicet 
prima  et  allissima;  ergo  in  hac  scienlia  nos  quae- 
rimus  principia  enlis  inquantum  cst  ens:  ergo  ens 
esl  siibjecium  hujus  scieniiae,  quia  quaelibet  scientia 
esl  quaerens  causas  proprias  sui  subjecti. 

Deinde  cum  dicit   «   cns  auiem   » 

Hic  procedit  ad  solvendum  quaestiones  in 
praecedcnti  libro  moias  cle  consideralione  hujus 
scientiae:  et  dividitur  in  ires  partes.  Primo  solvit 
quaestionem,  qua  quaerebant,  utruin  hujus  scientiae 
essct  considcratio  de  substantiis  ei  accidenlibus 
simul,  et  uirum  de  omnibus  substaniiis.  Secundo 
(|iia  quaerebaiur  uiruin  hujus  scientiae  esset  con- 
siderare  de  omnibus  isiis,  quae  sunl  unum  et  mul- 
ta,  idem  et  diversum,  oppositum,  contrarium  et 
hujusmodi,  ibi,  «  Si  igitur  ens  et  uoutn  eic.  » 
Tertio  solvit  quacslioncm,  qua  quaerebaiur  utrum 
hujus  scientiae  essct  considerare  demonstrationisprin- 
cipia,  ibi,  «  Dicendum  est  auiem  utrum  unius  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit .  Primo  ostendit  quod 
hujus  scientiae  est  considcrare  tam  de  subsianiiis 
quam  de  accidentibtis.  Secundo  quod  principaliter 
de  substaniiis,  ibi,  «  Ubique  vero  proprie  etc.  » 
Tertio  quod  de  omnibus  substanliis,  ibi,  «  0- 
«  ninis  autem  generis.  »  Circa  primum  uiitur 
lali  raiione.  Quacctimque  communitcr  unius  reci- 
piunt  praedicationcm,  licct  non  univoce,  sed  analo- 
gice  de  his  praedicctur,  pcrtinent  ad  unius  scien- 
liae  considerationcm:  sed  cns  hoc  modo  prae- 
dicatur  de  omnibus  enlibus;  ergo  omnia  entia 
pcrtinenl  ad  considerationem  unius  scicnliae  , 
quae  considerat  ens  inquanlum  est  ens,  scili- 
eel  tam  subsiantias  quam  accidcniia.  In  hac  au- 
tcm  raiione  primo  ponit  minorem.  Secundo  majo- 
rem,  ibi,  «  Quemadmodum  ergo  salubrium  om- 
«  nium.  »  Teriio  conclusioncm,  ibi,  «  Manifestuin 
«  igitur  eie.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ens  sive 
quod  est,  diciiur  multipliciler.  Sed  sciendum  quod 
aliquid  praedicaiur  de  diversis  mulliplicitcr:  quan- 
doquequidcm  secundum  raiionetn  omnino  camdem, 
et  tunc  dicitnr  de  eis  univoce  praedicari,  sicut  a- 
nimal  de  equo  et  bove.  Quandoque  vero  secundum 
rationes  omnino  diversas;  el  tunc  dicilur  de  eis 
aequivoce  praedicari,  sicut  canis  de  sidere  et  ani- 
mali.  Quandoque  vero  secundum  raliones  quae  par- 
lim  sunt  diversae  qnidem  secundum  quod  diversas 
habiiudines  importani,  unae  autem  secundum  quod 
ad  unum  aliquid  ei  idem  istae  -divcrsae  habitudi- 
nes  referuntur;  et  illud  dicitur  «  anaiogice  praedi- 
«  cari,  »  idest  proporiionaliter,  prout  unumquod- 
que  secundum  suam  habitudiuem  ad  illud  unum 
refcrtur.  Iiem  scicndum  quod  illud  unum  ad  quod 
diversae  habitudines  referuntur  in  analogicis,  est 
unum  numero,  et  non  solum  unum  ralione,  sicut 
est  unnm  illud  quod  per  nomen  univocum  desi- 
gnatur.  Et  ideo  dicit  quod  ens  elsi  dicatur  multi- 
pliciter,  non  tamen  dicitur  aequivoce,  sed  per  re- 
spcctum  aJ    unum;  non    quidem     ad  unum    quod 
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sil  solum  ratione  nnum,  scd  quod  cst  unum  sicut 
una  quaedam  natura.  Ei  hoc  patet  iu  exemplis  in- 
fra  posiiis.  Ponit  eniui  primo  unum  cxcmplum, 
quando  multa  POmparantur  ac!  unum  sicnt  ad  fi- 
nem,  sicut  patat  de  hoc  nominc  samtlivuiii  vel  sa- 
lubre.  Sanaiivum  enim  non  dicitur  univoce  de 
diaela,  medicina,  urina  ci  aniinali.  Nam  raiio  sani 
secundum  quod  dicitur  de  diaela,  consislil  in  con- 
servando  sariiratem.  Secundum  vcro  quod  dicitur 
de  medicina,  in  faciendo  sartitatem.  Proul  vero  di- 
citur  de  urina,  inquamum  cst  signum  sanitaiis. 
Secundum  vero  quod  dicitur  dc  animali,  ratio  ejus 
csi,  quoniain  csi  receptivum  vcl  susceptivum  sani- 
Uitis.  Sic  igilur  omnc  sanalivum  vcl  sanum  dicitur 
ad  sanitatem  unam  ct  eamdem.  Eadem  enim  cst 
sanitas  quam  animal  suscipii,  urina  significat,  me- 
dicina  facit,  cl  diaeta  conservat.  Secundo  ponit  e- 
xemplum  quando  mulia  comparantur  ad  unum  si- 
eut  ad  principium  efficiens.  Aliquid  enim  dicitur 
medicalivum,  ut  qtii  habet  artem  medicinae,  sicut 
medicus  periius.  Aliquid  vero  quia  est  bene  aptum 
ad  habcndum  artem  mcdicinae,  sicul  homines  qui 
sunt  dispositi  ut  de  lacili  ariem  medicinae  acqui- 
rant.  Ex  quo  contingit  quod  ingcnio  proprio  quae- 
dam  medicinalia  operanlur.  Aliquid  vero  diciiur 
medicaiivum  vcl  medicinale,  quia  eo  opus  est  cd 
medicinam,  sicut  instrumcnia  quibus  utuntur,  me- 
dicinalia  clici  possunt,  et  eliam  mcdicinae  ouibus 
niedici  uluniur  ad  sanandum.  Et  sin.ililer  accipi 
possunt  alia  quac  mullipliciler  dicuntur,  sicut  et 
ista.  Et  sicui  est  de  praediclis,  ita  etiam  et  ens 
mullipliciier  dicitur,  Secl  tamen  omne  ens  dicitur 
per  respceium  ad  unum  primurn.  Sed  hoc  primum 
non  est  finis  vcl  efficiens  sicui  in  praemissis  exem- 
plis,  scd  subjectum.  Alia  enim  dicunlur  eniia  vel 
esse,  quia  per  se  habeni  essc  sicut  substaniiae, 
quae  principaliier  et  prius  cniia  dicuntur.  Alia 
vcro  quia  sunt  passioncs  sive  proprictates  substan- 
tiae,  sicut  per  se  accidcniia  uniuscujusque  substan- 
tiae.  Quacdam  auiem  dic.untur  enlia,  quia  sunt 
via  ad  subsianiiam,  sicut  gencraiiones  et  motus. 
Alia  autcm  entia  dicuntur,  qnia  sunt  corruptiones 
substantiac.  Corruprio  enim  est  via  ad  non  esse, 
sicut  gencratio  via  ad  substantiam.  Et  quia  corru- 
ptio  terminatur  ad  privaiioncm,  sicut  generaiio  ad 
formam,  eonvenienter  ipsae  eiiam  privationes  for- 
niarum  substantialium  esse  dictintur.  Et  iterum 
qualitaies  vcl  accidentia  quacdam  dictintur  eniia, 
quia  suni  aciva  vel  generaiiva  substaniiae,  vel  eo- 
rum  quac  secundum  aliquam  habitudinem  praedi- 
ctarum  ad  substaniiam  dicuniur,  vcl  secundum 
quamcumqiie  aliam.  Iicm  negaiiones  eorum  quae 
ad  subsiautiao)  habitudinem  habeni,  vel  eiiam  i- 
psius  subsiantiae  esse  dicuntur.  Unde  dicimus  quod 
non  cns  csr  non  cns.  Quod  non  dicereiur  nisi  ne- 
gationi  aliquo  moclo  esse  compeleret.  Sciendum 
lamen  quod  praedicii  rnodi  essendi  ad  quatuor 
possunt  reduci.  Nam  unum  eorum  quod  cst  dehi- 
lissimum,  cst  lanium  in  ratione,  scilicet  negaiio 
ei  privalio,  quam  dicimus  in  rationc  csse,  quia  ra- 
lio  de  cis  nrgoeialur  quasi  de  quibusdam  enlibus, 
dum  de  cis  alfirmat  vel  ncgat  aliquid.  Secundum 
quid  aulcm  diflerant  nci;atio  ct  privaiio,  infra  dicc- 
tur.  Aliud  autcm  buie  proximum  in  debililale  esl,  se- 
eundum  quod  gencratio  ci  corrruptio  et  motus  entia 


dicunlur.  Ilabcnl  enim  aliquid  admixtum  de  priva- 
tione  ei  negatione.  Nam  motus  est  aclus  imperfe- 
ctus,  ut  dicilur  lertio  Physicorum.  Tertiuin  auiem 
diciiur  quod  nibil  babci  de  non  cnle  admixtum,  habct 
lamen  esse  debile,  quia  non  per  se,  scd  m  alio,  sicut 
sunt  qualitaies,  quantkaies  et  substantiae  propric- 
taies.  Quarlum  autem  genus  cst  quod  est  perfe- 
ciissimum,  quod  scilicct  liabct  esse  in  hatura  abs- 
que  admixlione  privationis,  et  habei  esse  firmuin 
ci  solidum,  quasi  pcr  se  exisiens,  sicut  sunt  sub- 
stanliae.  Et  ad  hoc  sicut  ad  primum  et  principale 
omnia  alia  referuniur.  Nam  qualitatcs  e(  quantilaies 
dicuntur  cssc,  inquantum  insuni  substantiac,  motus 
et  generationcs,  inquanium  lendunt  ad  substantiam 
vel  ad  aliquid  pracdieiorum:  privationes  auiem  et 
ncgalioncs,  inquanlum  removcni  aliquid  irium  prac- 
dictorum. 

Deinde  cum  dicil  «  quemadmodum  crgo  » 
Hic  ponit  majorem  primae  ralionis;  dicens,  qnod 
est  unius  scienliae  speculari  non  solum  illa  quae 
dicunltir  «  secundum  unum,  »  idcsl  sccundurn  u- 
nam  raiionem  omnino,  scd  etiam  eorum  quae  di- 
cuniur  pcr  se  respectum  ad  unam  naturam  secuu- 
dum  habiludines  diversas.  Et  bujus  ratio  est  pro- 
ptcr  uniiatcm  cjus  ad  quod  isla  dicunlur;  sicui  paiet 
quod  de  omnibus  sanativis  considcrat  una  scien- 
lia,  scilicct  medicinalis,  el  similiier  de  aliis  quae 
eodem  modo  dicuntur. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  igitur  » 
Hic  ponil  conchisionein  inienlam,  quae  per  se 
est  manifesia.  «  Ubiqne  vero  cic.  »  Hic  ponii  quod 
hacc  scientia  principaliler  considerat  desubsianliis, 
etsi  de  omnibus  entibus  considcrct,  lali  rationc. 
Omnis  scieniia  qnae  est  de  pluribus  quaedicuntur 
ad  unum  primum,  est  proprie  et  principaliter  iilius 
primi,  ex  quo  alia  dcpendcnt  secundum  esse,  ei 
proptcr  quod  dicuntur  secundum  nomcn;  et  hoc 
ubique  est  vertrm.  Sed  substaniia  esl  hoc  primum 
inler  omnia  eniia.  Ergo  philosophus  qui  considc- 
rat  omnia  eniia  pritno  ei  principaliter,  dcbet  ha- 
bere  in  sua  consideralione  principia  et  causassub- 
slantiarum;  ergo  per  consequens  cjus  consideraiio 
primo  et  principaliter  de  substajiliis  esi. 
Dcintle  ctim  dicit  «  omnis  auicm  » 
Hic  osiendit  quod  primi  philosophi  est  consi- 
derare  de  omnibus  substantiis,  lali  ralione.  Onmium 
eorum  qui  sunl  nnius  generis,  est  unus  sensus  et 
una  scientia,  sicut  visus  est  de  omnibus  coloribus, 
el  grammatica  consideral  omnes  voces.  Si  igitur 
omnia  entia  sinl  unius  gcneris  aliquo  modo,  oporiet 
quod  omnes  species  cjus  perlineant  ad  considera- 
tionem  unius  scicntiae  quae  esi  generalis:  el  spe 
cics  entiiim  divcrsac  periimjant  ad  species  illius 
scieniiae  diversas.  Iloc  auiem  dicil,  quia  non  o- 
porlet  quod  una  scicntia  consideret  de  omnibus 
speciebus  unius  generis  scctindum  proprias  raiio- 
nes  singularum  specicruru,  st.'d  sccundurn  quod 
conveniunt  in  gencre.  Secundum  auiem  proprias 
rationcs  pcnincni  ad  scieniias  specialcs,  sicut  ost 
in  proposilo.  Nam  omnes  subsianiiac,  inquanlum 
suni  cniia  vel  subsianiiae,  periinent  ad  considera- 
lionem  hujus  scienriae:  inquanlum  auiem  sunl  talis 
vel  lalis  subsiantia,  ut  lco  vel  hos,  pcrtincnt  ad 
scientias  spccialcs. 
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METAPHYSICOUUM 


L  E  C  T  I  0    II. 


Quod  ad  hanc  scientiam  spectet  consideratio  entis  et  unius,  juxta  quorum 
divisiones  sumuntur  etiam  philosophiae  partes. 


ANTIQUA. 

Si  igitur  ens  et  unum  iilem  et  una  natura,  quia  se  ad- 
irivicem  consequiiutur  ut  principium  et  causa,  sed  non  ut 
una  ratione  ostensa.  Nihil  autem  differt,  nec  si  similiter  su- 
scipimus,  sed  et  prae  opere  magis. 

Idem  enim  unus  liomo,  et  ens  homo  et  homo:  et  non  di- 
versutn  aliquid  oslcnditur  secundum  repetitam  dictionem,  i- 
psum  est  homo,  et  homo  et  unus  homo.  Palam  autem,  quia 
iion  separantur  nec  in  generatione  neque  in  corruplione. 
Simililer  autem  et  in  uno.  Quare  palam  quia  additio  iu  his 
idem  ostcndit:  et  nihil  aliud  unum  praeter  ens. 

Amplius  autem  cujuscumque  substantia  unum  est  non 
secundum  accidens,  similiter  ct  quod  ens  aliquid. 

Quure  quotcumque  unius  sunt  species,  tot  entis,  et  de 
quibus  quideni  est  ejusdem  scientiae  genere  speculari.  Dico 
auti-m  ut  de  eodcin  et  simili  el  aliis  talibus.  Fcrc  autem 
omnia  referuntur  contraria  ad  principium  illud.  Speculata 
snnt  antem  et  ea  a  nobis  iu  ecloga,  idest  explanatione,  vel 
tractatione  contrariorum. 

Et  tot  partes  sunt  philosophiae  quot  substantiae.  Quare 
aliquam  esse  primam  necesse  et  habitam  ipsis-  Existunt  e- 
nim  recte  genera  ens  et  unum  habentia.  Quapropter  et  haec 
sequuntur  seientiae.  Est  enim  philosophus  ut  mathematicus 
dictus.  Etenim  ea  partes  habet  et  prinia  quaedam  ct  secunda 
est  scientia,  ct  alia  dcinde  in  mathematicis. 


RECENS. 

Si  itaque  ens  et  unum,  idem  ac  una  natura  sunt,  propte- 
rea  quod  se  invicem  sequuntur,  quemadmodum  principium 
et  causa,  non  quod  una  ralione  significanlur,  —  nihil  autcm 
rsfert,  si  etiam  eadem  putabimus,  quinimo  magis  proderit. 
Idcm  enim  unus  homo,  et  ens  homo,  ac  homo:  et  non  signi- 
fieat  diversuin  aliquid  secundum  dictionem  duplicatam,  unus 
est  homo,  et  est  homo.  Palet  autem  quod  non  separatur  ens 
nec  in  gcneriitione,  nec  in  corruptione.  Similiter  et  de  uno. 
Quare  niamfestum  est  quod  additio  in  his  idem  significat;  et 
quod  unum  nihil  aliud  cst  praeler  ens.  Item,  cujusque  sub- 
stantia,  unum  est,  non  secundum  uccidens:  similiter  et  ipsum 
ens  quodvis.  Quare  quot  unius  specics,  totidem  et  enlis  sunt. 
De  quibus  ipsum  quid  cst  speculari,  ejusdem  genere  scientiae 
est:  dico  autem,  utpuia,  de  eodem  et  simili,  celerisque  hu- 
jusmodi,  et  de  horum  oppositis. 

Fere  autem  omnia  contraria  ad  hoc  principium  reducuntur. 
Considerata  autem  haec  a  nobis  suuto  in  dissertatioue  de 
conlruriis. 

Ac  tot  philosophiae  partes  sunt,  quot  substantiae.  Quare 
necesse  est  ut  abqua  eaium  prima,  et  alia  sequens  sit.  Sunt 
autem  per  se  habentia  genera  ipsum  unum  et  ens.  Quare 
eliain  scientiae  sequentur  isla.  Philosophus  namque  csl,  ut 
ille  qui  mathematicus  dicitur.  Et  haec  enim  bubet  partes;  ac 
prima  quaedam  et  secunda  scientia  est,  et  celerae  quoque 
consequenter,  in  malbematieus. 


Hic  procedit  ad  ostendendum  quod  ad  conside- 
rationem  unius  scicntiae  pertineat  considerare  hu- 
jusmodi  communia,  scilicct  unum  et  muita,  idem 
et  diversum:  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
hoc  da  singulis  per  proprias  rationes.  Secundo  de 
omnibus  simul  per  quasdam  rationes  communes, 
ibi,  «  Et  pliilosopbi  esl  de  omnibus  posse  specu- 
«  lari.  »  Circa  primum  duo  facii.  Primo  ostendit 
qtiod  de  omnibus  his  considerare  debet  pbiloso- 
pbus.  Secundo  docet  modum  considerandi,  ibi, 
«  Quare  quoniam  unum  mullipliciter  etc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Priino  ostendit  quod  ad  banc 
scienliam  pertineai  considerare  de  uno  et  de  spe- 
ciebus  unius.  Seeundo  quod  ad  camdem  scientiam 
pertineat  considerare  de  omnibus  oppositis,  ibi, 
«  Quoniam  autem  unius  est  opposila  considerare. » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  enim  ostendit  quod 
hujus  scicntiae  est  considerare  de  uno.  Secundo 
quod  ejus  sil  considerare  de  speciebus  unius,  ibi, 
o  Quare  quotcumque  unius.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  ens  et  unum  sunt  idem  et  una  naiura.  Hoc 
ideo  dicit,  quia  quaedam  sunt  idem  numero  quae 
non  sunt  una  natura,  sed  diversae,  sicut  Socra- 
tes,  et  hoc  album,  et  hoc  musicum.  Unum  au- 
tem  et  ens  non  diversas  naluras,  sed  unam  si- 
gnificant.  Hoc  aulem  contingit  dupliciter.  Quaedam 
enim  sunt  unum  quae  consequuntur  se  adinvicem 
convertibiliter  sicut  principium  et  causa.  Quaedam 
vero  non  solum  convertuntur  ut  sinl  idem  subje- 
cto,  sed  eliam  sunt  unum  seeundum  rationem,  si- 


cut  vestis  et  ind  umentum.  Unum  autcm  et  ens 
sijmificant  unam  naturam  secundum  diversas  ra- 
tiones.  Unde  sic  se  babent  sicut  principium  et 
causa,  sed  non  sicut  lunica  et  veslis,  quae  sunt 
nomina  penitus  synonyma.  IN iliil  tamen  differt  ad 
proposituui,  si  similiter  accipiamus  ea  dici,  sicut  illa 
quae  stint  unum  et  subjecto  et  ratione.  Sed  boc 
erit  «  magis  prae  opere,  »  idcsl  magis  utile  ad 
boc  quod  intendit.  Intendit  euim  probare  quod  u- 
num  et  ens  cadunt  sub  eadem  consideratione,  et 
quod  habent  species  sibi  correspondentes.  Quod 
manifestius  probarelur  si  unum  el  ens  esseut  itlem 
re  et  ralione,  quam  si  sint  idem  re  et  non  ratione. 
Quod  autem  sinl  idem,  reprobal  duabus  rationibus, 
quarum  primam  ponil  ibi    «  idem  enim  » 

Quae  talis  est.  Quaecumque  duo  addiia  uni 
nullam  diversitatem  afferunt,  sunt  penitus  idem: 
sed  unum  et  ens  atlJita  bouiini  vel  cuicumque  alii 
nullam  diversitatem  afferunt:  ergo  sunl  penilus  i- 
detn.  Minor  paiei:  idem  enim  est  dictum  homo,  et 
unus  bomo.  El  similiter  esl  idem  dictum,  ens  ho- 
mo,  vel  quotl  est  homo:  et  non  demonstratur  ali- 
qtiid  allerum  cum  secundum  dictionem  replicamus 
dicendo,  est  ens  homo,  et  homo,  et  unus  homo. 
Quod  quidcm  probat  sic.  Idem  enim  est  generari 
et  corrumpi  hominem,  et  id  quod  est  homo.  Quod 
ex  hpc  patet,  quia  generatio  est  via  ad  esse,  et 
corruptio  muiatio  ab  esse  ad  non  esse.  Unde  nun- 
quam  generatttr  homo,  quin  generetur  ens  homo: 
ncc  unquam  corrumpiiur  houio,  quin  corrumpatur 


LIBER  IV. 


ens  homo.  Quae  atiteni  simul  gencrantur  et  eor- 
rumpuQtur  Runi  unum.  Et  sicui  dtctuin  est  quod 
ens  et  homo  non  separaniur  in  generatione  ei  cor- 

rupiione,  similiter  apparel  de  uno.  Nam  euni  ge- 
neraiur  liomo,  generaiur  unus  liomo:  et  cuin  cor- 
rumpitur,  similiier  corrumpitur.  Lnde  manifestum 
est  quod  apposilio  in  istis  ostendit  idein;  et  per 
Iioc  quod  addiiur  vel  unum  vel  ens  non  intelligilur 
addi  aiiqna  naiura  supra  hominem.  Ex  (|uo  mani- 
fesie  apparel.  quod  unmn  non  esl  aliud  praeter  ens: 
quia  quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibiin- 
vicem  sunt  eadem.  Patet  autein  ex  praedicla  ratio- 
ne,  non  solum  quod  sunt  unum  re,  sed  quod 
differunt  ratione.  iNam  si  non  differunt  raiione,  es- 
sent  penitus  synonyma;  et  sic  nugatio  essel  cum 
dicitur,  ens  homo  et  unus  homo.  Sciendum  cst  e- 
nim  quod  hoc  nomen  Iloino,  imponitur  a  quiddi- 
late  tantum;  hoc  vero  nomen  Ens,  imponitur  ah 
actu  essendi:  et  hoc  nomen  Unum,  ah  ordine  vel 
indivisione.  Est  enim  unum  ens  indivisum.  Idem 
aulem  est  quod  habet  esseniiam,  et  quod  est  in 
se  indivisum.  Unde  isla  tria,  rcs,  ens,  unum,  si- 
gnificant  omnino  idem,  sed  seeundum  diversas  ra- 
tiones. 

Deinde  cura  dicit  «  amplius  autem  » 
llic  ponit  secundam  rationem  ad  idem;  quae 
talis  est.  Quaecumque  duo  pracdicantur  de  sub- 
stantia  alicujus  rei  per  se  et  non  pcr  accidens,  illa 
sunt  idein  secundmn  rem:  sed  ita  se  habent  unum 
et  ens,  quod  praedicantur  per  se  et  non  secundu.n 
accidens  de  substantia  cujuslibet  rei.  Substanlia 
enim  cujuslibet  rei  est  unum  per  se  et  non  se- 
eundum  accidens.  Ens  ergo  et  unum  significant 
idem  secundum  rem.  Quod  autem  ens  et  unum 
praedicenlur  de  substantia  cujuslibet  rei  per  se  et 
non  secundum  accidens,  sic  poiest  probari.  Si  enim 
praedicarentur  de  substantia  cujuslibet  rei  per  ali- 
quod  ens  ei  additum,  de  illo  iterum  necesse  est 
praedicari  ens,  quia  unumquodque  est  unum  etens. 
Aut  ergo  iterum  de  hoc  praedicatur  per  se,  aut 
per  aliquid  aliud  additum.  Si  pcr  aliquid  aliiul,  i(e- 
rum  esset  quaestio  de  illo  addilo,  el  sic  erit  pro- 
eederc  usque  ad  infinitum.  lloc  autem  est  impos- 
sibile:  ergo  nccesse  est  stare  in  primo,  scilicelquod 
substantia  rei  sit  una  et  ens  pcr  seipsam,  et  non 
per  aliquid  addilum. 

Sciendum  est  autem  quod  circa  hoc  Avicenna 
aliud  sensit.  Divit  enim  quod  unum  et  ens  non 
significant  substantiam  rei,  sed  significant  ^aliquid 
additum.  Et  de  ente  quidem  hoc  dicebat,  quia  in 
qualibet  re  quae  habet  esse  ab  alio,  aliud  est  esse 
rei,  et  subslantia  sive  essentia  ejus:  hoc  autem 
nomen  ens,  significal  ipsum  esse.  Significat  igitur 
(  ut  videtur  )  aliquid  additum  essentiae.  De  uno 
autcm  hoc  dicebat,  quia  aesiimabat  quocl  iilud  u- 
Dum  quod  convertitur  cum  ente,  sit  iclem  quocl  illud 
nnum  quod  esl  principium  numeri.  Unum  autem 
quod  est  principium  nurneri  necesse  esl  significare 
quamdam  naturam  additam  substantiae:  alioquin 
cum  numcrus  ex  unitaiibus  consiiluatur,  non  esset 
numerus  spccies  quantitatis,  quae  est  accidens  suh- 
6tanliae  superaddilum.  Dicehat  autem  quod  hoc  u- 
num  convertitur  cum  ente,  non  quia  significat 
ipsam  rei  subsiantiam  vel  entis,  scd  quia  siguilicat 
accidens  quod  inhaeret  omni  enti,  sicut  risibile 
quod  convcrtitur  cum  homine.  Sed  in  primo  qui- 
dem  non  videtur  dixisse  recle.  Esse  enim  rei  quam- 
vis  sii  aliud  ab  cjus  esseniia,  non  tamcn  esl  in- 
£'.   77i.  Opera  omnia.   V.  20. 


lelligendum  quod  sit  aliquod  superadditum  ad 
niodum  accidentis,  sed  quasi  constituitur  per  prin- 
ci|iia  esseiitiae.  Et  ideo  hoc  nomen  Ens  quod  im- 
ponitur  ab  ipsu  esse,  significal  iclem  cuin  nomine 
quod  imponitur  ab  ipsa  esscntia.  De  uno  autem 
non  videtur  esse  verum,  quod  sit  ide.n  quod  con- 
vertittir  cum  cnte,  et  quod  est  principium  numeri. 
Nihil  enim  quod  esl  in  determinalo  genere  vide- 
lur  consequi  omnia  entia.«Unde  unum  cjuod  dcter- 
minatur  ad  speciale  genus  enlis,  scilicei  ad  genus 
quantitalis  discretae,  non  videtur  |iosse  eum  eute 
universali  convcrii.  Si  enim  unum  esi  proprium  et 
per  se  accidens  entis,  oporiet  quod  ex  principiis 
causetur  enlis  in  quanium  eus,  sicui  quodlibet  ac- 
cidens  propriumex  principiis  sui  subjecii.  Ex  prin- 
cipiis  autem  communibus  enlis  inquanium  est  ens, 
non  intelligitur  causari  aliquod  pariiculariter  ens 
suffieienter.  Unde  non  potest  esse  quod  ensaliquod 
determinati  gcneris  et  speciei  sii  acciclens  ouinis 
entis.  Unum  igitur  quod  esl  principium  numeri, 
aliud  est  ab  eo  quod  cum  ente  converlitur.  Unum 
enim  quod  cum  ente  converlitur,  ipsum  ens  desi- 
gnat,  superaddens  indivisionis  rationem,  quae,  cum 
sil  negaiio  vel  privatio,  non  ponit  aliquam  naluram 
enti  addiiam.  Et  sic  in  nullo  differt  ab  ente  se- 
cundum  rem,  sed  soluin  ratione.  Nam  negatio  vel 
privatio  non  estens  naturae,  sed  rationis,  sicut  di- 
ctum  est.  Unum  vero  quod  est  principium  numeri 
addit  supra  substantiam,  rationem  mensurae,  quae 
est  propria  passio  quantitatis,  et  primo  invenitur 
in  uniiate.  Et  dicitur  per  privationcm  vel  nega- 
tionem  divisionis,  quae  est  secundum  quanlitateni 
coniinuam.  Nam  numerusex  divisione  continui  cau- 
satur.  Et  ideo  numerus  ad  sciemiam  matbematicam 
pertinet,  cujus  subjectum  extra  materiam  esse  non 
potest,  quamvis  sine  maieria  sensibili  consideretur. 
Iloc  autem  non  esset,  si  unum  quod  est  principium 
numeri,  secundum  esse  a  maleria  separaretur  in 
rebus  immaterialibus  existens,  quasi  cum  ente  con- 
versum. 

a  Quare  quotcumque  » 

Hic  concludit  quod  philosophi  est  considerare 
de  partibus  unius,  sicut  de  partibus  eniis.  Et  primo 
hoc  osteudit.  Secundo  eliam  ostendit,  quod  secun- 
dum  diversas  partes  entis  et  unius,  sunt  diversae 
partes  philosophiae,  ibi,  «  Et  tot  paries.  »  Dicit 
ergo  pritno,  quod  ex  quo  unum  et  ens  idem  si- 
gnificant,  et  ejusdem  sunt  species  eaedem,  oportet 
quod  tot  sint  speeies  entis,  quot  sunt  specics  uuius, 
et  sibiinvicem  respondcntes.  Sicul  enim  parles  en- 
tis  sunt  substanlia,  quantitas  et  qualitas  etc.  ,  ita  et 
partes  unius  sunt  iclem,  aequale  et  simile.  Idem 
enim  unum  in  subslantia  est.  Aequale,  unum  in 
quantitate.  Simile,  unum  in  qualitate.  Et  secundum 
alias  partes  entis  possent  sumi  aliae  partes  unius, 
si  essent  nomina  posita.  Et  sicui  ad  unam  scicniiam, 
scilicet  ad  philosophiam,  pertinet  consideratio  de  om- 
nibus  partibuseniis,  ita  et  deomnibus  partibus  unius, 
sciliceleodcm  et  simili  el  hujusmodi.  Et  ad  hoc  «  prin- 
■  cipium,  »  scilicet  unum,  reducuntur  omnia  con- 
traria  «  fere.  p  El  hoc  addit,  quia  in  quibusdam 
non  est  ita  manifestum.  Et  (ainen  hoc  necesse  est: 
quia,  cum  in  omnibus  contrariis  alterum  habeat 
privationem  inclusam.  oportct  fieri  rcduciionem  ad 
privativa  prima,  intcr  quae  praecipue  est  unum. 
Et  iterum  muliitudo,  quae  ex  uno  causatur,  causa 
est  divcrsiiatis  differentiae  cl  contrarictatis,  ul  in- 
fra  dicctur.  Et  hacc  dicit  csse  considcrala    «    in  e- 
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«  cloga,    »   idest    in    eloclione    «    conlrariorum,  » 


idest  in  iraclatu,  quae  esl  p.irs  elecia  ad  tracian- 
dum  de  eontrariis,  scilicet  in  decitno  hujus. 

«  E(  tot  partes  » 

Hic  ostendit  partes  pliilosopliiae  disiingui  secun- 
dum  partes  entis  et  unius;  et  dicit,  quod  tot  sunt 
partes  philosophiae,  quot  sunt  paries  subsianiiae, 
de.qua  dicilur  principaliter  ens  et  uniun  et  de  qua 
principalis  est  hujus  sciemiae  consideralio  et  in- 
tentio.  Et,  quia  parles  subsiantiae  sunl  ordinatae 
adinvicem,  nam  subsiantia  immaterialis  est  prior 
subsiantia  sensibili  naturaliter;  ideo  necesse  esl 
inter  paries  philosophiae  esse  quamdam  primam. 
Illa  tamen,  quae  e->t  de  subsianiia  sensibili,  est 
prima  ordine  doctrinae,  quia  a  notioribus  nobis  o- 
poriet  incipcre  disciplinam:  et  de  hac  deierminatur 


in  septimo  et  octavo  hujus.  Illa  vero,  quae  est  de 
substantia  immateriali  est  prior  digniiale  et  inien- 
lione  hujus  scientiae,  de  qua  traditur  in  duodeeimo 
hujus.  Et  tamen  quaccumque  sunl  prima,  necesse 
est  quod  sinl  coniinua  aliis  partibus,  quia  ouines 
parles  habenl  pro  genere  unum  et  ens.  Unde  in 
consideralione  unius  et  entis  diversae  partes  hujus 
scientiae  uniuniur,  quamvis  sint  de  diversis  parii- 
bus  subsianiiae;  ut  sic  sit  una  scientia  inquanlum 
partes  praedictae  sunt  cousequenies  «  hoc,  »  id 
est  unum  et  ens,  sicut  communia  subslantiae.  Et 
in  hoc  philosophus  est  similis  maihemaiico.  Nam 
malhematiea  habet  diversas  parles,  ei  quamdam 
principaliter  sicut  arithmeticam,  et  quamdam  se- 
cundario  sicut  geometriam,  et  alia  consequenler  se 
habent  his,  sicut  perspecliva,  astrologia    el  musica. 


L  E  C  T  I  0    III. 


Unum  et  multa,  et  quaecnmque  opposita  ad  eamdem  scientiam  attinere,  et  quomodo,  docetur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  unius  est  opposita  speculari,  et  uni  op- 
ponitur  pluraliias,  et  negationem  el  privationem  unius  est 
specuiari:  quia  utrumque  speculatur  unum,  cujus  negalio  aut 
privatio.  Haec  aulem  (]iiae  simpliciter  dieitur,  quia  non  inest 
illi,  aut  alicui  generi.  iluic  igitur  uni  differeniia  adest  prae- 
ter  quod  est  in  negatione.  Illius  enim  abseutia  negatio  est. 
In  privatione  vero  subjecta  quaedum  fit  natura,  de  qua  di- 
citur  privalio. 

Sed  uni  pluralitas  opponitur.  Quure  opposita  dictis  di- 
versumque  et  dissimile  et  inaequale  et  quaecumque  alia  di- 
cuntur,  aut  seciimlum  pluralitatem  et  unum,  est  dictae  co- 
gnoscere  scientiac.  Quorum  unuiii  quidem  coulrarietas  esf. 
DilTerenlia  namque  quaedam  eonlranelas  est,  et  diticrentia 
diversitas. 

Quare  quoniam  unum  multipliciter  dicitur,  et  liaec  qui- 
dem  multipliciler  dicentur.  Atlamcn  unius  omnia  co.mofeere. 
Non  enim  simpliciter  alterius.  Quare  si  nec  secundum  unuin, 
nec  ad  unum  rationes  rcferuntur,  tunc  alterius.  Quoniam 
vero  ad  primum  omnia  referunlur,  ul  quaecumque  unum 
dicuntur,  ad  primum  unum,  similiter  dicendum  est  et.  de 
eodem  et  diverso  et  contrariis  se  huliere.  Ergo  divisum  quo- 
ties  dicilur  singtilum,  sic  reducendun  est  ad  primum  in 
singulis  praedicatis,  quomodo  ad  illud  d'cilur.  Hoc  enim  lia- 
bendo  illud,  illa  vero  faciendo  illud,  alia  veio  secundum 
alios  dicenlur  modos. 


Palam  ergo,  qnod  in  quacstionibus  dictum  est  quia  uni 
est  de  his  et  de  substantia  sermonem  hobere:  hoc  autem  e- 
rat  unum  dubitatorum. 


RECENS. 

Quoniam  autem  unius  est  opposita  speculari,  uni  vero 
oppoiiitur  pluralitas;  negalioueni  vero  et  privationem  unius 
est  speeulari,  propterea  quod  utroque  modo  unum  speculatur 
id,  cujus  est  negalio  aut  privatio  (  aut  enim  simpliciter  dii  i- 
mus  non  inesse  illud,  aut  aliquod  gcnus  slatuentes:  m  illo 
siquidem  uni  differenlia  cst  secundum  illud  quod  in  negatione: 
negatio  namque  absenlia  illius  est;  in  privatione  vero  etiam 
subjecta  quaedam  natura  fit,  dc  qua  privatio  dicitur );  uui 
aiitem  pluralitas  opponilur.  Quare  etiam  praedictis  opposita, 
diversum,  d'ssimile,  et  inaequale,  et  quaectimquc  alia,  quae 
aut  secundum  eadcm  dicuntur,  aut  secundum  pluralitatem 
et  nnitiitem,  cognosccre,  dictae  scientiae  est.  Ex  quibus  uniim 
quiddam  est  etiam  coutrarietas.  Contrarietas  enim  esl  dille- 
rcntia  quaedam:  differentia  vcro,  diversitas. 

Quare  quum  unum  multipliciter  dicatur,  baec  quoque 
multipliciter  qoidem  (licenlur:  uniiis  tamen  est  cuncta  cogno- 
sre.ie.  Non  euim  si  multipliciter,  ideo  alterius;  sed  si  neque 
secundum  unum,  ncquc  ad  unum  ratioucs  reducuntui,  tunc 
allerius. 

Quum  autem  ad  primum  cuncta  reducunlur,  utputa  quot- 
cumque  unum  dicuntur,  ad  primum  unum,  similiter  de  eoilem, 
et  diverso,  et  contrariis.  diccndum  se  habere.  Quapropter 
divideudo  quot  modis  singula  dicantur,  sic  atlribueinlum  e.»t 
ad  primurii  in  unoquoque  prucdicainento,  quomodo  ad  iilud 
diculur:  quaedam  enim  eo  quod  habent  illud;  quaedam  eo 
quod  faciuntj  quaedam  secundum  alios  hujuscemodi  modos 
dicentur. 

Manifestum  itaque  quod  in  dubitationibus  dictum  est,  unius 
esse,  tam  de  his  quam  de  substantia  rationem  liabere:  hoc 
autem  unum  erat  eorum  quae  in  dubitationibus  diximus. 


Hic  ostendil.  quod  considerare  de  oppositis  per- 
tinet  ad  scientiam  istam:  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  oslendit,  quod  ejus  est  considerare  de  ne- 
gaiione  ei  privatione.  Secundo  de  conirariis,  ibi, 
«  Sed  uni  etc.  »  Dicit  ergo,  quod,  cum  ad  unam 
scientiam  perlineat  considerare  opposita,  sicut  ad 
medicinam  considerare  sanum  et  aegrum,  et  ad 
grammaticam  congruum  et  incongruum:  uni  autem 
opponitur  multitudo:  necesse  est,  quod  illius  scien- 
liae  sit  speculari  negaiionem  et  privationem,  cujus 
est  speculari  unum  ei  uiultiiudincm.   Propter  quod 


«  utriusque  »  est  considerare  unum;  scilicet  ex  uiro- 
que  dependet  unius  consideraiio,  de  cujus  ratione 
est  negatio  el  privatio.  I\am  sicul  dicium  est,  unum 
est  ens  non  divisum:  divisio  autem  ad  multitudineui 
pcrtinel,  quae  uni  opponilur.  Unde  cujus  est  conside- 
rare  unum,  ejus  est  considerare  negationem  vel  pri- 
vationem.  Negatio  auiem  eslduplex:  quaedam  simplex 
per  quam  absolute  dicitur  quod  hoc  non  inesl  illi. 
Alia  est  negatio  in  genere,  per  quam  aliquid  non 
absolute  negatur,  scd  infra  meias  alicujus  gencris; 
sicui  caccuu;  diciiur  non  nmplieher,  quod  non  ha- 
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bei  visum,  sed  infra  genus  animalis  quod  nalum 
esi  habere  visum.  Et  haec  adest  differentia  hiijus 
quod  dico  unum  praeter  «  quod  cst  in  negaiio- 
«  ne,  »  idest  per  quam  distal  a  negatione:  cjuia 
negatio  dicit  tanium  absentiam  alicujus,  sciticet 
quod  removet,  sine  hoc  quod  deierminet  subjecium. 
Unde  absoluta  negatio  |>otest  verificari  lara  de  non 
enie,  quod  est  natum  habere  affirmationem,  quatn 
de  cnte,  quod  est  naium  habcre  et  non  habet.  Non 
videns  enim  pOtesl  dici  tam  chimaera  quam  lapis 
quam  etiam  bomo.  Sed  in  privatione  esi  quaedam 
natura  vel  subslaniia  determinata,  de  qua  dicilur 
privaiio:  non  enim  omne  non  videns  potest  dici 
cuecum,  sed  solum  quod  est  natum  babere  visum. 
Et  sic,  cum  negatio,  quae  in  ratione  unius  inclu- 
ditur,  sii  negatio  in  subjecto  (  alias  non  ens,  unum 
dtci  posset ):  palet,  quod  unum  differt  a  negatione 
simpliciier, et  magis  irabii  se  ad  naturam  privaiio- 
nis,  ut  infra  decimo  liujus  babeiur.  Sciendum  est 
autem  quod  quamvis  unum  importet  privationcm 
implicitam,  non  tamen  est  dicendum  quod  impor- 
tet  privalionem  multitudinis:  quia  cum  privatio  sit 
posterior  naluralitcr  eo  cujus  est  privatio,  sequere- 
lur  quod  unum  esset  posterius  naluraliter  multi- 
tudine.  Item  quod  mullitudo  poneretur  in  deiini- 
tione  unius.  Nam  privatio  defiuiri  non  polest  ni- 
si  per  suum  oppositum,  ut  quid  est  caecitas?  pri- 
vaiio  visus.  Unde  cum  in  definiiione  multitudinis 
ponatur  unum  (  nam  muhiiudo  est  aggregatio  u- 
niialum  ),  sequitur  quod  sit  circulus  in  defini- 
tionibus.  I£t  ideo  dicendum  quod  unum  importat 
privationem  divisionis,  non  quidem  divisionis  quae 
est  secundum  quanlitatem,  nam  ista  divisio  deter- 
minalur  ad  unum  particulare  genus  entis,  et  non 
posset  cadere  in  definitione  unius.  Sed  unum 
quod  cum  cnte  convertitur  importat  privationem 
divisionis  formalis  quae  fit  per  opposita,  cujus  pri- 
ma  radix  est  oppositio  afiirmationis  el  negationis. 
Nam  illa  dividuntur  adinvicem,  quae  ita  se  habent, 
quod  hoc  non  esl  illud.  Primo  igitur  intelligitur 
ipsum  ens,  et  ex  consequenli  non  ens,  et  pcr  con- 
sequens  divisio,  et  per  consequens  unum  quod 
divisionem  privat,  et  per  consequens  muliiludo,  in 
cujus  ratione  cadit  divisio,  sicut  in  ratione  unius 
indivisio;  quamvis  aliqua  divisa  modo  praedicio  ra- 
lionem  muhiludinis  habere  non  possint  nisi  prius 
cuilibet  divisorum  ratio  unius  attribuatur. 

«  Sed  uni  pluralilas  » 

Hic  ostendit  quod  philosophi  est  considerare 
contraria.  Uni  enim  multitudo  opponitur,  ui  dictum 
est.  Opposita  autem  est  unius  scientiae  considerare. 


Cum  igitur  ista  scieniia  considerel  unum  et  idcm, 
aequale  ei  simile,  necesse  est  quod  consideret  op- 
posiia  bis,  scilicet  multum,  allerum  sive  diversum, 
dissimile  el  inaequale,  et  quaecumque  alia  redu- 
cuntur  ail  illa,  sive  eliam  ad  unum  et  pluralitaiem. 
Et  inter  isla  una  esl  contrarieias.  IMam  contrarie- 
tas  est  quacdam  differenlia,  eorum  scilicet  quae 
maxime  differuut  in  eodem  genere:  diflcrcniia  vero 
est  quacdam  alteriias  sive  diversitas,  ut  deciino  bu- 
jus  babetur:  igiiur  contrarieias  pertinet  ad  consi- 
deralionem  hujus  scieniiae. 

«  Quare  quoniam  » 

llic  tradit  modum,  quo  philosopbus  de  bis  de- 
bel  determinare:  et  dicit,  quod  cnm  omnia  pracdi- 
cta  deriventur  ab  uno,  et  unum  muliipliciler  dica- 
tur,  eiiam  omnia  isia  nocesse  esi  mullipliciter  dici: 
scilicet  idem  et  diversum  et  alia  hujusmodi.  Scd 
tamen  quamvis  muliipliciter  dicantur  omnia,  tamcn 
quae  significantur  per  quodlibet  borum  nominum 
est  cognosccre  unius  scicntiac,  scilicet  philosopbiae. 
INon  enim  sequitur,  quod  si  aliquid  dicitur  multi- 
pliciter,  quod  propter  hoc  sit  alterius  scientiae  vel 
diversae.  Dhersa  enim  significala  si  neque  dicun- 
tur  «  secundum  unum,  »  idest  secundum  unam 
rationem,  scilicet  univoce,  nec  ratione  diversa  re- 
feruntur  ad  unum,  sicut  est  in  analogicis:  tunc  se- 
quitur,  quod  sit  alterius,  idest  diversae  scientiae 
de  his  considerare,  vel  ad  minus  unius  per  accidens. 
Sicut  caeleste  sidus,  quod  est  canis,  considerai  a- 
strologus,  naturalis  autem  canem  marinurn  el  terre- 
slrem.  Haec  autem  omnia  referumur  ad  unum  prin- 
cipium.  Sicut  enim  quae  significantur  per  boc  nomen 
Unum,  licel  sint  diversa,  redticuntur  lamen  in  unum 
primum  signi(icatum;similiterest  dicendam  de  his  no- 
minibus,  idem,  diversum,  conlrarium,  et  hujusmodi. 
Et  ideo  circa  unumquodque  istorum  philosophus  duo 
debet  facere:  videlicet  primo  dividerequot  modis  di- 
citur  unumquodque.  El  haec  divisio  consequenterassi- 
gnatur  in  «  unoquoque  praedicato,  »  idest  in  uno- 
quoque  istorum  nominum  de  pluribus  praedicalo- 
rum,  ad  quod  primum  dicalur;  sicut  quid  est  pri- 
mum  significatum  hujus  nominis  Idem  vel  Diver- 
sum  et  quomodo  ad  illud  omnia  alia  referanlur; 
aliquid  quidem  inquantum  habet  illud,  aliquid  au- 
tem  inquantum  facit  illud,  vel  secundum  alios  hu- 
jusmodi  modos. 

Deinde  cum  dicit    «  palam  ergo  » 

Inducit  conclusionem  ex  omnibus  praecedenii- 
bus;  scilicet  quod  hujus  scientiae  est  ratiocinari  de 
his  communibus  et  de  substanlia:  et  hoc  fuit  unum 
quaesitum  inter  quaesliones  in  terlio  disputatas. 
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LECTIO    IV. 


Quod  prima  philosophia  consideret  omnia  contraria,  cum  consideret  ens  et  unvm  et  contraria, 
quorum  speculatio  ad  nullam  scientium  particularem  attinet,  probat. 


ANTIQUA. 

Et  philosophi  est  dc  omnibus  posse  speculari.  Nam,  si 
non  philosophi.  quis  est  qui  iuvestigat  si  iilem  Socrates  et 
Socrates  sedens,  aut  si  unum  uni  coutrarium,  aul  quid  est 
contrarium,  aut  quotics  dicilur,  similiter  aulem  ct  de  talibus? 
Quoniain  ergo  uuiiis  inquantum  est  unuin,  et  entis  inquan- 
tum  est  ens,  eaedem  secundum  se  passiones  sunt,  sed  non 
inquauium  numeri,  aut  Jincae,  aut  ignis,  palarn  quia  illius 
scientiae  et  quid  est  iu  eis  cognoscere  et  eorum  accidentia. 
Et  idco  nou  peceant  qui  de  eis  intendebant  quasi  non  plii- 
losophantes,  sed  quia  primum  cst  substanlia,  de  qua  niliil 
audiunt.  Qu»re  sicut  sunt  et  numeri  et  inquantum  numeri 
propriae  passiones  sunt,  ut  imparitas  et  parit;is,  el  mensu- 
ralio,  acqualitas,  excedentia  et  defeetio,  et  ea  quae  secunduin 
se  et  adinviccin  insunt  numeris,  similiter  atitem  et  solido, 
et  mobili  et  immobili,  et  levi  et  gravi  sunt  alia  propria, 
sic  entis  inquanlum  est  ens  quaedam  propria,  et  ea  sunt 
de  quibus  est  philosophi  perscrutari  veritatcm. 

Signtim  autcm.  Dialectici  namque  et  sophistae,  eamdem 
subinduunt  figupam  philosopho,  quia  sophtstae  aiiparens  est 
sophia  et  dialectici  de  omnibus  disputant:  omnibus  autem 
commune  ens  est.  Disputant  autem  et  dc  his,  scilicct  quia 
sophistae  sunt  ea  communia.  Nam  circa  idem  genus  vcrsalur 
et  sophistica  et  dialectica  cum  philosophia. 

Sed  dilfert  ab  hac  quidem  modo  poteslatis,  ab  illa  vero 
vitae  prohaeresi  idest  electione.  Est  autem  dialectica  tentati- 
va,  de  quibus  philosophia  est  sciens:  sophistica  quidem  visa, 
ens  vero  non. 

Amplius  conlrariorum  alia  coelementatio,  privatio,  et  o- 
mnia  referuntuf  ad  cns  et  ad  non  ens,  et  ad  unum  et  ad 
pluralilalem:  ut  status  unius  et  niotus  pluralitatis. 

Entia  vero  et  substanliam  coufiteiitur  (ere  omnes  ex 
eonlrariis  componi.  Omnes  euim  principia  coulraria  dicunt. 
II i  namque  impar  et  par,  illi  vero  calidum  et  frigidum,  alii 
finitum  et  inlinitum,  alii  amorem  et  odium. 

Omnia  vero  alia  reducta  videntur  ad  unum  et  pluralita- 
tem.  Sumaiur  ergo  illa  rcductio  a  nobis.  Principia  vcro  et 
omnia  quac  de  aliis,  ad  unum  ct  ens  ut  in  genera  ea  cadunt. 

Palam  igitur  cx  his,  quia  unius  est  scientiae  ens  inquan- 
tum  est  ens  speculari.  Omnia  namque  aut  ex  contrariis,  aut 
contraria.  Principia  vero  contrariorum  uuum  et  pluralitas: 
et  ea  unius  scientiac,  sive  secundum  uniim  dicantur,  sive 
non,  ut  forsan  habet  veritas.  Atiamen  etsi  multipliciler  di- 
catur  unum,  ad  principium  omnia  dicentur  et  contraria  si- 
militer.  Et  propter  hoc  si  non  ens  ct  unum  univcrsaliler  i- 
dem  in  omnibus,  aut  scparabile,  ut  iorsan  non  est,  sed  hoc 
quidem  ad  unum,  illud  vero  ad  ea  qua«i  conscqucnter  sunt. 

Et  proptcr  hoc  non  cst  Geometrae  speculari  quid  contra- 
rium,  aut  perfectum,  aut  unum,  aut  ens,  aut  idem,  aut  di- 
versum,  nisi  ex  conditionc. 


Quod  quidem  igitur  unius  scientiae  est  ens  inquantum 
ens  speculari,  et  quae  insunt  ei  iuquantum  ens,  manifesUim. 
Et  quia  non  soluin  substantiarum,  sed  accidentium  eadem 
est  theoria,  et  dictorum,  et  de  priore  et  postflrioru,  et  genere 
el  species  et  toto  et  parte  et  lalibus  aliis. 


RliCENS. 

Et  philosophi  est,  de  omnibus  posso  speculari.  Si  enim  non 
philosophi,  quis  erit  qui  considerabit  si  idcm  Socrates,  et  Socra- 
les  sedens?  aul  si  uuuni  uni  contrarium?  uut  quid  est  contra- 
rium,  aut  quot  inodis  dicitur?  Similiter  de  ccicris  quoque 
hujusceiiiodi. 

Quum  itaque  unius  prout  unius,  et  entis  prout  enlis, 
hae  per  se  passioncs  snit,  et  non  prout  numeri,  aut  lineae, 
aut  ignis,  patct  quod  illius  scientiae  est,  et  quid  est  cogno- 
scerc,  et  aceidentia  eis.  Et  noti  in  hoc  erraut.  qui  de  his 
considerant,  tanquam  non  philosophantes,  sed  quoniam  sub- 
stanlia,  de  qua  nihil  sriunt,  prior  est.  INam  qticmadmodum 
et  Dunierij  prout  numerus  est,  projiriac  passiones  suut,  ut 
imparitas,  paritas,  comrnensuratio,  aequalitas,  excessus,  defe- 
ctus,  et  haec  luin  absolutis  tum  mutuo  relatis  insunt  nume- 
ris.  similiter  solulo  ct  immobili  et  mobili  et  levi  ct  gravi 
aliqua  propria  stinl:  ita  et  enti,  proul  ens  est,  quacdam  pro- 
pria  sunt.  Et  hacc  sunt  de  quibus  veritatem  cousiderare 
philosophi  est. 

Signum  autem  est,  quod  dialeclici  et  sophislae  eandem 
quidem,  quam  philosophus,  subcuut  figuram:  sophistica  enim, 
apparens  solum  sapientia  est:  dialectici  qnoque  de  omnibus 
disputant:  ens  vero  commune  omnibus  est.  Disputaut  auteiu 
de  his  scilicet,  eo  quod  haec  propria  plulosophiac  sunt.  Circa 
idem  enim  genus  sophistica  et  dialcctica  versautur  cum  phi- 
losophia:  verum  philosophia,  ah  hac  quulem  modo  facultatis, 
ab  illa  vero  electione  vit;ie  dilfert.  Dialectica  autem  esl  ten- 
tativa,  de  quibus  philosophia  est  cogniiiva:  soplnstica  vero 
apparens  plnlosophia,   non  vcra. 

llem,  conlrarioium  allera  coordinatio  privatio  cst,  et  cun- 
cta  ad  ens  et  non-ens,  et  unum  et  pluralifatem  reducunlur: 
utputa  staius  quidcm  unius  est,  motus  vero  pluralilatis.  Entia 
vero  et  substautiam  fere  cuncti  concedunt  exconlrariis  com- 
positam  esse.  Omnes  etenim  principia  ajunt  csse  contraria: 
quidain,  par  et  impar;  quidam,  calidum  et  frigiduni;  quidam 
iincm  ct  infinituni;  quidam,  amicitiam  et  contenlionem.  Cctera 
quoque  omnia  videntur  rcducta  ad  unum  et  pluralitatem. 
Accipiatur  aulem  haec  reductio  a  nobis.  Ac  principia  quae 
ab  aliis  ponuntur,  vel  maxiinc  m  haec  tamquain  in  gencra 
cadunt. 

Manifeslum  itaque  ex  his  etiam  est,  quod  unius  scientiae 
est  ens,  prout  ens  est,  speculari.  Cuncta  elenim  sunt  aut 
contraria,  aut  ex  contranis:  principia  vero  contrariorum  sunt 
unum  et  pluralitas.  Hacc  autcm  sunt  unius  scicntiae,  sive 
secuiidum  uuuin  dicarnur,  sive  non,  sicuti  fortassis  et  verilas 
se  habct. 

At  quamvis  unum  multipliciter  dicatur,  ad  primum  tamen 
cetera  reducontut:  et  cuiitiana,  similitcr.  Ac  \el  propterea, 
etsi  ens  aut  unum  non  est  universale,  at  idem  in  omnibus, 
aut  separatum,  sicuti  fortassis  non  est,  haec  nihiloniiniis  ad 
utium,  et  illa  consequenter.  Quapropter  non  est  geometrae, 
quid  contrariuni  aul  perfectum,  aut  unum,  aut  ens,  aut  idem 
aut  diversum  sit,  speculari,  nisi  ex  supposito. 

Quod  igitur  unius  scienliae  est  ens,  proul  ens  est,  et  quae 
ci  prout  enti  insunt,  speculari,  manifestum  est:  et  quod  non 
solum  subslanliarum,  verum  eti.im  eorum  quae  substantiis 
insunt.  eadem  spcculativa  est,  ac  illorum  quae  dicta  sunt,  et 
de  priori  et  posteriori,  et  geuere  et  specie,  et  tolo  et  parte, 
ceterisque  hujuscemodi. 


Hic  oslendit  per  rationes  communes,  qnod  de 
omnibus  praedictis  philosophus  debet  considerare. 
Et  primo  ostendit  propositum.  Secundo  conclusio- 
nem  inducit  intentam,  ibi,  «  Qnod  quidem  igimr 
«  etc.  »   Circa  primum  duo   facit.    Pnuo    oslendit 


proposilum.  Secundo  ex  diclis  infert  quoddam  co- 
rollarium,  ibi,  «  Et  propier  hoc  etc.  »  Ostendit 
auiem  primum  tribus  rationibus.  Secunda  ibi,  «  Si- 
a  gnum  auiem  etc.  »  Tertia  ibi,  «  Amplius  auteni 
«  cic.  •    Prima  ralio  talis  esl.   Omncs  dubiiationes, 
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quae  possunt  moveri,  sunt  in  aliqua  sciontia  so!- 
vendae:  sed  de  praediciis  communibus  moveniur 
quaedam  quaesliones,  sicut  cle  eodem  et  de  diverso 
movetur  iila  quaestio,  ulrum  sii  idem  Socrates,  et 
Soeraies  sedens:  ei  de  contrariis  moveiur  isia  cjuae- 
stio.  uirum  unum  sit  contrarium  uni,  et  quot  mo- 
dis  dicitur:  ergo  oportet,  quod  in  aliqua  scientia 
ista  solvantur,  quae  considerel  de  eodem  el  cou- 
trario  ei  aliis  praediciis.  Ei  quod  hoc  pcrtineai  ad 
philosophum  et  ad  nulluni  alium,  sie  prohal.  Ejus 
tst  considerare  primaa  passiones  entis,  cujus  est 
eonsiderare  ens  secundum  quod  esi  ens.  Sed  prae- 
dicta  omnia  sunt  per  se  aecideutia  entis  et  unius 
secundum  quod  hujusmodi.  Sicui  enim  nunierus, 
inquantum  bujusmodi,  habet  proprias  passiones,  ut 
superlluum,  aequale,  commensuratum  ei  hujusmodi, 
quorum  quaedam  insunt  alicui  numero  absolutc, 
iii  par  et  impar,  quaedam  uni  per  comparationem 
ad  alierum,  ul  aequale:  et  etiam  substantia  babct 
propnas  passiones  <>  ui  firnium,  »  idest  corpus, 
et  alia  hujusmodi.  Similiter  et  ens  inqtinntum  ens, 
habet  quaedam  propria,  quae  sunt  communia  |)rae- 
dida,  ergo  consideratio  eorum  pertinet  ad  Philo- 
sophum.  Et  idco  tradenies  philosophiam  non  pec- 
caverunt  de  his  iraetando  lamquam  «  non  philo- 
«  aophanies,  »  idest  lamquam  isla  non  pertineant 
ad  eonsideratiotiem  philosophiae;  sed  qnia  de  his 
tractantes  de  subslantia  nihil  audiuni,  quasi  sub- 
stantiae  omnino  obliviscanlur,  cum  tamen  ipsa  sit 
primum  inter  dla,  de  quihus  Pliilosophus  debct 
considerare. 

Deinde  cum  dicit   «  signum  autem  » 

Hic  ponit  secundam  raiionem    ad    idem    osten- 

dendum,  quae  esl  per  signum,  quae  talis  est.  Dia- 

lectici  et  sophisiae  induunl  figuram    eamdem    phi- 

loso])ho,  quasi  similitudinem  cum  eo  habenies:  sed 

dialectici  el  sophistae  dispuiant  de  praedictis:   ergo 

et  philosophi  esi  ea  ronsiderare.  Ad  manifestationcm 

aulcm   primae  osiendit   quomodo  dialcciica  et  sophi- 

stica  cnni   philosophia  habeant  similiiudinem,  et  in 

quo    differunl  ab    ca.    Conveniunl    autern    in    hoc, 

quod  dialeciici  est    considerare    de    omnihus.    Hoc 

autem  esse  non  posset,  nisi  consideraret  omnia  se- 

cundum  quod  in  aliquo  uno  conveniunt:  quia  unius 

scientiae  unum  subjecium  est,  et   unius    arcis  una 

est  materia,  circa  quam  opcratur.  Cum  igiiur  om- 

nes  rcs  non  convcnianl    nisi   in    ente,    manifestum 

est  quod  dialecticae  matcria    est    ens,    ei    ca    quae 

sunt  entis,  de  quibus  etiam  philosophus  considerat. 

Similitcr  etiam  sophistica  hahet  quamdam  similitu- 

dinem  philosophiae.  Nam  sophisiica  csi  «  visa  »  sive 

appareus  sapienlia,  non  exisicns.  Quod  autem    ha- 

bet  apparcmiam  alieujus  rei,  oportei  quod   aliquam 

similitudinein  cum   illa  haheat.  Et  ideo  opurlel  quod 

eadem  consideret  philosophus,  dialeclicus  ei  sophista. 

Differunt  autem  abinvicem  pbilosophus  qoidem  a  dia- 

leclico  secundum  potestaiem.  Nam  majoris  viriulis  est 

con^ideratio  philosophi  quam  consideratio  dialeclici. 

Pliilosophua  enim  de  praediotis  communibus  procedit 

demonstraiive.  Et  ideo  ejus  esi  babcre  scientiam  de 

praediclis,  et  est  cognoscilivus  corum   pcr    certilu- 

dincm.  Nam  certa  cognitio  sive  scieotia  est  effectus 

dcmonsiralionis  .     Dialeciicus    autcm     circa    omnia 

pracdicta  procedil  e\  probabilibus;  unde  non    facit 

scieniiam,  sed  quamdam  opinionem.    Et    hoc    ideo 

esi,  quia  ens  est    duplex:    cns    scilicct    ralionis    et 

ens    naiurae.  Ens    autem    rationis    dicitur    proprie 

de  illis  inientionibus,  quas  ratio  adinvenil  in  rcbus 
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consideratis;  sicut  intentio  generis,  spcciei  et  simi- 
liuni,  quae  quidcm  non  inveniuntur  in  rcrum  na- 
uira,  sed  consideralionem  rationis  consequuntur. 
Et  hujusmodi,  scilieet  cns  rationis,  cst  propric  su- 
bjectum  logicae.  Hujusmodi  autem  intentiones  in- 
lelligibiles,  entibus  naturae  aequiparaniur,  eo  quod 
omnia  entia  naturae  sub  consideratione  rationis 
cadunt.  Et  ideo  subjeclum  logicae  ad  omnia  sc 
extendit,  de  quihus  ens  naturae  praedicatur.  Unde 
concludit,  quod  subjeclum  logicac  aequiparatur  su- 
bjeclo  philosophiae,  quod  esi  ens  naturae.  Philo- 
sophus  igitur  cx  principiis  ipsius  proccdit  ad  pro- 
handum  ea  quae  sunt  consideranda  eirca  hujus- 
modi  communia  accidcniia  eniis.  Dialecticns  autem 
procedii  ad  ea  consideranda  ex  intenlionihus  ra- 
tionis,  quae  sunt  cxiranea  a  natura  rerum.  Et  ideo 
dicitur,  quod  dialectica  est  tentativa,  quia  tentare 
proprium  est  ex  principiis  extraneis  procedere.  A 
sopliista  vcro  difleri  philosophus  «  prohaeresi,  » 
idest  electione  vel  voluptaie,  idest  desiderio  vitae. 
Ad  aliud  enim  ordinat  vilam  suam  ei  aciiones  phi- 
losophus  et  sophista.  Philosophus  quidem  ad  scicn- 
dum  vcritaiem;  sophista  vero  ad  hoc  quod  videa- 
tur  scire  quamvis  nesciat.  Licet  aulem  dicalur, 
quod  Philosophia  cst  scieniia,  non  autem  dialectica 
ct  sophislica,  non  tamen  per  hoc  removetur  quin 
dialeciica  et  sophistica  sint  scientiae.  Dialeclica  e- 
nim  potest  considerari  secundum  quod  esl  docens, 
el  secundum  quod  est  uiens.  Secundum  quidem 
quod  est  docens,  hahet  considcrationem  de  isiis  in- 
tenlionibus,  inslituens  modum,  quo  pcr  eas  procedi 
possit  ad  conclusiones  in  singuiis  scientiis  probabi- 
litcr  ostendendas;  et  hoc  demonsirative  facit,  et 
secundum  hoc  esl  scientia.  Utens  vero  est  sccun- 
dum  quod  modo  adjunclo  uliiur  ad  concludcndum 
aliquid  prohabiliter  in  singulis  scientiis;  et  sic  rc- 
cedit  a  modo  scicnliae.  El  similiier  dicendum  est 
de  sophisiica;  quia  prout  es!  docens  iradit  per  ne- 
ccssarias  et  demonsirativas  ralioncs  n  odum  arguendi 
apparenter.  Secundum  vero  quod  est  uiens,  dcficit 
a  proccssu  verae  argumentationis.  Sed  in  parte  lo- 
gicae  quae  dicitur  demonstrativa,  solum  doctrina 
pertinei  ad  logicam,  usus  vero  ad  philosophiam  et 
ad  alias  parlicnlares  scientias  quae  sunt  de  rebus 
naturae.  Et  boc  ideo,  quia  usus  demonstraiivae  con- 
sistit  in  uiendo  principiis  rcrum,  de  quihus  fit 
(iemonsiraiio,  quae  ad  scientias  reales  pertinet,  non 
utcndo  intentionibus  logicis.  Ei  sic  apparet,  quod 
quacdam  parles  logicae  hahent  ipsam  scieniiam  et 
doctrinam  et  usum,  sicui  dinleciica  tentativa  et  so- 
phistica;  quaedam  autem  docuinam  et  non  usum, 
sicut  demonsirativa. 

«  Amplius  conlrariorum  » 
liic  ponit  leriiatn  rationem,  qnae  talis  esi. 
Quaecumque  redncuntur  in  unum  ei  ens,  debent 
considerari  a  philosopho,  cujus  est  considerare  u- 
num  et  ens:  sed  omnia  contraria  reducuniur  ad 
untim  el  ens:  eriro  omnia  contraria  siini  de  consi- 
deratione  philosophi,  cujus  est  considerare  unum 
ct  ens.  Quod  auiem  omnia  contraria  rediicantur 
ad  unum  et  ens,  osiendii  qnidem  primo  quanlum 
ad  ens  hoc  modo.  Inter  duo  contraria,  quae  a  phi- 
losophis  principia  ponuntur,  ut  in  primo  habilum 
esi,  semper  unum  quidem  est  alteri  correlativum, 
el  ci  coordinntum  est,  ut  privatio.  Ouod  cx  hoc 
palet:  quia  semper  alierum  contrariorum  est  im- 
perfectnm  respectu  aherius,  ei  sic  quamdam  perfei  lio- 
nis  privationem  alterius  imporiat.  Privatio  auteni  est 
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quaedam  negaiio,  ut  dictum  est  supra;  et  sic  est 
non  ens.  Et  sic  paiet  quod  omnia  contraria  redu- 
cuntur  in  ens  ei  non  ens.  Similiter  etiam  ostendit 
quod  reducuntur  jn  unuin  ct  multiludinem,  per 
quoddam  exemplum.  Stalus  enim  sive  quies  redu- 
citur  in  unitatem.  Illud  enim  quioscere  dicitur, 
quod  uno  modo  se  habet  nunc  et  prius,  ut  in 
sexio  Pbysicorum  traditur.  Motus  auietn  ad  mnlti- 
iudinem  perlinet;  quia  quod  movetur,  diversimode 
se  habet  nunc  ei  prius;  quod  multitudinem  im- 
portat. 

Deinde  ibi    «  enlia  vero  » 

Ostendit  alio  modo,  quod  contraria  reducunlur 
ad  ens:  quia  principia  et  principiala  sunt  unius 
consideraiionis.  Principia  autem  entium  inquantum 
hujusmodi  confiientur  philosophi  esse  contraria. 
Omnes  euim  dicunt  entia  et  subsiantias  entium  ex 
conirariis  componi,  ut  in  primo  Physicorum  dictum 
est,  et  primo  hujus.  Et  quarnvis  in  hoc  conveniant 
quod  entium  principia  sint  coniraria,  differunt  ta- 
men  quantum  ad  contraria  quae  ponunt.  Quidam 
enim  ponunt  par  et  impar,  sicut  Pythagorici.  Et 
alii  calorem  ut  frigus,  sicut  Parmenides.  Quidam 
«  fincm  »  sive  terminum  «  et  infinitum,  »  idesl 
finiturn  et  infinitum,  sicut  idem  Pylhagoras.  Nam 
pari  et  impari,  finilum  et  infinitum  attribuebant, 
nt  in  primo  habiium  est.  Alii  concordiam  et  di- 
scordiam,  sicut  Empedocles.  Patet  ergo  quod  con- 
traria  rcducuntur  iu  consideraiionem   entis. 

Deinde  ultcrius  ibi    «  omnia  vero  » 

Dicit,  quodsicut  praedicta  conlrariareducuntur  ad 
ens,  iia  habent  reduci  ad  unum  et  multitudinem. 
Quod  apparet.  INam  imparitas  aliquid  unilatis  habet 
proptcr  indivisionem:  paritas  auiem  ad  naturam 
multitudinis  peninet  propter  suam  divisionem.  Sic 
autem  finis  sive  terminus  ad  unitatcm  pertinet, 
quae  est  terminus  omnis  resolutionis:  infinitum  au- 
tem  perlinet  ad  niuliitudinem,  quae  in  infinitum 
augetur.  Concordia  etiam  unilaiis  esi  manifeste  (1). 
Discordia  vero  multitudinis.  Calor  aulem  ad  uni- 
latem  pertinet,  inqnanlum  habet  unire  homogenea. 
Frigus  autem  ad  mullitudinem,  inquantum  habet 
ea  separare.  INcc  solum  ista  eontraria  reducuntur 
sic  in  unum  et  mulliiudinem,  sed  etiam  alia.  Sed 
ista  «  reductio  »  sive  introductio  ad  unum  et  mullitu- 
dinem  aceipianlur  sive  «  sumatur,  »  idest  suppo- 
natur  nunc  a  nobis,  quia  longum  esset  per  singula 
conlraria  hoc  discutere.  Dcinde  ostendit  consequen- 
ter  quod  omnia  conlraria  reducuntur  ad  unum  et 
ens.  Constat  enim  quod  omnia  lam  principia  quam 
quae  sunt  «  de  aliis,  »  idest  principiata,  inducunt 
in  unum  et  ens  tamquam  in  genera;  non  quod 
sint  vere  gcuera;  sed  ratione  suae  communitatis 
quamdam  similitudinem  gcnerum  habent.  Si  igitur 
contraria  omnia  sunt  principia  vel  ex  prineiphs, 
oportet  quod  ad  unum  et  ens  reducantur.  Sic  igi- 
tur  patet,  quod  dupliciter  osiendit  contraria  reduci 
ad  cns.  Primo  per  naturam  privationis.  Secundo 
per  hoc  quod  contraria  sunt  principia.  Quod  vero 
reducantur  ad  unum,  ostendit  per  exemplum  et 
per  quamdam  induciionem.  Finaliter  autem  osten- 
dit  quod  reducantur  ad  unum  et  ens  inquantum 
sunt  genera. 

«  Palam  igilur  » 

Hic  ostendit  conversum:  scilieet  quod  ista  scien- 

[\).  Al.  maoifesta. 


tia  considcrat  ens,  quia  considerat  praedicta,  tali 
ratione.  Omnia  entia  reducuntur  ad  contraria;  quia 
vel  sunt  contraria,  vel  sunt  ex  contrariis:  contraria 
vero  reducuntur  ad  unum  et  multitudinem,  quia 
unum  et  muhitudo  sunt  principia  contrariorum: 
unum  auien.  el  muhitudo  sunt  unius  scientiae,  sci- 
licet  philosophiae:  ergo  et  ejus  est  considerare  ens 
secundum  quod  est  ens.  Sciendum  est  tamen,  quod 
praedicta  omnia  in  unius  scientiae  consideralionem 
cadunt,  si\e  dicanlur  «  secundum  unuui,  »  idest 
univoce,  sive  non,  sicut  fortasse  verum  est.  Sed 
tamen  quamvis  unum  dicatur  muhipliciler,  omnia 
tarnen  alia,  idest  omnes  significationes,  reducuntur 
ad  unam  primam  significationem.  Et  similiter  est 
etiam  de  contrariis,  quae  dicuntur  multipliciter,  sed 
omnes  siguiiicationes  ad  unam  primam  reducuntur. 
Et  propter  hoc,  si  eliam  unum  et  ens  non  est 
unum  universale  quasi  genus  exislens,  sicut  supra 
ponebatur,  sive  dicamus  qucd  universale  sit  unum 
in  omnibus  secundum  opinionem  nostram  sive  quod 
sit  aliquid  separatum  a  rebus  secundum  opinionem 
Platonis,  sicut  fortassis  non  esl  verum:  tamen  dicun- 
lur  secundum  prius  et  posterius:  sicut  et  aliae  si- 
gnificaiiones  referuntur  ad  unum  primum,  et  aliae 
se  habent  consequenter  respeclu  illius  primi.  Utitur 
tamen  adverbio  dubitandi,  quasi  nunc  supponens  quae 
inferius  probantur.  Sciendum  tamen  est  quod  hoc, 
quod  dixit,  omnia  enlia  conlraria  esse  vel  ex  con- 
trariis,  non  posuit  secundum  suam  opinionem,  sed 
accepit  quasi  opinionem  philosophorum  antiquorum: 
enlia  enim  immobilia  nec  sunt  contraria,  nec  ex 
contrariis.  Unde  nec  Plato  circa  sensibiles  substan- 
tias  immobiles  posuit  contrarietatem.  Fecit  enim 
unitatem  ex  parle  formae,  contrarieiatem  ex  parte 
maleriae.  Anliqui  vero  philosophi  solummodo  sub^ 
stantias  sensibiles  posuerunl,  in  quibns  necesse  est 
contrarielatem  esse  secundum  quod  mobiles  sunt. 

Deinde  cum  dicit    »  et  propter  » 

Inducit  quoddam  corollarium  ex  praedictis;  di- 
cens,  qjiod  geometriae  non  est  speculari  de  prae- 
dietis,  quae  sunl  accidentia  entis  inquantum  est 
ens,  scilicet  quid  est  contrarium,  aut  quid  csl  per- 
fectum,  el  hujusmodi.  Sed  si  consideret,  hoc  erit 
«  ex  conditione,  »  idcsl  ex  suppositione,  quasi  sup- 
ponens  ab  aliquo  priori  philosopho,  a  quo  sumit 
quanium  est  necessarium  ad  suam  maleriam.  Et 
hoc  quod  dieitur  de  geometria,  similiter  est  in- 
lelligendam    in    qualibet  alia  particulari  scientia. 

Dcinde  cum  dicit    «  quod  quidem  » 

Colligit  quae  sunl  supra  ostensa;  uieens,  mani- 
festum  esse,  quod  ad  unam  scientiam  perlinet  con- 
siderare  ens  secundum  quod  est  ens,  et  ea  quae 
per  se  illi  insunt.  Et  per  hoc  patet,  quod  illa 
scientia  non  solum  esl  consideraliva  subslantiarum, 
sed  etiam  accidentium,  cum  de  utrisque  ens  prae- 
dicetur.  Et  est  considerativa  eorum  quae  dicta  sunt, 
scilicet  ejusdem  et  diversi,  similis  et  dissimilis, 
aequalis  et  inaequalis,  negationis  et  privationis,  et 
eontrariorum;  quae  supra  diximus  esse  per  se 
entis  accidentia.  Et  non  solum  est  considerativa 
istorum,  de  quibus  ostensum  est  singillalim  propriis 
rationibus,  quae  cadunt  in  consideratione  hujus 
scientiae;  sed  etiam  considerat  de  priori  et  posterio- 
ri,  genere  et  specie,  toto  et  parte,  et  aliis  hujusmo- 
di,  pari  ratione,  quia  haec  etiam  sunt  accidenlia 
enlis  inquantum  est  ens. 
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L  E  C  T  I  0    V. 


Eam  hic  dissolvit  quaestionem,    qua  de  primorum  principiorum 
demonstrationis  tractatione  agebatur  in  tertio. 


ANTIQUA. 

Dicendum  aulein,  utrum  ur.ius,  aut  diversae  scientiae  de 
voeaiis  in  mathematicis  dignitatibus  et  substantia. 

Palara  autem,  quiS  unius  est,  et  ejus,  quae  est  philoso- 
phi,  quae  dr  his  pcrscrntatio. 

Omnibus  enim  insunt  cxistentibus,  sed  non  generi  alicui 
separatim  ab  aliis;  et  ulunlur  omncs,  quia  entis  inquantum 
est  eus.  Unuiuquodque  enim  irenus  est.  ens:  intantum  vero 
Utuntur,  inquantum  eis  est  sutliciens.  IIoc  autem  est  quan- 
tum  coutinet  genus,  de  quo  demoustrationes  fcrunt.  Quarc 
quoniam  manifestum  est,  quod  inquantum  sunt  entia  insunt 
omnibus  (  hoc  enim  eis  esl  commune),  de  ente  inquantum  est 
cogno>centis  et  de  eis  cst  speculatio. 

Unde  nnllus  particuiariter  intendentium  nititur  dicere 
aliquid  de  eis,  si  vera  aut  non,  ncque  Geometra  neque  A- 
rithmetirus. 

Nisi  ptiysioorum  quidnm  merito  hoc  facientes.  Soli  namque 
putaniur  de  tota  natura  intendere  et  Ae  ente.  Sed  quoniam 
est  adhuc  physico  aliquis  supenor,  unum  enim  aliquid  ge- 
nus  est  natura  enlis,  ipsius  universalis  et  circa  substantiam 
primam  llieonzanlis.  el  de  his  erit  perscrutntio.  Est  autein 
soplna  (  idest  sapientia  ),  quaedum    physica,  sed  non  prima. 

Quicumque  vero  conantur  dicentium  dicere  quid  de  ve- 
ritate  quo  oportet  modo  reripere,  propter  ignoranfiam  ana- 
lyticorum  lioc  faciuat.  Oportet  enim  de  his  pervenire  scien- 
tes  sed   non   audientes  quaerere. 

Quoniam  igitur  philosophi,  et  de  omni  snbstantia  specu- 
lantis  inquantum  congruit,  et  de  omnibus  syllogisticis  prin- 
cipiis  est  peiscrutari,  palam. 


HECENS. 

Dicendum  autem  est,  ulrum  unius  an  alterius  scientine 
sit,  de  iis  quae  in  mathematibus  axiomata  nominanlur,  et  de 
substantia  speculari.  Patet  utique  quod  unius  est,  et  ejus 
quae  philosophi  est,  consideralio.  Omnibus  en;m  entibos  insum, 
sed  non  alicui  gencri  separatim  ab  aliis. 

Et  omnes  quidcm  utuntur,  quia  enlis.  prout  cntis  sunf. 
unumquodque  aulem  genus,  ens.  At  calenus  utuntur,  quate- 
nus  eis  satis  est:  hoc  aulem  est,  quautum  illud  contmet  ge.nus, 
de  quo  denionstratioues  afferunt.  Quare  quum  pateat  qiiod, 
prout  entia  sunt,  eis  insunt  (  lioc  namque  eis  commune  est), 
illius  de  his  speculalio  est,  cujus  est  de  ente,  prout  enscst, 
cognoscere. 

Propter  quod  nemo  eorum  qui  particulariter  considerant, 
conatur  aliquid  de  eis,  sive  quatenus  vera,  si\e  uon,  diceiv. 
Nee  enim  gcometra,  nec  arithmeticus;  scd  naturalium  quidam, 
merito  hoc  facientes:  soli  namque  putabant  se  et  de  tota 
natura  et  dc  ente  considerare. 

Quum  aulem  aliquis  adliuc  supcrior  naturali  sit  (  nalura 
namque  unum  quoddam  entis  genus  est  ),  illins  universalis, 
et  circa  primam  substantiam  speculativi,  profecto  fuerit  de. 
his  etiam  consideratio.  Est  autem  physica  quoque  sapicnlia 
quaedam,  st  d  non  prima. 

Quaecumque  vcro  quidam  eorum,  qui  de  verilate  dicunt, 
quonam  modo  oporteat  admitti,  dicere  conantur,  pfopicr 
ignorantiam  Analyticorum  boc  fariunt.  Oportct  enim  acceUere 
hoc  edoctos,  scd  nequaquam,  dum  audiuut,  quaerere.  Qucd 
itaque  philosophi,  et  ejus  qui  de  tota  substantia,  quoad  na- 
tura  fert,  speculaiur,  etiam  dc  principiis  syllogisticis  est  con- 
siderare,  manifestum  est. 


Hic  solvii  aliam  quaeslionem  in  lertio  motam; 
scilicel  uirimi  ad  isiam  scieniiam  perlineat  consi- 
derare  prima  principia  demonstrationis.  Et  dividitur 
in  duo.  Primo  ostendit,  qtiod  ejus  est  considerare 
universaliier  de  omnibus  ;his  prineipiis.  Secundo 
speciaiiter  de  primo  eorum,  ibi.  «  Congruit  au- 
«  tem  etc.  »  Circa  priaium  tria  facil.  Primo  movet 
qnacsliouem,  quae  est,  Utrutn  unius  sciemiae  sit 
eonsiderare  de  subsianiia  et  de  principiis  quae  in 
scientiis  mathemalicis  vocantur  dignitates,  aut  cst 
alterius  scientiae  considerare. 

Approprial  autem  isia  principia  magis  matliema- 
ticis  scientiis,  quia  cerliores  demonstraliones  habenl, 
et  manifestius  islis  principiis  per  se  notis  uiuntur. 
omnes  suas  demonstrationes  ad  haec  principia  re- 
solventes. 

«  Palam  autem  » 

Secundo  solvit:  quae  quidem  solutio  est,  quia 
una  scientia  intendit  dc  nirisque  praediclis:  et  haec 
esl  philosophia,  quae  prae  manibus  habetur. 

"  Omnihus  enim  » 

Teriio  probat  soluiionem  proposilam:  ct  circa 
hoc  dno  f.icit.  Primo  prohat  propositum.  Secundo 
conclusionem  principalem  inducit,  ibi,  «  Quoniam 
igiiur  etc.  »  Probal  auiem  solutionem  proposiiam 
duplicitcr.  Primo  per  rationem.  Sccundo  per  signum, 
ihi,  «  Unde  nulliis  eir.  »  Raiio  lalis  est.  Quae- 
cumque  insunl    omnibus    cn;ibus,  ct    non    solum 


alicui  generi  eniium  separaiim  ah  aliis,  haec  perti- 
nent  ad  eonsideraiionem  philosophi:  sed    praedicta 
principia  suni  hujusmodi:  ergo  periinent  ad  consi- 
derationem  philosophi.  Minorem  sic  prohai.  Illa,  qui- 
hus  utuntur  omnes  scieniiae,  sunt  eniis   inquantum 
hujusmodi:  sed  prima  principia  sunt  hujusmodi:  er- 
go  periinenl  ad  ens  inquantum  est  ens.   Rationem 
anlem,  quare  omnes  scienliae  eis  utuntur,  sic  assi- 
gnat;  quia  unumquodquc  genus  subjeclum  alicujtis 
scientiae  recipit  praedicaiionem  entis.  Utuutur  auiem 
principiis  pracdictis    scienliae  particulares  non    se- 
ctindum  suam  communitatem,  prout   se    extendunt 
nd  omnia  enlia,  sed  quantum  sufficil  eis;  et  hoc  se- 
cundum  continentiam  generis,  quod  in  scieniia  suh- 
jicilur,  de  quo  ipsa  scientia  dcmonsiraiiones   afferl. 
Sicui  ipsa  philosophia  natnralis  utitur  eis  secundum 
quod  se  extendunt  ad  eniia  mobilia,  et  non  ulterius. 
Dcinde  cum  dicit   «  undc  nullus  » 
Prohal  ipiod  dixerat,  pcr  signum.  Et  primo  in- 
ducit   probationem.    Secundo  cxcludit    quorumdani 
errorem,  ibi,    «  Scd   quoniam    est  adhuc.  »    Dicit 
crgo  primo,    quod  nullus    inlendcns  primo  iradere 
scicnliam    alicujus    parlicnlaris    eniis,    conalus    cst 
aliquid  dicere  de  primis  principiis  uirum  sint  vera 
aul  non:  nec  geometra,  aut  arithmeiicus,    qui    ta- 
men    islis  principiis    phirimum  ufuntur,    ut    «upra 
dictum    est.    Uode  paiet    quod    consideratio    dicto- 
rum    prineipiorura    ad    hanc  scieniiam  perlinet. 
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METAPIiYSICORUM 


Deinde  cum  dicit  ■  nisi  physicorum  » 
Excludit  errorem  quorumdam:  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  excludit  errorem  eorum,  qui  de  prae- 
diciis  se  intromittebant,  cum  ad  eos  non  pertinerei. 
^ecundo  eorum,  qui  de  eis  alio  modo  volebant  tra- 
ciare  quam  de  eis  sil  tractandum,  ibi,  «  Quicun- 
«  que  autem  utuntur  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
quamvis  nulla  scieniiarum  particularium  de  prae- 
diclis  principiis  se  intromitiere  debeat,  quidam  ta- 
inen  naturalium  de  his  se  intromiserunt;  et  hoc 
non  sine  raiione.  Aniiqui  eniin  non  opinabantur 
aliquam  substaniiam  esse  praeler  subslamiam  cor 
poream  mobileni,  de  qua  physicus  tractat.  Et  ideo 
creditum  est,  quod  soli  delernuneni  de  toia  natura, 
et  per  consequens  de  ente,  et  iia  etiam  de  primis 
principiis  quae  sunt  simul  consideranda  cum  ente. 
lloc  auteui  falsum  est;  quia  adhuc  est  quaedam  scien- 
tia  superior  naturali:  ipsa  enim  natura,  idesi  res 
naluralis  habens  in  se  principium  motus,  in  se 
ipsa  est  unum  aliquod  genus  eniis  universalis.  Non 
enim  oinne  ens  est  hujusmodi:  cum  probatum  sit 
in  ociavo  Physicorum,  esse  aliquod  ens  immobile. 
IJoc  auiem  ens  immobile  superius  est  et  nobilius 
ente  mobili,  de  quo  considerat  naturalis.  Et  quia 
ad  illam  scientiam  pcrlinet  consideratio  entis  com- 
munis,  ad  quatn  peninet  consideratio  entis  primi, 
ideo  ad  aliam  scientiam  quam  ad  naturalem  perti- 
net  consideratio  eniis  communis;  et  ejus  etiam  erit 
considerare  hujusmodi  principia  communia.  Physica 
enim  est  quaedam  pars  philosophiae,  sed  non  pri- 
ma,  quae  considerat  ens  commune,  et  ea  quae  sunt 
entis  inquantum  hujusmodi. 

Deinde  cum  dicit  «  quicumque  vero  » 
Excludit  alium  errorem  circa  modum  tractandi 
hujusmocli  principia.  Quidam  euim  tractabant  de 
istis  principiis  volentes  ea  demonslrare:  et  quaecum- 
que  isli  dixerunt  de  veritate  praedictorum  prineipio- 
rum,  quo  modo  oporteal  ea  recipere  per  vim  de- 
monstrationis,  vel  quomodo  oporteat  contingere  ve- 
ritatem  in  omnibus  istis  ita  se  habere,  hoc  fece- 
runt  propter  ignoranliam,  vel  propter  imperiliam 
«  analyticorum, »  idestillius  parlis  logicae,  in  qua 
ars  demonstrandi  iraditur:  quia  oportet  «  scientes  de 


«  his  pervenire, »  idest  omnis  scicnlia  per  demonstra- 
lionem  acquisila  ex  his  principiis  causalur.  Sed  non 
oportet  «  audienles  »,  idest  discipulos  instruendos 
in  aliqua  scicnlia,  quaerere  de  his  sicut  de  aliqui- 
bus  demonstrandis.  Vel  secundum  aliain  literam 
«  oportet  de  his  pervenire  scientes, »  idest  oportet, 
quod  qui  acquirunt  scienliam  per  demonslrationem 
perveniant  ad  cognoscendum  hujusmodi  principia 
communia,  et  non  quod  quaerant  ea  sibi  demon- 
strari. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  igitur  » 
Concludii  conclusionem  principaliter  intentam: 
siilicet  quod  plnlosophi  erit  considerare  de  omni 
substaniia  inquantum  hujusmodi,  et  de  primis  syllo- 
gismorum  principiis.  Ad  hujns  autem  evidenliarn 
sciendum,  quod  propositiones  per  se  notae  suni, 
quae  stalim  notis  lerminis  cognoscuntur,  ut  dici- 
lur  primo  Posteriorum.  Hoc  autem  coniingit  in  illis 
proposilionibus,  in  quibus  praedicatum  ponitur  in 
definiiione  subjeeti,  vel  praedicalum  est  idem  su- 
bjecto.  Sed  contingit  aliquam  propositioneu)  quan- 
lum  in  se  est  esse  per  se  notam,  non  tamen  esse 
per  se  notatn  omnibus,  qui  ignorant  definilionem 
praedicali  et  subjecti.  Unde  Boetius  dicit  in  libro  de 
llebdomadibus,  quod  quaedam  sunt  per  se  nota  sa- 
pientibus  quae  non  sunt  per  se  nota  omnibus.  Illa 
autem  sunt  per  se  nota  omnibus,  quorum  lermini  in 
conceptionem  omniurn  caduni.Hujusmodi  autem  sunt 
communia,  eo  quod  nostra  cognitio  a  communibtis 
ad  propria  pervenit,  ut  dicitur  in  primo  Physico- 
rum.  Et  ideo  istae  propositiones  sunl  prima  de- 
monstrationuin  principia,  quae  componuntur  ex 
terminis  communibus,  sicut  lotum  et  pars,  ut,  Om- 
ne  tolum  est  majus  sua  parle  et  sicut  aequale 
et  inaequale,  ut,  quae  uni  el  eidcm  sunt  aequalia, 
sibi  sunt  aequalia.  Et  eadem  ralio  est  desimilibus 
Et  quia  hujusmodi  communes  termini  pertinent 
ad  considerationem  philosophi,  ideo  haec  princi- 
pia  de  consideratione  philosophi  sunt.  Determinat 
autem  ea  philosophus  non  demonstrando,  sed  ratio- 
nes  terminorum  tradendo,  ul  quid  totum  et  quid 
pars  el  sic  de  aliis.  Hoc  autem  cognito,  veritas  prae- 
dictorum  principiorum   manifesta  relinquitur. 


L  E  C  T  I  0     VI. 


Di  primo  demonstrationis  principio  oportere  primum  philosophum  disserere;  et  cujusmodi  sit  tale 
principium  exponit:  quomodo  item  antiqui  circa  tale  principium  erraverint,  ostendit. 


ANTIQUA. 

Congruit  autem  maxime  cognoseentem  circa  unumquodqne 
genus,  habere  dicere  firmissima  rei  principia.  Quare  et  de 
entibus,  inquantum  suut  entia,  omnium  firmissima.  Est  au- 
tem  hic  philosophus   ipse. 

Et  firmissimum  omniuni  principiorum  cst,  contra  quod 
mentiri  impossibile  est,  notissimum  enim  esse  tale  necesse: 
nam  circa  ei  quae  ignorant  decipiuntur  omnes.  Et  non  con- 
ditionale.  Quod  enim  necessarium  habcre  quodcumque  entium 
iutelligentem,  hnc  non  conditionale.  Quod  autem  cognoscere 
est  necessarium  quodcumque  cognoscentem  et  venire  habenti 
est  necesse.  Quod  quidem  igitur  tale  principium  omnium  sit 
firmissimum,  palam. 

Quid  vero  sit  illud,  post  hoc  dicamus.  Idem  enim  simul  esse, 
et  iKui  esse  in  eodem,  secundum  idem,  cst  impossibile:  et  quae- 


RECENS. 

Decet  autem  illum.  qui  maxime  circa  quodqne  genus 
cognoscat,  ut  dicere  liabeat  certissima  rei  principia:  quare  efc 
illum,  qui  de  entibus,  prout  entibus,  omnium  certissima:  hic 
autem  est  philosophus. 

Omnium  autem  certissimum  principium  est,  circa  qnod 
impossibile  est  falli.  Notissimum  etenim,  ut  hujusmodi  sit, 
neeesse  esl:  circa  namque  illa,  quae  non  cognoscunt,  decipiun- 
tur  omnes.  Et  non  ex  suppositione:  quod  enim  necesse  est 
illum  habere,  qui  quodvis  entium  intelligat,  hoc  non  estsup- 
positio.  Quod  autem  cognosccre  illum  necesse  est,  qui  aliquid 
cognoscat,  necesse  est  ut  veniat  habens  illud. 

Quod  igitur  tale  principium  omnium  certissimum  est,  patet. 
Quid  autem  illud  sit,    dcioccps  dicamus.   ldem    eoiin    simuJ 
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emnque  alia  deternMndrermis,  ulique  »inl  determinata  ad  lo- 
;:ir;is  dillicoltalcs  llne  aiilem  omniuoi  firmissinium  cst  prin- 
cipium.  Ilabel  enim  diclam  dctcrminaliniiKm.  linpossibile 
uamque  queracumque  idem  suscipere  esse  ci  n»n  esse.  Quem- 
udmodum  quidem  quidam  pulanl  dicere  Heracliluiu.  Non  e- 
nim  cst  necesse  quae  aliquis  dieit  et  suscipere.  Si  vero  11011 
cimlingtl  simul  inesse  eidem  c  ui-.nia  i  determinelur  crgo 
imliis  c.nl.  ni.  propositionc  cunsueia),  contraria  vero  ust  opi- 
nio  opinioni,  quae  conlrjdictioois:  palaiu  qula  impossibile, 
siinul  suscipcre  eumdcm  essc  el  non  esse  ideiu:  simul  enim 
h.ilicbit  contrurius  opiuiones,  qui  de  hoc  esl  nientiius.  Qua- 
nropter  omncs  dem  uislranles  in  hunc  reducunl  ultiinam  o- 
piuionem.  .N.iima  uumque  principium  et  aliinnn  diguitutum 

ll.lCC    Ollilliuill. 

Sunl  ,'iutcin  qui  lain,  qui,  ut  diximus,  diccbaut  contin- 
gere  idem  esse  el  non  esse,  cl  exislimure  ila.  Utunlur  autem 
rulione  bac  multi  eorum  qui  dc  Nalura.  Nos  aulem  miuc 
accipimus  quasi  impossibili  existenie  simul  esse  el  nou  esse, 
et  per  hoc  oslendeinus,  quod  Brmissimum  id  principiorum 
tsal  omniuni. 

Dignanlur  aulem  et  hoc  demonstrare  quidam  prnpter 
apaedeusi.tm.  Est  enim  upaedeusia  non  cognoscere,  qiiorum 
oportet  quaerere  demonstrationem  et  quorum  non  oporleti 
Totaliter  i|uidein  enim  onmium  esse  demonstrationein  est 
iinpossibile:  nam  irt  infinilum  procederct,  ui  nec  ita  foret 
dcmonstratio.  Si  vero  quoruindum  non  oportet  demouslra- 
tionein  quaerere,  quod  dignantur  magis  e^se  tale  principium, 
i lon  habent  diccre, 

Esi  autem  demonstrare  elencliice  et  de  lioc  quia  im- 
|,o>-ibile.  s>  solum  atiquid  dicit  qui  dubital.  Si  vero  niliil, 
derisio  e>i  quaerere  rationem  ad  null.nn  habeniem  rationem, 
inquantuni  11011  habet  rationem.  Similis  euiin  planiue  talis 
juin  est.  Elenchice  aulem  demonstiure,  dico  utique  differre 
et  demonsirare.  Quia  demonstrat  quidem  quod  iu  principio. 
Altcriiis  autem  lali  existente  cuusa,  eiencbus  utique  crit  ct 
iion  dcnionstraliu. 


incsse  et  non  inesse  cidcm,  ct  sccuudum  idem,  impossibiie 
c  i.  i  El  qnaecuinque  alia  onnolaremus,  sinl  ad  logicas  diflS- 
ciiltates  annolala.  i  Moc  igitur  omnium  esl  principinrum  r.cr» 
lissimum:  h.ibet  ctenim  dictuin  deiermiualionem.  luipossibile 
nanique  cst.  quempiam  iiicm  putarc  essc  et  nou  esse,  queiuad- 
modum  quiiiam  lleraclituiu  dicere  arbitrabanlur.  Non  cii.iu 
neeesse  c-t.  quaecumque  quis  ilicat,  ea  eliam  putare. 

Quodsi  iion  roiilingit  siiuul  iuesse  eMera  cuntraria  (  anno- 
lenl  ir  iiiiiem  a  nnbis  etiani  limc  proposiliutu  consueta  ),  con- 
Ir.iriu  vero  opiniu  opinioni  e>;t,  quuc  cuutrudicliunis  est;  putet 
(jiiod  impussihile  esl,~  simul  eumlem  idem  uibitrari  csse  et 
nnii  es-e:  simul  ctciiiin  Inbeiet  ojiinioiies  conlrarias,  qui  de 
ea  re  fallerelui'.  Quare  umnes  qui  dmipnstrant,  ud  hanc  ulti- 
inam  opinionem  redurunl.  Nalura  etenini  boc  ceterorum 
quoque  uxiomatum  omnium  principiuiii  est. 

Sniii  autem  quidum,  qui  (  ut  dixinius  )  ipsiquoque  dieunt 
eonlingere  idfcm  esse  et  non  esse,  et  ita  arbitrari.  Utuntur 
uulem  hac  oraiionc  mufti  quoque  eorum  qui  de  ualiira  tra- 
ct.mt.  Nos  aulem  minc  accepimus.  tairqu.un  irnpossibile  sil 
iu  eudem,  siiii ul  esse  et  uon  esse.  Ei  per  lioc  nioiislruviuius, 
certissitff.uni  hoc  eunclorum  principiuui  csse. 

Conant  ir  aulem  quidam  boc  quoqne  probare,  propter 
ignorantium.  Ksi  etenim  ignoraiitia,  ncscire  quorum  oporleat 
quaciere  denionslralioneni,  et  quorum  non.  Etenim  omnino 
impossibile  est,  oiiinium  esse  deinonslralionem:  in  infiuituiu 
ii.iiuque  prdgrederetur:  quare  nec  lioc  modo  essel  deiuoustratki. 
Si  autem  aliquorum  non  oportet  quaerere  demonslrationem, 
quodnam  niagis  principium  esse  tale  judicaicnt,  dieere  non 
haberent 

Est  autem  etium  dc  lioc  demnnstrare,  redarguendo  quud 
impussibile  cst,  dummudu  uliquid  dicut,  qui  dubit.it.  Quudsi 
niliil  dicat,  ridiculum  est  quacrerc  rationem  ad  eum  qui  nul- 
lius  li.ibet  rationem,  quatenus  nullum  habct  rationem:  similis 
namque  plantae  talis  est,  prout  tulis  est  Dcmonstrare  vero 
redargueudo,  ilieu  differre  a  demonslrutione:  i|iiiu  qui  dcmuii- 
slruret,  viiierelur  quaerere  quod  a  principio  erat;  quuin  autem 
lalc  quid  ulium  cuusuui  hubeut,  fueril  redargutio,  et  nuu 
demonstratio. 


Ilic  ostemlit  principaliter,  qnocl  ad  primtim 
philosophum  pertinet  coosiderare  tlc  primo  deutoo- 
siraiionis  prineipio:  ct  circa  iioc  duo  facit.  Primo 
oslcndii,  quod  ejus  ost  de  ipso  considerare.  Se- 
cundo  de  ipso  traclare  incipit,  ibi  «  Principiuin 
«  vero  etc.  •  Circa  primum  tria  facit.  Primo  osien- 
dil,  ipiod  litijus  scieniiae  est  considerare  de  primo 
demonslrationis  principio.  Secundo  ostendit  quid 
sit  illud,  ilri,  «  Et  firmissimum  eic.  Tertio  exclu- 
dii  quosdam  ci  rores  circa  iJcm  principium,  ibi, 
«  Suni  autem  quidam  cic.  »  Ulitur  atitcui  ad  pri- 
inum  lali  ratione.  in  unoqnoque  genere  ille  est 
maxime  cognoscitivus  ,  qui  certissima  eognoscit 
principia;  quia  ceriitudo  cognitionis  ex  certitudine 
priucipiorum  dependel.  Sed  primus  philosophus  est 
maximc  cognoseitivus  et  eertissimus  in  sua  cogni- 
Uone:  liacc  enim  eral  una  de  eondiiionibus  sapien- 
ti>,  ui  in  prooemip  hujus  libri  f);ituii,  scilicet  quod 
i  •-•  t  ceriissin  us  cognitor  causarum;  ergo  philosophus 
debet  considerare  certissima  el  firuiissima  priucipia 
eirca  cniia,  de  quibus  ipse  considerai  sicut  de  gc- 
nerc  sihi  proprie  suhjecto. 

Deinde  cum  dieit  «  ct  firmissimum  » 
llic  ostcndit  quid  sit  (irmissiiiiiim  sive  ceriissi- 
nnim  prineipium:  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
dicit  quae  sunt  conditiones  eertissimi  principii. 
Deinde  adaptat  eas  uni  principio,  tbi,  «  Quid  vero 
«  sit  etc.  »  Pomt  ergo  primo  trcs  conditiones  fir- 
missimi  principii.  Prima  est,  qttod  circa  hoc  non 
possii  aliquis  mentiri,  sive  errare.  Ya  hoc  patet, 
(piia  liomines  non  decipiuntur  nisi  circa  ca  quae 
i^norant:  idco  circa  quod  non  [>otest  aliquis  dect- 
pi,  oportet  esse  notissimum.  Secunda  condiiio  est 
ui  sil  «  non  condilionalc,  »  idest  non  propter 
snpposiiionem  hahitum,  sieut  illa,  quae  cx  quodam 
S.   Th.  0]>cra  omnia   V.  20. 


condicto  ponunlur.  Unde  alia  translaiio  hahet.  «  Yi 
i  non  suhjicianlur,  »  idesl  nou  suhjicianlur  ea, 
quae  sunt  certissima  priucipia.  Et  hoc  idco,  qaia 
illud,  rjuod  necessarium  esl  hahere  intelligentem 
quaecumque  eniium  «  hoc  non  est  condilionale,  » 
idest  non  est  suppositum,  sed  oportet  per  sc  esse  no- 
luin.  Ei  hoc  ideo,  quia  ex  quo  ipsum  est  neccssarium 
ad  intelligendum  quodcumque,  oportet  quod  quili- 
hel  qui  alia  est  cognoscens,  ijisum  cognoscai.  Ter- 
iia  conditio  esl,  ut  non  acquiratur  per  demonsira- 
tionem,  vcl  alio  simili  modo;  scd  advcniai  quasi 
per  naturatn  habeuli  ipsum,  quasi  ut  naturaliler 
cognoscalur,  et  non  per  acquisitionem.  Ex  ipso 
Cnim  lumine  nalurali  (I)  inlcllcclus  agentis  prima 
principia  (iuut  cognila,  nec  acquirunlur  pcr  ratio- 
einaliones,  sed  solum  per  hoc  quod  eorutn  termini 
innotescunt.  Quod  quidcm  fit  per  hoc,  quod  a 
sensihilihus  accipiiur  mcmoria  et  a  memoria  ex- 
periincntuui  et  ah  cxpcrimenlo  illorum  ler.ninorum 
cognitio, quibuscogniiis  cognoscuntur  hujusmodi  pro- 
positiones  communes,  rjuaesunl  artium  etscicnliaruiii 
principia.  Manifcstum  est  ergo  quod  cerlissimum 
priucipium  sive  firmissimum,  tale  dchei  esse,  tit 
circa  id  non  possit  errari,  cl  quod  non  sit  suppo- 
siluui  et  quod  advcnial  naturaliter. 

Dcinde  cum  dicit    «  quid  vcro  » 

Ostendit  cui  principio  pracdicla  deicrminaiiocon- 
veniat:  et  dicit,  quod  huic  principio  convcuit  lam- 
quam  (jrmissimo,  quod  est  impossibile  eidem  si- 
mul  incsse  et  non  inesse  idem:  sed  addcndum  est, 
ct  sectindum  idem:  et  eiiam  alia  sunt  deierminanda 
eirca  hoc  prineipium,  quaccumque  delerminari  con- 
lingit  •  ad  logicas  diflicullatcs, »  sine  quihus  vidctur 
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coniradictio  cum  non  sii.  Quod  auiem  praedicia 
huic  principio  conveniani,  sic  osiendit.  Impossibile 
enim  est  quemcumque  «  suscipere,  »  sive  opinari, 
quod  idem  sit  simul  et  non  si(;  quamvis  quidam 
arbiireniur  Hei-acliium  hoc  opinatum  fuisse. 

Verum  est  autem.  quod  lleraclitus  hoc  dixit, 
non  tamen  hoc  poiuit  opinari.  Non  enim  necessa- 
rium  est,  quod  quicquid  aliquis  dicii.  haec  menie 
suscipial  vel  opinelur.  Si  auien.  aiiquis  dicerei, 
quoi!  contingerei  aliquem  opinari  idem  simul  esse 
ei  non  esse,  sequiiur  hoc  inconveniens,  quod  con- 
limrii  coutraria  eidern  simul  inesse.  Et  hacc  «  de- 
«  lerminentur  nohis,  -  idesl  ostendaniur  quadam 
propositione  consueta  ei  in  logicis  determinata. 
Osiensum  est  enim  in  fine  Penhermenias,  quod 
opiniones  simt  contrariae,  non  quae  sunt  conira- 
rioruni,  scd  quae  sunt  contradiclionis  per  se  lo- 
quemio.  Hae  euim  non  suni  conirariae  opinio- 
nes  primo  et  per  se,  ut  si  unus  opinetur,  quod 
Socrales  esl  albus,  et  alius  opinetur  quod  Socrales 
est  niger.  Sed,  quod  unus  opinetur  quod  Socraies 
est  alhus,  et  alius  opineiur  quod  Socrates  non 
esl  a!bus. 

Si  igitur  quis  opinetur  simul  duo  contradicto- 
ria  esse  vera,  opinando  simul  idem  esse  ct  non 
esse,  habebh  simul  conirarias  opiniones:  et  ita 
coutraria  simul  inerunt  eidem,  quod  esi  impossibi- 
le.  Nou  igitur  conringit  aliquem  cirea  hacc  interius 
mentiri  et  quod  opineiur  siniul  idem  esse  et  non 
esse.  Ei  prbpter  hoc  omnes  demonstrationes  redu- 
cunl  suas  proposiliones  in  hanc  propositionem,  si- 
cui  in  ullimam  opinionem  omnihus  communem: 
ipsa  enim  est  naturaliter  principium  et  dignitas  o- 
mnium  diguilatum.  Et  sic  paient  aliae  duae  condi- 
lioues;  quia  inquanttim  in  hanc  reducunt  demon- 
strantes  omnia,  sicut  in  uhimum  resolvendo,  pa- 
tet  quod  non  hahetur  ex  supposiiione.  Inquantum 
vero  csi  naluraliler  principium,  sic  patel  qtiod  ad- 
venit  hahenti,  el  non  hahetur  per  acquisitionem. 
Ad  hujus  auiem  cvidentiam  sciendum  est,  quod, 
cum  cluplex  sit  operaiio  intellectus:  una,  qua  co- 
guo^cil  quod  quid  est,  quae  vocatur  indivisibilium 
intelligenlia:  alia,  qua  componil  et  di\idit:  in  utro- 
que  est  aliquod  primum:  in  prirna  quidem  opera- 
tione  esi  aliquod  primum,  quod  cadit  in  conce- 
piione  intellecius,  scilicet  hoc  quod  dico  cns;  nec 
aliqnid  hac  operalione  poiest  mente  concipi,  nisi 
intelligatur  ens.  Et  quia  hoc  principium,  impossi- 
hile  est  esse  et  non  esse  simul,  dependet  ex  intel- 
Iectu  entis,  sicui  hoc  principiom,  otntie  loium  esl 
majus  sua  parte.  ex  iniellectu  toiius  et  pariis:  idco 
hoc  etiam  principitim  est  naluraliler  primum  in 
secunda  operatione  inlellectus,  scilicet  componeniis 
ei  divideniis.  Nec  aliquis  potest  secundum  hanc 
operalionem  intellectus  aliquid  intelligere,  nisi  hoc 
principio  intelleclo.  Sicut  enim  lotum  ei  partes  non 
inielliguntur  nisi  intelleclo  ente,  ila  nec  hoc  prin- 
cipium  omne  lotum  est  majus  sua  parie,  nisi  in- 
telleeto  praedicto  principio  firmissimo. 

Dehde  cum  dicil  «  sunt  autem  » 
Ostendit  qnomodo  circa  praedictum  principium 
ab  aliquibus  est  erratum:  et  circa  hoc  dno  facit. 
Primo  tangii  errorem  illorum,  qui  contradicebant 
praediclo  principio.  Secundo  eornm,  qui  ipsum  de- 
monstrare  volebant,  ibi,  «  Dignanlur  autem  etc.  » 
Dicit  enjo,  quod  quidam,  sicui  dictum  est  de  He- 
raclito,  dicehant  quod  coniingit  idem  simul  esse 
et  non  esse,  ct  quod  coniingtt  hoc  e\isiimare,    Et 


hac  positione  utuntur  multi  naturales,  ul  infra 
paiebii:  sed  nos  nunc  accipimus  supponendo  prae- 
dicnim  principium  esse  verum,  scilicei  quod  im- 
possibile  sit  idem  esse  et  non  esse,  sed  ex  sui  veri- 
late  ostendimus  quod  esl  cerlissimum.  E.x  hoc  enim 
quod  impossibile  esl  esse  et  non  esse,  sequitur  quod 
impossihile  sit  contraria  simul  inesse  eidem,  ul  infra 
dicetur.  Et  ez  hoc  quod  contraria  non  possuni  si- 
mul  inesse,  sequimr  quod  homo  non  possit  habere 
contrarias  opiniones,  ei  pcr  consequens  qnod  non 
possit  opinari  conlradictoria  esse  vcra,  ut  ostensum 
est. 

Deinde  cum  dicit   «  dignantur  autem  » 

Tangit  errorem  quorumdam,  qui  praedictum 
principiurn  demonstrare  volebant:  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  osteodit  quod  non  possit  demonsirari 
simpliciter.  Secundo  quod  aliquo  modo  potest  de- 
monstrari,  ihi,  <■  Esl  autem  demonsirare  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  quidam  dignum  dicunf, 
sive  volunl  demonsirare  praedictum  principium. 
Et  hoc  «  propier  apaedeusiam,  »  idest  inerudilio- 
nem  sive  indisciplinaiionem.  Esl  euim  ineruditio, 
quod  homo  nesciat  qiiorum  oportet  quaerere  de- 
monstrationem,  ei  quorum  non:  non  eni.n  possunt 
omnia  demonsirari.  Si  enim  omnia  demonsirarentur, 
cum  idem  per  seipsum  non  demonsiretur,  scd  per 
aliud,  0[)orieret  esse  circulum  in  clemonsirationibus. 
Quod  esse  non  potest:  quia  sic  ide.n  esset  notius 
et  minus  notum,  ut  patet  in  primo  Posieriorum. 
Vel  oporteret  procedere  in  infinilum.  Sed,  si  in  in- 
finiium  procederetur,  non  esscl  demonstratio;  quia 
quaelibet  demonsiralionis  concluMO  reddimr  cena 
per  reductionem  ejus  in  primum  dcmonsirationis 
principium:  quod  non  essei  si  in  infinilum  demon- 
stratio  sursum  proccdcrel.  Patet  igilur,  quod  nou 
suni  omnia  demonstrahilia.  Et  si  aliqua  sunt  non 
demonstrahilia,  non  possunt  dicere  quod  aliquod 
principium  sit  magis  indemonstrabiie  quam  prae- 
diclum. 

«  Est  autem  » 

Ilic  ostendit,  quod  aliquo  modo  potest  praedi- 
ctum  principium  demonstrari;  dicens,  quodconiin- 
gil  praedicium  principium  demonstrare  argumen- 
taiive  In  graeco  haheiur  elenchice,  quod  melius 
Iransferiur  redarguiiive.  Nam  elenchus  esi  sylloiri^- 
mus  ad  contradicemlum.  Unde  inducilur  ad  redar- 
guendum  aliquam  falsam  posilionem.  Ei  proptcr 
hoc  isto  modo  ostendi  potest,  quod  inipossibile  sit 
idem  e^se  et  non  esse.  Secl  solum  si  ille  qui  e\ 
aliqua  dubitatione  negat  illud  principium,  «  dicit 
«  aliquid  »  idest  aliquid  nomine  significat.  Si  vcro 
nihil  clicif,  derisihile  est  quaerere  aliquam  rationem 
acl  illutn  qui  nnila  utiiur  ratione  loquendo.  Talis 
eniui  in  hac  disputatione,  qui  nibil  significat,  si- 
milis  erit  planiae.  Animalia  enim  bruta  etiam  si- 
gnificant  aliquid  per  lalia  signa.  Differi  enim  de- 
monsrrare  simpliciter  principium  praedictum,  et 
demonstrare  argumentalive  sive  elemhice.  Quia  si 
aliquis  vellet  demonsirare  simpliciter  praedictum 
principium,  viderelur  petcre  principium,  quia  non 
posset  aliquid  sumere  acl  ejus  demonstiationem, 
nisi  aliqua  quac  ex  veritaie  hnjus  principii  depen- 
derent,  ut  ex  praedictis  patet.  Sed  quanclo  demon- 
stratio  non  erit  talis,  sciiicet  simpliciier,  (unc  est 
arp;timentalio  sive  elenchus  et  non  demonstratio. 
Alia  litera  sic  habet  et  melius,  «  Allerius  autem 
«  cum  hujus  causa  sif.  argumenlaiio  crit,  et  non 
«  drmons-ratio.  »    idest  ctim    hujusmodi    proccssus 
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a  minus  noiis  ad  lioe  magis  noiuin  principium  (i;ii 
causa  altcrius  liominis  qui  hoc  negal,  lunc  poierit 
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esse  argumenlalio  sive    elenchus,    et    nun    demon- 
stralio,  scilicel  syllogismus     conlradiccns  ci  poierit 


csse,  cuni  icl  qtiod  est  minus  notum  simpliciler  est 
coneessum  ab  adversario,  ex  qno  polerit  procedi  ad 
praedielum  principium    ostendenduni    quatitum  ad 

ipsutn,  licet  non  simpliciter. 


L  E  C  T  I  0     VII. 


Quod  principio  procedendum  sit  contra  negantes  primum  principium  praemittit, 
liinc  duabus  rationibus  astruit  contradictoria  nnn  posse  simul  verificari. 


ANTIQUA. 

Principium  vero  ad  omnia  lalia  non  velle,  attt  esse  ali- 
quid  iliccic.  aut  non  essc.  Hoc  enim  forsan  utique  quis  opi- 
nabilur,  «piotl  a  principio  petere.  Sed  siguilicare  quidem  ali- 
quid  ct  ipsi  ct  alii.  Hoc  enim  iiccesse  est  si  dicat  aliquid. 
Si  enim  non,  cum  lali  ulique  nou  erit  sermo,  Oec  ipsi 
ad  seipsum,  nrc  ad  alium.  Si  quis  autem  hoc  dcderir,  erit 
demonstiulio.  Jam  enim  crit  aliqnid  definitum,  sed  lamen 
non  demonstrans,  sed  sustinens.  Inlcrimcns  enim  rationcm 
sustinet  rationem. 

Primum  quidcm  igilur  mantfestum  quod  hoc  quidem  ve- 
rtim  cst  quod  signiticat  nomcn,  jut  noti  esse  lioc.  Quare 
neque  utique  omhc  sic  ct  nnn  sic  se  hahcbit. 

Amplius  si  Immo  significat  nniini,  sit  iioc,  animal   hipes. 

Dko  aulcm  unum  signifieare  hoc,  si  lioe  csl,  si  sit  ali- 
quiu  liomo,  lioc  est  hominen.  esse.  Nihil  uutcm  differt  ncc 
si  plura  quis  dicat  signilicarc:  so!um  autcm  dcfinila.  Pone- 
tur  cnim  utiquc  rationibns  alierum  nomen.  Dico  autcm,  ut 
si  non  rlicut  homincm  unum  significare  sed  multa,  quorum 
unius  quiilrm  una  ratio,  uniinai  bipcs  Sunl  auleiu  et  aliae 
plures,  sed  definitae  numero.  Poneiur  enim  utique  proprium 
Domen  secundum  unamquamque  ruiirivm.  Si  aulem  non  po- 
niiur,  sed  infinita  signiticaie  dicat,  palam  quiu  non  utique 
erit  ratio.  Num  nou  uuum  siguifieare,  niliil  significare  est. 
Nmi  sigiiilicanlibus  uulcm  uoininibus  aufertnr  adiavicem  di- 
sputare,  Seeundum  verilatein  aulem  et  ud  seipsum.  Nihi!  e- 
nim  contingit  inlelligere  nisi  inteiligeiitem  uuunr.  Si  autem 
iniiiinjit,  ponatur  buic  lei  nomen.  Sit  itaque  sicut  a  princi- 
|)io  dictum  est,  signilicuns  aliquid  nomcn  el  siguilieans  unum. 

Nec  sic  contingit  homiuem  cssc  significare  non  esse  ho- 
iiiincm,  si  liomo  significal  non  solum  de  uno,  scd  et  unum. 
Non  eiiim  lioc  ilignumur  111111:11  signiticarc  quod  de  uuo, 
qnoniam  sie  ilaque  musieus  et  album  et  homo  uniim  signi- 
Dcarent.  Quure  uuum  omniu  erunt.  Synonyma  nanupie.  Et 
non  ciunt  cssc  et  non  e?se  idcm,  nisi  seeuudum  uequiToea- 
lioncm:  ut  si  quem  nos  hominem  vocamus,  ulii  non  hominera 
vocant.  Dubrtaluiri  \ero  non  hoc  est,  si  contiugit  simul  idem 
csse  et  11011  c^e  boininem  sccundum  noinen,  sed  sccunduin  reni. 

Si  uutcni  noii  significet  aitcn.m  bomo  ct  nou  homo,  pa- 
lum  quia  non  esse  homniem  non  erit  diversum  ab  esse  ho- 
mincm.  Quare  erit  hominem  essc  non  hominem  csse.  Uniun 
etiim  ci  uut.  Iloc  enim  significat  csse  unuin,  ut  vestimcntum 
el  induineiitum  si  ratio  una.  Si  vero  crunt  uniiin,  el  uuum 
saguific.it  houiinem  esse  et  11011  bomineni.  Sed  osteusum  cst 
quod  allerum  signilicat. 

Necesse  itaque,  si  quidem  est  vcrum  diccre  quia  homo, 
ntiimal  essc  bipes:  hoc  enim  eral  quod  significabut  bomo. 
Scd  si  hoc  necesse,  non  coutingit  non  essc  boc  ipsum  ani- 
mal  bi;,es:  hoc  cnim  tignificat  iiecesse  esse,  impossibiie  non 
esse  boininem.  Non  igifcur  contingit  siiniil  verum  esse,  dieere 
id  m  hominem  esse  et  11011  csse  homiuciu.  Kudeiu  auteni 
rntio  el  non  esse  hominein. 

Nam  hoinincm  esse,  et  non  hominem  esse,  alferuni  signi- 
ficat:  siquidetn  albuni  esse  ei  hominem  esse  allcium:  multum 
eoira  opponitur  illud  mugis,  quare  signifieat  diversum.  Si 
autem  et  ulbum  dixerit  idem  siguificare  ct  unuui  ratione, 
idem  dicemus  quod  et  prius  dietum  est,  quod  unum  omnia 
lunt  et  iioii  solum  oppcmta.  Si  autcm  hoc  non  eoiitingil, 
COnlingit  quod  diclum  est. 


RECENS. 

Principium  vcro  ad  omnia  ejusmodi  non  est  peterc  ut  aut 
esse  aliquid,  uit  non  esse  dicat:  (  hoc  enim  fortassis  aliquis 
esse  putaret,  quod  a  priucipio  pclere: )  sed  aliquid  siguifieare 
et  sibi  ipsi  cl  ulteri.  IIoc  cnini  neccsse  est,  siquidem  aliquid 
dicat.  Quodsi  non,  (ali  non  csset  sermo,  nec  sibi  ad  se  ipsum, 
nec  ad  alinni.  Si  autem  aliquis  hoc  concedat,  erit  demonstra- 
lio.  Jam  euim  erit  aliquid  determinalum.  Attamen  non  qui 
demonstrat,  sed  qui  sustinet,  causa  est.  Tollcns  enim  ora- 
tionem,  sustinet  orationem. 

Primo  igitur  manifestum  e.-d,  hoc  cerle  vcrum  csse,  quod 
vocabuluni  ipsum,  esse  hoe,  aut  non  esse,  significat.  Quare 
non  utique  omne  ila,  et  non  ita,  se  hubet.  Item,  si  bomo 
uiuim  significat,  sit  boe  animal  bipes:  dico  autcm  unum  signi- 
ficare  hoc,  si  hoe  est  homo,  si  quid  bomo  sit,  esse  anima 
hipes  erit  bominem  esse. 

Nibil  autcm  differt,  etiam  si  plura  quis  significare  dicat, 
solum  sint  deteruiinata:  imponeretur  etenim  cuilibet  definito 
aliud  nomen.  Dico  autem  utputa,  si  non  dical  boininem  uiium 
sigiuficare,  scd  inulta,  quorum  unius  quidem  uua  delinitio, 
uiiimul  bipcs,  sint  uutem  uliae  quoquc  plures,  determinatae 
vero  numero:  imponcretur  ctcnim  proprium  nomen  serundum 
qiiantque  delinitionein.  Quodsi  nou  poiicrctur,  sed  infinita 
signifitare  dicat,  manifestum  est,  quod  11011  essct  oratio.  Non 
111111,11  cnini  significare,  nihil  est  slgmficare.  Nominibus  vero 
non  signilicantibus,  pcrit  ipsa  disputaUo  ad  inviccm,  ct  revera 
etiam  ad  se  ipstim.  Nihil  cnim  intelligere  contingit  nihil 
unum  inlelligenti.  Quodsi  contingit,  imponetur  nomen  huic 
rci  unum.  Noinen  ilaque,  ut  u  pniicipio  dictum  cst.  sit  aii- 
quid  siguificans,  et  uniiin  significuns. 

Noii  polest  igitur  hominem  esse  significure  id  quod  non 
cssc  hominem,  si  bonio  quidcm  non  solum  de  uno,  scd  etiam 
ipiuni  significat.  Non  enim  hoe  dicimus  unum  signilicure,  quod 
de  uno.  Iloc  enim  modo,  musicum  etiani,  el  aibum,  et  hoino, 
uuum  siguilicurcnt:  quure  uiiuni  omnia  eruiit:  univoca  iium- 
que.  Ncque  erit  esse  et  non  csse  ideni,  ni>i  secunduui  aequi- 
voculioncm:  sicuti  si  quem  nos  hominem  noiniuamus,  alii  11011- 
hoiiiinetn  vocatent. 

Quod  autcm  dubitatur,  non  est  hoc,  si  conlingut  simul 
idem  esse  et  non  eise  hoininem  nomine,  sed  re.  Si  autcni 
11011  uliud  signifieat  homo  utque  non-homo,  patet  quod  ucc 
nou  esse  hotninem  aliud  atque  esse  homini.  Quaic  hominem 
essc,  erit  non  hominem  essc:  ununi  nainque  erit.  Iloe  cnim 
signilicut  uiium  essc,  sicuti  tuinca  et  veslis,  si  nolio  una.  Si 
autem  erit  unuin,  unum  signilicut  hoaiiuem  esse,  el  iiuu-ho- 
iiiiinin.  Verum  monstratum  est  quod  aliud  significat. 

Nccesse  est  igitur,  si  quid  csi  verum  dicere  quod  homo 
sit,  animal  esse  bi[)es:  lioe  enini  erut  quod  siguificabat  bomo. 
Si  autcm  necesse  cst,  non  potest  idcm  non  esse  animal  bipes. 
IIoc  namque  significat  ipsum  nccessc  cssc,  quod  i.npossibile 
c.st  11011  esse  boininem.  Non  contingit  crgo  simul  verum  e»se, 
idem  diccre  hominem  cssc,  et  non  essc  homiuem. 

Kadcm  ratio  c.st  ct  de  non  esse  hotninem.  Ilomincm  nani- 
que  esse,  et  11011  esse  hominem,  diversum  significat,  siquidem 
ct  album  csse,  et  houiiiicin  esse  diversum.  Mullo  <  nim  mugis 
illud  opponitur:  quare  diversum  significat.  Si  uutcm  album 
aliquis  (licat  unuin  et  idem  significare,  rursus  idcm  dicemus, 
quod  et  autea  dictum  cst,  quod  sic  omnia  uniiin  eru.it,  et 
nou  solum  opposila.  Quodsi  hoc  non  contingvt,  accidit  (juod 
dicluin  csl,  si  ud  intcrrog.ituiii  respo.idcul.  Si  vei  u  s>mpliciler 


".'55 


ME-TAPHYSICORUM 


Si  respondeatur  ad  interrosafurn.  Si  autcm  apnouat  in- 
(errogatiti  simplieiter  et  negationes,  non  respomieliir  ad  in- 
te rro.ua tun).  Nihil  enim  pronibet  idem  ct  homineni,  et  album 
et  alia  mille  secundutu  plttralilateni.  Altamen  inteiTogunte 
si  veriim  est  dicere  hominem  hoc  cs^e,  ant  non  ppspon- 
dcndiim  cst  unum  signifieatum  et  oon  addendum  quia 
<-i  alhnin  et  nijirum  el  magntim.  Etenim  impnssibile  infi- 
nita  entis  acddentia  permeare.  Aut  igitur  omnia  perme- 
antur  uut  nullum.  Siniihter  etijm  si  millies  est  liomo  idcm 
et  noii  liomo,  noii  est  rorrespoiidendum  interroganli  si  est 
homo:  quia  cst  simul  ct  non  homo,  si  non  et  alia  qiiaecum- 
que  acoideruiil  sunt  correspondentia,  quuecumque  sunt  aut 
non  sunl.  Si  autem  hoc   non  fecerit,  non  dispulat. 

Omninq  vcro  destruuut  qui  lioc  dicunt  substantiam  et 
quod  quid  crat  esse:  omnia  namque  nccidere  dicere  eis  cst, 
neoesse  et  verc  hominem  esse  aut  animal  esse  ct  non  esse. 
Nam  si  quid  liicrit  quod  est  hominis  esse,  iioc  non  er.t  non 
hoinincm  essc,  aut  non  csse  hominein.  Et  enim  liae  sunl 
negatimes  hujus.  Unum  enim  er.it  quod  signilicahat  nomen, 
el  lioc  erat  alieujus  substantia.  Sis,nificare  vero  substatftiam 
est  quod  non  aliud  aliquid  esse  ipsi.  Si  autem  fuerit  quod 
cst  es<e  homnxni  ipsi  quod  non  huminem  esse,  essc  homi- 
nem  aliuil  eril.  Quare  dicere  eos  est  necesse.  quia  nullius 
talis  erit  raiio,  sed  oninia  secundum  accidens.  Hoe  enim  de- 
tcrminaia  cst  substanlia  et  accidens.  Accidit  enim  album 
iiomini,  quia  cst  albus,  sed  non  quod  vere  album. 


Si  vcro  omnia  sccundiim  accidens  dicnntur,  nullum  erit 
primiim  nniversale.  Si  auleni  semper  accidens  <le  subje- 
cio  aliqno  significaf  praedicationem,  m  infinitum  ergo  neeesse 
est  ire:  sed  impossibile.  Neque  cuiin  plura  duobus  comple- 
ctitui.  Accidens  cnim  accidenli  non  aecidit,  msi  quia  umbo 
eidem  accidunl.  Dico  aulem  ut  album  miisi<o  cf  lionio  albo: 
quia  homini  ambo  accidunt,  sed  non  Socmtes  musicus:  itaque 
ambo  accidunl  alicui  alteri.  Qunmani  igiiur  haec  quidem  lla 
illa  vero  illo  modo  dicuntur  accidentia:  quaecuinque  sic  di- 
cuutur  album  11L  Socrati  non  contiugit  inliniia  essc  iu 
superius  ut  Soerali  albo  allerum  aliquid  accidens.  Non 
enini  fit  unum  nliquid  rx  omnibus.  Nec  itaque  albo  erit  ali- 
quod  aliud  accidens  ut  musicus:  niliil  enim  magis  lioc  illi 
quam  illud  huic  accidit.  Ei  simul  determinalum  esi,  quia 
baec  quidein  ila  accidunt;  baee  autem  ut  musicus  Socrati: 
quaeoumque  vero  sic  non  accidentia  accidunt.  per  aecidens, 
sed  quaecumquc  illo  modo:  quare  non  onvnia  seciimlum  ac- 
cidens  dicuntur:  crit  igitur  aiiquid  etiam  ut  substautium  si- 
gnificans.  Si  autem  hoc,  ostensum  est  quia  impossibile  est 
siaiul  praedicari  contradictiones. 


interroganlo,  addat  etiam  negafinncs,  non  respondel  ad  intcr- 
rogalum.  Nihil  enini  prohibet  idrni  cl  hominem,  cl.  album, 
et  alia  infinita  multiiudine  esse:  altamcn  intcrrogauii  si  vcrum 
est  dieerc  hoc  hominem  csse,  an  non,  id  respondendum  est, 
quod  unum  signifieal,  et  non  addendtim,  quod  et  album  et 
magnuni,  Impossibile  namque  est,  accidenlia,  qunm  infinita 
sinl,  percurrere.  Aut  igitur  omnia  percurrat,  aut  nullum. 

Similiter  et  si  infinilies  idem  esset  homo  atque  non  homo, 
iuterrogalus  si  honio  est,  non  (Jeliel  uua  cum  eo  quod  simul 
etiam  non  homo  est,  rcspondeTe,  nisi  cetera.quoquc  quaeciim- 
que  aecidunt,  quecumque  honio  e?t  aut  non  est,  resjiondeat. 
Quod  auteni  si  fecerit,  non  disputat. 

Omnino  aulem,  qui  hoc  dicunt,  perimunt  substantiaro,  ct 
quod  erat  esse:  nccesse  est  namque  cis  dicere  omnia  acridcre, 
et  ipsum  hominem  esse  aut  animal  esse  substantia  non  esse. 
Si  enim  quicquaru  erit  homiuem  esse,  hoc  non  crit  non-ho- 
mincm  essii,  aut  non  csse  hoinincm.  lametsi  eae  sunt  ejus 
negationes:  uhum  naiiiqiie  erat,  quod  slgnificahat,  el  hoc  erat 
alicujus  subslantia.  Suhstantiam  vero  signifiearej  est  quod  uon 
est  ei  essc  aliud  qnippiam 

Si  aitteiii  ipsum  homini  essc,  est  ei  ipsiim  non  homini  csse 
aut  noii  essc  homini,  aliud  erit;  Quare  necesse  rst  eis  dicere 
quixi  nullius  talis  ratio  cnt,  sed  onniia  secuudum  aceidens: 
hoc  enim  snbstantii  et  accidens  differunt.  Aihedo  clcnim 
homini  acridit,  qunniam  ect  quidem  albus,  sed  non  esl  ipsa 
albedo.  Si  auteui  omuia  secundum  acceiens  dicunlur,  nilul 
erii  primum  de  quo  praedirentur:  si  uccidens  setuper  de  ali- 
quo  subjccto  signifieat  pracdicalionem. 

Necesse  est  in  iofinil.um  progredi.  Se<l  impossibile  est:  plura 
enim  qiiam  duo,  non  conjungunttir.  Accidens  enim  nou  est 
accidenti  accidens,  nisi  quia  utrumque  accidit  eidem  Dico 
autem  veluti  album  est  inusfcum,  et  hoc  album,  quoniuin 
utrumque  homini  aceidit:  sed  non  itu  Socralcs  musicus,  quo- 
niam   utrumque  alicui  alteri  accidit. 

Qunm  ila<]uc  quaedam  ila.  quaedam  aliler  accidenlia  diean- 
lur,  qiiaecumque  ila  dicuntur  ut  ulbum  Sucrati,  non  possuntiu- 
finita  siirsuio  vcrsus  esse,  uf  Socrati  albo  alterum  aliquod  uuo- 
que  accidens.  Non  enim  lit  aliquid  uniim  cx  omnibus  Neque 
etiam  albo  aliquid  aliud  accidens  erit,  ulputa  musicum.  Non  e- 
nim  magis  hnc  ilii  quam  illutl  huic  accidil.  Ei  ad  haec  distinctum 
esi  quod  quaedam  ila  acciduut,  quaedam  utmusicum  Socrati. 
Quotcumque  vero  hoc.  modo,  nou  accidenti  accidil  accidens, 
sed  qiiotcumque  illo  modo.  Quare  nun  omnia  secunduin 
aceideos  dicenlur.  Ei  il  ergo  aliquid  tamquam  substanliam 
signilicans.  Quod  si  cst,  moostraium  esl  tjtiod  impossibdc 
est   simul  conlradiclioues  praedicuri. 


Uic  incipit  elcnchice  dispuiare  conira  neganfes 
praedictum  prineipium:  et  dividitur  in  duas  partes. 
Primo  disputal  conira  eos,  qui  dicunt  contradicto- 
ria  sirnul  esse  vera.  Secundo  conira  illos  qui  di- 
eunt  quod  conlingil  ea  siuiul  cssc  falsa,  •  Verum 
«  nec  iicrum  clc.  »  Circa  prinaun  duo  faeit.  Prinio 
disputai  contra  praudiclos  errantes  in  communi. 
Secundo  ostendil  quomodo  in  speciali  sit  disputan- 
dutn  conlra  diversos,  ibi,  «  Est  aulcm  non  idem  mo- 
«  dus.  »  Circa  primunri  dtio  facil.  Primo  dispuiat 
rationem  neganlium  praediclumprincipium.  Secundo 
ostendit  quod  opinio  1'ytliagorae  in  itlem  redit  cum 
praedicta  positione,  ibi,  «  Kst  auicm  ab  eadcmeic.  » 
Circa  primum  ponit  septem  rationes.  Secun;'a  ibi, 
«  Omnino  vero  destruunt.  »  Tcrlia  ibi,  •  Amplius 
«  si  coniradictiones.  »  Quaria  ibi,  «  Amplius  au- 
«  tem  circa  omnia  elc.  »  Quinla  ibi,  «  Amplius 
•  igitur  quomodo.  »  Sexta  ibi,  «  Undc  etmaximc 
«  manifesttim  est.  »  Septima  ibi,  «  Amplius  quia 
«  si  maxime.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendil  ex  quo  principio  oporteat  procedere  con- 
ira  negantes  primum  principium.  Secundo  ex  illo 
principio  procedil,  ibi.  «  Primum  quidem  igitur 
«  manifcstum  ctc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ad 
omnia  lalia  inopinabilia  non  oporlei  accipere  pro 
principio,  quod  aliijuis  velit  supponerc   iioc    dcter- 


minale  esse  «  vel  non  esse,  »  idcst  non  oporlet 
accipere  pro  principio  aliquam  propositionem,  qua 
asscratur  aliquid  de  re  vcl  negclur  ab  ea:  boc  enim 
cssct  quaercre  principium,  ut  prius  dictum  est.  Sed 
oporiet  accipcre  pro  principio,  quod  nomen  signi- 
ficet  aliquid.  et  ipsi  qui  profert,  inquantum  se  l<>- 
quenlem  inielligit,  ei  a!ii  qui  cum  audit.  Si  anlem 
boc  non  concedil,  lunc  lalis  non  habebit  pro- 
positum  ncc  secum,  nec  cum  alio;  uude  super- 
(Itium  erit  cum  eo  disputare;  sed  dum  hoc  de- 
derit,  jarn  statim  eril  demonstratio  contra  eum: 
siatim  cnim  invcnitur  aliquid  definiiuin  ei  deter- 
minatum  qtiod  per  nomen  significaiur  distinctum 
a  suo  conlradictorio,  ut  infra  palebii.  Sed  latucn 
hoc  non  erit  demonstrans  praedictum  principium 
simpliciier,  sed  tantum  erii  raiio  susiinens  con- 
tra  neganles.  Ille  enim  qui  «  deslruit  rationem,  » 
idesl  sermonem  suum,  dicendo  quod  nomen  nihil 
significai,  0|)ortct  qi:o<l  sustineat;  quia  hoc  ipsuui 
quod  negai,  proferre  non  poiest  nisi  loquendo  et 
aliquid  significando. 

Dcitulc  cum  dicit   «  primum  quidcm  » 

Procedil  ex  dicla    suppositione    ad    propositum 

osiendendum.  Ei  primo    singttlariler    in    uno.  Se- 

cundo  gcncralilcr    in    omnibu.",    ibi,   «  Amplius  si 

«  homo  etc.  »     Dicit  ergo  primo,   quod  si  nonicn 


aliquid  signifieal,  prinio  hoc.  cril  manifestum  quod 
hacc  propositio  erit  vera,  el  ejns  contradicloria 
quam  negat  esi  falsa.  El  sic  ad  ininus  iioc  habe- 
mus,  quia  oon  omnis  afGrmaiio  csi  vera  cuni  sua 
negaiione. 

Deinde  cum  dicit   «  dico  autem  » 

Ostendii  universaliter  dc  oninibus,  scilicetquod 
cooiradicloria  non  sint  simul  vera.  El  circa  lioc 
qualuor  facit.  Priiuo  ponii  quaedam  qnae  snnl  ne- 
cessaria  ad  proposrlum  concludendum.  Sccumlocon- 
ctudil  proposilum,  ibi.  «  Necesse  iuiquc.  »  Tertio 
probat  quoddam  quod  supposucral,  ibi,  «Namesse 
«  hominem  elc.  »  Quarto  excludit  quanidam  ca- 
villationem,  ibi,  •  Si  autem  respomleaiur.  »  Circa 
primum  iria  facii.  Primo  osicndii  quod  nomen  u- 
nuoi  significal.  Sccimdo  cx  boc  oslendit  ulieriua 
rjuod  lioc  nomen  ho.no,  significei  id  quod  csi  bo- 
minem  esse,  non  autern  icl  quod  esl  nou  esse,  ibi, 
«  Nec  sic  contingit  elc.  »  Teriio  ostendit  quod 
homo  et  non  hoiuo  significat  unum,  ibi,  «  Si  au- 
«  tcin  non  significat  cic.  »  Dicil  ergo  primo,  quod 
si  borr.o  signilicat  aliquid  unum,  sil  boc  uniun, 
animal  bipes.  Iloc  enim  unum  dicilur  nomen  si- 
gnificare,  quotl  csi  definiljo  rci  significatae  pcr 
nomcn;  ul  si  cst  bominis  es*e  «  animal  bipes  », 
idesi  si  boc  cst  quod  quid  est  bomo,  boc  erit  si- 
gnificaiuin  per  hoc  nomen  bomo.  Si  autem  clicat 
notnen  (1)  plura  significat,  auisignificabit  finita,aut 
infiniia.  Si  auiem  finila,  nibil  differt,  secundum 
aliam  translalionem,  ab  co  (juod  ponitur  signifi- 
carc  unum,  quia  significat  multas  raliones  di- 
versarum  rerum  finitas,  ei  singulis  eorinn  possnnt 
adapiari  diversa  nomiua.  Ul  si  bomo  significel  mul- 
la,  et  uniiis  eorum  sit  raiio  animal  bipcs,  poneiur 
iiiuim  nomcn  sccundum  banc  ralionem,  quod  est 
homo:  ei  si  sunt  plures  aliac  rationcs,  ponentur 
alia  plura  nomina,  dummodo  rationes  illae  sint 
finiiae.  Et  sic  redibil  primum  qnod  nomcn  signi- 
ficct  unum.  Si  auicm  nomcn  non  significat  linilas 
raliones,  sed  infiniias,  manifesium  est  quod  nulla 
erit  raiio  sivc  locutio  sive  dispulalio.  Quod  sic  pa- 
let.  Quod  cnim  non  significat  unum,  nibil  signili- 
cai.  Et  boc  sic  probatur.  Nomina  significant  inlel- 
lectus.  Si  igimr  nibil  intclligiiur,  nihilsignifieatur. 
Scd  si  non  intelliiiitur  unum,  nibil  intellisiiur; 
quia  oportct  quod  qui  inlelligit  ab  aliis  dislinguat. 
Ergo  si  non  signifieal  unum,  non  significat.  Sed 
si  nomina  non  significant,  lollelur  dispulalio,  et 
quae  est  secuodum  veriiatein  ct  quae  esi  ad  bo- 
minem.  Ergo  patct  quod  si  nomina  intinita  signi- 
ficent,  non  erit  raiio  sive  disputatio.  Scd  si  con- 
lingit  intelligere  unum,  imponatur  ei  nomcn,  etsic 
tcncaiur  quod  nomen  significei  aliquid. 

Deinde  ciun  clicit   «  ncc  sic  comingii  » 

Ostcmlit  secnndum;  scilicet  quod  boc  nomcn 
hnmo  non  significet  id  quod  est  homini  non  esse; 
nomcn  cnim  significans  uniim,  non  sobim  sianifi- 
cat  unum  subjecto,  quod  icico  diciiur  uniim  quia 
de  uno,  scd  id  quod  esl  unum  simpliciter,  scilieet 
secundum  ralionem.  Si  enim  hoc  vellemus  dicere, 
quod  noineu  significai  unum  quia  significat  ea 
quac  verificantur  de  nno,  sic  sequeretur  quod  mu- 
sicum  ct  album  ci  bomo  unmn  significarenf,  qno- 
niam  omnia  verificaniur  de uno.  Et  e\  hoc  sequere- 
lur,  quod  omnia  essent  tinum:  quia  si  albtim  di- 
citur  de  bominc,  ct  propter    hoc    cst    unmn    ctim 

(1)  Fi<le  si   ;j ii t crr;   dicatur  qi:dJ   nom^n. 
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eo,cum  dicatureiiam  de  Iipidc,crii  unum  cum  Iapide. 
Et  (|iiac  uni  ct  cidcm  suni  eadem,  sibiihvicem  sunt 
caclcni.  Lndc  sequeretur  quod  boino  ci  lapis  >ii  u- 
num,  ci  unius  rationis.  Ei  sic  sequereiur  »|uod  o- 
mnia  nomina  sinl  univoca,  idcst  unius  raiiouis..  vcl 
synonyma  sccuiulum  aliatn  liicram.  idesl  omnino 
iclcm  significaniia  re  ct  raiione.  Quamvis  autem 
cssc  ct  non  cssc  vcrifncnuir  de  codcm  sccuncbuu 
neganies  principium  primum,  lamen  oportet  quod 
alind  sit  boc  qnod  csl  csse  boinincin  ei  boc  quod 
c-t  nor:  cssc;  sicui  aliucl  est  ratione  album  el  mu- 
sicum,  quamvis  de  eodem  vcriliceniur.  Krgo  patct 
quod  esse  el  non  csse  non  crtint  idem  raiione  ct 
re,  quasi  iino  nomine  signilicalum  univocc.  Scien- 
dum  cst  auieni  quod  esse  hominem  vel  cssc  bo- 
mini  sivc  hominis,  bic  accipitur  pro  quod  quid  est 
bominis.  E.\  boc  ergo  concluditur  quod  hoc  quod 
dico  boiuo,  non  siguilicat  hoc  qtiod  clico  bomincni 
non  cssc,  sicut  propriam  raiionem.  Sed  quia  dixe- 
rat  supra  quod  itlcm  nomen  polest  plura  siguili- 
care  sccuncltini  diversas  raliooes,  ideo  subjungit 
«  nisi  secuudum  aequivocationem, »  ad  delerminan- 
dum  qtiod  bomounivocc  non  significeiesse  bominctn, 
ct  non  csse  bominem;  s(>d  aequivoce  poicst  uirum 
que  significare;  ut  si  idquod  vocamus  bominem  in  una 
lingua,  voccni  alii  non  bomincm  in  alia  Iingua.  Non 
cnim  est  nosira  disputaiio  si  idem  sccuncbim  nomen 
conlingat  csse  et  non  esse,  scd  si  idem  secundum 
rcm. 

Deinde  cum  dicit   «  si  atitcm    » 

Probal  teriium.  scilicct  quod  bomo  et  non  bo- 
mo  non  significat  idem,  tali  ratione.  Ilomo  significat 
boc  quocl  est  esse  hominem,  et  quod  quid  est  bo- 
mo:  non  bomo  autcm  significat  non  esse  bomincm,  ct 
quod  quicl  est  non  bomo.  Si  crgo  homo  el  non  bomo 
non  significant  aliquid  diversum,  lunc  id  quod  est  esse 
bomini  non  erit  diversum  ab  boc  quod  est  non 
esse  homini,  vel  non  csse  bomincm.  Et  ita  untim 
eorum  praedicabitur  de  allero.  Et  erunt  eiiam  se- 
cundum  rationctn  unum.  Cum  cnim  dicimus  aliqua 
unum  significare,  intelligimus  quod  significent  ra- 
tionem  unam,  sicut  vcstis  et  indumentum.  Si  igi- 
lur  esse  hominem  ct  non  cssc  bominem  sunt  hoc 
inodo  unum,  scilicel  sccundum  raiionem,  tinum 
et  idcm  crii  illutl  quod  signilicabil  illud  quod  est 
esse  horainem,  el  id  quod  cst  non  csse  hominem. 
^cd   datum  est  vel    demonstratum,  quia    diversum 


nomen  est  quod  significat  utrumque.  Ostensurn 
cst  enitn  quocl  boc  nomen  homo  significat  bomi- 
ncm,  et  non  significat  non  csse  hominem:  ergo  pa- 
tct  quod  esse  hominem  et  non  esse  hominem,  non 
sunt  tinum  secundum  raiionem.  Ei  sic  patct  propo- 
situm  quod  homo  el  non  bomo  diversa  significant. 
Deinde  cum  clitii  «  ncccsse  ilaque  » 
Oslendii  principale  proposilum  c\  prioribus  stqi- 
posiiis,  lali  ralione.  Necesse  est  quod  bomo  sit  ani- 
mal  bipes:  quod  palet  ex  praehabilis  Uaoc  enirn 
est  raiio  quam  hoc  nomen  significat.  Scdquod  m- 
cesse  cst  esse,  non  contingii  non  esse:  hoc  enim 
significai  uecessarium,  scilicet  non  possibile  non  es- 
se,  vel  non  contingens  non  esse,  vcl  impossibile 
non  esse,  ncl  impossibile  non  essc:  ergo  impossibi- 
le  cst  sive  non  contingcns  vcl  non  possibilc  homi- 
ncm  non  esse  animal  bipcs.  Sic  crgo  palel  quod 
non  contingit  utrumque  vcrum  esse  affirmaljonem 
et  negalionem;  scilicel  quod  sit  animal  bipes,  ct 
quod  non  sit  animal  bipes.  El  eadem  ratio  c\  si- 
gnifieationibus   nominum  sumpta    potcsl  accipi    de 
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non  homine,  quia  necesse  cst  non  hominem  esse 
non  animal  bipes,  cum  hoc  signilicei  noinen:  ergo 
impossibile  esl  esse  animal  bipes.  Ea  auleui,  quae 
supra  inonstrata  sunt,  valeni  atl  propositum:  quia 
si  coneederelur  (l)qnod  Jiomo  cl  non  homo  ct  non 
homo  idem  significa-rent,  vel  quocl  hoc  nomen  lio- 
mo  sigr.ificaret  esse  hominem  et  non  esse  homi- 
nem,  posset  adversarius  negare  isiam.  Necesse  est 
hominem  esse  ani.nal  bipes:  possct  enim  diccre, 
quod  non  magis  necessarium  esl  dicere  hominem 
esse  animal  bipes,  quam  non  esse  animal  hipes,  si 
haec  nomina  homo  el  non  homo  idein  signilicarenl, 
vel  si  hoc  nomen  hoino  utrumque  signiflcet,  scili- 
cel  id  quod  esl  csse  hominem,  et  id  quod  est  non 
csse  hominem. 

Deinde  cum  dieit  «  nam  homincm  » 
l!ic  probal  quoddam  quod  supposuerat.  Ad  pro- 
bandum  autem  quod  hoc  nomen,  homo,  non  signi- 
ficat  id  quod  est  non  esse  horninem,  assumpsit 
quod  id  quod  cst  esse  hominem,  et  id  quod  est 
non  esse  hominem,  sunt  diversa,  quamvis  verifi- 
centur  de  eodem.  Et  hoc  intpndit  hic  probare  tali 
raiione.  Magis  opponunlur  esse  liomiuem  ct  non 
csse  hominem  quam  homo  et  alhum:  sed  homo  et 
album  sunt  diversa  secunchmi  rationcm,  licet  sint 
idcm  subjeclo;  ergo  el  esse  homincm  et  non  esse 
hominem  sunl  divcrsa  secundum  rationem.  Mino- 
rem  sic  probat.  Si  cnim  omnia  quae  dicunlur  de 
codem  sunt  unum  sccundum  raiionem  quasi  si- 
gnificata  uno  nomine,  sequiiur  quod  omnia  sunt 
iinum,  siciu  supra  dictum  est  ct  expositum.  Si  er- 
go  hoc  non  coniingit,  contingel  illud  quod  diclum 
esl,  scilicet  quod  esse  homincm  ct  non  essc  homi» 
iieui  sunt  diversa.  Et  pcr  consequens  scquitur  ul- 
lima  conclusio  supradicia,  scilicct  quod  homo  sit 
animal  bipes,  et  quod  impossibile  est  ipsum  csse  non 
animal  bipes. 

Deinde  cum  dicil  «  si  rcspondeatur  » 
Excludit  quamdam  cavillationem  per  quam  prae- 
dictus  processus  posset  impcdiri.  Posset  cuim  ad- 
vcrsarius  incrrogaius,  an  neeesse  sil  hominem  essc 
animal  bipes,  non  rcspondcrc  affirmalionem  vel  ne- 
galioncin,  sed  dicere,  necesse  cst  homincm  essc 
animal  bipes,  et  non  esse  animal  bipes.  !loc  autem 
excludu  hic  Philosophus  dicens  praedictam  conclu- 
sioncm  sequi,  chimmodo  velit  respondere  ad  inter- 
rogaium  simpliciter.  Si  autem  interroganti  simpli- 
ciier  de  affirmatione,  vclit  addere  ncgationem  in 
sua  rcsponsione,  m  dictum  est,  non  ad  interrogatum 
responderet.  Quocl  sic  probat.  Contingit  enim  u- 
nam  ct  camdcm  rem  csse  homincm  et  album  et 
millc  alia  hujusmodi.  Hic  tamen  si  quaeratur,  u- 
truni  homo  sit  albus,  respondendutn  est  tanium  id 
quod  uno  nomine  significamr.  Nec  sunt  addenda 
alia  omnia.  Vcrbi  graiia:  si  quaeratur,  utruui  hoc 
sit  homo,  respondendum  est,  quod  est  homo.  F.t 
non  est  acklenchun  quod  est  homo  et  albus  et  ina- 
gnus  et  similia;  quia  oportet  omnia  quae  acciclunt 
alicui  simul  rcspondere,  aut  nullum.  Omnia  aulem 
simul  non  possunt,  cum  sinl  infiniia:  infinita  enim 
eidem  accidunt  ad  minus  secundum  relationes  ad 
infinila  anteecdentia  et  consequeniia,  et  infiniia  non 
est  pertransire.  In  rcspondenclo  ergo,  nullum  eorum 
quae  accidunt  quaesito  est  respondcndum,  sed  so- 
Iiiiii  quod  quacritur.  Licet  ergo  supponatur  millies 
quod  sit  idem  homo  et  non  homo;  cum  tamcn 
quaeritur  de  homine,  non  est  respondcndum  de 
(I)  4.1.  considerctur. 


non  homine,  nisi  respondeantur  omnia  quae    pos- 
sunt  homini  accidcre.  Si  enim  hoc  fieret,  non  es- 
set  disputandum,  quia  nunquam    eompleretur  dis- 
putaiio,  cum  impossibile  sii   infinita  pertransire. 
Deinde  cum  dicit   «  omnino  vero  » 
Ponit    secundam    rationcm,    quae    sumitur    ex 
ratione     pracdicali     subsiantialis     et     accidentalis: 
qnae  talis  est.  Si  affirmalio  et  negalio  verificantur 
cle   eodem,    sequiiur    quod    nihil    praedicabimr    in 
quid  sive  substaniialiter,  sed    solum  per    accidens. 
Et  sic  in  praedicabili  per  accidens  erit  proccdcre  iu 
infinitum.  Sed  hoc  esl  impossibile:  ergo  et  primum. 
Circa  hauc  ralionem  duo  facit.  Primo  ponit  concli- 
tionaiem.  Secundo  probat  dcstructiouem  consequen- 
tis,  ibi,  «  Si  vero  omnia  secundum  accidens  etc.  » 
Circa  primum  sic  procedit:  dicens  quod  illi  qui  hoc 
dicunt,  scilicct   affirmaiionem  et  negationem    simul 
esse  vera,  omnino  destruunt    «  subsiantiam,  »  iclest 
substanliale  praedicaium,  «  el  quod  quid  erat  esse.  » 
idest  quod    praedicalur  in    eo  quod    quicl:    necesse 
est  enim  eis  dicere  «  quod  omnia  accidunt,  »  idest 
per  accidens  praedicantur,  et    quod  non  sit    hoiui- 
nem  esse  aut  anitnal  esse,  et  quod    non    sit  quocl 
significet  quid  est  homo,  aut  quid  est  animal. 

Quod  sic  probat.  Si  aliquid  est  quod  esl  homi- 
nem  esse,  idesl  quod  quid  est  houio  substanlialitcr, 
scilicet  de  homine  praedicatum;  illucl  non  erit  non 
esse  hominem,  nec  eril  esse  non  hoininem.  Hujus 
enim  quod  est  csse  hominem  sunt  praediciaeduae  ne- 
gationcs;  scilicct  non  esse  hominem,  vel  esse  non 
hominem.  Patei  ergo  quod  afiirmaiio  et  ncgatio 
non  verificantur  de  eodeni;  quia  scilicei  de  eo  quod 
est  esse  hominem  non  veriiicaiur  non  esse  hominem, 
vel  csse  non  hominem.  Condilionalemaulcm  positam, 
quod  si  ahquicl  sit  quod  quid  est  homo,  quod  il- 
lucl  non  sit  non  esse  hominem,  vel  esse  non  ho- 
minem,  sic  probat.  Propositum  est  enim  supru  et 
probatum  quod  hoc  quod  significai  nomcn  est  u- 
num.  Et  iterum  esl  posilum  quod  iliud  quod  si- 
gnificat  nomcn,  est  substanlia  rei,  seilicel  cjuod 
qtiid  est  res.  Unde  palet  quod  aliquid  signi- 
ficat  substantiam  rei,  et  idem  quod  esl  significa- 
tum  non  est  aliquid  aliud.  Si  igitur  illud  quod  est 
esse  hominem,  sive  quod  quid  cst  homo,  fuerit  vel 
non  esse  hominem,  vel  esse  non  hoininem,  con- 
stat  quidem  quod  erit  allcrum  a  se.  Unde  oporiet 
dicere,  quod  non  sit  dcfinitio  significans  quod  quid 
est  esse  rei;  sed  sequetur  cx  hoc  quod  onmia 
pracdicentur  secundum  accidcns. 

In  hoc  enim  distinguilur  substantia  ab  acciden- 
te,  iclest  praedicatum  subslanlialc  ab  acciclcnlali, 
quia  unumquodque  est  vcre  id  quod  praedicaiur 
substantiatiter  dc  eo;  et  ita  non  potest  dici  illud 
quod  praediealur  substanlialiter  esse  non  unum, 
quia  quaelibet  res  non  est  nisi  una.  Secl  horno  di- 
citur  albus,  quia  albcdo  vel  albuu»  accidit  ei.  Non 
autcm  ita  quod  sit  id  quod  vere  est  album  vel  al- 
bedo.  Enjo  non  oportet  quod  id  quocl  praedicatur 
per  accidens  sit  unum  tantuin.  Sed  multa  possunt 
per  aceidens  praedicari.  Subslantiale  vero  praedica- 
tum  est  unum  tanium.  Et  sic  patet,  quod  ita  est 
csse  hominem  quod  non  est  non  esse  homincui. 
Si  atitem  utrumque  fueril,  jam  substaniiale  praedi- 
catum  non  erit  unum  tanium,  et  sic  non  erit  sub- 
slantiale  sed  accidentale. 

Deinde  cum  dicit   «  si  vero  » 
Desiruit  conseqnens;  ostendens  hoc  esse  impos- 
sibile  quod  aliquid  non  pracdiceiur  substantiahter, 


sed  omnia  accidentaliter;  quia  si  omnia  pcr  acci- 
dens  praedicentur,  non  erit  aliqnid  praedicalum 
universalt.  Diciiur  aiuem  liic  praedicalum  univer- 
sale  sicui  in  Poslerioribus,  secundum  quod  praedi- 
caiur  de  o I i < j 1 1 o  per  se  ci  secundum  quod  ipsum 
esi.  Hoc  autcni  est  impossibile:  quia  si  semper  a- 
liquid  praedicatur  de  alicro  per  accidens,  oporlet 
quod  accidenlalis  praedicatio  procedai  in  inOnilum, 
(]uod  est  impossibile  liac  raiione.  Praedicatio  enim 
accidentalis  non  eomplectitur  nisi  duos  modos.  U- 
dus  modus  esl  secundum  quod  accidens  de  acci- 
demc  praedicatur  per  accidens,  ei  hoc  iiJeo,  quia 
ainbo  acciduni  eidem  subjecto,  sicul  albutn  prae- 
diiatur  de  musico,  quia  ambo  accidunt  homini. 
Alius  modus  est  quo  accidens  praedicatur  de  su- 
bjecto,  sicut  Socrates  dicilur  musicus,  non  quia 
ainLo  accidunl  alicui  alicri  subjeclo,  scd  quia  unum 
eorum  accidii  alteri.  Cum  igilur  sint  duo  modi 
pmedicaiionis  per  accidens,  in  neutro  conlingit 
esse  praedicalionem  in  infinitum.  Constat  enim 
quod  iilo  inodo,  (juo  arcidens  praedicalur  de  acci- 
dcnie,  non  contingit  abire  in  infinilum,  quia  opor- 
tei  devenire  ad  subjectum.  Jam  enim  dictum  est, 
quod  baee  est  ratio  praedicalionis  lmjus,  quia  ambo 
praedicantur  de  uno  subjecto;  et  sic  descendendo 
a  praedicaload  subjectum  conlingil  invenire  pro  ter- 
mino  ipsum  subjeeium.  Scd  illo  modo  praedicandi  pcr 
aceidensquo  accidens  praedicaiur  de  subjecio,  ul  cum 
dicitur  Socrates  csi  albus,  non  contingil  abire  in 
infinitum  in  snpcrius  aseendendo  a  subjecto  ad 
praedicatum,  ita  ui  dicamus  quod  Socrati  accidit 
aliquod  aliud  Uoc  enim  non  posset  csse  nisi  duo- 
bus  modis.  Uno  modo  qnia  ex  albo  et  Socratc 
fierct  unum.  Ei  sic  sicut  Socraies  cst  unum  subje- 
ctum  albedinis,  ita  Socraics  aibus  esset    subjeelum 
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altcrius   accidentis.    IIoc    autem    non    polest    esse, 
(juia  non   (it  aliquid  unum  ex  omnibus  qiiibuscum- 


que  praedicatis.  Kx  suhjecto  enim  et  uccidenie  non 
(ii  unum  simpliciter,  sictit  fit  unum  ex  genere  ct 
differentia.  Unde  non  poiest  dici  quod  bocrates  al- 
Jius,  sit  unum  subjectum.  Alius  modus  esset  quod 
sictii  Socrates  est  subjectum  albi,  iia  ipsi  albo  in- 
sil  aliquid  aliud  accidens,  ut  musicum.  Sed  boc 
etiam  non  potcst  esse,  propterduo.  Primo,  quia  non 
eril  aliqua  ratio,  quare  musicum  dicatur  magis  ac- 
cidere  albo  quam  econverso.  Unde  non  crit  ordo 
inter  album  et  musicum,  scd  c  converso  respicient 
se  adinvicem.  Secundo,  quia  simul  cum  boc  defi- 
nitum  cst  vcl  determinatum,  (juod  iste  est  alius 
modiis  praedieandi  per  accidens  in  quo  accidens 
praedicalur  de  accidente,  ab  illo  modo  quo  accidcns 
praedicatur  de  subjecto,  ut  musicum  de  Socratc. 
Iti  isio  autem  modo  de  tpio  nunc  loquitur  non  di- 
citur  praedicatio  accidenlalis,  quia  accidens  praedi- 
cctur  de  accidente;  scd  illo  modo  quo  prius  locuii 
sumvis.  Sic  igitur  manifestum  cst,  quod  in  acciden- 
lali  praedicalione  non  est  abirc  in  infiniuri :  quarc 
pntet  (juod  non  oninia  praedicaniur  secundum  ac- 
cidcns.  Et  ultcrius  (|uod  aliquid  crii  signilicans 
subsiantiam.  Et  ulterius  quod  contradictio  non  vc- 
rificatur  de  eodem.  Sciendum  autem  cst  circa  prac- 
diclam  raiionem,  qtiod  licct  accidens  non  sit  su- 
bjecium  alteriUs,  et  sic  non  sit  ordo  accidentis  ad 
accidens  quantum  ad  rationem  subjicicndi,  esi  la- 
nien  ordo  quantum  ad  rationem  causae  et  catisaii. 
Nam  unurn  accidens  est  causa  allerius,  sicut  ealidum 
et  bumidim»  dulcis  ct  sicut  superficies  coloris.  Su- 
bjeclum  enim  pcr  boc  quod  subjicilur  uni  acci- 
dcnti,  est  susceplivum  alterius. 


L  E  C  T  I  0    \  III. 


Duas  ad  idem  rationes  affcrt:  unam.  cjua  deducit  omnia  unum  fore, 
st  contradictoria  simul  verificeniur:  alteram  vero  a  certitudine  ct  cognitione  accipit. 


ANTIQUA. 

Amplius  si  contradirliones  siniul  de  eodem  vcrae  sunt 
omnes,  palum  quod  omnia  unum  erunt.  Erunt  enim  idem 
iriremis  et  murus  et  liomo,  si  <lc  omui  nliquid  aut  atBrmare 
aul  negare  conliugit. 

Quemadmodum  est  neccsse  diccntibos  rationem  Prot;:^o- 
rae.  Nam  alicm  si  videaiur  uon  triremis  liomo,  palara  quia 
non  triremis:  quare  et  est,  si  contradictoria  vera.  Et  sit  ita- 
<)'!<•  Anaxa<;orae  simui  res  omnes  esse,  ut  nihil  vere  sit  u- 
niim.  Indefiuitum  i^itur  videntur  dicere;  et  putantes  dicere 
ens,  de  non  ente  dicunt.  Nam  polestate  ens  el  non  endele- 
chia,  iodefinitum  ciil. 

Sed  dicenda  est  ipsis  de  omni  nflirmatio  et  ncRhtio.  In- 
convenieiis  enim  si  unicuique  sua  quidem  negatio  inest, 
quae  vero  allerius  quidem  non  incsl  ei.  Dico  aulem  ul  ve- 
rum  pvt  dieere  homiiicnri  <|i;i,i  non  liomo,  palam  quod  et 
non  triremia.  Ergo  >-i  n£Simatio,  necesse  et  negalionem.  Si 
/« u i <*iii  exislal  affirmatio,  negalio  alia  incrit  magis  quam  illa 
quae  sua.  Ergo  et  si  illa  iuest,  inerit  quae  et  ipsius  trire- 
mi9.  Si  autem  lior,  et  affirmatio.  Hoc  ergo  contingit  hane 
dicentibus  ratioin  m. 

El  <|ina  non  cst  necessc  aut  dicere  aut  negare.  Nam  si 
verurn  e-t  quia  liomo  et  non  bomo,  palum  quia  ncc  bomo 
nec  iiou  liomo  eiil.  .Nam  duoruni  <lu;i<:  negalione9.  Si  autem 
una  ex  iilrisijuc  illa,  ct  una  utiqne  <nt  opposita. 


RECENS. 

Item  si  contradietiones  simul  verae  de  codcm  omnes,  patet 
(iuikI  omnia  erunt  nnum:  crit  etcmm  idem  et  trircmis.  et 
paries,  el  homo,  si  <le  omni  conlingit  quicquain  aut  affirmare 
aut  iiegare,  sicuti  illis  necesse  est,  qui  Protagorae  opinionero 
sequnnlur.  Si  cnim  cniquam  videatur  homo  non  esse  triremis, 
ji.iict  (jtiod  iioii  erit  triremis:  sed  cst  etiam,  si  contradictio 
vcra  csi.  Et  jam  fil  qnbd  Anaxagoras  ajebat,  »  simulomnes 
res  cs*e  »  .  ita  ut  nihil  vere  unum  sit. 

lndefinitum  itaque  videntur  dicere.  Et  puHintes  de  ente 
tractare,  de  non  cmc  dicunt.  Quod  enim  polentia  et  non 
aciu  est,  illud  cst  indefinilum. 

Ai  vero  dicenda  esl  eis  de  omni  affirmatio  aut  negatio 
omnis  ici.  luconveniens  namque  cst,  si  cuique  sua  quidem 
negatio  inerit,  alterius  vero,  quod  non  incst  ei,  non  ineril. 
Dico  outem,  ulputa  si  verum  esl  dicere  de  homine,  quod 
iion  <st  homo,  manjfestum  est,  quod  etiam  non  iriremis  esl. 
Si  affirmalio  igilur,  necesse  cst  eliam  neg.ilionem  inesse.  Quod- 
>i  uffirmalio  non  incst,  negatio  tamen  inerit,  m;i|^is  quum 
quae  ipsius  esl.  Si  igilur  et  illa  inest,  iucrit  eliam  triiemi- 
negatio:  ci  si  haec,  cii;mi  affirmatio. 

Haec  iptur  ci<  accidunt,  qui  lianc  orntioncm  dicunt.  et 
quod  non  csi  necesse  aul  affirmare  aut  oegare.  Nam  si  verum 
cst  quod  homo  et  nou  homo,  patet  quod  etiam  nechomonec 
non  homo  crit.  Duorum  enim,  duae  negaliones.  Quodsi  illu 
ex  utrisque  una,  ellam  ha«c  ona  profedo  oppositu  efget. 
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METAPllYSICCmUM 


Atnplius  aul  circa  omnia  ita  se  habct  et  est  aibano  el  non  est 
albnm,  el  ens  et  non  ens,  el  circs  alias  diciiones  et  iiegaliones 
modo  simili,  aut  non  scil  cirea  qnasdam  sic,  rirca  quasdam 
autcm  non  Et  siquidem  non  circa  omnes,  hae  ntii|ite  cfuut 
confessae.  Si  vero  circa  onrnes,  iterum  aut  de  qujbuscumque 
dieere  ei  negane  et  de  quibuseutnqcre  negare  el  dieere:  aut 
de  quibus  qttidem  dicere  et  negare,  sed  de  qtiibuscumqne 
negare,  non  dc  omnibus  dicere.  Et  si  sic,  erit  aliquid  lirmi- 
ter  non  ens,et  haec  erit  firma  opinio.  Et  si  ipsum  non,  fir- 
nitiiu  aiiquid  sit  et  notum,  uotior  utique  erit  dictio  quam 
opposita  nogatio.  Si  veio  negando  similitcr  et  quaeeumque 
contingit  negare  dicere,  necesse  est  de  bis  ant  dividentem 
verum  diccre,  ut  qund  album  et  iterum  qttod  non  album, 
uut  non.  Et  siquidem  non  verum  dividentem  dicere,  non  di- 
cel  ea,  et  non  eril  nihil.  Non  enti.t  autem  quomodo  uti(|iie 
pronuntiabunt  aut  ibunl?  F.t  omnia  uiique  crunt  unum  (  ut 
prius  tlictntn  est  )  ei  idem  erit  Itouio  et  Deus  et  triremis 
et  ipsorum  coutradictiones.  Sitniliier  si  de  unoquoque,  n  lnl 
differret  aliuu  ab  alio.  Namque  si  differret,  eri»  hoc  verum 
et  proprium.  Similiter  aulcm  si  dividenlem  contingit  verum 
cssc,  itccidit  quod  dictum  cst.  Adhuc  quia  omnes  dicent  ve- 
rmn  et  omnes  mentienttir,  et  idem  ipsc  seipsum  falsum  di- 
cete  cnnfitetur.  Siniul  autem  palam  qnia  de  nnllo  cst  adhuc 
perscrutatio.  Niful  enim  dieit.  Neo  euini  est  ita,  dicit:  sed 
ita  et  non  ita;  el  iteium  iiucc  negat  ambo,  quia  nec  ita  nec 
non  ita.  Nam  si  nou,  jatn  utique  erit  aliquid  deter-minalum. 
Amplius,  si  quantio  est  affirmalio  vera  et  negatio  est  f;ilsa: 
et  si  haec  vera,  affirinalio  falsa:  non  erit  utiqne  tlicere  si- 
mul  idem  afiirmare  et  negare  vere,  sed  forsan  dicet  ulique 
aiiquis  hoc  esse  quod  a  {.rincipio  positum  cst. 


Item  aul  in  omnibus  it.i  se  lsabet,  el  est  aibum  et  non 
album,  et  ens  et  inm  ens;  et  circa  ceteras.  allirmationes  et 
negationes  simiii  modo,  aut  non,  sed  circa  aliquas.  circa  ali- 
quas  vero  aon.  Et  si  non  circa  omnes,  istae  utique  certae 
essenl.  Quodsi  circa  omries,  rursus  aul  de  quibuscumque  est 
affirmare,  etiam.negare  e^t;  et  de  quibuscumqwe  negare, 
eti.im  affirmare:  aut  de  quibus  quidem  est  allirmaie,  ctiam 
negare  est;  de  quibuscumque  vero  negare,  non  de  omnibus 
esl  affirmare.  El  si  it.i  e^set,  esset  aliquid  utitiue  pro  certo 
non-eiis:  et  haee  firma  opinio.  Quodsi  ipsutn  nou  esse  certum 
qnid  et  notum  e>t,  notior  erit  opposila  aflirmalin. 

Quodsi  quodcumque  est  negare,  simililer  eliam  allirmare 
nece.>se  sit,  aut  veruin  esl  dividendo  direre,  utputa  album, 
et  rursus  quod  no.i  albiim;  aul  non.  Ei  si  non  est  verum 
dividendo  dieere,  neque  dicii  iiaee,  nihilque  prorsus  sunt: 
sed  ilia  quae  non  sunt,  tjuomoilo  ioqucntur,  aut  ambulabunl? 
Et,  ut  cliam  anlea  diclum  esl,  oiinia  unum  ciunt:  et  honio, 
Ocus,  Iriremis,  ac  eorum  coulradicloria,  idem  ertint. 

Quodsi  de  quocumque  simiiiter.  nihil  aliud  ab  alio  diffcrct. 
Nam  si  differel,  hoe  veru.n  el  propriu.u  erit.  Stmiiiler  autem 
et  si  dividenlem  vera  dicere  conliogit,  quod  dirltHU  esl,  ac- 
cidil:  ct  ad  haee,  quo  1  omnes  veta  dicerent,  omncsque 
menlirenlur,  ipscque  se  ipsutn  mentiri  coticederel 

Simul  autem  manifestum  est  quod  <le  nullo  est  ad  htinc 
consideratio:  niiiil  enim  dicit.  Neque  enim  ita,  neque  non  ita 
ait,  scd  ita,  et  non  ita.  Et  rursus  liaec  ambo  ncgat,  quod 
nee  ita,  neque  non  ita  dicit.  Nam  si  non,  j.int  essct  abqttitl 
utiquc  determinatum  llem,  si,  t|uuni  affirmatio  vcra  sit.  ne  ■ 
gitio  falsa;  et  qtium  haec  vera  sit,  allinnai.o  falsa  est:  noit 
sit  siintil  idem  affirmare  et  negare  vere.  Sed  dicent  fortassis, 
huc  csse  quod  a  principio  positum  est. 


Ponit  lertiam  rationem,  quae  sumiiur  ex  uno 
et  diverso:  et  es(  ratio  lalis.  Si  affirmalio  et  nega- 
tio  verifieantur  siinul  de  eotlcm,  omnia  sunt  unum. 
Hoc  autem  esi  falsum;  ergo  ei  primum.  Circa  hanc 
r.ilionem  tria  facit.  Primo  pouit  conditionalem  et 
e\enip!i(icat,  quia  scilicct  seqtiereiur  si  contradi- 
eiiones  simul  verificaniur  de  eo.lem,  quod  idem 
essel  iriremis,  idest  navis  habens  ires  ordines  re- 
morum,  et  mnrtis  et  homo. 

Secundo  eum  dicit.   «  quemadmodum  est  » 

Osten  lit  quod  idem  inconvenicns  sequiiur  ad 
duas  alias  positiones.  Primo  ad  opinionem  Prota- 
gorae,  qui  dicehat  quod  quicquid  aiicui  videlur, 
hoc  totum  est  verum;  quia  si  alieui  vidctur  quod 
homo  non  sil  triremis,  non  erii  Iriremis;  el  si  al- 
teri  vitletur  quod  sit  iriremis,  erit  Iriremis;  ct 
sic  erunt  contradk-toria  vera.  Secundo  ad  opinionem 
Anaxagorae,  qui  dicebal  omnes  res  simul  esse, 
quasi  nihil  sit  verc  untim  ah  aliis  determinatnm, 
sed  omnia  sint  unom  in  qmulam  confusioue.  Di- 
eehal  enim,  quod  quodlibet  sit  in  quolibet,  sictit 
in  primo  Physicorum  osiensum  esl.  Quod  ideo  ac- 
eidehat  Anaxagoiae,  quia  ipse  videiur  Ioqni  de  ente 
indeterminaio,  idcst  quod  non  est  delerminatum 
in  actu  El  cum  putarel  loqui  de  enle  perfecto, 
loquebatur  de  ente  in  polertlta,  sicui  infra  patcbii. 
Qtiod  autem  est  in  potenlia  el  non  «  cndeiechia,  » 
idesl  in  actu,  est  inJefinitum.  Poleniia  enim  non 
finitur  nisi  per  actum. 

Teriio  cum  dicit    «  scd  dicenda  » 

Probal  condilionalem  primo  proposiiam  esse 
verarn;  ei  primo  quanlum  ad  hoc  quod  omnia  af- 
firrnaiive  dicla  uniim  essent.  Secundo  quanium  ad 
hoe  qnotl  afiirmalioncs  a  suis  negationibus  non 
dislinguerentur  in  veritate  et  falsiiate,  ibi,  «  Kt 
«  quia  non  est  necesse  ete.  »  Dicil  ergo  primo, 
quod  illud  primum  est  ab  eis  supponendum  ex 
quo  ponunt  nlfirmationem  el  negationem  simul  ve- 
rificari  de  eodem,  quod  de  quolibei  est  alfirmalio 
el  negatio  vera.  Constat  enim  quod  de  unoquoque 


magis  videlur  pracdicari  negalio  aherius  rei,qtiam  ne- 
gaiio  propria.  Inconvcniens  enim  esset  alicui  iucs- 
set  sua  negaiio  et  non  inesset  negaiio  aherius  rei,  per 
quam  significatur  quod  illa  res  non  iuest  ei:  sicut  si 
verum  est  dicere  quod  homo  non  esi  homo,  nuillo 
magis  est  verum  dicere  quod  homo  non  esl  irire- 
mis  Palet  ergo,  quod  de  quocumque  necessarium 
est  prae.licari  negationern,  <]ood  praedicatur  de  eo 
afiirmalio.  Et  ita  per  consequcns  praedicabilnr  ne- 
gatio.  cum  affirmatio  ei  negatio  sint  simul  vera; 
aut  si  non  praedicahiiur  afiirmatio,  praedicabitur 
negatio  alterius  magis  quam  negalio  propria.  Sicut 
si  triremis  non  praedicatur  de  homine,  praedicahi- 
mr  de  eo  non  iriremis,  multo  magis  quam  non 
homo.  Sed  ipsa  ncgatio  propria  praedieatur,  quia  ho- 
mo  non  est  homo:  ergo  el  ncgaiio  iriremis  piacdicabi- 
lur  de  eo,ut  dicalur  quod  homo  non  est  trircinis.  Sed 
si  praeciicatur  affirmalio,  pracdicabilur  ncgatio,  cum 
simul  verificentur:  crgo  necesse  est  quod  homo  sit 
(riremis  el  eadem  raiione  quodlibei  aiiud.  Et  sic 
omnia  erunt  unum.  Hoc  igilur  coniingii  dicentibus 
hanc  posiiiouem,  scilicel  qtiod  eontradictio  verifi- 
eeiur  de  eodcm. 

Deinde  cum  dicit  «  et  quia  non  » 
Deducit  aliud  inconveniens,  quod  scilicet  non 
distingualur  negalio  ah  alihmaliono  in  falsiiate, 
setl  utraque  sit  falsa.  Dicit  ergo  quod  non  solum 
pracdicia  inconvenientia  sequunlur  ad  praedicla-n 
positionem,  sed  eliam  sequiiur  quod  non  sit  necessa- 
rium  «  afiirmare  et  ncgare,  »  idest  quod  non  sit 
necessarium  allirmalionem  vel  negationem  esse  ve- 
ram,  sed  coniingit  utramque  esse  falsam.  Et  sic 
non  eril  distantia  inter  verum  ei  falsum.  Quod 
sic  probal.  Si  verum  sit  quod  aliquid  sit  homo  et 
non  homo,  verum  est  quod  id  non  erii  honio,  nec 
erit  non  homo.  Et  hoc  patel.  Horum  enim  duorum 
quae  sunt  homo  et  non  homo,  suntduae  negationes, 
scilicet  non  homo  et  non  non  homo.  Si  autem  ex 
primisduabus  fiat  una  propositio,  ui  dicamus,  Soera- 
les  non  est  homo  nec  non  homo>  scquimr  quod  nce 
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affirmalio  nec  negatio  sii  vera,  sctl  utraque  falsa. 
Doinde  cuin  dieit  «  amplius  autem  » 
Ponii  quariam  ralionem  quae  sumiiur  ex  certitu- 
dinc  cognilionis;  et  est  lalis.  Si  affirmatio  et  negaiio 
simul  verificantur,  aut  ita  csi  inomnibus,  autitaest 
in  quibusdam,  ei  in  quibusdam  uon:  si  autem  non  cst 
verum  in  omnibus,  illae,  in  quibus  non  est  verum, 
erunt  «confessae, »  idest  simpliciteret  absolule  con- 
cedendae,  vel  «  eruni  ceriae  »  idesi  certitudinaliter 
verae  secundum  aliam  translationem;  idest  in  eis  ita 
eril  vera  negatio,  quod  affirmatio  eril  falsa,  vel  e  con- 
vcrso.  Si  autem  hoc  est  verum  in  omnibus,  quotl  con- 
tradictio  verificetur  de  eodem,  hoc  coniingil  duplici- 
ler.  Uno  modo  quotl  de  quibuscumque  sunt  vcrac 
affirmaliones,  suni  verae  negationes,  et  c  converso. 
Alio  modo  quod  de  quibuscumque  verificantur  af- 
firiuationes,  verificentur  negationes,  sed  non  e  con- 
verso.  Et  si  hoc  secundtim  sit  verum,  sequiiur  lioc 
inconveniens,  quod  aliquid  firmiter  vel  certitudina- 
litcr  est  non  ens;  ct  ita  erit  firma  opinio,  quae 
scilicet  cst  de  negativa;  ct  hoc  idco,  quia  negativa 
semper  cst  vera,  co  quod  quandocumque  est  affir- 
inativa  vera,  est  etiara  negaliva  vera.  Non  autein 
affirmaliva  semper  erit  vera,  quia  positum  est,  quod 
nou  dc  quocumque  cst  vcra  negativa,  sit  vera  af- 
firmativa;  ei  iia  negaliva  erit  firmior  et  certior 
quam  affirmaiiva:  quod  videlur  esse  falsurn:  quia 
dalo  quod  non  esse  sit  certum  ct  notum,  lamcn  scm- 
per  erit  ccriior  affirmatio  quam  negaiio  ci  opposiia, 
quia  veritas  negativae  seinpcr  dependet  e<  vcritate 
alicujus  affirinalivae.  Undc  nulla  conclusio  negaliva 
infcriur,  nisi  in  praemissis  sit  aliqua  affirmativa. 
Conclusio  vcro  affirmaiiva  ex  negativa  non  proba- 
tur.  Si  aulem  dicatur  primo  modo,  scilicet  quod  de 
quibuscumque  est  affirmare,  ita  de  eis  est  negare; 
simililer  tle  quibuscumque  est  negare,  dc  cis  cst 
affirmare,  ut  scilicet  affirmatio  ct  negalio  conver- 
laniur:  hoc  contingit  dupliciter:  quia  si  semper  ne- 
gaiio  ct  afiirmalio  sunt  simul  verac,  aut  crit  divi- 
sim  dicere  dc  utraque  quod  sit  vera,  verbi  gratia, 
quod  sit  di\isim  dicere  quod  haec  est  vera,  iiomo 
cst  albus,  itcrum  haec  est  vera,  itomo  non  est  al- 
bus:  aul  non  est  divisim  ulramquc  dicere  veram 
sed  solum  conjunclim,  ut  si  dicamus  quod  haec 
eopulativa  sit  vera,  homo  est  albus  el  bomo  non 
est  albus.  El  siquidem  dicamus  hoc  secundo  modo, 
ul  scilicel  non  situtraque  vera  divisim  sed  solum 
conjunciim,  lunc  sequunlur  duo  inconvcnientia: 
quorum  primum  est,  quod  <.  non  dicct  ca, »  idest 
quod  non  asseret  nec  affirmationem  nec  negationem, 
et  quod  ambac  «  crunt  nibil,  »  idest  quod  ambae 
suni  falsae:  vel  sccundum  aliam  traslationem  «  el  non 
«  crii  nihii,  »  idest  sequitur  quod  nihil  sit  verum, 
nec  affirmatio  ncc  negatio.  El  si  nihil  cst  verum,  nihil 
poierit  dici  nec  intclligi.  Quomodo  cnim  aliquis 
protauntiabil  vel  intelliget  non  entia  ?    quasi  dicat, 


nullo  modo.  Secundum  inconveniens  cst,  quia  se- 
quiiur  quod  omnia  sint  unum,  quotl  in  priori  ra- 
lione  est  tiictum.  Sequitur  enim  quotl  sit  itlein  ho- 
mo  et  Deus  ei  triremis,  ci  etiam  contradictiones 
eorum,  scilicet  non  bomo  ct  non  Deus  cl  non  tri- 
reinis.  Et  sic  patet,  quutl  si  affirmalio  et  ncgalio  si- 
mul  dicuntur  de  unoquoque,  tunc  nihil  differt  u- 
nuui  ab  alio.  Si  cnim  unum  ab  alio  differt,  opor- 
teret  quod  aliquid  dicerelur  de  uno,  quod  non  di- 
ceretur  de  alio.  Et  sic  sequeretur  quod  aliquid  es- 
set  vermn  determinate  ei  proprium  huic  rei,  quod 
non  conveniret  alteri.  Et  sic  non  dc  quolibet  veri- 
ficaretur  affirmaiio  vel  negaiio.  Constat  autem  quoi 
ea  quae  nullo  modo  differunt,  sunt  unum;  et  ita 
sequetur  omnia  unum  csse.  Si  autem  dicatur  pri- 
mo  modo,  scilicct  quod  non  solum  conjunclim  cst 
tliccre  affirmationem  et  negaiioncm,  sed  etiam  tlivi- 
sum,  sequuntur  quatuor  inconvenienlia:  quorum  u- 
num  esi,  quod  hacc  posilio  «  significal  ipsum  di- 
ctum,  »  idest  demonstral  hoc  esse  verum  quod  im- 
mediaic  cst  dictum.  Unde  alia  litcra  habet  «  Acci- 
dit  quotl  dictuin  est,  »  scilicct  quod  omnia  sunl 
unum;  quia  sic  eiiam  similiter  affirmatio  ct  negatio 
de  iinotjuoque  dicetur,  et  non  erit  differcntia  unius 
ad  aliud.  Secundum  csi  qtiotl  omnes  verum  dicerent, 
quia  quilibet  vc!  dicit  affirmationcm  vel  ncgationem, 
et  ulraquc  est  vera;  ct  omnes  menticntur,  quia  con- 
tradiclorium  ejus  quodquisque  dicit,  erit  verum.  Et 
idem  etiam  homo  seipsum  tlicerefalsum  confiietur; 
quia  ctim  dicit  negationem  csse  veram,  dicit  sc  falstun 
dixisse  cum  dixit  affirmalionem.  Terlium  cst  quia 
manifestum  cst  quod  adhuc  non  potcrit  csse  perscru- 
taiio  vel  disputatio.  Non  enim  potesi  disputari  cum 
aliquo  qui  nihil  concedit.  Illc  enim  nihil  dicit  ab- 
solute  quod  est  iia,  nec  dicit  quod  non  esl  ita;  sed 
dicit  quod  est  ila  et  non  esl  ita.  El  iterurn  ambo 
ea  negal  diccns  quod  nec  est  iia  ncc  non  iia,  si- 
cut  ex  praecedenti  raiione  apparei.  Si  cnim  non 
omnia  isia  negct,  sequitur  quod  ipse  noverit  ali- 
quitl  determinate  verum;  quod  cst  contra  posilum. 
Vel  secundum  quod  alia  traslatio  habel,  ct  planius, 
«  Jam  utique  erit  delerminatum.  »  Quartum  se- 
quitur  pcr  definkionem  veri  et  falsi.  Verum  enim 
est  cum  dicitur  esse  quotl  est  vel  non  esse  quod 
non  est.  Falsum  autem  esl  cum  dicitur  non  esse 
quod  est  aut  esse  quod  non  esi.  Ex  quo  patet  per 
definitionem  veri  et  falsi,  quod  quando  affirmaiio  cst 
falsa:  lunc  enim  dicii  non  csse,  quod  est:  et  si  ncgatio 
est  vera,  tunc  affirmatio  est  vera,  tunc  ncgaiio  falsa: 
tuncenim  dicitur  essc  de  eo  quod  non  est.  Nou  crgo 
contingit  vere  idem  affirmareet  negare.  Sed  fortead- 
vcrsarius  ad  hoc  ullimum  poicrit  dicere,  quod  hic 
est  pctitio  principii.  Qui  enim  ponit  conlradiclionem 
simul  esse  verarn,  non  recipit  hanc  dcfinilionem 
falsi,  scilicet  quod  falsum  est  dieere  quod  non  est 
csse  vcl  quod  cst  non  essc. 
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Ml-TAPHYSiCORUM 


LECTIO   IX. 


Tribus  adhuc  rationibus  arguit  primum  principium  negantes. 


ANTIQUA. 

Amplius  igitnr  quomodo  aut  habere  exislimans,  aut  non 
habere,  mentitus  est:  qui  autem  anibo,  verum  dieit?  Natn 
si  verum  dicit,  quid  utique  erit  qnod  dicitur,  quia  talis  est 
entium  natura?  Si  vero  non  verum  dieit,  magis  verum  dicit 
qui  isto  uiodo  existimat:  jam  aliqualiter  sc  liabebuut  cntia 
et  verum  utique  eiit  et  non  simul  etiarn  non  verum.  Si  au- 
tem  similiter  ct  omnes  mentientur  ct  vcra  dicunt:  nec  pro- 
nuntiandum  est,  nec  dicendum  est  tali.  Simul  enim  haec  ct 
non  haec  dicit.  Si  autein  nihil  suscipiat,  scd  similiter  existi- 
mat  et  non  existimat,  et  quid  utique  habcbit  diflerenlcr  a 
planlis? 

Unde  et  maxime  manifcstum  est,  quia  nullus  ita  disponi- 
tur,  nec  aliorum,  nec  dicentium  hanc  rationem.  Quare  n:im> 
que  vadit  domum  et  non  quicscit  pulaus  ire?  Nec  slatim 
diluculo  vadit  in  putcuni  aut  torrentem  si  contingat,  scd 
videtur  timcns,  tamquam  non  similiter  putans  non  bonum 
esse  incidere  et  bonum.  Palam  er^o  quia  hoc  quidem  melius 
existimat,  hoc  autem  non  melius  Si  aulem  hoc  in  bono  et 
uon  bono,  necesse  cst  et  sic  in  aliis:  et  hoc  quidem  homi- 
nem,  boc  autcm  non  liomincin:  et  hoc  quidem  dulce,  illud 
vero  non  dulce  putare  cst  necesse:  non  cnim  cxisliniant 
quando  putant  melius  esse  aquam  bibere  et  hoiniiiem  vidcrc: 
deinde  ea  quaerit,  quamvis  oportcbat  si  idem  erat  similitcr 
liomo  et  non  honio.  Sed,  secuinium  quud  dictum  est,  nullus 
est  qui  non  vulcatur  haec  quidcm  tiuiens,  illa  vcro  non. 
Quare  sicut  vidctur,  omncs  existimant  habere  simpliciter, 
scd  non  circa  omnia,  sed  circa  mclius  et  dcterius. 

Si  autem  non  scicntes,  scd  opinanlcs.  multo  magis  cu- 
randum  utiquc  erit  de  veritate:  (]iiemadmodum  inlirmo  exi- 
stenti,  quam  sano  dc  sanitate.  Etenim  opinans  ad  scientcm, 
non  salubriter  disponitur  ad  veritalem. 

Amplius  aulem  quia  si  maxime  sic  se  habent  omnia 
et  non  sic,  sed  magis  et  minus  inest  in  nalura  enlium. 
Non  einm  similiter  dicemus  esse  duo  paria  ct  tria;  ne- 
que  similitcr  rncntitus  est,  qui  quatuor  esse  pcnte,  opi- 
natus  est,  ct  qui  mille.  Si  igitur  nou  simililer,  palam  quia 
alier  minus,  quare  magis  vcrum  dicit.  Si  igitur  quod  magis 
allinius,  erit  utique  aliquid  verum,  cui  aliinius  quod  magis 
verum.  Et  ulique  si  nou  est,  sed  jam  aliquid  est  firmius  et 
verius,  et  a  ratione  remoti  ulique  crhr.us  incondita  ct  prolii- 
beule  aliquid  mente  dcterminare. 

Est  autem  et  ab  eadem  opinionc  et  Protagorae  ratio  et 
necesse  similiter  ipsas  ambas  aut  cssc,  aut  non  esse.  Nam 
si  quae  videntur  omnia  sunt  vcra  ct  apparentia,  ncccsse 
omnia  simul  vera  ct  falsa.  Mulli  namque  contraria  sihiuvi- 
cem  existimant  et  non  eadem  opinanles  sibi  ipsi  mentiii 
putant.  Qu.ire  necesse  idem  esse  et  non  esse.  Et  si  hoc  est, 
necesse  putata  omnia  esse  vera;  opposita  namque  invicem 
opinantur  menlicntes  et  verum  dicentes:  igitur  entia  si  sic 
se  habent,  vcium  dicunt  omncs.  Quod  quidcm  igitur  ab  eo- 
dcm  suut  intclleclu  ulracquc  rationes,  palain. 


RECENS. 


Item,  utrum  ille  quidem,  qui  quamque  rem  aut  aliquo 
modo  se  habere  exislimat,  aut  nou  se  habere,  fallitur,  qui 
vero  ambo,  verum  dieit?  Nam  si  verum  dicit,  quid  aliud, 
quod  dicitur,  est,  nisi  quod  talis  natura  enlium  est?  Quodsi 
non  iste,  scd  ille  magis  dicit  verum,  qui  illo  modo  existimat, 
jam  aliquo  modo  se  liabcbunt  existentia:  et  lioc  verum  esset, 
et  non  sunul  etiam  non  verum.  Quodsi  cuntli  similiier  et 
mentiuntur  et  veruni  dicunt,  nec  loqui  nec  dicere  quicquam 
tali  homiui  possibile  est:  simul  enim  eadem  et  non  cadem 
dicit.  Quodsi  nihil  existimat.  sed  simililer  arbitratur  et  noa 
arbitralur,  quidnam  differat  a  plantis?  Unde  et  maxime 
manifestiim  est  quod  uemo,  noc  celerorum,  nec  eorum  qui 
hanc  onttionem  dicunt,  ita  affectus  est.  Cur  ciiim  Megara 
vadit,  el  non  quiescit  ire  putans?  nec  mox  a  diluculo  ad 
puieum  aut  ad  praccipilium  aliquod  pergit;  sed  videtur  ve- 
rilus,  tamquam  non  similiter  non  bonu.n  et  bonum  essepu- 
tans  cadere  in   illa? 

Patel  itaquc  quod  hoc  quidem  melius  csse  putat,  illud 
vero  ininime.  Si  autem  hoc,  necesse  est  ut  ct  hoc  quidein 
hominem,  illud  vero  non-hominem,  et  hoc  quidem  dulce, 
illud  veio  non  dulce  putct.  Non  enim  aequaliter  omnia  quac- 
rit  et  putat,  quum  melius  esse  bibere  aquam,  aut  hominem 
visitare,  arbitretur,  deinde  quaerat  ea:  attamen  oporlebat, 
si  similitcr  idem  cssct  homo  ct  non-homo.  SeJ,  ut  dictuiu 
est,  nemo  est  qui  non  vidcalur  aliqua     veritus,  aliqua    non. 

Quare,  ut  apparct,  omnes  arbitrantur,  res  simpliciter  se 
habere,  si  non  circa  omnia,  saitein  circa  melius  el  deterius. 
Quodsi  non  scientes,  scd  opinantes  arbitrentur,  multo  magis 
curandum  erit  de  veiitate,  sicuti  et  inlirmo  magis,  quaui 
sano,  de  sanitate.  Opinans  namque  ad  scientem,  non  sanitcr 
ad  veritatcm  dispositus  est. 

Item,  etsi  quammaxime  omnia  ita  et  non  ita  se  haheant, 
attamen  ipsum  magis  et  minus  inesl  entium  naturae.  Non 
enun  similiter  paria  esse  duo  ac  tria  dicemus:  nec  eodem 
niodo  mentitus  est,  qui  quatuor  esse  putet  quinque,  aut 
(jui  mille.  Si  itaque  non  similiter,  patel  quod  allcr  minus. 
Quare  magis  verum  dicit. 

Si  igitur  quod  magis  esl,  propinquius  est,  profecto  erit 
aliquid  verum,  cui  propinquius  est  quod  uiasjis  vci  um  est. 
Quod  si  non  est,  at  jam  saltem  aliquid  est  certius  ct  vcrius. 
Atque  ita  ab  illa  intemperata  oratione  remoti  eiimus,  quae 
proliibct  quicquam  menle  determinare. 

Ex  cadem  vero  opinione,  Piotagorae  quoque  oratio  cst; 
ct  similiter  est  necesse,  ipsas  amb;is,  aut  csse,  aut  non  esse. 
Si  cnim  ouiiiia,  dc  quibus  opinatur,  quacque  apparent,  veru 
sunt,  necesse  cst  omnia  simul  vera  ct  falsa  esse.  Siquideui 
niulti  contrana  invicem,  opinantur,  ac  eos  qui  non  npinau- 
tur  eadem,  quae  ipsi.  falli  putant.  Quare  necesse  est  idcm 
esse  et  non  esse.  Quod  si  cst,  uecesse  cst  omnia,  de  quibus 
opinentur,  vera  esse.  Opposita  namque  opinautur  qui  meu- 
tiuntur,  ct  qui  verum  dicunt.  Si  igilur  ea  quae  sunt,  ita 
sc  habent.  vcrum  omnes  dicent. 

Quod  ilaque  ambac  orationes  cx  eadem  mente  sint,  patet. 


Hic  ponit  quintam  rationem,  quae  sumitur  ex 
veritatis  raiione,  t|uae  talis  est.  Dictttm  est  quod 
aflirmatio  et  ncgatio  simul  vera  ponunlur:  ergo  il- 
le,  qui  suscipit  sive  opinatur  «  sic  se  habere,  » 
idest  afftrmationem  tantum  «  aut  non  sic  se  habere,  » 
scilicet  ille,  qui  opinatur  negalionem  esse  veram  tan- 
tum,  mentitus  est:  qui  vero  opinalur  ambo  simul, 
dicit  verutn.  Cum  igitur  verum  sit  quaudo  ila  esl  in  re 
sicut  est  in  opinione,  vel  sicut  signilicatur  voce,  sequi- 
lur  quod  ipsum  quod  dicit  eril  aliquid  determinaium 


in  rebus,  scilicet  quia  entium  natura  (1)  lalis  erit 
qualis  dicitur,  ut  non  paliaiur  affirmationem  et  ne- 
gationem  simul.  Vel  secundum  aliam  Iiieram  «  quia 
«  lalis  est  entium  natnra  -> :  quasi  dicat,  ex  quo  hoc 
quod  dicitur  est  deierminate  verum,  sequitur  quod 
res  habeat  naiuram  talem.  Si  autem  dicatur  quod 
ille  quiexistimatsimul  affirmationem  et  negalionpm, 
non  opinalur  verum,  sed  magis  ille  qui  evisiimat  illo 

(1)  Al.  derst  natura. 
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niodo,  qnod  vel  lanium  affirmatio  vel  tantum  ncgatio 
sit  ver;i,  adliuc  manifcsmin  est  quod  entia  se  lia- 
bebunt  in  aliquo  modo  determinaie.  Unde  alia  trans- 
laiio  habet  planius  «  quodammodo  ei  boe  erit  ve- 
»  rum  determinale,  et  non  erit  simul  non  verum  ■> 
e\  qno  sola  affirmatio  vel  ncgatio  est  vera.  Sed  si 
omnes  praedicti,  scilicet  et  illi  qni  dieunt  ulram- 
que  partem  contradictionis,  et  illi  qui  dicunt  al- 
teram  «  menliuntur,  »  et  omncs  eliam  verum  di- 
cuul;  cmii  lali  qui  boc  ponit,  non  cst  disputandum 
nec.  aliquid  dicendum  ut  dispuletur  cum  co;  vcl 
sectindurn  aliam  literam  (1),  talis  bomo  non  as- 
scrit  aliquid  nec  afiirmat.  Sicut  enim  alia  translatio 
dicit,  nee  asscrerc  ncc  dieere  aiiquid  hujusmodi 
est,  quia  similiter  unumquodque  et  dieil  ct  ncgat. 
Et  si  ipse  sicut  similitcr  aflirmai  et  ncgat  exterius, 
ita  ct  similiter  inierius  opinaiur  et  non  opinaiur, 
et  nibil  suscipit  quasi  dcterminate  verum,  in  nullo 
videtur  differre  a  plantis;  quia  eliam  brula  anima- 
lia  babeni  deierminatas  concepliones.  Alius  tcxlus 
habet  «  ab  aptis  nalis:  »  ct  est  scnsus,  quia  (alis, 
qui  nibil  suseipit,  nibil  differt  in  boc  quod  actu 
cogitat  ab  illis,  qui  apti  nati  sunt  cogilare,  et  non- 
dum  cogitant  actu;  qui  enim  apti  nati  sunt  cogi- 
tare  dealiqua  quaestione,  neutram  partem  asserunt, 
et  similiter  nec  isli. 

Deinde  cum  dicil  «  unde  et  maxime  ■> 
Ponit  scxtam  rationem,  quae  sumilur  ab  ele- 
ciione  et  fuga:  et  circa  boc  duo  facil.  Primo  ponit 
raiionem.  Seeundo  excludit  qtiamdam  cavillosam 
responsionem,  ibi,  «  Si  aulem  non  scienies  etc.  » 
Dicil  ergo  primo,  quod  manifestum  est  quod  nullus 
bomo  sic  disponitur  ut  credat  affirmalionem  et 
ncgaiionem  simul  verificari;  nec  illi  qui  banc  po- 
sitioncm  ponunt,  nec  etiam  alii.  Si  enim  idem  es- 
6ei  ire  domum  et  non  ire,  quare  aliquis  iret  do- 
mum  et  non  quiescerct,  si  puiaret  quod  boc  ipsum 
quiescere,  essel  ire  domum?  Paiet  ergo,  ex  quo 
aliquis  vadit  et  non  quiescif,  quod  aliud  putat  esse 
ire  et  non  ire.  Et  similiter  si  aiiquis  incedit  per 
aliquarn  vi.im,  quae  forle  dirccte  vadit  ad  puteuru 
vel  ad  torrentem,  non  recle  ineedit  per  viam  illam, 
sed  videtur  tiinere  casum  in  puicum  aui  in  tor- 
reniem.  Et  boc  ideo,  quia  incidere  in  torrcntcm 
vel  puleum  non  putat  esse  similiter  bonum  et  non 
bonum,  scd  absolule  ptitat  esse  non  bonum.  Si 
autem  putarct  esse  bonum  sicul  ct  non  bonum, 
non  magis  vitarct  quam  eligeret.  Cum  ergo  vitet 
et  non  eligat,  palam  est  quod  ipse  suscipit  sive 
upinaiur  quod  unum  sit  melius,  scilicet  non  inci- 
(lere  in  putcum,  quod  novit  esse  melius.  Et  si  boc 
cst  in  non  bono  et  bono,  similiter  necesse  esi  esse 
in  aliis,  ut  videlicet  opinelur  quod  hoc  sit  bomo, 
et  illud  non  bomo:  et  boc  sit  dulce  et  illud  non 
dulce.  Quod  ex  boc  patet,  quia  non  omnia  aequa- 
liicr  quacrit  et  opinatur,  cum  ipsc  putct  mclius 
aqtiam  biberc  dulcem  quam  non  dulcem,  ct  mclius 
videre  bominem  quam  non  bominem.  Et  ex  ista 
divcrsa  opinione  sequitur  qnod  dcicrminate  quacrit 
unum  et  non  aliud.  Oporieret  siquidera  quod  si- 
mililer  utraque  quaereret,  scilicct  dulce  et  non  dulce, 
liominem  ct  non  botnincm,  si  existimarel  quod 
cssenl  eadern  contradicloria.  Sed,  sicut  dicium  est, 
nullus  est  qui  non  vidcatur  boc  limere  et  illa 
non  timcre.  Et  sic  per  boc  ipsum  quod  bomo 
afiicilur    diversimode    ad    diversa,    durn    quacdam 

(I)  Al.  vcl  sccundum  aliam,  idcst. 


timct  ct  quacdam  dcsiderat ,  oporici  quod  non 
exisiinul  idcm  cssc  quodlibet  ct  non  csse.  Sic  ergo 
palct  qtiod  omncs  opinanlur  sc  babere  venlatein 
vel  in  affirmativa  lantiim,  vel  in  ncgativa,  et  nou 
utraque  simul.  Et  >i  non  in  omnibus,  saltcin  in 
bonis  et  malis,  vel  in  melioribns  cl  in  detcrioribus. 
Ex  bac  cnim  differentia  provenit  quod  quacdam 
qnaeruntur  et  quaedam  limentur. 

Dcinde  cum  dicil  «  si  autcm  non  » 
Excludii  quamdam  cavillationem.  Possct  cnim  ali- 
quis  dicere  quod  bomincs  quaedam  desiderant  tain- 
quam  bona,  el  alia  fugiunt  tamquam  non  bona,  non 
quasi  scicnlcs  vcrilatem,  sed  quasi  opinantes,  quod 
non  idcm  sit  bonum  et  non  bonum,  licet  idem  sil  se- 
cundum  rei  veritatem.  Sed  si  boc  esl  verum,  quod  bo- 
mines  non  stint  scicntes,  sed  opinanles,  mullo  magis 
debent  curarc  ut  addiscant  veritatem.  Quod  sic  patct; 
quia  infirmus  magis  ctirat  de  saniiate  qtiam  sanus.  Illc 
antem,  qui  opinaiur  non  verum,  non  disponiiur 
salubriierad  veritaicm  in  comparationc  ad  scientem: 
babct  enim  se  ad  scientem  sicut  inlirmus  ad  sani- 
talcm.  Defectus  enim  scientiae  est  opinio  falsa,  si- 
cut  aogritudo  sanitaiis.  Et  sic  paiet,  quod  bomines 
debent  curare  de  veritate  invenienda:  quod  non 
csset,  si  nibil  esset  vcrtim  deierminate,  sed  simul 
aliquid  verum  et  non  verum. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  quia  » 
Ponit  scptimam  rationem,  quae  smnitur  ex  di- 
versis  gradibus  falsiiatis.  Dicit  ergo,  quod  etsi  ma- 
xime  verum  sit  quod  omnia  sic  se  babeant  el  nou 
sic,  idest  quod  affirmatio  et  ncgatio  sint  simul  vera, 
el  omnia  sint  simul  vera  et  falsa,  sed  tamen  in 
natura  eniium  oportel  quod  aliquid  sit  magis  et 
minus  verum.  Constat  enim  quod  non  similitcr  se 
habet  ad  veritatem,  quod  duo  sunt  paria,  et  tria 
sunt  paria:  nec  similiter  se  babet  ad  mendacium 
dicere  quod  qualuor  sunt  pente  idcst  quinque,  et 
quod  sint  mille.  Si  enim  sunt  falsa  simililer,  ma- 
nifestum  est  quod  alterum  est  minus  falsum,  sci- 
licet  dicere  qualuor  esse  quinque,  quam  dicere  qua- 
tuor  esse  mille.  Qtiod  autem  est  minus  falsum,  est 
verum  magis  vel  propinquius  vero,  sicut  et  minus 
nigrum,  quod  est  albo  propinquius.  Patet  ergo 
quod  alter  corum  magis  dicit  verum,  idcst  magis 
appropinquat  veritali,  scilicet  ille  qui  dicil  quatuor 
esse  quinquc.  Sed  non  esset  aliquid  affinius  vero 
vel  propinquius,  nisi  essct  aliquid  simpliciier  ve- 
rum,  cui  propinquius  ve!  affinius  esset  magis  verum 
et  minus  falstim.  Relinquitur  ergo  quod  aliquid 
oportet  ponere  esse  absolute  verum,  et  non  omnia 
vcra  et  falsa:  quia  sequitur  ex  hoc  quod  contradi- 
ctio  sit  simul  vcra.  Et  si  per  praedictam  raiionem 
non  sequitur  quod  aliquid  sit  absoluic  vcrum,  la- 
men  jam  babetur  quod  aliquid  est  verius  et  firmius 
sive  certius  alio.  Et  sic  non  eodem  sc  modo  babct  ad 
veritatcm  et  ccrliltidinem  affirmalio  et  negatio.  Et 
ita  per  banc  rationern  et  pcr  alias  praecedeutcs 
erimus  liberali  vel  remoti  a  ratione,  idest  opinione 
non  mixta,  idcst  non  lemperaia  (  undc  alius  icxtus 
habct,  distempcraia  ):  lunc  enim  opinio  est  bene 
contemperala,  quando  praedicalum  non  repugnat 
subjecto:  cuin  atilcm  opinio  implical  opposila,  tunc 
non  bcne  contcinperatur.  Talis  autcm  est  pracdicta 
positio,  quac  dicit  conlradictionem  verificari.  Item  pro- 
Iiibcl.  ne  mcnte  aliquid  possimus  dciinire  vel  de- 
terminare.  Prima  enim  ratio  disiinctionis  consi- 
dcratur  in  affirmatione  ci  ncgalione.  Undc  qui 
affirmalioncm    et    negaiionem     unum     essc    dicit , 
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omneii)  determinationem  sive  distinctionem  ex- 
cludit. 

Deinde  cum  dieit  «  est  autern  » 

Oslendit  quod  opinio  Protagorae  reducitur  in 
eatndem  scientiam  cum  praedicta  posiiione.  Dice- 
bat  enim  Protagoras,  quod  omnia,  quae  videniur 
alicui  es«e  vera,  omnia  sunt  vera.  Et  siquidem 
haec  positio  est  vera,  necesse  est  primam  positio- 
nem  esse  veram,  scilicet  quod  affirmaiio  et  nega- 
lio  sint  simul  vera.  Et  per  consequens,  quod  om- 
nia  sint  simul  vera  ei  falsa,  sicut  ex  hac  posilione 
sequitur,  ut  supra  osiensum  est.  Quod  sic  ostendit. 
Mulii  enim  homines  opinantur  sibiinvieem  contra- 
ria;  et  ptitant  qtiod  illi,  qui  non  eadem  opinantur 
quod  ipsi,  mentianlur,  et  e  converso.  Si  ergo  quid- 
quid  alicui  videtur  hoc  est  verum,   sequitur    quod 


SIGORUM 

utrique  mentianlur,  el  verum  dicant,  quod  idcm 
sil  et  non  sit.  Et  sic  ad  opinionem  Proiagorae 
sequiiur  quod  contradictio  simul  verificetur.  Simi- 
liier  etiarn  si  hoc  est  verurn  quod  eontradictio  simu! 
verificetur,  necessarium  est  opinionem  Protagorae 
esse  veram,  scilicet  quod  omnia,  quae  videniur  ali- 
quibus  esse  vera,  sint  vera.  Consiat  enim  quod 
aliqui  habent  diversas  opiniones;  quorum  quidam 
sunt  mentientes,  et  quidam  sunt  verum  dicentes, 
quia  opinantur  sibiinvicem  opposiia.  Si  ergoomnia 
opposiia  sunt  simul  vera,  quod  sequilur  si  conira- 
dictoria  simul  verificentur,  necessario  sequitur  quod 
omnes  dicant  verum,  et  quod  videtur  alicui  sit  ve- 
rum;  et  sic  paiet  quod  ejusdem  senteniiae  vel  in- 
tellectus  vel  rationis  est  ulraque  posiiio,  quia  ad 
unam  sequitur  alia  de  necessitate. 


LEGTIO    X. 


Illorum  rationem  solvit,  qni  confradictoria  simul  verificari  dicunt, 
ci  qua  ratione  disserendum  ctm  negantibus  prima  principia. 


ANTIQUA. 

Est  autem  non  idem  modus  homeliaead  omnes.  Hi  nam- 
que  persuasione  egeut,  illi  vi.  Quicumque  enim  dubitasse 
existimaverunt,  horuin  bene  curabilis  ignorantia.  Nuii  euim 
ad  orationem  sed  ad  mentem  obviatio  est  eorum.  Quicumque 
vero  orationis  causa  dicunt,  horum  argumentatio  est  medela 
et  ejus  quae  in  voce   orationis  et  ejus  quae  in  nominibus. 

Venit  autem  dubitantibus  haec  opinio  ex  sensibilibus, 
quae  quidem  ejus  quod  simul  contradictiones  et  contraria 
existere,  videntibus  ex  eodem  facta  contraria.  Ergo  si  non 
contingit  fieri  non  ens,  praefuit  simililer  res  ambo  ens:  ut 
ex  Anaxagoras  mixtum  omne  in  omni  ait  et  Democritus. 
htcnim  inane  ct  plenum  similiter  secundum  quamcumque 
existere  partem;  quamvis  hoc  quidem  horum  essc  non  ens, 
illud  vero  ens. 

Igitur  ox  bis  ad  suseipientes  dicemus,  quia  modo  quodam 
recte  dicuni,  et  modo  quodam  ignorant.  Ens  enim  dupliciter 
dicitur.  Esl  ergo  quomodo  contingit  fieri  aliquid  ex  non 
ente,  est  autem  quoniodo  non.  Cnde  et  simul  idem  esse  ens 
et  non  ens,  sed  non  secundum  idem  ens.  Potentia  namque 
contingit  idem  esse  contraria,  perfecte  vero  non, 

Amplius  atitem  dignificemus  ipsos  existimare  et  aliam 
substantiam  esse  entium,  cui  ncc  molus  existit,  nec  corruplio, 
nec  gencratio  omnino. 


RECENS. 

Non  est  autem  idcm  omues  coarguendi  modus.  Quidam 
enim  peisuasione,  quidam  vero  vi  iudigent.  Quicuinque 
namque  propterea  quod  dubilcnl,  ita  existimarunt,  horum 
ignoiautia  saoabilis  est.  Nou  enim  ad  scrmonem,  sed  ad 
mcntcm  eorum  obviatio  fieri  debet.  Quicumque  vero  sermo- 
nis  gratia  dieunt,  borum  sanatio,  redargutio  est,  ct  ejus 
scrmonis  qui  in  voce,  et  ejus  qui  in  nominibus. 

Advenit  autcm  illis  qui  dubitant,  haee  opinio,  a  sensibi- 
libus,  ca  qnidem,  qua  dicitur,  simul  contr.idictoria  et  con- 
traria  esse,  quoniam  vident  ex  eodem  contraria  fieri.  Si  igi- 
tur  non  est  possibile,  quod  non  est,  fieri,  praeexslitit  simililer 
utrumque  eus:  sicut  Anaxagoras  omne  in  omni  misceri  ail, 
atque  Democrilus.  Etenim  hic  quoque  vacuum  et  plenum 
similiter  in  quacumque  parte  esse:  atqui  borum  hoc  quidem 
ens,  boc  vcro  non  ens  esse. 

Ad  illos  itaque,  qui  ex  his  ita  arbitrantur,  dicemus  quod 
quodam  modo  quidem  vere  dicunt,  quodam  modo  vero  igno- 
rant.  Ens  namque  dupliciter  dicilur.  Quare  aliquo  modo 
quidem  possibile  est  aiiquid  ex  non  cnte  fieri,  aliquo  vcio 
modo,  non  est;  simulque  idem  ens  et  nonens  esse,  sed  non 
secundum  idem  ens.  Potentia  munque  contingit,  simul  ideni 
contraria  csse,  actu  vero  minime.  Item  eos  efflagitabimus 
aliam  quoque  subslantiaio  eiiliuni  existimare,  cui  ncquc  nio- 
tus,  neque  corruptio,  neque  omniuo  generatio  insit. 


Poslquam  determinavit  Philosopbus  et  posuit 
rationes  contra  negantes  primum  principium,  hic 
ostendit  quomodo  divcrsimode  est  procedendum, 
quo  ad  diversos,  qui  ex  diversis  viis  in  praediclum 
errorem  devenerunt:  et  dividitur  in  duas  partes. 
Primo  ostendit  quod  diversimode  esl  procedendum 
contra  diversos.  Secundo  incipit  procedere  alio  mo- 
do  quam  supra,  ibi,  «  Venitautem  dubitanlibus.  » 
Dicit  ergo  prirno,  quod  non  est  idem  modus  «  ho- 
■  miliae,  »  idest  popularis  allocutionis,  vel  «  bo- 
«  nae  constructionis,  »  secundum  translalionem, 
idest  ordinaiae  dispositionis  «  vel  imercessionis,  » 
sicut  in  graeco  habetur,  idest  persuasionis,  ad  om- 
nes  praedictas  positiones,  scilicet  de  veritate  con- 
tradictionis  el  veritate  eorum  quae  apparcnt.    Du- 


pliciter  enim  aliqui  incidunt  in  praedictas  posilio- 
nes.  Quidara  enim  ex  dubitaiione.  Cum  enim  eis 
occurrunl  aliquae  sophisticae  rationes,  ex  quibus 
videantur  sequi  praedictae  positiones,  et  eas  ne- 
sciunt  solvere,  concedunt  conclusionem.  Unde  eo- 
rurn  ignorantia  est  iactle  curabilis.  Non  enim  ob- 
viandum  est  eis  vel  occurrendum  ad  rationes  quas 
ponunt,  sed  ad  mentcm,  ut  scilicel  solvalur  dtibi- 
tatio  menlibus,  per  quam  in  hujusmodi  opiniones 
inciderunt.  Et  tunc  ab  istis  positior.ibus  recedunt. 
Alii  vero  praedictas  posiliones  prosequuntur  non 
propter  aliquam  dubilationem  eos  ad  hujusmodi 
inducentem,  sed  solum  «  causa  orationis,  »  idest 
ex  quadam  protervia,  volentes  hnjusmodi  rationes 
impossibilcs  sustinere  propier  seipsas,  quia  conira- 


ria  earum  demonslrari  non  possunt.  Ei  horum 
medela  esi  Brgumenialio  vel  arguitio  «  quac  est 
a  in  voee  orationis  ei  in  nominibus,  »  idesl  per 
hoc  quod  ipsa  vox  orationis  aliquid  signifieat.  Si- 
gnificatio  auiein  orationis  a  sienificatione  nominum 
depeudel.  Et  sic  oportet  ad  lioc  principiuin  redire, 
quod  nomina  aliquid  signilicant:  sicut  supra  Philo- 
soplius  usus  cst. 

Deinde  cum  dicit   <■  venit  autem  » 

Quia  superius  obviavit  super  hoc  cx  significa- 
tione  nominum,  Iiic  incipil  obviare  dubilantibus 
solvendo  eorum  dubitationes.  Et  priuio  quanium 
ad  illos,  qtii  ponebanl  eontradicloria  esse  simul 
vexa.  Secundo  quantum  ad  illos  qui  pouebant  orn- 
nia  appareniia  esse  vera,  ibi,  «  Similiter^autem.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Prinio  ponit  dubitationem 
quae  movet  quosdam  ad  concedendum  contradicto- 
ria  esse  simul  vera.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Jgimr 
•  ex  bis.  »  Dicil  ergo  quod  opinio  de  boc  quod 
coniradictio  simul  verificetur,  quibusdam  venit  pcr 
modurn  dubitaiionis  cx  sensibilibus,  in  quibus  ap- 
paret  generatio  et  corruptio  ct  motus.  Videbatur 
cniin  quod  ex  aliquo  uno  fiebant  contraria,  sicut 
ex  aqua  fit  et  aer  qui  est  calidus,  et  lerra  quae 
est  frigida.  Sed  omne  quod  fit,  fit  ex  prius  exi- 
stenie.  Quod  enim  non  est,  non  contingit  fieri,  cum 
ex  nihilo  nibil  fiat.  Oporlet  crgo  quod  res  fuerit 
simul  in  se  babens  contradiciionem;  quia  si  ex  uno 
et  eodem  fit  calidum  et  frigidum,  fit  per  conse- 
quens  calidum  ei  non  caltdum.  Propter  hanc  au- 
tem  rationem  Anaxagoras  dixil  quod  omnia  in  om- 
nibus  miscentur.  Ex  hoc  enim  quod  videbat  quod- 
libet  ex  qnolibet  fieri,  putabal  quod  nihil  posset 
fieri  ex  alio  nisi  ante  fuisset  ibi.  Et  huic  rationi 
videlur  acquievisse  Democrilus.  Posuit  enim  vacuum 
et  plenum  in  qualibet  parte  corporisconjungi.  Quae 
quidem  se  habent  sicut  ens  et  non  ens.  Nam  ple- 


LIBER  IV.  oG5 

num  sc  habci  sicnt  cns,   vacuum    vero    sicut  non 


ens. 

Dcinde  curn  dicit   «  igilur  ex  » 

Solvit  praedictam  dubitationem  dupliciter.  Pri- 
m o  sic,  dicens  quod  sicul  dicium  cst,  iliis  qui  ex 
dubilatione  opinantur  pracdicta  inconvenientia,  ob- 
viandum  cst  ad  nientem.  Igitur  «  ad  suscipienies, » 
idesl  opinantes  coniradicloria  simul  verificarij  «  ex 
«  his,  »  idest  praedicla  ratione  dicimus,  quod  quo- 
dammodo  rectc  dicuni,  ct  quodammodo  ignorant 
quod  dicunt,  inconvenientcr  loquentcs.  Ens  enim 
dupliciter  dicilur;  ens  actu,  ct  ens  in  polentia. 
Cum  igitur  dicunt  quod  ens  non  fii  ex  non  entc, 
quodammodo  verum  dicunt,  et  quodammoho  non. 
Nam  cns  fit  ex  non  ente  actu,  ente  vcro  in  po- 
teniia.  Unde  ctiam  aliquo  modo  idem  poiest  esse 
simul  ens  et  non  ens,  el  aliquo  modo  non  potest. 
Contingit  enim  quod  idem  sit  contraria  in  poten- 
tia,  non  tamen  •  pcrfecie,  »  idest  in  aclu.  Sic  e- 
nim  tepidum  est  in  poteniia  calidum  et  frigidum, 
neutrum  tamen  in  aciu. 

Deinde  cum   dicit    «  amplius  autem  » 

Sccundam  solutionem  ponit  ibi,  dicens,  quod 
dignum  dicimus,  quod  ipsi  suscipiant  vel  opinen- 
tur  aliquam  substantiam  esse  cui  nec  insit  motus, 
nec  generatio  nec  corruptio,  quod  probutum  cst 
octavo  Physicorum.  Tali  autem  substanliae  non 
poterit  concludi  ex  raiione  praedicia,  quod  insint 
contraria,  quia  ex  ca  non  fil  aliquid.  Et  haec  so- 
lutio  videtur  procedere  secundum  Platonicos,  qui 
propter  mutabilitatem  sensibilium  coacii  sunt  po- 
nere  idcas  immobiles,  scilicet  de  quibus  deniur 
definitiones,  et  fiant  demonstrationes,  etcerta  scicn- 
tia  habeaiur;  quasi  de  his  sensibilibus  propter  eo- 
runi  mutabilitalcm  ct  admixtionem  contrarietatis 
in  eis  cerla  scientia  essc  non  possit.  Scd  prima 
solutio  suificientior  est. 


L  E  C  T  I  0    XI. 


Quanarn  ratione  aliqiii  existimaverunt,  quaecumqne  apparent  ita  esse. 


ANTIQUA. 

Similiter  autem  et  quae  circa  apparcntia  vcritas  quibtis- 
dam  ex  sensibilibus  venit.  Vernm  enim  non  pluralitate  ju- 
dicari  putant  oportcre,  ncc  paucitate.  ldem  vero  his  gustan- 
tibu«  dulce  videtur,  illis  vero  amarum.  Quarc  si  omnts  la- 
boiaverint,  aut  oinnes  desipuerint,  duo  autem  vel  tres  sani 
sint.  aut  intellccUim  habcant:  Ims  quidem  videri  laborare 
et  desiporc,  alios  vero  non.  Amplius  autem  mullis  aliorum 
aniuialium  contraria  videri  el  nobis.  Et  ipsi  autcm  unicuique 
ad  seipsum  nou  eade  n  secundum  sensuni  sempcr  videri. 
Quae  igitur  horum  vcra  aut  falsa  non  manifeslum.  Nihil  c- 
nim  ma^is  haec  quam  illa  vera,  sed  similiter.  Propter  quod 
Democntus  ait,  aut  nihil  cssc  verum,  aut  nobis  uon  niani- 
fesluni. 


RECENS. 


Similiter  autem  vcritas  quae  est  circa  ea  quae  apparent, 
quiliusdnm  ex  sensibilibus  advenit.  Nam  verum  non  plura- 
litalc  neque  paucitate,  judicari  censent  dt^hcrc;  idcm  autem 
quibusdam  gustantibus  dulce,  quibusdam  amarum  essc  videri. 
Quare  si  omnes  aegrotarent,  aut  omnes  insanirent,  duo  vero 
vcl  ties  sani  aiit  mentis  compotes  essent,  hi  utique  videri 
possent  aegrotare  atque  insanire,  ccteri  vcro  minime. 

Item  multis  aliorum  auimalium  conliaria  apparcre  quam 
nobis:  ac  nostrum  cuique  non  eadem  ad  se  ipsurn  semper 
secundum  sensum  apparent.  Qualia  i^itur  bornm  vera  vel 
falsa  sint,  non  est  manifestum.  Nihilominus  enim  vel  magis 
haec  quam  illa  vcra  sunt,  \el  aequalitcr.  Quare  Democritus 
aut  nihil  esse  verum,  aut  nohis  ignotuoa  esse,  ail. 


Postquam  Philosophus  solvit  dubitalionem,  ex 
qua  inducebantur  antiqui  ad  poncndum  contradi- 
cioria  simul  esse  vera,  bic  removet  illa,  cx  quibus 
aliqui  indueebanlur  ad  poncndum  omne,  quod  ap- 
paret,  esse  \crum.  Dividilur  autcm  pars  isia  in  duas. 


Primo  ponit  dubilationcs,  ex  quibus  aliqui  move- 
banlur  ad  pracdiclam  posiiionem  ponendam.  Secun- 
do  removct  dubilaiiones  praedictas,  ibi,  «  Nos  au- 
«  tem  et  ad  hanc  orationem.  «  Circa  primum  duo 
facil.  Primo  ponit  ralionen   eorum,  ex    qua  move- 
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bantur  atl  ponendum  omne,  quod  apparcl,  esse  ve- 


rum.  Secundo  assignat  causam  praedierae  raiionis, 
ibi,  «  Omuino  vero  propter  evislimare.  »  Dicii  er- 
go  primo  quod  sicut  opinio,  quae  ponebat  contra- 
dicloria  simul  esse  vera,  veniebat  ex  quibusdam 
sensibilibus,  in  rjuibus  coniingit  contradictoria  fie- 
ri  ex  aliquo  uno,  similiter  «  et  veritas  quae  est 
circa  apparentia,  »  idest  opinio  de  veritate  apparen- 
lium,  venit  ex  quibusdarn  sensibilibus,  illis  scilicel 
qui  non  protervientes,  sed  dubilantes  in  banc 
posiiionem  incidunt.  lit  hoc  quia  de  eisdem  sensi- 
bilibus  inveniuntur  contrariae  opiuiones  diversorum. 
Kt  boc  tripliciter.  Primo,  quia  quibusdam  guslan- 
libus  videtur  dulce,  quod  aliis  videtur  amarum  esse. 
V.i  sic  homines  de  omnibus  sensibilibus  contrariam 
opinionem  habent.  Secundo,  quia  mulia  animalia 
coniraria  judicanl  de  sensibilibus  nobis.  Illud  enim 
quod  videtur  sapidum  bovi  vel  asino,  mali  saporis 
ab  hornine  judicatur.  Terlio,  quia  idem  homo  in 
diversis  lemporibus  diversimode  judicat  de  sensi- 
bilibus.  Quod  enim  nunc  videtur  sibi  dulce  et  sapi- 
dum,alio  tempore  sibi  videtur  amarum  el  insipidum. 
Nec  potest  assignari  ratio  certa  per  quam  fiat  ma- 
nifestum,  quae  opinionum  istarum  sit  vera,  aut 
quae  sit  falsa;  quia  non  magis  una  earum  vidctur 
vera  uni,  quam  alteri  ahera.  Ergo  oportet  quod 
aequaliter  sinl  verae,  vel  aequaliler  falsae.  El  ideo 
dixit  Democritus,  quod  aut  nihil  est  dcterminaie 
verum  in  rebus;  aut  si  quid  est  verum,  non  est 
nobis  manifcstum.  Cogniiionem  enim    rerum   acci- 


pimus  per  sensus.  Judicium  autem  sensus  non  est 
cerlum,  cum  non  semper  eodem  modo  judicet. 
Unde  nulla  ceriiiudo  videtur  nobis  esse  de  veritaie, 
ut  possimus  dicere,  quod  baec  opinio  determinate 
est  vera  et  contraria  determinate  est  fulsa.  Sed  quia 
posset  aliquis  dicere,  conira  hanc  opinionem,  quod 
aliqua  regula  potest  sumi  per  quam  discerniiur 
inter  contrarias  opiniones  quae  earum  sit  vera, 
nt  videlicet  dicamus  quod  illud  est  verum  judicium 
de  sensibilibus  quod  dant  sani,  non  quod  dant  ae- 
grolantes,  et  de  veritate  hoc  est  verum  judicium, 
quod  dant  sapienies  et  intelligentes,  non  autetn 
quod  dant  insipientes  vel  stulti,  ideo  in  princi- 
pio  removet  istam  responsionem  per  hoc,  quod 
judicium  cerlum  de  verilate  non  convenienter  po- 
lest  sumi  ex  multitudinc  et  paucitate,  ut  scilicet 
dicatur  esse  verum  quod  multis  videtur,  falsun» 
autem  quod  videtur  paucis;  cum  quandoque  illud 
quod  esl  pluribus  opinabiie,  non  sit  simpliciter 
verum.  Sanitas  autem  et  aegritudo,  sivc  sapientia. 
et  stultitia,  non  vidcniur  differre  nisi  secundum 
multiiudinem  et  paucitatem.  Si  enim  omnes  ve! 
plures  essent  tales  quales  sunt  iili  qui  nunc  re- 
putantur  desipicntes  vcl  stulti,  illi  repuiarentur  sa- 
pientes.  El  qui  nunc  reputantyr  sapientes,  reputa- 
rentur  slulti.  Et  similiter  est  de  sanilaie  el  aegri- 
tudine.  Non  ergo  credendum  est  magis  judicio  sani 
et  sapieniis  de  falsitale  et  verilale,  quam  judicio 
infirmi  et  insipientis. 


LECTIO    XII. 


Cavsas  duas  expanit,  qnibus  antiquorum  nonnulli  rerum 
veritatem  in  apparentia  consistere  crediderunt. 


ANTIQUA. 

Omnino  vero  propter  existimare  prudentiam  qnidem  sen- 
stira  et  hunc  auiem  esse  alterationem:  quod  videlur  secun- 
dum  sensum,  ex  neccssitate  verum  dicunt. 

Ex  his  enim  Empedocles  et  Oemocritus  et  aliorum,  ut 
est  verisimile  dicere,  unusqnisque  talibus  o[>inionibus  facti 
sunt  rei.  Etenim  Empedocles,  permutantes  habitum  permu- 
tare  dicit  prudentiam.  Ad  praesens  cnim  consilium  uugere 
hominibus:  et  in  ahis  dicit:  quia  quantum  alteri  transforniuti 
sunt,  tantum  ipsis  et  semper  sapcre  altera  alfuit.  Parmenidcs 
vero  cnuntiat  eodem  modo.  Ut  enim  quicumque  habuerunt 
membrorum  complexionem  multne  flexionis,  et  hominibus 
intellectus  inest.  Idem  enim  est  quod  quidem  sapit  nuturn 
membrorum  hominibus  et  omnibus  et  omni:  quod  enim  plus 
est,  intelligentia.  Anaxagoras  quoque  pronunlialione  recor- 
datur  ad  quosdam  sociorum.  Quia  talia  erant  ipsis  entia, 
qualia  utique  cxi^limaverunt.  Oicunt  autem  et  Homerum 
hanc  habentem,  quia  fecit  Ilcctorem  tamquain  in  cxtasi  fue- 
rit  a  plaga  jacere  aliud  sapientem:  tamquam  sapientes  qui- 
dem  et  desipientes,  sed  non  secundum  eadem.  Palam  ergo 
quod  si  utraeque  prudenliae,  et  cntia  simul  sic  et  non  sic 
se  habent. 


IECENS. 

Et  simpliciter  propterca  quod  sensum  quidem  mentem 
putant,  hunc  vcro  altcratioiiem  esse:  quod  secundum  sensum 
apparet,  necessario  vero  ajunt.  Ex  his  cnim  et  Empedocles, 
ct  Oemocrilus,  cctcrorum  quoque  singuli,  talibus  opinionibus 
irretiti  sunt. 

Empedocles  etenim  habitu  mutato,  mentem  quoque  mu- 
tari  ait: 

Ad  praesens  etenim  se  mens  mortahbus  augeu 
In  aliis  autem  dicit: 

Quanlum  alii  fiunt  mutantque,  etiam  sapere  ipsis 
allera  semper  adest  tantum. 

Parmenidc9  quoque  eodem  asserit  modo: 

Namque  ut  mcmbrorum  est  mollis  complexio  cuique. 
Sic  intelleclus  mortalibus  adstal. 

ISamque  est  idem  hoc: 

Quod  nalura  sapit  membrorum  hominis  cujnsque, 
cunctorumque:  iotcllectus  nam  pluribus  horum. 

Anaxagorae  autem  apophthegma  quoque  a  quodam  suo- 
rum  necessariorum  memoriae  traditum  est,  Talia  eis  entia 
futura  esse,  qualia  ea  esse  putarint.  Homerum  etiam  talem 
ajunt  opinionem  hahere  videri:  quippe  qui  faciat  Hectorem, 
quum  a  vulncre  insaniret,  jacere  u  aliud  sapientem  n  ,  tam- 
quam  et  insanicntes  sapcrent  quidem,  sed  non  eadem. 


LIBER    IV. 
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Quare  et  gravissimutn  aecidrns  est.  Nam  si  qui  maxime 
contingens  veruni  videruot  (hi  autcm  sunt  maxime  quaeren- 
tes  ipsum  el  ainantcs  )  tales  habent  opiniones  ct  lalia  enun- 
lianl  de  veritate,  quomodo  non  est  dignum  respuere  pliilo- 
sopbari  conantes?  Nam  volantia  prosequi  e:it  utique  verita- 
tem   inquircie. 

Uujus  autcm  opinionis  causa  est,  quia  dc  entibus  qui- 
dem  veritatem  intendebant.  Entia  vero  putabant  csse  sensibilia 
sulum.  In  liis  vcro  niulta  quae  indcterminati  natura  consi- 
stit  ct  quac  cntis,  siotit  diximus.  Propter  quod  decenter 
quiilem  iliciint,  non  vera  aulcm  dicunt.  Sie  eniin  congruit 
magis  diccre,  quam  sicut  Epicbarmus  ad  Xenophanem. 

Amplius  aiiu-ni  omucin  videnles  hanc  motam  naturam, 
de  pcrniulanlc  autcm  nilnl  vcriim  diiimus:  circa  vcro  oin- 
nino  sempcr  pcrmutans,  non  contingcre  verum  dicere.  Nam 
rx  h.ic  existimaliooe  pullulavit.opinio  dictorum  summa,  quae 
cst  dicentium  heraclizare,  ct  qualem  Cralilus  hahuit,  qui 
tamdem  opinatus  esl  nibil  oportere  dicere,  scd  digitum  mo- 
vebal  solum,  el  Heraolitum  iucrepavit  dicentem,  Lis  in  eo- 
dem  lumine  uon  est  intrare.  Ipse  eium  cxistimuvit  ncc  se- 
mel. 


Patet  itaque  quod,  si  utraque  mens  cst,  ontia  quoqiie 
simiil  ila  cl  non  ita  se  habcnt.  Qua  cx  re  difficillimum  quod 
sequitur  est.  Si  enim  qui  maxime  possibile  vcrum  vident 
(  ii  aulem  sunt,  qui  maxime  illud  quaerunt  et  amant  ),  ii 
lalcs  opinioncs  lialient  ct  talcm  de  vcritate  scnlentiain  feruiit, 
quninoilo  non  dcspcralio  illis  sil  qui  philosophari  conantur? 
nain   quacrcrc  veritatem,   non   essct  nisi  volucres   persequi. 

Cuusa  vero  hujus  opinionis  his  luit,  quia  veritatcm  qui- 
dem  de  entibus  considerabanl  ;  enlia  vero  arbitrati  sunt 
sensibilia  esse  sula,  ln  his  autem  magna  indeterminati  na- 
lura  incst,  et  cjus,  quod  ita  cns  cst,  ut  pracdiximus.  Quare 
vcrisimilitcr  quidem,  sed  non  vere  dicunt.  Ita  cnim  niagis 
convenit  diccre,  quam  ut  Epicharmus  in  Kenopbauem. 

Itcm  quum  hanc  omncm  naluram  movcri  viderent,  de 
co  autem  quod  mutatur,  nihil  verificari,  circa  illud  quod 
omniuo  mutatur,  nihil  vcriGcari  posse  putabant,  Ex  hac  enim 
existimatione  summa  illa  eorum  opinio  pullulavit,  qui  se 
Hcraclitum  sequi  aiiirmabant,  qualem  ct  Cratylus  habebat, 
(|iii  tamdem  iiilul  putabat  dicere  oportere,  sed  solum  digitum 
movebat,  et  Heraclitum,  quod  lus  dixisset  in  eundem  fluvium 
non  cssc  intrare,  rcprelie.nlchut:  ipse  cnim  existiu.abat,  ne 
scmel  quidcm. 


Ostendil  causam  pracdiclae  positionis.  Et  primo 
ex  parie  sensus.  Secundo  ex  parie  sensibilium,  ibi, 
»  Hujus  autem  opinionis  causa  etc.  »  Circa  pri- 
mum  iria  facil.  Primo  ponit  causam  praediciae  po- 
silionis  cx  parie  sensus.  Secundo  recitat  diversorum 
opiniones,  quae  in  hanccausam  coneonlaverunt,  ibi, 
«  Ex  his  Empedocles  cic.  Tertio  »  invehit  contra  eos, 
ibi,  « Quare  gravissimum. »  Dicitergoprimo,quodan- 
liqui  lioe  opinabantur,  quod  prudenlia  si\e  sa- 
pieniia  vel  scientia  non  csset  nisi  scnsus.  Non  enim 
pouebant  differenliam  inter  sensum  et  intellectum. 
Cognitio  atitem  sensus  (it  per  quamdam  aheralio- 
nem  sensus  iid  sensibilia:  et  ita  quod  scnsus  ali- 
quid  sentiant,  provenit  ex  impressione  rei  sensi- 
bilis  in  sensum.  Et  sic  semper  cognitio  sensos  re- 
spondet  naturae  rci  sensibilis,  ut  videfur.  Oporiet 
igitur,  secundum  eos,  quod  illud,  quod  videiur  se- 
cundnm  sensum,  sit  de  necessitale  veruro.  Cum 
auicm  eonjunxerimus  quod  omnis  cognitio  csi  sen- 
siiiva,  sequitur  quod  onine  quod  alicui  apparct 
quocumque  modo,  sit  verum.  Ilacc  aulem  ratio 
non  solum  dcficit  in  boc,  quod  ponit  sensum  ct 
iDtellectum  idem,  sed  et  in  boc  quod  ponit  judi- 
cium  sensus  nunquam  falli  dc  sensibilibus.  Falli- 
tur  enim  de  sensibilibus  communibus  et  pcr  acci- 
dens,  licei  non  de  sensibilibus  propriis,  nisi  fone 
e.\  indispositione  organi.  Ncc  oportet,  quamvis  sen- 
sus  allcretur  a  sensibilibus,  quod  judicium  sensus 
sit  verum  ex  conditionibus  rei  sensibilis.  INon  cnim 
oportet  quod  aciio  agentis  recipiatur  in  patiente 
secundum  rrodum  agentis,  sed  secundum  modum 
patientis  et  reciprentis.  Et  inde  est  quod  sensus 
non  est  quandoque  disposilus  ad  recipiendum  for- 
mam  scnsibilis  secundurn  quod  est  in  ipso  sensi- 
bili;  qtiare  alitcr  aliquando  judicat  quam  rei  veri- 
tas  se  babcat. 

Deinde  cum  dicil  «  cx  bis  enim  » 
Recilat  diversortrm  opinioncs  assenlientium  cau- 
sis  praediclis.  Omnia  auiem  dicla  eorum,  quae  in- 
ducit,  tenduni  ad  duo.  Quoriim  primum  est,  quod 
inieilectus  sii  idem  cum  sensti.  Aliud  est,  quod  o- 
mne  quod  videtur  sit  verum.  Dicil  eruo,  quod  ex 
praedictis  ralionibus  Empedocles  et  Democriius  et 
singuli  aliorum  sunt  faeii  rei  talibus  opinionibus, 
ut  t  esi  dicere  verisimile,  »  idest  sicul  verisimili- 
tcr  cpnjeciurare  possumn»  cx    eorum    dictis.    Dicit 


enim  Empedocles  quod  illi,    qui    permuiant   «  ba- 
«  bilum,  »    itlesl  dispositionem  corporis,  permutant 
etiam  prudenliam;  quasi  iniellcctus  ctijus  est   pru- 
dentia,    sequatur    habitudinem    corporis,    sicut    ct 
sensus.  Nam  prudentia  crescit  in  hominibus     «  ad 
«  apparens,  »   idest  per  boc  quod  aliquid  de  novo 
incipil  apparere  liomini  profeclus    seientiae    fit    in 
homine:  sed  boc  fii  pcr  boc  quod  dispositio  corporis 
variatur.  Alia  translaiio  habet  melius:  «  Ad  praesens 
«  enim  volunlas  vel  consilium  iiugetiir  bominibus, » 
quasi  dicat:    secundum    dispositiones  diversa  prae- 
sentes,  nova  consilia,  sive  novae  voluotates,  sivc  no- 
vae  prudentiae  hominibus  augentur;  qausi  consilium 
sive  voluntas  non  sequatur  aliquam  vim  intellecii- 
vam  in  honiine,  qtiae  sil  praeler  sensum,  sed    so- 
Iam  dispositionem  corporis  quae  varialur  secundum 
praesenliam  diversarum  rerum.  !n  aliis    auiem    li- 
bris  suis  dicil  Empedocles  quod  quantum  ad   alle- 
raiioncm  iransformal,  idest  secundum    quanlitatem 
qua  bomo  transformatur  in   alteram    dispositionem 
corporis.  lanta  eis  est  semper  cura  inquit,    id    cst 
quod  tot  curae  sive    soiliciludines    seu    prudemiae 
bominibus   adveniunt.    Quod    quidem    est    diffieile. 
Alia  translatio  mcSitis  sie  habet.   «  Quia    quantum- 
«  cumque  mulaii  fianl,  intantum  secuudum    ipsas 
«  scmper  sapcre  alia  staiutum  cst   sive  stultum.  ■> 
Vel  «  ipsis  affuit »  secundum  aliam  literam:  quasi  di- 
cat,    qtiod  quanlumcumque  bomo    roulatur  in  dis- 
posilione  corporis,  intantum  semper  alia   sapieniia, 
quasi  alium  inielleclum  et  aliam  sapieniiam  habens, 
Detnde  ponil  opinionem    Parmenidis  ad  idem;   di- 
eens,  quod  Parmenides  de  rerum  veritate  enuniiat 
eodem  modo  sicui    Empedocles.    Dicit    enim   quod 
sictit  unusquisque  habct  dispositionem  membrorum 
valde   circumflexorum,    vel    «    multae    flexionis,  » 
secundum  aliam  literarn,  iia  intellecius  hominibns: 
qunsi  dicat,  quod  in  membris   hominis    est    multa 
varieias  et  circumvoluiio  ad  hoc  quod  lalis    mem- 
brorum  disposiiio  adaptetur  ad  operalionem    intel- 
Iccius,  qui  scijuitur  meinbrorum  complexionem,  se- 
cundum    eum.    Ipse    enim    dicil    quod    idem    est 
«  qiiod  curavit,  »     idcst    quod    curam    babet    sivo 
prudcnliam  de  membris  ex  natura  membrorum:  et 
quod  est   «  in  omnibus,  »  idest  in  singulis    pani- 
bus  universi,  el  quod  est   «  iu    omni,    »    idesi    in 
toto  universo.  Sed  lamen  aliter  nominaiur  in  toto 
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universo,  et  in  singulis  partibus  universi  et  etiam 
in  homine.  Et  Iioc  in  loto  universo,  dicitur  Deus. 
In  singulis  autcm  parlibus  universi,  dicitur  natura. 
In  homine  autem,  dieiiur  iniellectus.  Et  sic  hoc 
hahet  plus  in  honiine  quam  in  aliis  partibus  uni- 
versi,  quia  in  hoinine  illa  virius  inlelligit  propler 
eomplexionem  determinatam  inernbrorum,  non  au- 
lem  in  aliis  rebus.  In  quo  etiam  daiur  inteiligi, 
(juod  intellectus  sequitnr  complexionem  eorporis, 
el  pcr  consequens  non  differt  a  sensu.  Alia  tran- 
slatio  planius  habet  sic.  Idem  enim  quoil  quidam 
sapil  memhrorum,  non  esi  in  hominibus  el  omni- 
hus  et  omnium.  Plus  enim  est  intellectus.  Deinde 
ponit  opinionem  Anaxagorae  qui  pronuntiavit  ad 
quosdam  suos  socios  vel  amicos  rediicendo  eis  ad 
inemoriarn,  quia  talia  sunt  eis  entia,  qualia  susci- 
piunt  sive  opinantur;  et  hoc  cst  seeundum  quod 
in  illis  dictis  philosophorum  tangitur,  scilicet  quod 
veritas  sequatur  opinionem.  Deinde  ponit  opinio- 
nem  Horneri,  de  quo  dicunt,  quod  videatur  eam- 
dem  opinionem  hahere.  Fecit  enim  in  sua  reciia- 
lionc  Ucctorern  jacere  quasi  in  extasi  a  piaga  sibi 
iliala  «  aliud  conjectantem  (1), »  idest  aliud  cogitan- 
rem  quam  prius,  vel  aliena  sapientem,  secundum 
aiiam  translalionem,  scilicet  ah  his  quae  prius  sa- 
puerat,  quasi  conjeclaniem  quidem  et  non  conje- 
ctantem,  idest  in  illo  sirato,  in  quo  jacebat  per- 
cussus,  esset  sapiens  et  non  sapiens:  sed  non  quan- 
luin  ad  eadem;  quia  quantum  ad  illa,  quae  tunc 
sibi  videbantur  sapiens  erai;  quanlum  autern  ad 
illa  quae  prius  sapuerat  et  jam  sapere  desierat, 
non  erat  sapicns.  Alia  translatio  sic  habet.  Sapien- 
ics  quidem  et  desipienles:  quasi  dicat,  sicut  fuit 
de  Ilectore  qui  sapiebat  aliena  post  plagam,  ita  con- 
tingit  el  de  aliis  quod  sunt  simul  sapientes  et  de- 
sipientes,  non  secundum  cadem  sed  secundum  di- 
versa.  Ex  omnibus  autem  praedictis  philosophorum 
opinionihus  concludit  conclusionem  inientam,  sci- 
licet  quod  si  utraeque  sint  prudentiae,  scilicet  se- 
cundum  quas  homo  existimai  contraria  mutalus  dc 
una  disposiiione  in  aliam;  quod  oume  id  qood  e- 
xislimatur  sit  vennn.  Non  enim  esset  prudenlia 
existimare  falsum.  Unde  sequitur  quod  entia  simi- 
liier  se  haheant  sic  et  non  sic. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  et  » 

Invehilcontrapraedictos  philosophos,dicens,quod 
gravissimum  accidens  est  quod  eis  accidil.  Nam  si  illi, 
qni  maxime  viderunt  verum  inquantum  conlingit 
ab  homine  posse  videri,  scilicet  praedicti  philoso- 
phi,  qui  etiarn  sunt  maxime  quaerentes  ct  amantes 
verum,  taies  opiniones  et  lales  sententias  proferunt 
de  verilate,  quomodo  non  est  dignum  pracdictos 
philosophos  dolere  de  hoc,  quod  eorum  studium 
frustratur,  si  veritas  inveniri  non  potest?  Alia  litcra 
habet  «  Quomodo  non  est  dignum  relinquere  vel 
«  respuere  philosophari  conant.es?  »  idest  quod 
homo  non  adhaereat  his,  qui  volunl  philosophari, 
sed  eos  contemnat.  Nam  si  nulhnn  verum  potest 
ab  homine  de  veritate  seiri,  quaerere  veritatem  est 
quaerere  illud,  quod  non  potest  homo  habere,  sicut 
ille  qui  prosequitur  vel  fugat  vohuilia.  Quantoenim 
magis  prosequilur,  lanlo  magis  ab  eo  elongatur. 

Deinde  curn  dicit    «  hujus  autem  » 

Assignat  causam  praemissae  opinionis  ex  parto 
sensibilium;  scilicet  quae  causa  praedictae  opinionis 
eiiam  ex  parte  sensibilium   ponebatur.    Nam,  cum 

(1;  Al,  cunctantera,  et  sic  etiam  pnulo  infra  bis. 


sensibile  sil  prius  sensu  naturaliter,  oporlet  quod 
dispositio  sensuum  sequatur  sensibilium  dispositio- 
nem.  Assignal  autem  ex  parte  sensibilium  duplitem 
causam;  quarum  secunda  ponitur,  ibi,  «  Amplius 
«  autem  omnium  etc.  *  Dicit  ergo  primo,  quod 
causa  opinionis  praedictorum  philosophorum  fuit, 
quia  cum  ipsi  intendereni  cognoscere  veritatem  de 
entibus,  et  videretur  eis  quod  sola  sensibilia  entia 
essenl,  totius  vcritatis  docirinam  judicaverunt  ex 
natura  sensibilium  rerum.  In  rebus  autem  sensi- 
bilibus  multum  esi  de  natura  infinili  sive  indeter- 
minaii,  quia  in  eis  est  materia,  quae  quantuin  est 
de  se  non  determinatur  ad  unum,  sed  est  in  po- 
tentia  ad  mullas  formas:  et  est  in  eis  natura  entis 
simiiiter  ut  diximus,  videlicet  quod  esse  rerum 
sensihilium  non  est  deierminatum,  sed  ad  diversa 
se  hahens.  Unde  non  est  mirum  si  non  deiermi- 
natam  cognilionem  ingerit  sensibus,  sed  huic  sie, 
et  aheri  aliter.  Et  propter  hoc  praedicti  philosophi 
decenter  sive  verisimiliter  loquuntur  ratione  prae- 
dicla:  non  lamen  verum  dicunt  in  hoc  quod  po- 
nunt  nihil  deterrninalum  esse  in  rebus  sensibilibus. 
Nam  licet  materia  quantum  est  de  se  indeterminate 
se  habeat  ad  mulias  formas,  tamen  per  formam 
determinatur  ad  unum  modum  cssendi.  Unde  cnni 
res  cognoscantur  per  suam  formam  magis  quam 
per  materiam,  non  est  dicendum  quod  non  possit 
haberi  de  rebus  [aliqua  determinala  cognitio.  Et 
tamen  quia  verisimililudinem  aliquam  habet  eorum 
opinio,  inagis  congruit  dicere  sicul  ipsi  dicebant, 
quam  sicut  dicit  Epicharmus  ad  Xenophanem,  qui 
forte  dicebat  omnia  immobilia  et  necessaria  esse, 
et  per  certitudinem  sciri. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  auiem  » 
Ponit  secundam  causam  ex  parte  sensihiliuvn 
sumptam;  dieens  quod  philosophi  viderunt  omnem 
hanc  naturam,  seilioet  sensibilem,  in  motu  esse. 
Viderunt  etiam  de  permulanle,  ideslde  eo  quod  mo- 
vetur,  quod  nihil  verum  dicitur  inquantum  muta- 
tur.  Quod  enim  mutatur  de  albedine  in  nigredi- 
nem,  non  cst  album  nec  nigrinn  inquanlum  mu- 
tatur.  Et  idco  si  natura  rerum  sensibilium  semper 
permutatur,  cl  «  oinnino,  »  idest  quantum  ad  om- 
nia,  ita  quod  nihil  in  ea  est  fixum,  non  est  aliquid 
determinate  verum  dicere  de  ipsa.  Et  ila  sequitur 
quod  veritas  opinionis  vel  propositionis  non  se- 
qualur  modum  determinatum  essendi  in  rebus,  sed 
potius  id  quod  apparet  cognoscenti;  ut  hoc  sil  esse 
verum  unumquodque  quod  est  alicui  apparere.  Et 
quod  ista  fuerit  eorum  raiio,  ex  hoc  patet.  Nam 
ex  hac  susceptione  sive  opinione  pullulavit  opinio 
dictorum  philosophorum  «  summa  vel  extrema,  » 
idesl  quae  invenit  quid  summum  vel  extremum 
jiujus  senientiae,  quae  dicebat  «  heraclizare,  »  idest 
sequi  opinionem  lleracliti,  vel  sequentium  Ileracli- 
tum  seeundum  aliam  liieram,  idest  qui  dicebant  se 
opinionem  Heracliti  sequi  qui  posuit  omnia  move- 
ri,  et  per  hoc  nihil  esse  verum  determinate.  Et 
hanc  opinionem  hahuit  Cralilus,  qui  ad  ultimum 
ad  hanc  dementiam  devenit,  quod  opinatus  est  quod 
non  oportebal  aliquid  verho  diccre,  sed  ad  expri- 
mendum  quod  volebal,  movebat  solum  digitum.  Et 
hoc  ideo,  quia  crcdebat  quod  veriias  quam  volebat 
enuntiarc,  primo  transibal,  quam  oratio  finiretur. 
Breviori  aulem  spatio  digilum  movebal.  Iste  autem 
Cratilus  reprehendit  vel  increpavit  Heracliitiro.  He- 
raclitus  enim  dicit  quod  non  potest  homo  bis  in- 
trare  in  eodem  flumine,  quia  antequam    intret  se- 
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cmitlo,  aqua  quae  erai  fluminis  jam  defluxcrat. 
Ipse  autiMii  exisiimavit,  quotl  nec  semel  pDlcst  ho- 
ino  inirare  in  eumdem  fluvium,  quia  ante  eliam 
quam  semel  intret,  aqua  flumiuis  dcfluit  ei  super- 


venit  alia.  Et  iia  non  solum  eiiam  non  poiest 
liomo  his  loqui  tle  re  aliqua  anietjuam  dispositio 
mutetur,  sed  ctiam  nee  semel. 


L  E  C  T  I  0    XIII. 


Scnsibilium  mutationcm  in  nullo  prorsus  eoritm  veritati  obstare,  sex  rationibus  ostendit. 


ANTIQDA. 

Nos  autem  et  ad  hanc  r.ilionem  dicemus,  quia  permutans 
qnando  pe-mutat  habet  quamdam  ipsius  veram  ralionem 
n.iii  existimari  esse. 

Est  etiam  dubitatio.  Abjicicns  cnim,  habct  aliquid  ejus 
quod  abjieitur:  ei  ejos  quod  lit,  jam  necesse  aliquid  csse. 
Oinninoque  si  corrumpitur,  existet  aliquid  ens.  Et  si  fil,  cx 
qno  fit  el  a  quo  generalur  necesse  est  esse,  et  hoe  non 
cs.se  in  infinitum. 

Sed  haec  praetermittentes,  ita  dicamus,  qui.i  non  idetn 
est  permutans  secuudum  quantitatem  et  secundum  qualitatem. 
Seeundum  qnantitatem  igilur  fit  ideni  non  mauens.  Sed  se- 
cunduni  bpeciem  omnia  cognoscimus. 

Amplius  autem  dignum  iucreparc  sic  existimantes,  quod 
sensibilium  in  minoribus  numerum  scientes  sic  habentem, 
de  caelo  toto  similiter  enutitiaveruut.  Nam  ciroa  nos  sensi- 
hilis  lccus  in  geueratione  et  corruptione  perseverat  solum 
itis.  Sed  istf,  ut  ita  dicatur,  nulla  pars  est  omnis.  Quare  ju- 
stius  utique  prupicr  illa  haec  rcveriti  fuissent:  quare  pro- 
pter  hoc  de  iilis  erraverunt. 

Amplius  aulem  palam  quia  ad  hos  eadem  olim  diclis 
dicemus.  Quod  enim  est  immobilis  natura  quacdam,  osteu- 
dejiilum   ipsis  et  crcdendum  esl  eis. 

Kt  etiam  contingit  simul  dicentibus  esse  et  non  esse, 
qtriescere  magis  dieere  omnia  quare  moveri.  Non  cst  enim 
iu  quod  aliquid  pcrmutelur.  Nam  umuia  insuut   omnibus. 


RECENS. 

Nos  autcm  ad  lianc  cliam  rationein  dicemus,  quod  id 
qtiod  mutatur,  quum  niutatur,  habel  aliquam  veritatem,  non 
esse  putare.  At  hoc  quidem  ambiguum  est.  Abjiciens  cnim 
hiibet  aliquid  ejus  quod  abjicit,  ac  necesse  est,  aliquid  ctiam 
eju»,  quod  fit,  esse.  Et  simpliciter  si  eorruinpitur,  erit  ali- 
ijuid  cus:  el  si  fit,  necesse  est  esse  ex  quo  iit  et  a  quo  ge- 
neralur,  et  hoc  non  csse  in  infinittim. 

Sed  his  omissis,  illa  dicamus,  quod  non  est  idem  seruii- 
dum  quantitatem  et  secundum  qualitatem  tiausniutari.  Ue- 
tur  itaque  non  permanere  secundum  quantilatcm:  attamen 
secuntlum  spccicm  omnia  cognoscimus. 

Item  dignum  est  reprchendere  eos  qui  ita  arbitrantur, 
quouiam  quum  et  ipsorum  sensibibum  pauciora  numero  ita 
se  habere  viderent,  de  toto  tamen  caelo  similiter  senserunt. 
Ilic  enim  qui  circa  nos  est  sensibilium  locus,  in  corruptione 
ct  generatione  solus  est:  at  bic  nulla,  ut  ita  dicam,  univcrsi 
pars  est.  Unde  justius  fuisset  propter  illa,  ista  etiam  absol- 
visse,  quam  propter  ista,  illa  condemnasse. 

Item  manifestum  est  quod  et  ad  istos  eadcm  dicemus, 
quae  olim  dicta  sunt.  Quod  enim  cst  immobilis  quaedam 
natura,  osteudendum  et  pcrsuadendum  est  eis.  Atque  accidit 
eis  qui  simul  dicnnt  esse  et  non  esse,  magis  dicere  quiescere 
cuncta,  quam  moveri.  Non  enim  est,  in  quod  quicquam  mu- 
tclur:  nuiu  omnia  outiiibus  insunt. 


Disputat  contra  praedicta.  Et  primo  quanturo 
ad  lioc  quotl  ponebant  de  mutabiliiate  rcrutn  sen- 
sibilium.  Secundo  quanium  ad  lioc  quod  dicebatur 
tle  apparentia  sensuum,  ibi,  <■  De  veritate  vero  quod 
non  est.  «  Circa  primum  ponit  sex  rationes;  qua- 
rum  prinia  lalis  est.  Qui  existimat  non  csse  de  co 
quod  non  est,  veram  opinionem  liahet,  et  veram 
orationem  profert  si  hoc  enuutiat:  sed  quod  mu- 
tatur,  dum  mutatur  non  est,  nec  illud  ad  quod 
niulatur,  nec  illnd  ex  quo  mutatur:  ergo  aliquid 
vere  potcst  dici  de  eo  quod  mutatur.  Siccrgopos- 
suit:us  dicerc  contra  praediclam  rationem  «  vcl  o- 
«  raiionem,  »  idesl  opinionem  dicentem  quod  de 
eo  quod  mutatur  nihil  poiest  verum  diei,  quia 
■  pefnuians,  »  idesl  qnod  mutatur,  « quando  per- 
•  mutat,  »  idest  quando  pcrmutatur,  habet  quam- 
dam  oraiionem  vel  ralionem  veram  «  in  eis,  » 
idest  seeundum  praetlictorum  opinionem  «  non  e- 
«  xistimari,  »  idest  quod  non  exislimelur  aliquid 
ei  inesse. 

Deinde  cum  dicit   «  est  etiam  » 

Secundam  rationcm  ponit,  quae  lalis  cst.  Orr.nc 
quod  permutatur,  habet  jam  aliquid  determinoad 
quem  permulatur;  quia  quod  mutatur,  dum  mula- 
tur,  partim  est  in  termino  ad  quem,  et  partim  in 
termino  a  quo,  ut  probatur  in  scxto  Physioorum; 
vrl  secundum  aliam  litcram  •  abjicicns  habet  ol i- 
«  quid  ejus  quod  abjicitur.  »  Et  cx  hoc  tlatur  in- 
leUigi,  qnod  in  eo  quotl  movctur,  sil  aliquid  dc 
S.  Th.  Opera  omitia.   V.  W. 


(ermino  a  quo  :  quia  quamdiu  aliquid  move- 
lur,  lamdiu  terminus  a  quo  abjicilur;  non  autem 
abjiceretur  nisi  aliquid  ejus  inesset  subjecto  mobi- 
li.  Et  ejus  quod  fit,  necesse  est  jam  aliquid  esse: 
quia  omne  quotl  fil  fiebai,  ut  probalur  sexto  1'by- 
sieorum.  Patet  eliam,  quod  si  aliquid  corrumpilur, 
quod  adliuc  aliquid  sit;  quia  si  omnino  non  esset, 
jam  esset  omnino  in  cornipium  csse,  et  non  in 
corrumpi.  Similiter  auiem  si  aliquid  generalur,  o- 
porlet  quod  sit  maleria  ex  qua  generalur,  et  agens 
a  quo  generatur.  Hoc  autem  non  est  possibile  pro- 
cederc  in  infinitum;  quia  ut  probalur  in  secundo, 
nec  in  causis  malerialibus,  nec  in  agentibus,  in 
infinitum  proceditur.  Sic  igitur  est  magna  dubita- 
tio  contra  eos  qui  dicunt,  quod  de  eo  quod  mo- 
vetur  nibil  potest  vcre  dici:  tum  quia  in  eo  quotl 
movetur  et  generatur  est  aliquid  de  termino  ad 
qiicrn:  lum  quia  in  omni  generaiione  ei  molu  o- 
portet  ponere  aliquid  ingenilum  ct  immobile  ex 
parte  materiae  et  agentis. 

Deinde  cum  dicit   «  scd  hacc  » 

Tertiam  raiionem  ponit.  Et  haec  ralio  eonira- 
dicit  cis  quantum  ad  causam,  e\  qua  opinionem 
sumpserunt,  quia  onmia  sensibilia  semper  moven- 
lur.  Moii  enim  sunt  ad  hoc  dicendum  ex  his  quae 
augeniur.  Viderunt  enim  quotl  aliquid  per  unum 
annum  crcscit  secuntlum  modicam  quantilatem;  et 
cretlideruni  quod  motus  augmemi  essct  coniinuus, 
ila  quod  quaniilas,  sccundum  quam  allcndiinr  a-ig- 
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mentum  dividerelur  proporiionaliler  seeundum  par- 
les  teuiporis,  ita  quod  in  qnalibet  parie  fieretaug- 
inentum  alicujus  quantitatis,  cujus  proportio  cssct 
ad  totam  quantilalem,  sicut  proporlio  partis  (cm- 
poris  ad  totum  tempus.  Undc,  eurii  iste  motus  sit 
insensibilis,  existimaverunt  similiier  qtiod  ca  quae 
vidcntur  quiescere,  moventur,  scd  motu  insensibili. 
Dicit  ergo  contra  ii!os,  quod  practcrmissis  illis,  qtiae 
dicia  suui,  paicl  quod  non  esl  idcm  motus  sccnn- 
duin  quaniitatem,  et  secundurn  qualitaiern  vel  for- 
iuam.  Et  quamvis  concedalur  eis  quod  molus  se- 
cundum  qiiantitalem  sit  continuus  in  rebus,  et  quod 
omnia  hoc  motu  semper  insensibiiiter  moveanlur, 
lamen  secundum  qualitalem  ve!  formarn  non  o- 
portet  quod  propter  lioc  semperomnia  movearitur. 
Et  iia  poierit  haberi  cognitio  de  rebus  deierininaia; 
quia  rcs  magis  cognoscuntur  per  suam  speciem 
quam  per  snam  quantitatem. 

Deinde  cnm  dicit  «  amplius  auiem  » 
Quariam  rationem  ponit,  dicens,  (piod  dignum 
est  renuere  sive  increparc  «  sic  existimantes,  »  idest 
opinanies,  scilicel  quod  oinnia  sensibilia  suni  sem- 
pcr  in  inotu,  propier  hoc  quod  paucorum  sensibi- 
lium  numerum  inveniunt  sic  se  habcniem,  cum 
lamen  plura  sensibilia  immobilia  sint,  nisi  quanium 
ad  motuin  Iocalem.  Conslat  enim  quod  sola  sen- 
sibilia  quae  suni  hic  circa  nos  in  sphaera  aclivo- 
runi  et  passivorum,  sunt  in  generatione  et  corru- 
ptionc.  Hujusmodi  autem  locus  est  quasi  nihil  res- 
peclu  univcrsi.  Nani  lota  tcrra  non  hahei  sensibi- 
lcm  quantitatem  respectu  stipremac  sphaerae.  Ideo 
se  habet  ad  eam    sicut    ccntrum,    sicut    astrologi 


probani  per  hoc  quod  scmper  sex  signa  zorliaci 
super  lerram  apparcnt.  Quod  non  esset,  si  terra 
aliquam  partem  caeli  sensu  notabilem  a  nobis  oc- 
culiaret.  Siulium  enim  fuit  dc  tota  natura  sehsibili 
jtidicare  proptcr  illa  pauciora;  immo  lolerabilius 
fuissel  quod  tola  natura  sensibilis  fuisset  dijudicala 
secundtim  modum  (1)  caclcstium  corporum,  quae 
muliurn  excedunl  alia  in  quaulitale. 

Dcinde  cuin  dicit    «  amplius  autem  » 

Quiniam  ralioncm  ponit,  dicens,  quod  contra 
haec  dicenda  sunt  ea  quae  supra  sunt  dicia  in  hoc  eo- 
dem  libro;  scilicet  quod  sit  quaedam  «  natura  im- 
«  mobilis,  »  scilicel  nalura  prinii  motoris,  ut  pro- 
baium  est  in  ociavo  Physicorum.  Et  hoc  est  di- 
cendum  conira  cos,  et  ipsi  dehenl  hoc  crcdcre, 
sicut  alihi  probatuin  est.  Et  ideo  non  est  verum, 
quod  omnia  sini  scmpcr  in  moiu,  ei  quod  nihil 
vcre  de  aliquo  possii  dici. 

Deinde  cum  dicit   «  et  etiam  » 

Sextam  raiionem  ponit,  dicens,  quod  il!a  positio, 
qua  ponunt  omnia  moveri,  repugnai  primae  eorum 
posiiioni,  qua  ponunlur  contradictoria  simul  veri- 
ficari  de  eodem:  quia  si  aliquid  siuuil  esl  ct  non 
est,  magis  sequitur  quod  oamia  quiescanl  quam 
quod  onmia  moveanttir.  Nihil  enini  permuiaiur  ad 
hoc  quod  jam  incst  ei;  sicui  quod  jain  est  album 
non  mtiiainr  ad  albedinem.  Si  antem  ideui  con- 
lingil  simul  esse  ct  non  esse,  oinnia  insunl  omni- 
bus,  ui  supra  probalum  est,  quia  omnia  stint  u- 
nurn.  Et  ita  non  eril  in  quod  possit  aliquid  per- 
mulari. 
(1;  Al.  raotum. 
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Septem  rationibus  probat  rerum  veritatem  in  apparentia  non  consistere. 


ANTIQUA. 

De  veritato  aulem,  quod  non  omne  apparens  verum: 
primum  quidem,  quia  neque  senstis  falsus  proprii  est:  seu" 
phantasia  non  idem  sensui 

Deinle  dignum  mirari  si  lioc  dubilnlnr,  ntrum  (antae 
sunt  magnitudines  et  oolores  tnles  quales  a  remotis  videntur, 
aut  quales  iie  prope:  et  utruui  (|iKili:i  sanis,  aut  qtialia  la- 
Lorantibus.  Et  graviora,  ulrum  qualia  debilibus,  nut  qualia 
lobustis.  \H  vera,  utrum  qnalia  dormientibus,  aut  qualia  vi- 
gilantibus.  Quod  qtiidem  enim  non  putant  palam.  Nullus  er- 
go  si  putaverit  se  de  nocte  Atbenis  csse  ens  in  Lybia,  v;idit 
ad  Odion. 

Amplius  antem  He  futuro,  ut  et  Plalo  dicit  nequaquam 
similiter  propria  mcdici  opinio  ct  ignoranlis,  vclut  clc  futuro 
sanum   lore,  aut  non  futuro. 

Amplius  autem  el  non  similiter  in  sensibilibus  propria 
alieni  et  proprii,  aut  propinqui  ct  ejus  quod  ipsius.  Et  de 
coloribus  quidem  visus  nou  guslus;  dcelirymis  vero,  gustus 
sed  non  visus. 

Quorum  unusqtiisqtifi  in  eodem  tempore,  circa  idem  nun- 
quam  dit.it  ita  et  non  ita  simul  babere.  Sed  nec  in  altero 
tempore  circa  passionem  dubitavit,  sed  cirea  id  cui  accidit 
passio  Dico  autem,  pula  ideni  quidcm  videbitur  vinum,  aut 
inuiatum  vinum,  aut  corpore  mtitato,  quandoque  autem  dulce 
esse,  quandoque  aiitem  non  <lulce.  Sed  quod  non  dulee, 
quale  cst  quando  fuerit,  nunquam  mutavit:  sed  sempcr  de 
ipso  vcrum  dicit,  ct  cst  ex  necessitate  existens  tale  dulce. 

Quamvis  et  lioc  biie  rationes  oran,'s  auferunt,  quemad- 
modum  et  substanliam  non  cssc  nuliius,  ila  nec  ex  necessitate 


RECKNS. 

De  veritale  vero,  quod  non  omne,  quod  apparet,  vernni 
sif:  primo  quidem  neque  sensu  proprii  fallax  est:  at  pliiin- 
tasi;i  non  esl  idem  quod  sensus.  Deinde  admiralione  dignum 
est,  si  boc  dubilent,  ulrum  tanlae  sint  magnitudines,  tales- 
que  colorcs,  quales  caiiniis,  an  quales  cominus  apparent;  et 
iitrum  qudia  sanis,  an  qualia  aegroiantibus;  ei.  graviora,  u- 
trum  qualia  debilibus,  an  qtialia  robustis:  et  vera,  titruui 
qualia  dormientibus,  an  qualia  vigitantibus.  Quod  enim  non 
arbitrantur,  patel:  nemo  etenim,  si  nociu  exisiiniet  se  Atlie- 
nis  essc,  quuiu  in  Lybia  sit,  ad  Areopagum   vadit. 

Ilem  de  futuro,  ut  Plato  qttoque  ail,  non  cst  profeclo  si- 
militer  cerla  medici  ei  ignari  opinio:  utputa,  de  fuluro  sano  aut 
non  futuro.  Item  in  ipsismet  sensibus.  non  est  similiter  certns 
qui  alieni  est,  et  qui  proprii;  nec  qui  illius  quod  prope  est  et  ejus 
quod  [longe]:  sed  de  eolore  quideni  visus,  non  guslus,  dc  sapore 
gustus,  ct  non  visus,  quoruin  nullus  tinquam  ait  eodein 
lemporc  circa  idcm  simul  ila  e?,  uon  i(a  se  habere. 

At  ncc  in  alio  tcmpore  circa  passionem  quidem  dubitarint, 
sed  circa  illnd,  cui  passio  accidit:  dico  autera  veluti  idem 
quidem  vinum,  aut  ipsum  inulalum,  aut  corpore  mutalo, 
viileri  possil  quandoquc  du!c',  quandoque  non  dulce:  sed 
non  ipsum  dutce,  quum  est  quale  esl,  unquam  mulalum  est, 
sed  semper  verifieatur  de  eo;  et  quod  futurum  est  dulce, 
necessario  tale  est. 

Attamen  omnes  illae  oraliones  hoc  perimunt:  et  quemad- 
omdum  substanliam  nou  essc  ullius.  ita  nec  quicquam  neces- 
sario  esse;  necessarium  enim  non    conlingit    aliter    et    aliter 
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nilil.  >'ercssarium  enim  quod  11011  contingil  aliler  cl  aiilor 
se  bab'Te.  Quare  et  siquidtsni  ex  necessilute,  non  habebit 
ita  et  non  ita. 

El  ex  lolo  si  est  actu  sensibile  solum,  nihil  uiique  ciit 
soluni  iioii  existi-ntibus  aniinutis  .  Seusus  enim  noii  crit. 
Neque  quidem  igkur  sensibilia  esse,  et  neque  sensationes 
forsun.  venim.  Senlientis  eniiu  passi  i  haec  est.  Subjecta 
vero  noii  esse  quac  sensuni  fuciunl,  et  sine  sensu,  impossi- 
bile.  Nou  cniin  sensus  suiinel  ost,  se<l  nliqilid  allerum  pruc- 
tor  sensuni,  <|uod  prius  esse  sensu  neuesse  est.  Rluvens  enim 
nioto  prius  ost  n.itura.  Et  utique,  si  adinviucm  dicanlur  liacc 
ipaii,  iiilnl  niinus. 


se  hahere    Quare  si  quiJ  nccessario  esl,  non  ita  cl  non    ita 
babebit. 

Et  simpliriter,  si  sensibile  solum  cst,  nihil  fuerit  profecto, 
quoniam  lum  aniuiaia  non  essent.  Scnsiis  cnim  nou  essct. 
Neque  scnsibilia  itaque  iiequc  sensiones  esse,  forlassis  ve« 
rinn  essct:  sentientis  cnim  haec  passio  cst:  ;it  ipsa  subjectn, 
qiiae  seosum  faciunt,  non  es»e  etiam  uhsque  sciisn,  hoc  irn- 
possibile  est.  Sensus  namquc  nou  ipse  ost  sui  ipsius,  scd  est 
uliquid  aliinl  etiaiu  praeier  sensum,  quod  uecesse  csl  priua 
seusu  esse.  Movons  cnim,  nalura  [>i  ius  cst  moto:  el  si  ad 
se  invicem  hacc  csse  dicunlur,  iulnlo  minus. 


Hic  incipit  proccdere  coritra  ipsam  rationem  de 
vcritate  appareutium:  el  cirea  lioc  duo  faciu  Primo 
improbal  lianc  opinionem.  Secundo  inducit  conclu- 
sioneiu  intentain,  ibi,  «  Igiiur  q  iia  cunctorum.  » 
Circa  pritnum  duo  facil.  Primo  dispntat  conlra  illos, 
qui  praedictam  posiiionem  propter  aliquam  rationem 
vel  dubiiationem  posuerunt.  Sccundo  conlra  pro- 
lervientcs,  ibi,  «  Sunt  autem  quidam.  »  Circa  pri- 
iniim  ponit  seplem  raiiones.  Circa  primam  sicdicit. 
Osiensum  est,  quod  non  omnia  stitil  mutabilia,  sed 
o  de  veriiate  quod  non  omne  apparens  sil  Verum,  » 
isla  eonsiderauda  sunl:  quormn  primum  est  quod 
sensus  nou  est  proprie  causa  falsilalis,  sed  phan- 
lasia,  quae  non  esi  idem  senstii:  quasi  dicat:  diver- 
sitas  judiciorum,  quae  daniur  de  sensibilibus,  non 
provenit  ex  sensu,  sed  ex  phaniasia,  ad  quam  pro- 
pter  aliquod  impedimentum  naturae  proveniunt 
decepliones  sensuum.  Phaniasia  autern  non  cst  ea- 
dem  sensui,  ut  probatur  tcriio  de  Anima,  sed  est 
motus  faeius  a  sensu  secundum  aclum.  Unde  quod 
ipsi  atlribuerunt  sensui  istam  diversilatem  judicio- 
rum,  per  quain  untis  judicatur  falsum  sentire  dc 
boc,  de  quo  alitis  verum  senltl,  non  eonvenienler 
faciuni.  Alia  translalio  inelius  babct,  «  Et  primuin 
■  quidem  quia  nec  sensus  falsus  proprii  est.  Sed 
«  pliantasia  non  idem  est  sensui: »  q-sasi  dicat,  quod 
nullus  scnsiis  de  proprio  objeeto  decipilur,  sictu 
visus  non  decipiturde  coloribus.  Ex  quo  patei  quod 
judicium  sensus  de  scnsibili  proprio  est  delermi- 
natum.  Unde  oportet  deteratinaiam  veritulem  esse 
in  rebus.  Et  si  objiciaior  qwod  aliquando  eiiam  circa 
sensibiiia  propria  crror  accklit,  respondet  quod  boo 
non  est  ex  sensu,  scd  ex  phHnlasia,  per  cujus  in- 
disposiiionem  aliquando  contingit  quod  id  quod  per 
sensun  accipitur,  aliter  ad  ipsatn  perveniat  quain 
sensu  percipiatur,  sicut  paiei  in  pbrenelicis  in  qui- 
bus  organum  pharilasiac  cst  laesum. 

Deinde  cum  dicil  ■  deinde  dignura  » 
Seeundam  rationem  ponit,  circa  quam  siedicit. 
Dignum  csi  admirari  si  aliqui  de hoc  «  quaeruni,  » 
vel  «  dubitant,  *  seeundum  aliam  literam,  utrum 
Dtagniludincs  lales  sint  quales  videntur  a  remoiis, 
vel  quales  vidcniur  a  propinquts.  Quasi  enim  per 
se  verum  est  quod  sensus  propinquas  magniludines 
judical  lales  esse  quales  sunt,  remotas  autem  mi- 
nores  quam  sint,  quia  quod  a  remoiiori  videtur, 
videiur  minus,  ui  in  perspectiva  probatur.  Et  si- 
mile  cst  si  quis  dubital  utrum  colores  sinl  tales 
quales  videnlur  a  remotis,  vel  quales  videntur  a 
propinquis.  Consiatenim  quod  virtos  agentis  qtianio 
plus  in  remotis,  porrigitur  in  agendo,  tanto  defl- 
cientior  ejus  inveniiur  efTectus.  Ignis  enim  minus 
calefacit  quac  distani,  quam  quae  suni  propinqua. 
Lnde  ct  color  corporis  perfecli  sensitivi  non  ita 
immulal  perfecte  in  rcmoto    ut  in   propinquo  dia- 


pbanum.  Et  propicr  boc  vcrius  est  judicium  sensus 
de  coloribus  sensibilibus  in  propinquo  quam  in  re- 
molo.  El  simile  est  etiam  si  quis  dubitat  uirum  aliqua 
lalia  sint  qualia  videnlur  sanis,  aut  qualia  videntur 
«  laborantibus,  »  idest  infirmis.  Sani  enim  babent  or- 
gana  sensuurn  bene  disposila,  ei  ideo  species  sensibi- 
lium  in  cisrecipiuntur  prout  suul, ei  propter  hoc  ve- 
rum  esljudicium  sanorum  de  scnsibilibus.  Organa 
vero  infirmorum  sunt  indisposila.  Inde  non  conve- 
nienier  imrouiantur  a  scnsibilibus.  Et  proplerhoc  eo- 
rtim  judicium  de  eis  non  est  rectum,  ut  paict  in  gustu: 
cujus  organum  quia  in  infirmis  corruptis  bumori- 
bus  est  infectum,  ea  quae  suiu  boni  saporis  eis  in- 
sipida  vidcntur.  Et  simile  iterum  est    uirum    pon- 
dera  sint  iia  gravia    sicut    videntnr    debilibus,  vel 
sicut  videntur  robustis.  Consiat  enim  quod  robusti 
de  ponderibus  judicant  secundum  quod  sunt.  Non 
aulem  ila  est  in  debilibus  iu  quibus   dillicullas  atl 
susiincndum  pondus,  non  solum  provenit    ex  mn- 
gniludine  ponderis,  quemadmodum  in  robuslis,  sed 
etiam  ex  paucilate  viriutis.  Unde  ctiam  parva  pondera 
eis  magna  videntur.  Simile  est  si    aliqui    dubitant 
uirum  verilas  sic  se  babeat  sicut  videiur  dormien- 
tibus  aut  sicut  videtur  vigilanlibus.  In    dormicnti- 
bus  enim  ligali  sunt  sensus,  ct  ita  judicium  eorum 
de  sensibilibus  non  potest  esse  Iiberum,    sicut  est 
judicium  vigilantium,  quorum  sensus    sunt    soloii. 
Supra  autem  dictum    est    quod    mirandum    est  si 
dubilant,  quia  cx  eorum  actisms  apparet  quod  non 
dubitanl,  nec  existimant    omnia    praedicia    judicia 
aeqtialiier  esse  vera.  Si    cnim    aliquis    existens  in 
Lybia  in  somuis  videat  se  essc  Athenis,  vel  aliquis 
existens  Parisiis  videat  se  esse  in  Hungaria  in  som- 
nis,  a  somno  surgcns  non    lalia    operatur,    qualia 
operaretur  si   in  vigilia  boc  percepisset.  Iret    enim 
ad  Odion,  idcsl  ad  locum  queindam  qui  esi  Athenis, 
si  in  vigilia  se  Albenis  esse  videret,  quod  non  facit 
si  boc  somniavit.  Ergo  patcl  quod  non  putal  siroiliter 
esse  verum,  quo  I  videtur  dormienti  et  vigilanti.  Simi- 
litcr  poicsl  argui  de  aliis  quaeslionibus    praedictis. 
Lieci  cnim  oretenus  du  talibus  quaerant,  larnen  de 
cis  in   mcnte  non  dubitant.    Unde    patet    rationcm 
essc  nullam,  qua  ponebant  omne  quod  videtur  esse 
vcrum.  Hoc  enim  ponebant,  quia  diversarum    opi- 
nionum  non  potcst  accipi  quae  vcrior  sii,  sicul  su- 
pra  diclum  csl. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  auiem  » 
Tertiam  rationem  ponit;  dicens  quod  (\c  futuris, 
sictit  IMato  diceb.il,  non  similiter  «  cst  propria,  » 
idesi  principalis  firma  ct  vera  el  digna  credi  opinio 
medici,  ei  ignorantis  medicinam,  sicut  de  boc  fn- 
turo  qtiod  e>t  inlirmatmn  sanari  vel  non  sanari. 
[\Tam  medicus,  qtii  scii  causam  sanitaiis,  poiesi  ali- 
qua  signa  sanitatis  futurae  praescire,  quae  nescii 
a.iis  medicinalis  igmrus.  Unde  patel    quod    stulta 
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cst  opinio,  qtia  creditur  omnes  opiniones    acqualiter 
esse  veras. 

Deinde  cuni  dicit  «  amplius  auiern  » 
Quanam  rationem  ponit,  quia  in  sensibilibus 
non  similiter  «  est  propria,  »  idest  \era  et  credi- 
bilis  judicatio  sensus  de  alieno  sensibili,  et  de  pro- 
prio.  Sicut  visus  non  similiter  juilicat  de  colo- 
ril)iis  et  gustus.  Sed  credendum  est  de  coloribus 
judicio  visus.  «  Et  de  cbymis,  »  idest  saporibus, 
judicio  gusius.  Unde  si  visus  judicet  aliquid  dulce 
essc,  et  gnstus  percipit  idem  esse  amarum,  creden- 
dum  est  magis  gustui  quam  visui.  Et  similitcr  eliam 
non  est  acqualis  ponderis  judicium  sensus  de  pro- 
prio  sensibili,  et  dc  eo  quod  est  proprio  propin- 
quum.  Propinqun  autem  propriis  sensibilibus  bic 
dicuntur  sensibilia  communia,  ut  magnitudo,  nu- 
merus,  ei  hujusmodi,  circa  quae  magis  decipitur 
sensus  quam  circa  sensibilia  propria,  rninus  lamen 
quam  circa  sensibilia  aberius  sensus,  vel  circa  ea 
ijiiae  sunt  sensibilia  per  accidens.  Et  ita  palet  quod 
siultum  est  dicere  omnia  judicia  acqualitcr  esse 
vera. 

Deinde  cum  dicit  •  quorum  unusquisque  » 
Quintam  rationem  ponii;  diccns,  quod  nullus 
sensus  in  eodem  tempore  simul  dicit  circa  idem 
ila  se  babere  et  non  baberc.  !n  eodcm  enim  tem- 
pore  non  dicii  visus  aliquid  esse  album  et  non 
album,  nec  bicubiium  el  non  bicubilnm,  ncc  dulce 
ei  non  dulce.  >ed  quamvis  in  diversis  temporibus 
videatur  judicium  sensus  opposita  de  eodem  judi- 
care,  nunquam  lamen  dubitatio  accidil  ex  judicio 
circa  passionem  ipsam  sensibilem,  sed  circa  pas- 
sionis  subjectum,  verbi  gratia,  de  eodem  subjecio, 
scilieet  vino,  gustui  quandoque  videlur  quod  est 
dulce,  et  qnaniloque  quod  non  cst  dulcc.  Quod 
provenii  vel  propter  uiutationem  corporis  sensibilis, 
vel  instrumenli  quod  est  infectum  amaris  bumori- 
bus,  et  sic  quicquid  gustat  ei  non  dulce  videtur, 
vi  1  propter  muiaiionem  ipsius  vini.  Sed  nunqnam 
gustus  mutai  judicium  suum  quin  ipsam  dulcedi- 
nem  talem  judicet  esse  qualem  perpendit  in  dulci, 
quando  judicavit  eam  esse  dulcem;  sed  de  ipsa 
dulcedine  semper  verum  dicit,  cl  semper  eodem 
inodo.  Unde  si  judicium  sensus  est  verum,  sicut 
ipsi  ponunt,  sequitur  eliam  qtiod  natura  duleis  ex 
necessitaie  sit  lalis,  et  sie  aliquid  erit  delerminaie 
vcrum  in  rebus.  Sequitur  eiiam  quod  nunquam 
affirmaiio  vel  ncgatio  sunt  simul  vcra,    quia    nun- 


quam  sensus  simul  dicit  aliq  ;id  esse  dulce  et  non 
dulce,  ut  dicium  est. 

Deinde  curn  dicit    «  quamvis  ct  » 

Sextam  rationem  ponit,  dicens,  quod  praedictae 
rationes  omnes  vel  opiniones  sicut  attferunl  omnia 
subslanlialia  praedicata,  ut  supra  ostensum  est,  ita 
auferunt  omnia  praedicaia  necessaria.  Sequitur  enim 
quod  nibil  de  altero  praedicaiur  subslantialiter  aut 
necessario.  Et  quod  non  substantialiter,  ex  supra 
dictis  palet.  Quod  autem  non  necessario,  sic  proba- 
lur.  Quia  necessarium  est,  quod  non  coniingil  aliter 
se  babcre.  Si  ergo  omne  quod  esl,  est  sic  vel  aliter, 
secundum  eos  qui  dicunt  coniradictoria  simul  esse 
vera,  et  opposiias  opiniones,  sequetur  quod  nibil 
sit  necessarium  in   rebus. 

Deinde  cum  dicit    »  et   ex  toto  » 

Septimam  ralionem  ponit,  dicens.  Si  omne  ap- 
parens  est  verum,  nec  aliquid  est  verum  nisi  ex 
hoc  ipso  quod  est  apparens  sensui,  sequetur  quod 
nibil  est  nisi  inquanturr,  sensibile  esl  in  actu.  Sed 
si  solum  sic  aliquid  esl,  scilicet  inquantum  esi  sen- 
sibile,  seqnelur  quod  nibil  sil  si  non  erunt  sensus. 
Et  per  consequens  si  non  erunt  anirnala  vel  ani- 
malia.  Moc  auiem  e^t  impossibile.  Nam  boc  potest 
esse  verum  quod  sensibilia  inquanium  sensibilia 
non  sunt,  idest  si  accipianlur  prout  sunl  sensibilia 
in  actu,  qirod  non  sunt  sine  sensibus.  Sunt  cnim 
sensibilia  in  aclu  secundum  quod  sunt  in  sensu. 
Et  secundum  boc  omne  scnsibile  in  aclu  est  quae- 
dam  passio  seniieniis,  quae  non  polest  esse  si  sen- 
tieniia  non  sunt.  Sed  quod  ipsa  sensibilia  quae  fa- 
ciunt  banc  passionem  in  sensu  non  sini,  boc  est 
impossibile.  Quod  sic  patct.  Kemotoenim  posieriori, 
non  removelur  prius:  sed  res  faciens  passiones  in 
sensu  non  est  ipsemel  sensus,  quia  sensus  non  est 
suimet,  sed  allerius,  quod  oportet  essc  prins  sensu 
naturaliter,  sicut  movens  moto  naturaliter  est  prins. 
Visus  enim  non  videt  se  sed  colorem.  Et  si  contra 
boc  dicatur  quod  sensibile  et  sensus  sunl  relativa 
adinvicem  dicta,  et  ita  simul  natura,  et  inierernpto 
uno  interimitur  aliud;  nibilominns  sequiiur  propo- 
situm;  quiasensibile  in  poleniia  non  dicilur  relative 
ad  senstim  quasi  ad  ipsum  referatur,  sed  quia  sensus 
refertur  ad  ipsum,  ut  in  quinio  btijus  habetur. 
Patet  igitur  quia  impossibile  est  dici  quod  ex  bcc 
sunt  aliqua  vera,  quia  sensui  apparent.  Quod  po- 
nunl  illi  qui  ponuni  omnia  apparentia  esse  vera, 
ut  ex  praedictis  patet. 


L  E  C  T  i  0    XV. 


Eos  evincit,  qui  mentis  pertinacia  contradictoria  timul  ex  apparenti  venfican  putaverunt: 

contraria  item  simul  in  eodem  esse  non  posse  assent. 


ANTIQUA. 

Sunt  autem  quidam  qui  dubitant,  hujusmocli  persuasorum, 
ct  has  raliones  solum  dicenlium.  Quaerunt  enim  quis  qui 
judicat  sanu'n,  ct  omnino  circa  singula  reete  judicantem. 
Tales  vero  dubitationes  similes  sunt  diibrtalioni,  ulrum  dor- 
imm\is  nunc,  aut  vigilamus?  Possunt  autem  omnes  duhitntio- 
nes  tales  ldem.  Omnium  enim  rationem  hi  dijjnificant  esse. 
Principium  enim  quaerunt  et  hoc  per  ilemon<trationem  ac- 
cipere.  Q'iandoque  vero  quod   non   persuasi    sunl,    cnanifesti 


BECENS. 

Sunt  autem  quidam  qni  duhitant  et  eorum  quibus  de 
bis  persuasum  est,  et  eorum  qui  lias  orationcs  solum  dicis 
causa  edunt.  Quaerunt  etenim,  quis  eum,  qui  sanus  esl,  et 
omnino  qui  circa  singula  rerte  judicarit,  examinet.  Tales 
autem  dubitationes  similes  sunt,  ac  si  quis  dubitaret  utrun 
dormimus  nunc,  an  vigilamus. 

Tales  narnque  cunctae  dubitationes  idem  possunt.  De  o- 
mnibus  elenim  hi  volunt  d  uionslrutiuneiu    e.-.-e.    Principi  iu 
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sunl  in  nclibus.  Sed  secundiim  quod  quidt-m  diximus,  haec 
eoru'u  passio  esl.  Rutiunem  cnini  quaerunt,  quorum  non  est 
ratiu  Demonstralionis  euiin  principium  uon  est  demonslrntio. 
Ui  quideta  utique  facile  lioc  credent.  Esi  cniin  uon  dittitile 
sumcre. 

Qui  vero  vim  in  solo  vcrbo  quaerunt,  impossibile  quae- 
runl.  Cuntraria  namque  diccre  digaificant  statim  contraria 
dicentes. 

Vcrum  si  non  omnia  sunt  atl  aliquid,  sed  quaedam  se- 
ciintiitin  se,  non  erit  ulique  ontne  quod  appaiel  verum;  nam 
quod  apparet,  alicui  apparet.  Quare  qui  omnia,  quae  appa- 
rent  essc,  vcra  tlicit,  omnia  quac  sunl  facit  ad  aliquid.  I'ro- 
pter  quotl  et  obsei  vantlum  vim  in  sermone  quacrcnlibus,  si« 
mul  aiitcm  ct  sustinere  sermonem  diguificanlibus,  quotl  non 
quotl  apparet,  csl,  setl  quod  appaiel,  cui  apparet,  et  quando 
apparct,  inqiiantuin  ct  ut.  Si  autem  sustineanl  quidem  ser- 
munem,  oon  sic  aulem  sustineant,  accidet  ipsis  contraria  cito 
dicerc:  contingit  enim  secundum  visum  cistlem  mcl  apparere, 
gustu  vero  non.  Et  oculis  duobus  existedtibus,  non  eadem 
utritpie  vi-ui,  si  sunl  dissimilcs.  Quoniam  ad  diccntcs  pro- 
jilcr  jam  dictas  causas  quod  apparet  verum  esse  et  propter 
lioc  sinuliter  omnia  csse  vera  et  falsa:  neqne  enim  omnibus 
eadeni  apparere  contingit.  Nec  eniin  accident  scmpcr  caticm, 
sed  multotiens  contraria  secundum  idem  tempus.  Tactus  e- 
nini  duo  dicit  in  digitorum  varietate  et  visus  unum:  aut 
nullatenus  idem  et  secundiim  idcm  sensui  et  similiter  et  in 
eodi-m  lemporc.  Quarc  boc  ulique  erit  verum.  Sed  forsan 
itlet)  erat  nccesse  dicere,  non  propter  dubitationem,  sed  ora- 
tionis  causa  dicentibus,  quia  boc  non  est  veium,  sed  huic 
verurn. 

Et  sicut  pr.iedictum,  est  nccesse  ad  aliquid  facere  omnia 
et  ad  opinionem  et  sensum.  Quare  nec  faclum  esl,  ncc  erit 
nibil,  nullo  praeopinante.  Si  vcro  factum  cst,  aut  erit,  palam 
quia  nou  erunt  omnia  ad  opinionem. 


Amplius  si  unum  ad  unum,  aut  ad  dcterminalum.  Et  ad 
idem  diniiilium  et  aequale,  sed  non  aequale  ad  tluplum,  ne- 
que  dimidium  ad  aequale.  Verum  ad  opinuns  si  idem  est 
iiomo  el  opinatum,  non  est  bomo  opinans,  sed  opinatum. 
Si  vero  unuoiquodque  fueril  ad  opinans,  ad  infinita  crit  spe- 
cie  opinans. 

Igitur  t|uia  cunctorum  est  opinio  firmissima,  non  esse 
simul  veras  oppositas  dictiones:  et  quid  arcidit  ita  dicentibus, 
et  quare  ita  dicunt,  lut  sint  dicta. 

Quoniam  autem  impossibile  est  conlratlictionem  veram 
simul  esse  de  eodem,  palam  quia  nec  contra  simul  incssc 
eidem  conlingit.  Contrariorum  enim  allerum  est  privatio. 
I\'on  vero  minus  substantiae  privatio  negatio  est  ab  aliquo 
genere  determinalo.  Si  ii;itur  niipossibile  est  sitnul  affinnare 
et  negare  vcre,  impossibile  est  contraria  simul  inesse,  scd 
vrl  quo  ambo  vel  quo  alterum:  alterum  vero  simpliciter 
aut  iion. 


iiamquc,  cl  boc  pcr  demonstratioiicm  accipere  quacrunt. 
Ouod  aiilcm  non  est  cis  persuasum,  cx  corum  actionibus 
manifcste  apparet.  Sed,  nt  diximus,  iste  eorum  affectus  est: 
raiioiicni  namque  eorum  quaeruut,  quorum  non  cst  ratio. 
Demonstrationis  euim  principium  non  csl  dcmonslrutio.  Ilis 
quidem  igitur  faoile  hoc  persuadebitur:  non  enim  cst  difficile 
pcrccptu.  Qui  vcro  in  oratione  soltim  ipiaeriint  ut  vi  con- 
vincantiir,  impossibile  quaerunt.  Contraria  namque  dicere 
uilvcrsarium  volunl,  ipsi  slatim  ab  initio  contraria    dicentes. 

Si  aulem  non  sunt  omnia  ad  aliquitl,  sctl  quaedam  ipsa 
per  sc  ipsa  sunt,  non  crit  ulique  verum  omne,  quod  a[ipaiet. 
Apparcns  enim,  alicui  cst  a|)|»arcns.  Quarc  qui  dit  it  oinnia 
vera,  quae  apparent.  cssc,  onuiia  entia  facit  ad  aliquid. 

Quare  observandum  cst  iis  qui  vim  in  oratione  quaerunt, 
simulque  reildcre  orationem  volunt,  quod  non  quod  apparct, 
esl,  sed  quotl  apparet,  cui  apparet,  ct  quando  apparet.  et 
quatenus,  et  quomodo.  Quodsi  reddant  quidem  orationcrn, 
non  tainen  ita  rcddant,  accidct  eis  quamprimuin  conlraria 
dicere. 

Potest  etcnim  eitlcm  sectindum  visum  quidem  mcl  appa- 
Tcro,  gtistu  aulem  non;  et  quum  oculi  duo  sint,  non  eadem 
utrique  visui,  si  visus  sint  dissimiles.  Etenim  ad  eos,  qui 
propter  olim  dictas  causas,  quod  apparet,  verum  esse  dicunt, 
et  ob  boc  omnia  sintiliter  esse  falsa  et  vera  (  nec  enim  010- 
nibus  eadem  npparere,  nec  cidem  scmper  eatiem,  scd  ple- 
rumque  rontraria,  eliam  eodem  tempore:  tactus  etcnim  duo 
tlicit  in  tligitorum  variatione,  visus  autem  unum  )  dicant: 
sed  neque  eodem  scnsu  et  secundum  idem,  et  eodem  modo, 
et  in  eodem  tetnpore:  quare  hoc  esset  verurn  profecto. 

Sc  I  ob  boc  forlassis  iis  qui  non  propter  dubitationeui, 
sed  orationis  gratia  dicunt,  necesse  est  diccre,  quod  hoc 
non  sit  verum.  setl  huic  verum.  Et,  ut  antea  dictum  est, 
neccsse,  atl  aliquid  et  ad  opinionem,  et  ad  sensum  omnia 
facere:  quare  nec  factum  est,  nec  erit  quicquam,  si  nemo 
prius  opinatus  sit.  At  si  factum  fuit,  aut  erit,  patet  quod 
non  ad  opinioucm  omnia  sunt. 

Item,  si  unum,  ad  unum  aut  ad  detcrminatum;  et  si 
idem  est.  et  dimidium,  et  aequalc,  non  tamen  ad  duplum, 
quod  aequale  est.  Ad  opinionem  ilaque  si  idem  esl  homo  ct 
qnod  opinalum  cst,  non  cst  homo,  quod  opmatur,  sed  quod 
opinatum  est.  Quodsi  unumquodque  ad  illud  erit  quod  opi- 
natur,  ad  infinita  specie,  quod  opinatur,  erit. 

Quod  igitur  omnium  certissima  opinio  est,  non  simul 
vera  essc  contradictorie  opposita,  et  quid  illis,  qui  sic  dicunt, 
accidat,  et  cur  ita  dicant,  baec  demuin  dicta  sint. 

Quum  vero  impossibile  sit  contradiclionem  simul  de  eo- 
dem  verificaii,  palet  quod  nequc  contraria  simul  eidem  in- 
esse  contingil.  Contrariorum  enim  allernm  non  minus  pri- 
vatio  est,  ac  substantiae  quidem  privatio:  est  autcm  privatio, 
ncgalio  a  quodam  dcterminato  genere.  Si  impossibilc  itaque 
est  simul  affirmare  et  negare,  vere  impossibile  est  etiam 
contraria  simul  inesse:  sed  aut  ambo  secundum  aliquid,  aut 
altcrum  secuudum  aliquid,  allerum  simpliciter. 


Disputai  contra  illos,   qui  praediciam    rationem 

non  ex  raiione,  sed  e\    pertinaeia    susceperunt:  el 

circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit    qualiter  isii  mo- 

ventur    ad    hanc    opinioncm    ponendam.   Secundo 

ostcndit  qualiier  est  resistendum,    il»i,   «  Qui  vero 

«   vjm  in  solo  verbo  etc.  »    Dicit  ergo  primo,  quod 

praeier  praedicios  qui  in    pracdiciam  opinioncm  ex 

quibusdam  dubitalionibus    inciderunt,     sunt    aliqni 

qui  interroganl   «  persuasos  in  his,  »    scilicel  opi- 

nionibus,  idest  deceplos,  ui  eos    in  deceptione  de- 

tineant,  ei  has  solas  rationes  habenl  ad  suam  opi- 

nionem  confirmandam.  Alia  translatio    habet:  Sunt 

auiem  quidam  qui  deficinnt    sive    dubiiant    hnjus- 

motli  persuasorum  has  raiiones    solum    dieentium. 

Kt  est  sensus,  quia  quidam  deccpiorum,  qni  prac- 

dictam    opinionem    tenent,    has    solas  dubilationes 

lent^nt,  et  bis  raiionibus  utnntur,  quae  infra  diceniur. 

Si  enim  dicatur  eis  quod  inter  eonlraiias  opiniones 

credendum  esi  magis  sanis  quam    infirmis,    et  sa- 

pieniibus  quam  ignorantibus,  ei  vigilantibns  quam 

dormientihus,  ipsi  iteraio  quaerunt  quoinodo  possii 

dijudicari  sanus  per  certiludinem    ab    infirmo,    et 


vigilans  a  dormienie,  et  sapiens  a  stnlto:  et  brc- 
viter  iti  omnibus  diversilalihus  opinionum  quomodo 
potest  discerni  quis  illorum  judicat  recicin  omnibus, 
enm  quibusdam  videaiur  aliquis  esse  sapiens  qui 
aliis  videlur  sluhtis,  et  sic  dealiis.  Sed  isiae  dtibiia- 
liones  siuliae  sunt.  Simiies  enim  suni  illi  dubita- 
tioni,  qua  dubitatur,  uirum  nunc  dormiamus,  an 
vigilemus.  Horum  enim  omnium  disiinclio  per  se 
non  est.  Omnes  auiem  dubitaliones  praedietae  idem 
valent.  quia  ex  eadem  radice  procednni.  Volunt  enim 
isti  sopbistae  quia  omnium  possunl  accipi  raliones  dc- 
monstrativae.  Patet  enim  quod  ipsi  quaerehant  acei- 
pere  aliquod  principium,  quod  essct  eis  quasi  regula 
ad  discernendum  inler  infirmum  ei  sanum,  inler 
visilantem  ei  dormientem.  INec  eranl  conienti  isiani 
regnlam  qualitercumque  scire,  sed  cam  volebant 
per  demonslraiionem  accipere.  Krgo  quod  ipsi  de- 
eepti  suni,  manifesium  esi  in  eorum  aclibus  secun- 
dum  quod  dhimus.  Kx  quibus  apparei  quod  posiiio 
eorum  sii  falsa.  Nam  si  aequaliter  efficax  esset 
judicinm  dormientis  et  vigilanlis,  eadem  sequereniur 
in  actibus  hominum  ex  utroque  judicio;  quod  patet 
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esse  falsum.  Alia  Iitiera  habet:  Quandoque  vero 
quod  non  persuasi  sunt:  et  es(  senteniia  conve- 
nientior  praemissis.  Ipsi  eniin  Iicet  hoc  ponant 
ct  oretenus  quaerant,  non  lamen  mente  in  hoc 
decipiuntur  qua  credant  siniiliier  esse  verum  ju- 
diciuni  dormientis  et  vigilantis;  quod  ex  corum 
uciibus  palet,  ul  dicium  est.  Scd  quamvis  non  sint 
decepti  ui  in  lioc  dubiteni,  haec  «  lamen  est  passio 
«  eorum,  »  idest  infirmiias  mentis  quod  quaerunt 
rationem  dernonsirativam  eorum  quorum  non  est 
deiuonstratio.  Nam  •  principiutn  demonstrationis 
«  non  est  demonstratio,  »  idest  de  eo  demonstratio 
csse  non  potesi.  Et  hoc  est  cis  facile  ad  credcndum, 
quia  non  est  hoc  difricile  sumere  etiam  per  dc- 
nionslrationem.  Raiio  enim  demonstraliva  probat 
quod  non  oumia  demonstrari  possunl,  quia  sic  esset 
abire  in  infiniium. 

Deinde  cum  dicit   «  qui  vcro  » 

Dispulal  contra  istos,  vel  conira  alios,  qui  ncc 
liac  raiione  movenlur  ad  ponendum  omnia  appa- 
rentia  esse  vera,  quia  non  potesl  pcr  domonsira- 
lionem  accipi  regula,  per  quam  ceriitudinaliter 
possit  disecrni  inler  judicantes  vere  et  non  vcre,  sed 
solum  ex  quadam  prolcrvia  (1)  ralionem  praediclam 
pcnunt.  Et  circa  lioc  tria  facit.  Prirno  ostendit  quod 
tales  protervtenles  lendant  ducere  ad  impossibile. 
Secundo  qualiier  resistendum  est  eis  apparenter, 
ibi,  «  Verum  si  non  omnia.  »  Teriio  qualiler  eis 
obviandum  est  secundum  veritatem,  ibi,  «  Et  sicut 
«  praedicttim  cst  etc.  »  Dicitergo  primo,  quod  illi 
qui  quaerunt  «  vim  in  solo  verbo,  »  idest  qui  non 
moventur  ex  aliqua  ratione,  nec  propter  difliculta- 
tem  alieujus  dubitationis,  nec  propter  defectum 
demonstralionis,  scd  solum  verbjs  innilunlur,  ct 
credunt  quod  omnia  possunt  dicerequae  improbari 
non  possunt,  isti  tales  quaeruni  ducere  ad  aliquod 
inipossibilc.  Volunt  enim  ad  boc  ducere,  quod  con- 
traria  sint  siniul  vera,  per  hoc  quod  omnia  appa- 
rentia  sunt  vera. 

Deindc  eum  dicit   «  verum  si  » 

Docct  cx  eorum  positione  cis  rcsistere,  et  prae- 
dictum  inconveniens  eviiare;  dicens,  quia  nisi  po- 
nanlur  ouinia  quae  sunt  esse  ad  aliquid,  non  potest 
dici,  quod  oume  apparens  sit  vcrum.  Si  cnim  sunt 
quacdani  in  rcbus,  quae  secundum  se  habent  esse 
absoliituni,  non  per  relationis  scnsum  vel  opinio- 
nem,  non  idem  crit  eis  esse  quod  apparere:  hoc 
enim  dicit  relalionem  ad  sensum  vcl  opinionem, 
quia  apparens  alieui  apparct.  Et  ita  oportebit  quod 
non  apparens  sit  verum.  Patet  igitur  quod  quicum- 
quc  dicit  omnia  apparentia  csse  vera,  facit  omnia 
cntia  csse  ad  aliquid,  scilicct  in  respcctu  ad  opi- 
nionem  vel  sensum.  Et  ideo  contra  praedictos  so- 
pbistas,  qui  quaerunt  vim  in  oratione,  si  aliquis 
dignetur  eis  «  dare  orationem,  »  idest  concedere 
hanc  posiiionem,  quam  ipsi  pnnunt,  custodiendum 
sive  observandum  esi  cis  ne  deducantur  ad  conce- 
dcndum  contradictoria  simul  esse  vera:  quia  non 
csl  dieendum  absolule  quod  oinne  apparcns  est 
verum;  sed  quod  apparct,  cst  vcrum  cui  apparet, 
cl  (pianium  apparet,  et  quando  apparet  et  sicut 
apparet:  hoc  enim  liciium  erat  nobis  apponerc,  cx 
<]uo  res  non  habent  esse  absolulum,  sed  relativum 
lantum.  Ideo  autem  hoc  obscrvandum  est  volenlibus 
lianc  positionem  concedcre,  quia  si  aliquisconcedat 
cis  quod  omne  apparens  est  verum,  ct  ita  non 
concedat  cum  praedictis  dcierminationibus,  sicut 
Jj  Al.  potenlia. 
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diclum  est,  sequcrctur  quod  statim  dicat  conlraria 
siinul  esse  vcra.  Goniingil  enim  quotl  idem  setun- 
dum  visum  videtur  mel  propter  similem  colorem 
mellis,  et  secunduin  gusium  non  niel  propter  dis- 
similem  saporem.  Et  similiter  cum  duo  oculi  sinl 
dissimiles,  non  eadem  est  visio  quae  fii  per  utrum- 
que  oculum,  vcl  non  eadem  videutur  utrique  visui 
qui  fil  per  utrumque  oculum.  Ut  si  pupilla  unius 
oculi  infccta  sit  aliquo  grosso  vel  nigro  vapore,  alia 
vero  pura,  vidobuntur  per  oculum  infectum  omnia 
nigra  vel  obscura,  per  alium  autem  non.  Idoo  auieui 
dico  hoc  esse  custodienJuin  vel  observandum,  quia 
boc  est  nenessarium  apud  pracdiclos  sophistas.  qui 
dicunt  cx  cau>is  praediclis  ouine  apparens  esse 
verum.  Et  ex  hoc  sequi  potest,  quod  omnia  simibtor 
sunt  vcra  et  falsa,  proptor  hoc  quod  nou  oinnibua 
eadom  apparent,  nec  eiiam  cadein  ad  seipsum,  cum 
mulioiios  idem  homo  secundum  idem  tempus  judicet 
contraria  secundum  diversos  sensus.  ^icut  judicat 
csse  unum,  quod  taclus  judicat  esso  duo  propier 
variaiionom  digitorum,  qua  contingit  quod  idem 
tangibilo  per  diversa  insirumenia  tangibilia,  scilicct 
tactus  per  diversos  digitos,  ad  vim  tactivam  perve- 
niat  ac  si  essent  duo  langibilia.  Nullalenus  au'.em 
eidom  homini  secundum  euuidom  sensum  simiiiier 
et  in  eodem  lempore,  vidotur  quod  hoc  sit  verum, 
scilicet  contraria  simul  esse.  Idco  autem  forsan  cst 
noccssarium  sic  respondore  praediciis  sophisti»,  qui 
dicunt  non  propicr  dubiiaiionem  sed  orationis  causa, 
quasi  cx  proicrvia  ipsam  orulionem  propler  seipsam 
concedentibus,  quia  hoc  non  est  verum  simpliciler, 
sed  huic  verum.  Ex  hoc  cnim  non  sequilur  con- 
tradicloria  simul  esse  vera.  Esse  enitn  huic  veruui, 
ct  non  csse  verum  illi,  non  est  contradiclorium. 

Deindo  cum  dicit    «  et  sicut  » 

Docet  resislcre  sophislis  praedieiis  secundum 
verilatem,  et  non  solum  ad  hominem;  scilicct  non 
concedendo  falsam  opinionem,  quam  ipsi  ponunt. 
Et  hoc  duabus  ralionibus:  quarum  prima  sic  dicit. 
Sicut  dicium  est  prius,  si  omne  apparens  esl  vorum, 
necesse  «  est  facere  omnia  ad  aliquid,  »  scilicet 
ad  opinionom  cl  sonsum.  Et  ex  hoc  scquitur  hoc 
inconvenicns  quod  nihil  sii,  ncc  fiat,  nullo  o- 
pinante.  Si  auiem  hoc  falsum  ost,  quia  multa 
suni  et  fiunt  do  quibus  nulla  osl  o{)inio  vol  co- 
gnilio,  sicut  quae  sunt  in  profundo  maris  vel  in 
visceribus  terrae,  manifestum  est  quod  non  omnia 
sunt  ad  aliquid,  idesl  ad  opinionom  el  sensum.  El 
ila  non  omne  apparens  est  vcrum. 

Deinde  cum  dicit    «  amplius  si  » 

Ponit  socundam  raiionem,  dicens,  quod  unum 
non  rofortur  nisi  ad  unum;  cl  non  ad  quodcum- 
que  unum,  sed  ad  unum  deierminaturn.  Sicui  patot 
quod  sint  idem  subjecto  dimidium  ct  aequale;  non 
lamen  ad  aequale  diciltir  duplum,  scd  magis  ad  di- 
midium.  Acquale  vero  dicetur  ad  acqualo.  Et  simi- 
litor  si  ipse  homo  qui  est  opinans  sii  etiam  opi- 
natus,  non  refortur  homo  ad  opinans  inqnanium 
est  opinans,  scd  inquantum  est  bpinatus.  Si  igitur 
omnia  entia  inquanium  sunt  hujusmodi,  referuntur 
ad  opinans  inquanlum  opinans  osl,  soqueiur  quod 
hoc  quod  dico  opinans  non  sit  unum,  cum  ad 
unum  non  referatur  nisi  unum,  scd  infiniia  sccun- 
dum  spcciom,  cum  infinita  reforantur  ad  ipsum, 
quod  est  impossibile.  Unde  non  poiest  dici  quod 
omnia  rclativo  dicantur  ad  opinans,  nec  pcr  con- 
sequens  qtiod  omne  apparens  vol  opinans  sit  verum. 

Dcindc  cum  dicil    «  igilur  quia  » 
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ConcluJit  conelusionem  suam  inientam:  et  circa 
boc  duo  facii.  Primo  ponii  ipsam  principulem  con- 
clusionein.  Secundo  inducit  quoddam  corollarium 
ex  ea,  ihi,  «  Si  igilur  impossibile.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  cx  praedictis  patet,  quod  inter  omnes 
opiniones  vel  senlemias  ista  est  firmissima,  qua 
dicitur  opposilas  dictiones  sive  proposiliones  sivc 
contradicliones  non  simul  cssc  vcras.  Et  ctiam  di- 
ctum  esi  quae  inconvcnicntia  accidunt  dicentibus 
cas  siinul  cssc  veras,  el  cx  qua  causa  moii  sunt 
ad  illa  dicendum. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autcm  » 
Concludit  corollarium,  dieens,  cx  dictis,  quod 
quia  impossibile  cst  simul  contradictionem  verifica- 
ri  de  eodem,  manifestum  cst,  quod  nccctiamcon- 
traria  eidem  incsse  possunt;  quia  manifcslnm  est 
quod  non  niinus  in  contr&riis  allerum  eorum  est 
privatio,  quam  in  aliis  opposiiis,  licet  uirumque 
contrariorum  sit  natura  aliqua;  quod  non  est  in 
atlirmalionc  et  negatione,  vel  in    privalione  el  ha- 
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bilu.  Allerum  cnim  corum  cst  imperfeclum  rcspe- 
ctu  alterius,  sicut  nigrum  respectu  alhi,  et  amarum 
respeclu  dulcis.  Et  sie  habet  privaiionein  quamdam 
adjunctam.  Privatio  autem  cst  «  aliqua  negaiio 
«  substanliae,  «  idest  in  aliquo  subjecto  determi- 
naio.  T.t  cst  ciiam  ah  aliquo  gencre  dclerminato. 
Kst  enim  ncgatio  infra  gcnus.  Non  enim  omne  non 
videns  dicitur  caecum,  sed  solum  in  genereviden- 
lium.  Sic  igitur  palet  quod  contrarium  includit 
privationem,  et  privatio  est  quaedam  ncgaiio.  Si 
igit.ur  impossihile  cst  simnl  affirrnare  et  ncgare, 
impossibile  est  contraria  simul  inesse  eidem  sim- 
pliciter,  sed  vcl  «  amho  insunt  (|uo,  »  idest  se- 
cundum  aliquid,  sicut  quando  utrumqne  in  poten- 
lia  vel  secundum  partem,  vcl  unum  secundum  quid 
et  alierum  simpliciler,  Sicut  quando  unum  esi  in 
actu  ei  allerum  esl  in  potentia;  vel  unum  secun- 
dum  plurcs  et  principaliorcs  paries,  alterum  tan- 
lum  sccundum  aliquam  pariem,  sicut  Aelhiops  cst 
niger  simplicilcr  ei  alhus  dentc. 


L  E  C  T  I  0    XVI. 


Inter  contradictoria  rlidlum  dari  medium  probat, 
et  qnomodo  ad  Herocliti  et  Anaxatjorae  positionem  hoc  sequutum  est. 


ANTIQUA. 

Verum  nec  inter  contradictiones  quicquam  medium  .  csse 
contingit;  scd  neiessarium  aut  dicere  aul  negare  unum  de 
unoquoque.  Palam  autem,  primum  quidem  definientibus  quid 
veruin  est  et  falsum.  Dicere  namque  ens  non  esse,  ant  non 
ens  esse,  falsum.  Ens  autem  esse  et  non  ens  non  esse,  ve- 
ruin  est.  Qunre  qui  tlixerit  ita  esse  aut  non  esse,  verum 
dicet  aut  nienliclur:  sed  ncque  ens  dicet  non  esse,  aut  esse, 
neqne  non  cns. 

Amplius  :iutcm  medium  erit  contradictionis,  quemadmo- 
dum  vinde  nigro  et  albo,  quemadmodum  neutruni  hominis 
et  oqui.  Siquidem  igiiur  sic,  non  permutabiiur.  Nam  cx 
bono  in  non  bonum  permutatur,  aut  ex  lioc  in  bonum; 
nunc  antem  semper  appirct.  Non  est  enim  permutatio  nisi 
in  contraria  et  media.  Si  autem  cst  medium,  et  sic  utique 
eril  aliqua  111  albuni  non  ex  non  albo  generatio.  Nunc  autern 
non  virleiur. 

Ainplius  omne  sentcntiale  et  inlellectuale  mcns  aut  affir- 
mat  aut  negal.  IIoc  autem  ex  definitione  palam,  quia  verum 
diiil  aut  mentilur.  Quando  quiilcm  sic  componit  riicens  aut 
negans,  verum  dirit:  quando  autem  non  sic,  mentilur. 

Ainplins  autem  pructer  omncs  oporlet  esse  contradictio- 
nes,  ni.-i  orationis  causa  dicalur.  Quare  ncc  vcruni  dieit  ali- 
quis,  ncc  non  veruni,  ct  practer  ens  et  non  ens,  erit.  Quare 
et  praeter  generationem  et  corruplionem,  Iransmutalio  quae- 
dam  erit. 

Amplius  in  quibuscumque  gonrribus  negalio  contrarium 
inest,  bis  cli.ni  erit:  ut  in  numcris,  ncc  [>ar  nec  irnpar  nu- 
merus.  Sed  impossibile.  Ex  dcfinitione  vcro  palam. 

Aroplius  in  iofinitiirn  vadet,  el  non  solum  iiemiolia  quae 
sunt  erunt,  sed  plura.  Ilcrum  enim  cst  boc  negare  ad  dictio- 
uem  el  negntionem,  ct  boc  eril  aliquid.  Nam  subslantia  est 
quacdam  ejus  alia. 

Amplius  quando  interroganti  si  cst  album,  dicit  quoniam 
non:  nibil  aliinl  negavit  quarn  ipsum  csse.  LNegalio  vcro  c?t 
quoniam  uon  esse. 

Evenil  uutem  quibusdam  ca  opinio  sicut  aliac  inopinabilium. 
Qiiorn.im  ciiim  BOlvere  non  possunl  oraiioncs  contenliosas, 
aniiucntcs  orationi,  cunfirmanl  verum  esse  quod  cst  syllogi- 
zaium.  lli  quidem  igitur  propter  talem  causam  dicuni.  Illi 
vero  propter  omniuni  r&lioueui  inquirendam. 

Principium  antcni  ad  bos  omncs  cx  definitione.   Dcfinitio 


RECENS. 

At  vero  nec  inter  conlradictionem  possibile  est  quicquam 
mcdium  esse,  sed  necesse  est  dicere  aut  negare  unumquod- 
que  de  uno:  manifestum  autcrn  est  primo  quidem  deGnien- 
tibus,  quid  verum,  quidvc  falsum  est.  Dicere  namque  ens 
non  esse.  aut  non-ens  csse,  falsum:  ensautem  esse  et  non  ens 
cns  non  essc,  vcrum  est.  Quare  et  qui  dicit  boc  esse  aut 
non  esse,  verum  dicet,  aut  mentietur.  Sed  nec  ens  dicilur 
non-esse,  aut  essc,  ncc  non-cns. 

Item  medium  inter  contradictionem,  aut  crit  quemadmodum 
fuscum  inter  album  et  nigrnm,  aut  quemadmodum  neutrum  in- 
tcr  bominem  et  equum.  Si  itaque  ila  est,  non  mutabitur  proffcto: 
ex  non-bono  namque  in  bonum  mtitatur,  aut  cx  boc  in  non  bo- 
num:  nunc  vero  semper  apparet;  non  enim  est  mutatio,  nisi  ad 
onposita,  ct  mcdia  Qundsi  est  inedium,sio  etiam  aliqua  erit  in 
album  non  ex  non-ulbo  gcneratio:  nunc  uutem   non  ccrnitur. 

llem  omne  inlcllcctuale  et  cogitabilc  mens  aut  ulTirmal, 
aut  ncgat  H<>c  vero  cx  definilione  palet,  quum  vcruni  di- 
cat.  aul  mentiatur.  Qunm  cnim  sic  com[ioncns  dicat,  aut 
negct,  vcrum  dic.il:  quum   vcro  sic,  mentilur. 

itcm,  in  omnibus  contradictionibus  medium  esse  oportet 
nisi  orationis  gratia  di  atur.  Quarc  neque  vcrum  dicet  ali- 
quis.  neque  non-vornm:  ct  crit  praeter  cns,  et  non-cns. 
Quare  ctiam,  proeter  gencrationem  et  corruptionem,  trans- 
mutatio  [substantiae]  aliqua  erit. 

Itcm  m  quibuscumque  gcneribus  negatio  contrarium  in- 
durit,  in  bis  etiam  erit:  utpula  iu  numeris  ncc  impar,  nci: 
iion  impar  numcius.  Scd  impossibilc  cst:  cx  dclinilione  au- 
tcm   est   nianifestum. 

Item  in  iolinilinii  prccedct,  ct  cntia  non  solum  sesqnial- 
tcra.  sed  ctiani  plura  erunt.  Hursus  namquc  lioc  ncgaic  crit 
ad  affirmatiouem  el  negalionem:  et  boc  quicquam  crit:  sub- 
stantia  namque  ejus  est  alia  quaedam. 

Item,  qiium  nliquo  interroganle  an  album  sit,  dical  quod 
non,  niliil  aliud  negavit,  nisi  ipsum  csse:  ipsum  vcro  nuu 
cssc  ncgalio  cst. 

Advenil  autcm  quibusdam  0|>inio  ista,  sieuti  cctcrae  quo- 
qnc  praeter  communem  opinionem:  quum  enim  non  possunt 
argumcnta  contentiosa  solvere,  cedunt  orationi,  assentiunlque 
veniiii  esse  i|noil  syllogismo  effectum  est.  Quidam  ilaque  oli 
talem  cau«am  dicunl;  qiiidara  vero,  propterea  quod  oinnium 
i  iusam  quaerunt. 

Principium  vero  ad  bos  omncs,  ex  dcfinitione.  Fil  autciu 
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vi'io  fit  ex  siiznificare  aliquid  noccssario  res  esse.  Ralio  nam- 
que  cujus  noinen  est  signum,  definitio  est  rei. 

Videtur  antem  Ileraclili  quidem  oratio  ilicens  omnia  esse 
el  non  esse,  oiuuia  vera  faeere.  Qiue  Verd  Anaxagorae, 
esse  aliquid  mcdium  contraiiictionis.  Quare  otnnia  falsa.  Nam 
qnando  miscenlur,  nec  bonuin  nec  nou  bonuin  cst  mislum. 
Quare  niliil  est  tlicere  verum. 


defiilitio  cx  eo,  quod  ncccssarium  esl  aliquid  cos  significarc. 
Ralio  enim,  cujus  si^num  est  riomen,  definitio  (it.  Videtur 
autem  Heracliti  cfuidem  opinio,  omnia  esse  et  non  csse  di- 
cens,  vera  ornnia  faccre;  AiMXagorae  vero,  esse  aliquod  con- 
trailictionis  medium:  qaare  omnia  lalsa.  Quum  enim  mKcen- 
tur,  neque  bonum,  ueque  uon  bouuiu  csl  illud  uiixtum. 
Quare  tiibil  est  diccre  verum. 


Posfqtiam  disputavil  conira  ponentes  contradi- 
cloria  simul  csse  vera,  hic  dispuiat  contra  pouen- 
les  esse  medium  inler  eontradictionem:  hi  eniin 
tlicunt  non  semper  aheram  pariem  conirarliciionis 
esse  veram.  Ei  cirea  hoc  (hto  facit.  Primo  dispulat 
contra  ipsam  posiiioncm.  Secundo  contra  qtiasdam 
al  as  qtiacstiones  inopinabiles,  hanc  et  superiorem 
posiiionem  comiiantes,  ihi,  «  Uis  autem  definitis. » 
Circa  primnm  duo  faeil.  Primo  ponit  rationes  con- 
ira  diciam  posilionem.  Sccundo  osiendit  causam, 
quare  aliqui  moii  stmt  ad  posilionem  illam  pooen- 
dam.  ihi,  «  Evenit  autem  quibusdam  etc.  »  Circa 
primuin  ponii  sepsem  raiiones:  dicens  primo,  quod 
sicut  eontradicloria  non  posstint  simul  esse  vera,  iia 
nec  poiest  esse  medium  inter  contradieiionem;  sed 
de  unoquoque  necessariurn  est  aut  affirmare  aut 
negare.  Et  hoc  manifeslum  est  prirno  ex  definitio- 
ne  veri  vel  falsi:  non  enim  aliud  est  magisfalsutn 
quam  dicere  non  esse  quod  cst,  aut  esse  quod  non 
est.  Et  nihil  aliud  est  magis  verum  quam  dicere 
esse  qtiod  est,  aut  non  esse  qtiod  non  esl.  Palet 
igitur,  quod  quicumqne  dicit  aliquid  esse,  aut  dicit 
verum,  atit  dicit  falsum:  si  dicit  verum,  oportet 
ita  esse,  quia  verum  est  esse  quod  esi.  Si  dicit 
falsum,  oportet  illud  non  csse,  quia  falsum  nihil 
aliud  est  quain  non  esse  quod  est.  Et  simililer  si 
dicit  hoc  non  esse,  si  dicii  falsum,  oporlet  esse,  si 
verum,  oporiet  non  esse;  ergo  de  neeessitate  aul 
afiirmativa  aut  negativa  est  vera.  Sed  ille,  qui  po- 
nit  medium  inler  conlradictioncrn,  non  dicit  quod 
necesse  sii  dicere  de  ente  esse  vel  non  esse,  ne- 
que  quod  necesse  sit  de  non  ente.  Ei  ita  nec  affir 
mans  nec  negans,  de  necessiiaie  dicit  verum  vel 
falsum. 

Deinde  cum  dicii  «  amplius  autem  » 
Secundam  raiionem  ponit;  quae  talis  cst.  Medium 
inlcr  duo  aliqua  accipi  potest  uno  modo  vel  par- 
ticipatione  utriusque  extremi,  quod  est  medium  in 
eodem  genere,  sicut  viride  vel  pallidum  inter  alhum 
et  nigrum.  Alio  modo  per  abnegalionem,  qnod  e- 
liam  est  diversum  in  gcnere,  sicut  inter  hominem 
et  equum,  quod  nec  est  homo,  nec  est  equus,  ut 
Jupis.  Si  ergo  inter  contradictoria  esl  medium,  aut 
hoc  erit  primo  modo,  aut  secundo:  si  secundo  mo- 
do,  lunc  nihil  permutatur:  quod  sic  patet.  Omnis 
enitii  permuiatio  est  ex  non  bono  in  bonuin,  aut 
ex  bono  in  non  bonum.  Quarc  ctiam  ctim  est  mutaiio 
intcr  contraria,  ut  inter  album  et  nigrum,  est  mu- 
latio  inlcr  contradictorie  opposita.  Nam  nigrum  esl 
non  album,  ul  ex  praedtctis  patet.  Secnndum  au- 
lem  praediela  non  posset  (ieri  mulaiio  ex  non  bono 
in  bonum,  vel  e  converso:  ergo  nulla  esset  muta- 
lio:  cum  tamen  semper  hoe  appareat  vel  videatur, 
quod  ex  non  bono  in  bonum  fiat  mntatio,  vel  e 
converso.  Quod  autem  omnis  lalis  muiatio  tollatur 
ex  praedicla  posiiione  facta,  sic  palet.  INon  enim 
poiest  esse  mutatio  nisi  inter  contraria  et  media 
qttae  sunl  unitis  generis:  nec  potest  esse  mutaiio 
de  uno  extrcmo  in  alicrum  nisi    per    medium.  Si 


igitur  est  medium  inler  contradicioria  per  abne- 
gaiionem,  idest  altcrius  generis,  uulla  poterit  esse 
mutatio  de  cxlremo  in  medium,  et  ila  per  conse- 
quens  de  extremo  in  extremum.  Si  atiteui  primo 
modo,  scilicet  quod  sii  medium  in  contradictione 
quasi  ejusdem  generis,  participalione  ulriusque,  si- 
eul  pallidum  inier  alhum  et  nigrum,  sequitur  hoc 
inconvcniens,  quod  sit  aiiqua  gcneratio  quac  ler- 
minettir  ad  alhum,  et  non  fiat  ex  non  alho;  quia 
ad  unum  exlrenuim  non  lanium  fit  mulaiio  ex  alio 
cxiremo,  sed  eliam  ex  me-Jio.  Hoc  autem  non  vi- 
delur  esse  verum,  scilicct  quod  sit  aliqua  geoeratio 
terminata  ad  album  quac  non  fial  ex  non  albo.  Et 
sic  patet  quod  nullo  rnodo  potest  esse  mediuin  in 
conlradictione. 

Deinde  cum  dicil  «  amplius  omne  » 
Terliam  ralionem  ponit,  quae  talis  est.  IntcIIe- 
cttis  in  omni  conceptione  sua,  qua  sentii  et  iniel- 
ligit,  aut  afiirmal  aliquid  aul  negat.  Ex  definitione 
aulcm  veri  cl  falsi  apparct  quod  sive  aliquis  affir- 
met  sive  neget,  oportct  ut  verum  dicat,  aut  men- 
tiatur:  quia  quando  intelleclus  sic  cou.ponit  vel 
afiirmarido  vel  negando  sicut  esl  in  re,  dicit;  quando 
autem  non  sic,  meniitur.  El  ita  patel  quod  semper 
oportct  quod  sit  vcra  vel  afiirmatio  vel  negatio; 
quia  oportet  quod  aliqua  opinio  sil  vera,  etomnis 
opinio  afiirmalio  est  vel  negatio:  unde  oportet  quod 
semper  aflirmatio  vel  negatio  sit  vera:  et  sic  non 
est  rpcdinm  in  contradictione. 

Deinde  cum  dicil  «  amplius  aulem  » 
Quartam  rationem  ponit,  quae  lalis  est.  Si  in  con- 
iradiclione  ponalur  medium,  oportet  boc  in  omni- 
bus  contradictionibus  dicere,  quod  scilicet  pracier 
omnes  eontradidiones  sit  aliquid  verum  quod  est 
medium  inlcr  eas,  nisi  hoc  dicat  «  aliquis  oratio- 
«  nis  causa,  »  idcst  absque  omni  ratione,  solum 
quia  placet  ei  ita  dicere.  Sed  hoc  non  potestverum 
esse  in  omnibus,  quia  verum  ct  non  verum  sunt 
contradictoria  quaedam.  Et  iia  sequeretur  quod  ali- 
quis  essel,  qui  nec  verum  dicerei,  nec  non  verum. 
Cujus  contrarium  patuit  ex  dcfiniiione  veri  et  falsi. 
Similiter,  cum  ens  et  non  ens  sint  contradicioria, 
scquitur  quod  aliqnid  sit  praetcr  ens  et  non  cns.  Et 
ila  erit  quaedam  transmutaiio  per  generationern  et 
corrupiionem.  Nam  generatio  est  transmutaiio  ad 
esse,  et  corrupiio  ad  non  esse;  ergo  in  nulla  con- 
tradiclione  erit  medium. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  in  » 
Quinlam  rationem  ponit,  dicens,  quod  negalio 
in  quibusdam  generibus  inest  loco  contrariae  dif- 
ferentiae.  Vel  secundum  aliam  literam  «  negatio 
«  implel  contrarium,  »  quia  alterum  contrariorum, 
quae  nccesse  esl  esse  in  eodem  genere,  ex  nega- 
lione  rationem  habel;  sicut  patci  de  pari  et  impari, 
justo  el  injusto.  Si  igitnr  inter  affirmaiionem  et 
ncgalionem  esset  aliquod  mcdium,  in  omnibus  istis 
conirariis  esset  aliqnod  medium,  cum  affirmationem 
et  ncoralionem  manifeste  sequantur.  Sicut  In  nu- 
roero  si  esset  ahquis  nutverus  qui  nec  esset  par  nec 
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impar.  lloc  aulem  palct  csse  impossibile  cx  defini- 
lione  paris  ei  imparis.    Nani    par  est   qnod  potesi 
divicli  in  aequalia.  Impar  vero    quod    non    poiest. 
nelinquitur  ergo  qnod  inter    aflirmaiionem    ct  ne- 
gationem  non  poiest  cs^e  mcdium. 
Deinde  cum  dicii   «  amplius  in  ■> 
Sexiam  rationem   ponii,  quae  lalis  est.     Poncn- 
tes  aliquid  medium  inter  affirmaiionem  et  negaiio- 
nem,  pununt  aliquod  teriium  praeter  illa  duo,  quae 
ponunt  omnes  communiler,  dicentes  nihil  inter  ea 
esse  inedium.  Tiia    autem    ad  duo    se    hnbent  in 
«  hemiolia,  »   idest    sesquialtera    proporiionc.    Se- 
cundum  igitur  opinioncm  eorum  qui  ponunt  inter 
afiirmationem  et    negalionem    medium,    in    primo 
aspectu  apparet  quod    omnia    «  crunt    hemiolia,  » 
idesi   in  sesquialtera  proportionc  ad    ca    quae    po- 
nuntur;  quia  non  solum  erunt  aflirmationes  et  ne- 
gationes,  sed  etiam  media.  Non  solum  autem    hoc 
sequetur,  sed  etiam  quod  sint  in  infiniiurn    plura. 
Constat  enim  quod  omne  quod  coniingit  aflirmare, 
eontingit  ncgare.  Contingit    autem    aflirmare    haec 
tria  esse,  seilieet  aflirmaiionem,  negationem,  et  me- 
dium;  ergo  contingii   isla  iria  negare.  Et  sicut  ne- 
gaiio  est  aliud  ab  aflirmatione,  ita  aliud  eritquod- 
dam  quartum  praeter  iria  praedicla.  Erit  enim  ejus 
substaniia  ei  raiio  alia  a  praedictis,  sicut  et  ncga- 
lionis  alia  ab  aflirmaiione.  Item  isia  quatuor    con- 
lingit  negare,  et  horum  negatio  erit  verum,  et   sic 
in  infiiiitum.  Erunt  igitur  plura   in  infinitum  quam 
modo  ponaniur.  Quod  videlur  inconveniens. 
Deinde  cum  dicit   «  amplius  quando  » 
Septimam  rationem    ponit,    quae    talis    est.  Si 
quis  inlerrogaret    uirum    homo    vel    aliquid    aliud 
sil  album,  oportet  quod    respondens    vel    assentiat 
vel  non  asseniiat:  el  si  asscntiat,  planum  est  quod 
dicit  aflirmationcm  esse  veram;  si    antem    non  as- 
seutiai  respondcndo  non,  constat  quod    negat.  Nec 
negat  aliquid  aliud  quam  illud    quod  ille    interro- 
gavii;  ct   ipsa  negaiio  esl  non   esse,  quia  negaliva. 
Relinquitiir    igiiur,  quod  respondens  ad    quaeslio- 
nem,    vel    necesse   habet  concedere  aflirmaiionem, 
vel  proferre    negativam;  et  iia  inter  haec  duo  non 
est  medium. 

Deinde  cum  dicit   «  evenii  autem  » 

Ostendit  causam  quare    quidam    in    hanc    opi- 

nionem  incidunt:  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  enim 

ostendit  quare  quidam  hanc  opinionem   posuerunt. 

Secundo  modum  dispuiandi  contra  eos,  ibi,  «  Prin- 


«  cipium  autcm  ad  hos  omncs.  »  Tcrtio  ad  quas 
opiniones  philosophorum  praediclae  opiniones  se- 
quunlur,  ibi,  «  Videtur  aulem  Heraclili. »  Dicit  ergo 
primo,  quod  praedicta  opinio  evcnil  quibnsdam, 
sicut  et  aliac  opiniones  inopinabilium,  e\  duplici 
causa:  quarum  prima  cst,  quia  quundo  aliqui  non 
possunt  solvere  «  orationes  comeniiosas,  »  idest 
rationes  liiigiosas  sive  sophislicas  factas  eis  ab  aliis 
vel  a  seipsis,  consenliunl  rationi  probanti,  ct  con- 
cedunt  conclusionem,  dicentes  verum  csse  quod 
syllogizatum  est.  Et  ullcrius  ipsain  nituntur  con- 
firmare  aliquas  alias  raiioncs  adinveniendo.  Sceunda 
est  propter  hoc,  quod  qtiidam  voluut  inquircre 
rationem  probantem  de  omnibus;  ei  ideo  illa  quae 
probari  non  possunt,  nohint  concedere,  sed  negant. 
Prima  auicm  principia  quae  suni  omnium  conce- 
ptiones  commuues  probari  non  possunt;  et  ideo 
eas  ncgant,  pcr  hoc  in  positiones  inopinabiles  in- 
cidentes. 

Deinde  cum  dicit  «  principium  autem  » 
Ostcndit  ex  quo  principio  debeat  procedi  contra 
lales  opiniones;  ct  dicil  quod  ex  definilione  veri 
vel  falsi  vel  aliquorum  aliorum  nominum,  sicut  ex 
supra  dictis  rationibus  patel.  Ncccsse  est  enim  eis 
concedere  definitiones  rerum,  si  ponunt  quod  no- 
mina  aliquid  significeni.  Nam  raiio  quam  nomen 
significal  est  definiiio  rei.  Si  autem  non  concedunt 
omnia  significare  aliquid,  tunc  non  differuni  a  plan- 
tis,  sicut  supra  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  vidctur  autem  » 
Ostcndit  ad  quas  opiniones  praedictae  positiones 
consequuntur:  et  dicit  quod  ad  posilionem  Heracli- 
ti,  qui  dicebat  omnia  moveri  simul,  et  per  conse- 
quens  esse  et  non  esse.  Et  quia  id  quod  movetur 
habet  non  esse  admixtum  cum  esse,  sequiiurquod 
omnia  sunt  vera.  Ad  posiiionem  vero  Anaxagorae 
sequitur  quod  aliquid  sit  medium  contradiclionis. 
Ipse  enim  ponebal  quod  quodlibet  miscetur  cum 
quolibet,  propter  hoc  quod  quodlibel  fit  ex  quolibet. 
De  permixto  autem  neutrum  extremorum  potest 
dici;  sicut  colores  iredii  nec  sunt  albedo  nec  ni- 
gredo.  Unde  illud  quod  est  mixtum,  nec  est  bo- 
num  nec  non  bonum,  nec  album  nec  non  album. 
Ei  sic  est  aliquid  medium  coniradictionis.  El  per 
consequens  sequitur  omnia  esse  falsa.  Nihil  enim 
secundum  communem  opinionem  ponimus  nisi  af- 
firmationem  et  negationem.  Unde  si  aflirmatio  et 
negalio  sunt  falia,  scquitur  omnia  falsa  esse. 


LEGTIO    XVII. 


Duas  destruit  opiniones:  unam  qua  omnia  vera  et  falsa  esse,  alteram  vero, 
qua  omnia  moveri  et    quiescere  quidam  falso  existimaverunt. 


ANTIQUA. 

His  anfem  definitis,  palam  quia  et  uniroce  dicta,  et  de 
omnibus,  impos^ibilc  est  esse,  sicnt  qui.iam  dicunt.  Ili  qui- 
den>  dicentes  nibil  vcrum  esse.  Nilnl  enim  proliibere  dicunt 
sic  omnia  esse,  sirut  diamctium  commeiisurabilem  esse.  Hli 
vero  omnia  vera.  Fere  namque  liae  orationci  caedcm  ipsius 
<S.   77*.  Opera  orrwia.   V.  20. 


RECKNS. 

His  autem  determinalis,  manifestum  cst  quod  illa  quoque 
quae  uno  modo  et  de  omnibus  dicunlur,  impossibile  est  esse, 
ut  quiilam  ajunt,  quidam  quidem  nullum  diceules  verum 
esse  (  niliil  cnim  probibere  ita  cuncta  esse  ajunt,  ut  diamc- 
Irum  commensurabilem  essc  );  quiJam  vero  omoia  vera.  Fere 
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Heracliti.  Nam  qui  dicit  quod  omnia  sunt  vera  et  omnia 
f.ilsa,  extra  orationes  has  utruniquc  flicit.  Quare  si  sunt  lm- 
possibilia  illa,  et  ea  esse  est  impossibile. 

Amplius  autem  p.ilam  quia  contradictioncs  sunt,  quas  non 
est  possibiie  simul  esse  veias  nec  falsas  omnes.  Et  lioe  qui- 
dem  putahitur  magis  contingere  e.x  diclis. 

Sed  ad  omnes  tales  orationes  quaerere  oportet,  quemad- 
moduni  in  superioribus  oralionibus  dictum  cst,  non  esse  ali- 
quid,  aut  non  esse,  sed  significarfe  aliquid.  Quure  ex  defini- 
tione  disputare  oportel,  accipientes  quid  significat  verum 
aut  falsum.  Sed  si  nihil  uliud  verum  di^ere  quam  negare 
falsum,  impossibile  omnia  falsa  esse.  Necesse  est  enim  con- 
tradictionis  partem  alleram  esse  verum. 

Ainplius  si  omne  aut  dicere  aut  negare  est  necesse, 
utraque  falsa  csse  est  impossibile.  Allera  namque  pars  con- 
tradictionis  est  faisa. 

Contiogit  autem  quod  famatum  est  omnibus  talibus  ra- 
tiouibus  ipsas  seipsas  destruere.  Nam  qui  omnia  vera  dicit, 
orationis  suae  contrariam  veram  facit.  Quare  et  suam  non 
veram.  Contraria  enim  uon  dicil  ipsain  esse  veram.  Qui 
vero  omnia  falsa,  et  ipse  seipsum.  Seil  si  aufcraut  hic  quidem 
contrariam,  quia  non  vera  sola:  ille  vero  suam  propnam, 
quia  non  falsa:  nihilominus  infinitas  arcidit  eis  quaerere  o- 
rationes  veras  et  falsas.  Nam  qui  veram  orationem  dicit, 
verus  est.  Et  hoc  in  infinitum  vadit. 

Palam  autem  quia  neque  qui  omnia  quiescere  dicunt, 
vera  dicuut,  nec  qui  omnia  moveri. 

Nam  si  quiescunt  omnia,  semper  eadem  vera  et  falsa  e- 
runt:  videtur  autem  Itoc  transmutatuni  Nam  qui  dicit,  is 
quidem  aliquando  non  erat,  et  iterum  non  erit. 

Si  vero  omnia  inoventur,  inliil  enl  verunij  ergo  omnia 
falsa.  Sed  hoc  ostensum  esl  quia  impossibili*. 

Amplius  autein  ens  permutari  est  nccesse.  Natu  ex  aliquo 
in  aliquid   fit   pcrmutatio. 

Sed  nec  omnia  quiescunt  aut  moventur  aliquando,  semper 
autem  nihil.  Elcnim  esl  aliquid  quod  semper  movet  quae 
moveutur,  et  priaium  movens  immobile  ipsum. 


'  enim  rationes  eorum,  caedem  quae  et  Heracliti  sunt.  Qui 
enim  dicit  quod  oninia  vera  et  omnia  filsa,  etiain  separaTim 
uiramque  harum  oralionum  dicit.  Quare  si  illa  impossihilia 
suut,  haec  ipioque  inipossibiiia    esse  necesse  est. 

Item  patet  quod  contradictioues  sunt,  quas  non  possibile 
est  simul  veras  esse.  Ergo  net|ue  fulsas  omnes:  etsi  id  vidcri 
possit  magis  contingere  ex  jam  dictis. 

Ad  bas  tamen  omnes  rutiones  petere  oportet,  ut  et  in 
superioribus  sermombus  dictum  est,  non  si  sii  uliquid,  aut 
noo  sit,  sed  si  aliquid  significat.  Quure  ex  dcfinilione  dispu- 
tandum  e*t,  accipieulibus  quid  verum  quMve  falsum  signifi- 
cit.  Si  autcm  nihil  aliud  est,  quam  aflirmare  aut  ne»are 
verum  aut  fulsum  esse,  impossibile  est  omnia  falsa  esse.  Ne- 
cesse  est  enim  allerani  couiradictionis  purteui  veram  esse. 

Item  si  omne  aut  alllrniare  aut  uegare  necesse  est,  impos- 
sibile  est  utraque  falsa  esse:  altera  enim  pars  contradictionis 
est  fulsa. 

Accidit  igitur  id  quod  fertur  vulgo  his  omnibus  orationihus, 
eas  se  ips.is  perimere.  Quue  ciiim  omnia  vera  dicit,  coiitra- 
riam  quoque  sibi  orationem  veram  faeit;  quare  suam  ipsius 
non  verain  (  contiaria  namque  dicit  eam  non  esse  veram  ): 
quae  vero  omnia  falsa,  et  ha.c  se  ipsam.  Quodsi  excipiant 
illa  quidem  contrariam,  quod  sola  nou  vera  est,  huec  vero  se 
ipsam,  quod  sola  non  falsa,  nihilominus  inlinitas  accidit  eis 
petere  orationes  veras  et  fulsas.  Qui  enim  dicit  veiam  oralio- 
nem  esse  veram,  consentit  huic  quod  vcra  est:  hoc  vero  in 
infiiiitum  procedct. 

Clarum  autem  est,  quod  nec  illi,  qui  omnia  quiescere 
dicunt,  veruiii  dicunt,  nec  qui  omnia  moveri.  Elenim  si  omnia 
quidem  quii-scunt,  semper  eadcru  vcra  el  falsa  erunt:  apparet 
auteni  boc  transmutari.  Qui  enirn  hoc  dieit,  aliquaudo  ipse 
non  erat.  et  rursus  non  erit.  Si  vero  omnia  moventur,  inhil 
erit  veruin:  cuncta  ergo  falsa.  Sed  demonsliutuin  est  hoc 
itnpossibile  esse. 

Item  necesse  est,  ens  transmutari:  ex  aliquo  namque  ad 
aliquid  transmutatio.  Al  vero,  nec  omnia  quicscunl  aut  mo- 
ventur  ahquando.  semper  vero  nihil.  Est  enim  quiddam,  quod 
semper  movet  ea  quae  moventur:  et  prinium  niovens,  ipsum 
immobile  est. 


Disputat  conlra  quasdam    positiones,    quae    a<l 
praetlicta  consequuntur:  et  priino  contra  quosdam, 
qui  desiruuni    priocipia    logicae.    Secinulo    conira 
quosdam    qui    desiruunt    principia    Physicae,    ibi, 
«  Palam  aulcm  quia  neque  qui  omnia  eic.  »   Phi- 
losopitus  enim  primus   debet    disputare  eontra   ne- 
g.intes  principia  singularium  scientiarum,  qnia  om- 
nia  principia  Brmantur  super  hoc  principium,  quod 
iiilirmaiio  et  negatio  non    sunt  simul  vera,  et  quod 
niliil  esi  medium  inter   ea.    IHa  auiem    sunt    pro- 
priissima  hujus  scientiae,  cum   sequantur  raiionem 
entis,  quod  est  hujus  philosophiae    pritnum  subje» 
clutn.  Verum  aulem    et    (dlsnni    pertinent    proprie 
ail  consideraiionem  logici;   consequuntur  enim  ens 
in  ratione  de  quo  considerat    logicus:  nam    verum 
et  falsum  sunt  in  mente,  ut  in  sexio  hujus  habetur. 
Woius  auiem  et  quies   sunt  proprie    de   considerc- 
lione  naturalis,  per  hoc  quod  natura  definitur  quod 
est  principium   inotus  et   quieiis.  Ad  errorein  autern 
qui  accidit  circa  esse  et   non    esse,    sequiiur  error 
circa  verum  el  falsum:  natn  per  esse  et  non    esse 
verum  et  falsum  definitur,  ut  supra    habitum    est. 
INam    verum  est  cutn    dicitur    esse    quod    csl,    vel 
non  esse  qnod  non  est.  Falsum  aulem,  econverso. 
Similiter  aulem  ex  errore,    qui  est    eirca   csse    \el 
non  esse,  sequitur  error  qui  est    circa    moveri    et 
quiescere.  Nam  quod    tnovetur,  inquanlum     hujus- 
modi,  nondum  est.  Quod  autem  quiescit,  est.  Et  ideo 
deslructis  erroribus  eirca  esse  et  non  esse.  e\  con- 
sequenii  destruunlur  errores  circa  verum  et  fulsum, 
quietcm  et  motum.  Citca  primum  duo  facil.  Primo 
ponit  opiniones  falsas  circa  verum  et    f;i!stim.    Se- 
cunclo  reprobat  eas,  ibi,  «  Amplius  aitem  palam  elc.  » 


Dicil  ergo  quod    «    definitis,    »     idest    determinatis 
praediclis  quae  erant  dicenda  contra  praedictas  in- 
opinabiles  opiniones,  manifestum  est    quod    impos- 
sibile  est  quod  quidam  dixerunt  quod  «  univoce,  » 
idest  uno  modo  senientiandum  est  de   omnibus,  ut 
dicamus    omnia    similiter    esse   falsa    vel    similiter 
esse  vera.  Quidam  enim  dixerunt  nibil  esse  verum, 
sed  omnia  esse  falsa,  et  quod  nihil  prohibet  quin  dica- 
nius    oir.nia    sie    esse    falsa,    sicut    illa    est    falsa, 
diameter  est  commensurabilis  lateri  quadrati,  quod 
est    faisurn.     Alii    vero    dixerunl  qnod  oinnia    sunt 
vera.    Et    hujusmodi  oraliones  consequuntur  ad  o- 
pinionem   Heraclili,  sieut    diclum    esl.    Ipse     enim 
dixit    simul    esse    el    non    esse  ,    ex    quo    sequi- 
lur  omnia    esse  vera.  El  ne    forte    aliquis    dieeret 
quod  praeter  has  opmiones  e^i  eiiam  tertia,  qttae  dicit 
qiiod  oinnia  simul  suni   vera  et  falsa,  quasi   lacilae 
objeciioni  respondens  dicit,    qnod    qui    hoc    ponii, 
utrumque  praediciorum  ponif.  Inde    si    duae   pri- 
mae  opmiones  suni  impossibiles,  illam    terliam    o- 
poriel  esse  impossibilem. 

Deinde  cum  dicil  «  amplius  autem  » 
Ponii  rationes  contra  praediclas  opiniones;  qtta- 
rum  prima  talis.  Consiai  quasdam  esse  conlradi- 
ctiones  quas  impossibile  esi  siuiul  esse  veras  nec 
simul  falsas,  sicul  veruin  et  non  verum,  ens  et 
non  ens.  Et  hoc  niagis  poiesl  seiri  ex  dietis.  Si 
igiiur  harum  contradictionum  uecesse  est  alieram 
esse  veram  et  alleram  falsam,  non  omnia  sunt 
vera  nec  oumia  sunl  falsa. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  ad  omnes  » 
Secundam  raiionem  ponit,  dicens,  quodad   «  i- 
«  slas  oraliones,  »   ides!  positiones,  non    «  oporiet 
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«  quaerere,  »  idcM  pcicre  concedeudum  aliquid 
esse  vel  non  esse  ii»  rebus,  quemadmodum  supra 
dictum  esl;  quia  hoe  videtur  pelere  principium. 
Scd  hoc  pelendum  est,  (|uod  detur  nomina  aliquid 
significare;  cj  110  non  daio,  dispuiaiio  tollitur.  Hoc 
autem  dato,  oportct  ponere  definitiones,  sicui  jam 
supra  diclum  esl.  Ei  idco  ex  definitionibus  conlra 
eos  disputare  oporict,  et  praecrpue  in  proposilo,  ac- 
cipiendo  definiiionem  falsi.  Si  autem  non  esi  aliud 
verum,  quam  illud  affirmare,  quod  falsum  esl  ne- 
gare,  ci  econ-crso:  el  similiter  falsum  non  aliud 
csi  quam  aftirmare  id  quod  negare  est  verum,  et 
c  converso:  sequitur  quod  impossibile  sii  omnia  esse 
fal.-a;  quia  necesse  erit  vel  affirmationem  vci  ne- 
galioncm  cssc  vcram.  Patet  cnim,  quod  verum  nihil 
esl  atind  quam  diccre  esse  quod  est,  vel  non  esse 
quod  non  est.  Falsum  autem,  dicere  non  esse  quod 
est,  vel  essc  quod  non  est.  El  idco  patel,  quod 
verum  est  dicere  illud  esse,  quod  falsum  est  non 
esse;  vel  non  esse,  quod  falsum  est  esse.  El  falsum 
est  dicere  id  essc,  quod  verum  est  non  essc;  vel 
non  esse  quod  verum  csi  esse.  El  ita,  ex  defini- 
tionc  vcri  vcl  falsi,  patet  quod  non  sunt  omnia 
falsa.  Et  ratione  eadein  patct  quod  non  omnia 
sunt  vera. 

Dcinde  cum  dicit    «  amplius  si  » 

Tertiam  ralionem  ponit,  quae  lalis  est.  Constat 
ex  praediclis,  quod  necesse  est  de  quolibet  aut  af- 
firmare  aut  negare,  cum  nihil  sii  medium  in  con- 
tradiclione.  lgitur  impossibile  est  omnia  falsa  esse. 
Et  eadem  raiione  probatur  quod  impossibile  est 
omnia  esse  vera,  per  hoc  quod  oslensum  est,  quod 
non  est  siinul  afrirmare  et  negare. 

Deinde  cum  dicit   «  coniingit  autem  » 

Quartam  rationem  ponit,  quae  lalis  esl.  Ad  o- 
mnes  pracdiclas  orationes,  idest  posiliones,  contin- 
git  hoc  incortveniens  quod  seipsas  destruunt.  Et 
hoc  «  est  fainatum,  »  idesi  famosum  al)  omnibus 
dictum.  Unde  alius  lextus  habet,  «  Accidit  autem  et 
«  id  vulgare.  »  Quod  sic  probat.  Illc  enim,  qui 
dicit  omnia  esse  vera,  facit  opinionem  centrariam 
suae  opinioni  esse  veram;  scd  contraria  suae  opi- 
nionis  est  quod  sua  opinio  ncn  sil  vcra:  ergo  qui 
dicil  omnia  esse  vcra,  dicil  suam  opinionem  non 
esse  vcrain,  et  ila  destruit  suam  opinioncm.  Et  si- 
militcr  manifesium  est  quod  ille,  qui  dicit  omnia 
esse  falsa,  dicit  etiam  seipsurn  dicere  falsum.  Et 
quia  posset  aliquis  dicere  quod  dicens  omnia  vcra 
excipit  aut  aufcrt  ab  universalitaie  suam  contrariam, 
et  similiter,  qui  dicit  omnia  esse  falsa  excipit  suam 
opinionem:  idco  hanc  responsioncm  excludit;  et  di- 
cii,  quod  si  ille  qui  dicit  omnia  esse  vera,  exci- 
piat  suam  contrariam,  dicens  solam  eam  esse  non 
veram,  et  dicens  omnia  esse  falsa  excipit  suam  o- 
pinionem  diccns  quod  ipsa  sola  non  est  falsa,  nihilo- 
minus  sequitur  quod  contingat  eis  «  quaerere,  » 
idest  rcpetere  infinitas  esse  oraiiones  veras  contra 
poncntes  omnia  cssc  fulsa,  et  infinitas  falsas  conlra 


ponentcs  omnia  vcra  cssc.  Si  enim  dctur  una  opi- 
nio  vera,  sequetur  infiuitas  esse  veras.  El  si  detur 
una  opinio  falsa,  sequetur  infinitas  csse  falsas.  Si 
enim  hacc  positio  vel  opinio  est  vera:  Socrates  se- 
del,  ergo  et  hacc  eril  vcra:  Socralem  sedere  est 
verum.  Et  si  illa  est  vera,  ulterius  hacc  erit  vera, 
Socralem  sedere  esse  verum  est  verum,  et  sic  in 
infinilum.  Semper  enim  qui  dicit  de  oraiione  vcra 
quod  sit  vcra,  verus  est.  Et  qui  dicit  de  oratione 
falsa  quod  sil  vera,  falsus  est.  El  hoc  potcst  pro- 
ccdcrc  in  infinilum. 

Dcindc  cum  dicit  «  palam  autem  » 
Disputat  contra  opiuiones  destruentes  principia 
naturae,  scilicet  molum  et  quietem:  ei  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  tangit  falsilatem  harutn  opinionum; 
dicens,  quod  ex  praedielis  est  manifcstum,  quod 
nec  opinio  dicens  omnia  moveri,  nec  opinio  dicens 
omnia  quiescerc,  vera  est. 

Deinde  cum  dicit  «  nam  si  quiescunt  » 
Sccundo  ostendit  has  opiniones  esse  falsas.  El 
primo  ostendil  quod  opinio  sit  falsa,  quae  ponil  omnia 
quiescere:  quia  si  omnia  quiescuni,  tunc  nihilremove- 
tur  a  disposilione,  in  qua  aliquando  esl;  et  idco  quic- 
quid  esl  verum,  semper  erit  verum,  et  quicquid  est 
falsum,  sempcr  est  falsum.  Sed  hoc  videtur  incon- 
veniens:  transmutatur  enim  veritas  et  falsiias  pro- 
posiiionis.  Nec  hoc  est  mirum:  quia  homo,  qui 
opinatur  vel  profert  propositionem,  aliquando  nou 
erat,  postmodum  fuit,  et  iterum  non  erit.  Secundo 
ostendit  esse  falsam  opinionem,  quae  ponit  omnia 
movcri,  duabus  rationibus.  Quarum  primam  ponit 
ibi    «  si  vero  omnia  » 

Quae  tali<  est.  Si  omnia  movenlur  et  nihil  est 
quiescens,  nihil  erit  verum  in  rebus:  quia  quod 
est  verum,  jam  esi;  quod  autem  movetur  nondum 
est:  ergo  oportet  omnia  esse  falsa:  quod  est  im- 
possibile,  ut  oslensum   cst. 

Deinde  cum  clicit  «  amplius  auiem  » 
Secundam  rationem  ponit,  quae  talis  est.  Omne 
quod  permutalur,  ncccssario  est  ens;  quia  omne 
quod  permulatur,  ex  aliquo  in  aliud  permutatur; 
ei  omne  quod  in  aliquo  permutatur,  inesl  ei  quod 
permuiatur.  Unde  non  oporlct  dicere  quod  quicquid 
est  in  re  permulaia,  mutetur,  sed  quod  aliquid  sit 
manens;  et  ita  nun  omnia  moventur. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  nec  omnia  » 
Terliam  ralionem  ponii,  excludens  quamdam 
falsam  opinionem,  quae  posset  occasionari  ex  prae- 
diclis.  Possct  enim  aliquis  eredere  quod,  quia  non 
omnia  moventur  nec  omnia  quieseunt,  quod  idco 
omnia  quandoque  movcntur  et  quandoquc  quiescunt. 
Et  hoc  removens,  dicit,  quod  non  est  verum  quod 
omnia  quandoque  quiescant  et  quandoque  movcan- 
tur.  Sunt  enim  quacdam  mobilia,  quae  semper 
nioventur;  scilicct  corpora  supcr  caelestia;  et  esi 
quoddam  movens,  scilicel  primum,  quod  semper 
esl  immobile,  et  scmper  eodem  modo  se  habet,  ut 
probatum  est  octavo  Physicorum. 
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KOMIKUM,  QUIBUS  OMKES  S0IEKT1AE  UTUKTUR,  AKKUMERAKTUR    JKTEKTIOKES,  AO  SIGKIFICATA. 


LECTIO   I. 


Ipsius  principii  quinque  modi  exponuntur,  et  in  unum  aliquod  comrnune  reducuntnr. 


ANTIQUA. 

Principium  dicitur  «iliud  quidem  unde  aliquis  rcm  moveat 
primum,  ut  lonrgiludinis  et  viac,  liinc  quidem  principium 
ipsum,  econverso  vero  diversum,  Estaliud  unde  optime  fiet 
unumquodque,  ut  doctrinae.  Nam  non  a  primo  et  rci  principio 
inclioamlum  est  aliquando,  sed  unde  opportpnius  discat.  Aliud 
unde  primum  generatur  in  existeule,  ut  navis  sedile  et  domus 
fumlamentum,  et  aiiimalium  aiii  cor,  alii  cerebrum,  alii  quod- 
cunique  talium  suscipiunt.  Aliud  autetn  undc  fit  primum  non 
existente,  et  unde  primum  motus  natus  est  initiari  et  per. 
mutatio,  ut  puer  ex  patre  et  matre  et  bellum  cx  convitio. 
Aiiud  secundum  cujus  voluntatem  moventur  mobilia  et  mu- 
tantur  mutabilia,  ut  civitatum  principatus,  et  potestates,  et 
imperia  et  tyrannides.  Prineipia  dicuntur  et  artes  et  archi- 
teclonicae  maxime,  Amplius  unde  coirnoscibilis  res  primum 
et  id  principium  rei  dicilur,  ut  demonstrationum  supposilio- 
nes.  Toties  autem  et  causae  dicuutur.  Omnes  euim  causae 
principia. 


Omnium  igitur  principiorum  est  commune  primum  omne 
unde  aut  est,  aut  tit,  aui  cognoscitur.  Ilorum  autem  liaec 
quidem  inexistentia  sunt,  illa  vero  extra.  Quapropter  natura 
principium  et  elementum  esl  et  mens  et  praevoluntas  et 
substantia,  et  quod  est  cujus  causa.  Multorum  enim  et  co- 
gaitionis  et  molus  principium  est  bonuui  et  malum. 


RECENS. 

Principium  boc  quidcm  dicilur  illud  rei,  a  quo  quis  pri- 
mum  moveiur:  uiputa,  magnitudinis,  et  viae,  hinc  qoidem 
boc  prrncipium  cst,  ex  opposilo  vero  aliud.  Aliud  prineipium 
est  illud  unde  quodque  optime  fiat:  ut  doctrinae,  non  a  pri- 
mo  ac  rei  principio  aliquando  inchoandum  est,  sed  unde 
quis  facilius  discat.  Aliud  auteni,  a  quo  primo  insito  fit:  ut 
navis,  carina;  el  domus,  fundaiuentum:  animalium  quoque 
quidam  cor,  quidam  cerebrum,  quidam  quodcumque  tale  con- 
tingit,  putant. 

Aliud  vero  a  quo  primo  non  insilo  fit,  et  a  quo  primo 
natura  aplus  est  motus  inchoari,  et  transniutatio,  ut  proles, 
ex  patre  et  matre;  et  bellum,  ex  contumelia.  Aliud  porro  id, 
ad  cujus  electionem  moventur  quae  movenlur,  et  mulautur  quae 
mutantur:  quemadmodum  civitatum  principatus,  potentiae, 
regua,  et  tyrannides  principia  dicunlur:  etiam  arles,  ct  cx 
bis  maxime    arihitectonicae. 

llem,  unda  primum  res  cognita  est,  illud  quoque  princi- 
pinrn  rei  dicitur:  utputa,  demonstrationum  suppositiones.  To- 
ties  autem  causae  quoque  dicuntur:  omnes  namque  causae, 
principia. 

Omnibus  igitur  principiis  communc  est,  csse  primum  unde 
aut  est,  aut  fit,  aut  cognoscitur.  Horum  vcro  quaedam  intrin- 
sccus,  quacdam  exlrinsecus  sunt. 

Quare  et  nalura  principium  est,  et  elementum,  et  mens, 
et  electio,  et  substantia,  et  quod  cujus  cuiisa.  Multis  eteuiiu 
et  coguilionis  et  motus  principium  ipsum  bonum  et  houcstum. 


In  praecedenti  libro  delerminavit  Philosophus 
quid  periineat  ad  consideraiioneni  hujus  scieniiae; 
hic  incipit  determinare  de  rebus,  quas  scientia  isla 
considerat.  Et  quia  ea  quae  in  hac  scientia  con- 
considcrantur,  sunt  omnibus  coinmun:a;  nec  dicun- 
lur  univoce,  scd  secundum  prius  et  posterius  de 
tliversis,  ut  in  qnarto  libro  est  habitum;  ideo  prius 
distinguit  intemiones  noniinum,  quae  in  hujus 
scienliae  consideratione  cadunl.  Secundo  incipit  de- 
lerminare  de  rebus,  quae  sub  consideratione  liujus 
scieniiae  cadunt,  in  sexto  libro,  qtii  incipil,  ibi, 
«  Principia  et  causae.  »  Cujuslibet  autem  scieutiae 
est  considerare  subjectum,  et  passiones,  et  causas; 
et  ideo  hic  quinius  liber  dividilur  in  tres  partes. 
1'rimo  determinat  distinctiones  nominum  quae  si- 
gnificant  causas;  secundo,  illorum  nominum  quae  si- 
gnificant  subjectum  hujus  scienliae  vel  partes  ejus, 
ibi,  «  Unum  dicitur  alitid  secundum  accidens.  ■> 
Terlio  nominum  quae  significant  passiones  entis 
inquantum  esl  ens,  ibi,«  Perfectum  vcrodicitur  eic.  » 


Prima    in  duas.  Primo  distinguit    nomina    signifi- 
cantia  causas.  Secundo  quoddam  nomcn  signiiicatis 
quoddam  qttorl  consequitur  ad  causatn,  scilicet  ne- 
cessarium.  Nam  causa  est  ad  quam  de  necessitate  se- 
quitur  aliud,  ibi,  «  Neeessarium  dicitur  sinequo  non 
« conlingit. »  Prima  dividittir  in  duas.  Priino  disiinguit 
nomina  significaniia  causas  generabler.  Seeundo  di- 
stinguit  quoddam  notnen,  quod  significat  quamdam 
causam  in  speciali,  scilicet  boc  nomen    natura,  ibi, 
«  Naiura  vero  dicitur  elc.  »  Prima  dividitur  in  tres. 
Primo  distinguit  bocnomen,  Principium.  Secundo  hoc 
nomen,  Causa,   ibi,  «  Causa    \ero    dicitur.  »   Tertio 
hoc  nomen    Eleu:entum,    ibi,    «    Elemenium    vero 
«  dicitur.  »    Procedit  atilem  hoc  ordine,    quia    hoc 
nomen  Principium  communius  estquam  causa:  ali- 
quid  enim  est    principium,    quod    non    est    causa; 
sicut  principium    motus    dicitur    terminus    a    quo. 
Et  iterum  causa  est  in   plus  qnam  elementum.  Sola 
enim  causa  intrinseca  potest  dici  elementum.    Circa 
primum  duo  facii.  Primo  ponit  signiiica'iones  hujus 
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nominis  Priucipium.  Secundo  reducit  omnes  ad  u- 
nuin  commune,  ibi,  «  Ouiniuui  igilur  principiorum. » 
Sciendum  est  autem,  quod  principium  ei  causa  li- 
cet  sint  idem  subjeclo,  differunt  tainen  ratione. 
ISam  hoe  nomen  Principium  ordinem  quemdam 
importai;  hoc  vero  nomen  Causa,  importat  influxum 
queindain  ad  esse  causaii.  Ordo  autein  prioris  ct  posic- 
rioris  invenimr  in  diversis; sed secundum  id,quod  pri- 
mo  esi  nobis  notum,  est  ordo inventus  in  motu  locali, 
eo  quod  ille  motus  esi  sensui  manifestior.  Sunt  auiem 
irium  rerum  ordinesseseconsequentes;  scilicet  magni- 
tudinis,  motus,  et  lemporis.  Nam  seeundum  prius  el 
poslcrius  in  magniiudine  est  jirius  et  posterius  in 
motu;  et  secundum  prius  et  posterius  in  motu  est 
prius  ei  posterius  in  tempore,  ut  habelur  quarto 
Physicorum.  Quia  igiiur  principium  dicilur  quod 
csi  in  aliquo  ordine,  et  ordo  qui  aitenditur  se- 
cuudum  prius  et  posierius  in  magnitudine,  est  prius 
nobis  noius.  seeundum  atitem  quod  res  sunt  nobis 
notae  secundum  hoc  a  nobis  nominantur,  idco  boc 
noinen  principium  seeundum  propriam  sui  inqui- 
sitionem  significat  id  quod  est  primum  in  magni- 
tudine,  super  quam  transit  motus.  Et  ideo  dieit, 
quod  principium  diciiur  illud  «  unde  aliquis  rem 
•  priino  moveat,  »  idcst  aliqua  pars  magniiudinis, 
a  (jua  incipit  moius  loealis.  Vel  secundum  aliam 
literam,  «  Inde  aliquid  rei  primo  movebiiur,  » 
idest  ex  qua  parte  rei  aliquid  incipil  primo  moveri. 
Sicui  in  longitudioe  et  in  via  quacumque,  ex  illa 
parte  est  principium,  uode  incipit  motus.  Ex  par- 
te  vero  opposita  sive  conlraria,  esi  «  diversum 
«  vel  alicru.n,  »  idest  finis  vel  terminus.  Sciendum 
est,  quod  ad  bunc  modum  perlinet  principium 
inotus  et  principium  temporis  ratione  jam  dicia. 
Quia  vero  motus  non  semper  incipil  a  principio 
oiagniludinis,  sed  ab  ea  parie  unde  est  unicuique 
in  promptu  magis  ut  moveatur,  ideo  pouit  secun- 
dum  modum,  dicens,  quod  alio  modo  dicitur  prin- 
cipiuin  motus  «  unde  unumquodque  fiet  maxime 
«  optime,  ■>  idest  unusquisque  incipil  optimc  mo- 
veri.  Et  boc  maoifestat  per  simile,  in  disciplinis 
scilicet  in  quibus  non  semper  iucipii  aliquis  addi- 
scere  ab  co  quod  est  principium  simpliciler  ct  se- 
cundum  naturam,  sed  ab  eo  unde  aliquis  faeilius 
sive  opportunius  «  valet  addiscere,  »  idcst  ab  illis, 
quac  sunt  magis  no'a  quo  ad  nos,  quae  quandoque 
posteriora  sunt  secundum  naturam.  DilTert  auiem 
hic  niod  is  a  primo. 

Nam  in  prin/o  modo  ex  principio  magnitudinis 
designatur  principium  nioius.  llic  autem  e\  principio 
molus  designatur  principium  in  magnitudine,  Et 
ideo  eiiam  in  illis  molibus,  qui  sunt  snper  magni- 
tudincs  circulares  non  babentes  principium,  accipi- 
tur  aliquod  principium  a  quo  optimc  vel  oppor- 
tune  movetur  mobile  secundum  suam  naturam. 
Sicut  in  inoiti  primi  mobilis  principium  cst  ab  o- 
rienle.  in  motibus  etiam  noslris  non  semper  inci- 
pii  bomo  movcri  a  prineipio  viae,  sed  quandoque 
a  medio,  vcl  a  quocumque  lermino,  untle  est  ci 
opporiunum  primo  moveri.  F.x  ordine  auiem,  qui 
coosideratur  in  moiu  locali,  fit  nobis  ciiam  noius 
ordo  in  aliis  u.oiibus;  ct  ideo  sequuniur  significa- 
tiones  principii,  tpj;ie  sumuntur  secundum  princi- 
pium  in  generatione  vel  fieri  reruni.  Quod  quidem 
principium  dupliciler  se  babet.  Aui  enim  esl  «inc- 
«  xisiens, »  idest  intrinsecnm;  vel  non  est  inexisiens, 
idesi  extrinspcum.  Dicitur  ergo  primo  modo  prin- 
cipium  illa  pars  rei,  quae  primo    gencratur,  ei  ex 
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qua  generaiio  rci  incipii;  sicut  in  navi  fii  primo 
sedile  vel  cariua,  quae  esl  quasi  navis  funda- 
menium,  super  quod  omnia  ligna  navis  compagi- 
nantur.  Similiier  qtiod  primo  in  domo  fii,  est  fun- 
damentum.  In  animaii  vero  primo  fit  cor  secundum 
quosdaui,  ct  secundum  alios  cereiirum,  aut  alitid 
lale  membrum.  Animal  enim  distinguilur  a  non  a- 
nimali,  sensu  el  molu.  Principium  autcm  mottisap- 
parel  esse  in  corde.  Operationes  autetn  sensus  ma- 
xime  manifestanlur  in  cerebro.  Et  ideo  qui  consi- 
deraveruni  animal  cx  parte  motus,  posuerunt  cor 
principium  csse  in  generaiione  animalis.  Qui  autcm 
consideraverunl  animal  solum  ex  parte  sensus,  po- 
suerunt  cerebrum  esse  principium;  quamvis  etiam 
ipsius  primum  principium  sit  in  coide,  eisi  ope- 
rationes  sensus  perficiantur  in  cerebro.  Qui  atiiem 
consideraverunt  animal  inquantum  agit  vel  secun- 
dum  aiiquas  ejus  operationes,  posuerunl  membrum 
adaplatum  illi  opcrationi,  ut  bepar  vel  aliud  hu- 
jusmodi,  esse  primam  partem  generalam  in  auimali. 
Secundum  autem  Philosophi  senteniiam,  prima  pars 
est  cor,  quia  a  corde  omnes  virtutes  anitnae  per 
corpus  diffunduntur. 

Alio  autem  modo  dicilur  principium ,  uude 
incipit  rei  gcncratio,  quod  lamen  esl  extra  rem; 
et  boc  quidem  manifesiatur  in  tribus.  Primo  qui- 
dem  in  rebus  naluralibtis  ,  in  quibus  princi- 
pium  generaiionis  diciiur,  unde  primum  naius 
est  motus  incipere  in  bis  quae  (iiint  pcr  mo- 
lum,  sicut  in  bis  quae  acquiruntur  per  alieraiio- 
nem,  vel  per  aliquem  aliuni  molum  hujusmodL 
Sicui  dicitur  bomo  fieri  magnus  vel  albus.  Vel 
unde  incipit  permutatio,  sient  in  bis  qtiae  non  per 
monim,  sed  pr>r  solam  liunt  mutatinnem;  ut  palet 
iu  factione  subsiamiarum,  sicui  puer  est  ex  paire 
et  malre  qni  sttnt  ejtis  principrum,  et  bellum  ex 
convitio,  qnod  conciiat  animos  bominum  ad  bcl- 
lum.  Secundo  eiiam  manifestal  in  rebus  ainhiii- 
btis  sive  moralibus  aui  polilicis,  in  quibtis  dicitur 
principium  id,  ex  cujus  voluntate  vel  proposilo 
moveniur  et  mutantur  alia;  et  sie  dicunlur  princi- 
patus  in  civitatibus  illi  qui  obiinenl  potcstates  ct 
imperia,  vel  etiam  lyrannides  in  ipsis.  Nam  e.x  eo- 
rum  voluntate  fiunt  et  movenlur  omnia  iu  civita- 
tibus.  Dicuntur  autem  poiestates  habere  homines, 
qui  in  parlictilaiibus  ofliciis  in  civitatibus  praepo- 
nuntur,  sicut  jtidices  et  hujusmodi.  Imperia  atiiem 
illi,  qui  tiniversaliler  quibuscumque  imperani,  ut 
reges.  Tyrannides  atitem  obtiueni,  qui  per  violen- 
liam  et  pracier  juris  ordinem  ad  suam  uliliialem 
civitates  et  regnum  detinenl.  Teriium  exemplum 
ponit  in  artificiaiibus,  quia  artes  eiiatn  simili  modo 
principia  esse  dicuntur  artificiatorum,  quia  ab  arte 
incipit  motus  ad  ariificii  construclionem.  El  inter 
bas  n-.aximc  dicuntur  principia  archiiectonicae,  quae 
a  principio  «  notnen  habcnl,  »  idest  prineipales 
artes  diciae  Dicuntur  enim  artcs  arcbitcctonicae 
quae  aliis  artibus  subservieniibns  imperant,  sicut 
gtibernator  navis  imperat  navifaciivae,  et  militaris 
equestri.  Ad  similitudinem  autem  ordinis,  qui  iu 
motibtis  extcrioribns  consideratur,  aticnditur  eliam 
qiiidiim  ordo  io  rcrum  cognilionc;  ct  praecipiic  se- 
cundum  quod  intellectus  riostcr  quamdam  siniilitu- 
dinem  nnius  habet,  diseurrcns  de  principiis  iq 
conclusiones.  Et  ideo  alio  modo  dieiiur  principium, 
unde  res  primo  iunotescit;  sicul  dicimus  principia 
demonslraiionum  «  esse  supposiliones,  •  idcst  di- 
gnitates    ct    peiilioncs.  Uis    etiam  modis  et  causac 
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dicuntur  quaedam  principia.  «  Nam  omnes  causae 
«  sunt  quaedam  principia.  »  Ex  causa  enim  inci- 
pit  moms  ad  esse  rei,  licet  non  eadem  ralione 
causa  dicatur  el  prineipiUm,  ut  dictum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  omnium  igitur  >> 
Reducit  omnes  praedicios  modos  ad  aliquid  com- 
mune;  el  dicii  quod  commune  in  omnibus  diciis 
modis  est,  ut  dicaiur  principium  illud,  quod  est 
priiiium,  aui  in  esse  rei,  sicut  prima  pars  rei  dici- 
tur  principium,  aut  in  lieri  rei,  sicui  primum  mo- 
vens  dicitur  principium,  aut  in  rei  cogniiione.  Sed 
quamvis  omnia  principia  in  hoc,  «  ut  diclum  est » 
conveniani,  diffcrunl  tamen,  quia  quaedam  sunt 
intrinseca,  quaedam  extrinseca,  ut  ex  praedictis 
patet.  Et  ideo  natura  potest  esse  principium  et  ele- 
nienlum,   quae    sunt    intrinscca.    INatura    quidem, 
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sicut  illud  a  quo  incipit  molus:  elementum  autem 
sicut  pars  prima  in  generalione  rei,  «  Et  mens,  » 
id  est  intellectus,  «  Et  praevoluntas,  »  idest  pro- 
positum,  dicuntur  principia  quasi  exlrinseca.  Et  ite- 
rum  quasi  intrinsecum  dicilur  principium  «  sub- 
«  slanlia  rei,  »  idesi  forma  quae  est  principium 
in  essendo,  cum  secundum  eam  res  sit  in  esse.  Et 
secendum  etiam  praedicta,  finis  cujus  causa  fit  ali- 
quid,  dicitur  etiam  esse  principium.  Bonum  enim, 
quod  habet  raiionem  finis  in  prosequendo,  et  ma- 
lum  in  vitando,  in  mullis  sunt  principia  cogniiio- 
nis  et  molus,  sicut  in  omnibus  quae  aguniur  pro- 
pter  finem.  In  naturalibus  enim,  et  moralibus  et 
aitificialibus,  praecipue  demonstrationes  ex  fine 
sumunlur. 


L  E  C  T  I  0   II. 


Envmerantvr  qnatuor  species  cavsarvm;  hinc  ejvsdem  effectvs   cs*e   plures   causas> 
et  causas  subinvicem  causas  esse,  et  camdem  contrariorvm  causam  esse,  inferivr. 


ANTIQUA. 

Causa  vero  dicitur  uno  quidem  modo  ex  qno  fit  aliquid 
ut  incxistente,  ut  aes  slatuae,  et  argentum  phialae  et  ho- 
rum  genera.  Alio  vero  speties  et  exempluni.  Ilaec  auteni 
ratio  ipsius  quod  quid  erat  esse,  et  hujus  genera,  ut  diapason, 
duo  ad  unum  et  totaliler  numerus  et  partes  quae  in  ratione. 
Amplius  unde  principium  permutationis  primum  .iut  quictis,  ut 
consiliator  est  causa  et  pater  pueri  et  omnino  elliciens  facti,  et 
permutans  permutati.  Amplius  ut  finis.  Iloc  autem  cst  quod 
cst  cujns  causa.  l't  ambulandi  sanitas:  nam  quare  ambtilavit, 
dicimus  ul  sanetur.  F.t  dicenlcs  ila,  putamus  reddidisse  cau- 
sam.  Et  quaecumque  movente  alio  fiiint  infra  finem,  ut  at- 
tenuatio,  aut  puigatio,  aut  pharmacia,  aut  organa.  Haec  nam- 
que  omnia  fiuis  causa  liunl.  Differunt  aulem  ah  invicem 
tamquam  entia  hacc  quideni,  ut  organa,  illa  vero,  ut  opera. 
Ergo  causae  fere  toties  dicuntnr. 

Accidit  autem  multoties  dictis  causis  multas  ejusdem 
causas  esse,  non  secundum  accidens,  ut  statuae  effector  sta- 
tuae,  et  aes,  non  secundum  aliud  aliquid,  sed  inquantum  sia- 
tua.  Verum  non  eodem  modo;  sed  hoc  quidem  ut  materia, 
illud  veio  ut  unde  motus. 

Et  adinvicem  causae  sunt,  ut  dolor  causa  est  sanitatis, 
et  sanitas  causa  est  dolendi:  sed  non  eodem  modo.  Verum 
hoc  quidem,  ut  finis;  illud  vero,   ut  principium  motus. 

Amplius  autem  idem  quandoque  conlrariorum  cst  causa. 
Quod  enim  piaescns,  hujus  est  causa,  hoc  absens,  causamtir 
quaniloque  de  contrario.  Ut  absentia  gubernatoris  deperdi- 
tionis  navis,  cujus  erat  praescntia  causa  salutis.  Utraque 
vero,  et  praesentia  et  privatio,  causue  sunt   quasi  moventes. 


RECENS. 

Causa  vero  uno  modo  dicitur  id,  ex  quo  insito  aliquidfit, 
ut  aes  statuae,  et  argcntum  palerae  causa  est,  et  horum  ge- 
nera.  Alio  vero,  species,  et  cxemplar.  Ilaec  autcm  est  ratio 
ejus  quod  quid  erat  esse,  et  hujus  gcnera:  ut  ipsius  diapa- 
son,  duo  ad  unum;  et  simpliciter,  numerus,  et  partes,  quae 
in  hac  ratione  sunt. 

Jtem,  unde  principium  mutationis  primum,  aut  quietis, 
ut  qui  consuluit,  causa  est,  et  patcr,  prolis:  simpliciter,  fa- 
ciens,  ejus  qnod  factum  esl;  et  transmutalivum,  transmutati. 

Item,  ut  finis:  haec  autcm  cst  cujus  causa,  ut  anibulandi 
sanitas.  Propter  quid  enim  ambulal?  dicimus,  Ut  sanetur.  Et 
quum  ita  diximus,  pntamus  causam  rcddidisse.  Et  quaecum- 
que  inter  illud  movens  et  finem  media  fiunt:  ut  saniiatis, 
attenuatio,  purgatio,  mcdicamenta,  aut  inslrumenta:  omnia 
elenim  haec  finis  gratia  sunt;  differunt  vero  ab  invicem,  eo 
quod  hacc  quidem  instrumenta,  illa  vero  ut  opera  sunt. 

Causae  itaque  fere  toties  dicuntur.  At  quum  mullifariam 
causae  dicantur,  accidit  mullas  quo^jue  ejusdem  causas  esse, 
non  sccundum  accidens:  ut  staluae,  et  ars  slaluaria,  et  ipsum 
aes,  non  secundum  aliud  quippiam,  scd  proul  statua  est:  non 
tamen  eodem  modo;  sed  hoc  quidem  ut  materia,  illud  vero 
ut  unde  molus.  Et  invicem  causas  esse:  ut  Iahorare,  bonae 
habiludinis;  haec  vcro,  laborandi:  non  tamen  eodem  modo; 
sed  haec  quidem  ut  finis,  illud  vero  principium  motus. 

Item,  idem  aliquando  contrariorum  causa  est.  Quod  enim 
quum  adsit,  alicujns  causa  est:  idem  quum  absit,  causam 
conlrarii  nonnunquam  dicimus:  ut  absenliam  gubernatoris, 
naufragii:  cujus  praesentia,  salutis  causa  ei  at.  Ambae  autcm, 
et  praesentia  et  privatio,  lamquam  movenles  causae  sunt. 


Hic  Philosophtis  dislinguit  quot  modis  diciiur 
causa.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  assignat  spe- 
cies  causarum.  Secundo  modos  causarum ,  ibi, 
«  Modi  vero  causarum.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  enumeral  diversas  species  causarum.  Secun- 
do  reducit  eas  ad  quatuor,  ibi,  «  Omnes  vero  cau- 
«  sae  diciae.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
enumerat  diversas  species  causarum.  Seoundo  ma- 
riifeslat  quaedam  circa  species  praediclas,  ibi,  «  Ac- 
c  cidii  autem  multoties  etc.  »    Dicit    ergo    primo, 


quod  uno  modo  dicitur  causa  id  ex  quo  fit  aliquid, 
et  est  ei  «  inexistens,  »  idest  inius  exisiens.  Quod 
quidem  dicitur  ad  differeniiam  privalionis,  ei  etiam 
contrarii.  Nam  ex  contrario  vel  privauone  dicitur 
aliquid  fieri  sicut  ex  non  inexislenie,  ut  album  ex 
nigro  vel  album  ex  non  albo.  Siatua  autem  fit 
es  aere,  et  phiala  ex  argento,  sicut  ex  inexistente. 
Nam  cum  statua  fit,  non  tollitur  ratio  aeris,  nec 
si  fit  phiala,  tollitur  ratio  argenti.  Ei  ideo  aes  sta- 
luae,  ei  argentura  phialae  sunt  causa  per   modum 
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maieriae.  «  Et  Iionirn  goncra,  *  quiacujuscumque 
maleria  esi  spccies  aliqua,  maieria  esi  ejus  genus, 
sicut  si  maicria  siatuae  est  aes,  ejus  materia  erit 
metallum,  et  mixtum,  ci  corpus,  et  sic  cle  aliis. 
Alio  aulem  motlo  dicitur  cansa,  species  et  exem- 
pluin,  id  esl  exemplar;  ct  hacc  cst  eausa  fonnalis, 
quac  comparatur  dupliciter  ad  rcm.  Uno  moilo  si- 
cut  forma  intrinseca  rei;  ct  hacc  dicitur  species. 
Alio  niodo  sicul  exlrinseca  a  rc,  ad  cujus  lamen 
siinilitudinem  rcs  licri  dicitur;  ct  secundum  hoc, 
exemplar  rei  dicitur  forma.  Per  quem  modum  po- 
nebat  Plalo  ideas  esse  formas.  El,  quia  unumquod- 
quc  consequitur  naluraui  vel  generis  vcl  speciei 
per  formam  suam,  uatura  auiem  generis  vel  spe- 
ciei  est  id  quod  sigpiticat  definiiio,  dicens  quid  cst 
rcs,  itleo  lorina  csi  raiio  ipsius,  «  qnod  quid  erat 
«  esse,  »  idest  definilio  per  quam  scilur  quitl  cst 
rcs.  Qoamvis  enim  in  definitione  ponaniur  aliquae 
paries  materiales,  lamen  id  quod  cst  principale  in 
dcliniiionc,  oportct  quod  sit  ex  partc  formae.  Et 
ideo  liacc  cst  ratio  quare  forma  csi  causa,  quia 
perficil  rationem  quiddiiatis  rci.  Ei  sicut  itl  quod 
esi  genus  materiae,  esi  etiam  maleria,  ita  etiain 
genera  formarum  sunt  formae  rerum;  sicut  forma 
consonamiae  diapason,  cst  proporlio  duorum  atl  u- 
nnin.  Quando  enim  duo  soni  se  habent  adinvicem 
in  dupla  proponione,  lunc  .est  intcr  cos  consonan- 
tia  diapason,  untle  dbalitas  csi  forma  ejus.  Nam 
proponio  dupla  ex  dtialiiale  rationem  habet.  Et, 
q -;ia  numerus  cst  gejius  dualilatis,  itlco  ut  univcr- 
saliier  loquamur,  etiam  numerus  csi  forma  diapa- 
son,  ui  scilicei  dicamus  quotl  diapason  est  secun- 
dum  proporlionem  numeri  ad  numerum.  Et  non 
solum  ioia  dcfiuitio  comparaiiir  ad  definitum  nt 
forma,  sed  ctiam  partes  definitionis,  quac  scilicet 
ponuntur  in  definitione  in  rccio.  Sicut  enim  aniinal 
gressibile  bipes  est  forma  hominis,  ita  animal,  et 
gressibile,  ei  bipes.  Ponilur  autem  intcrdum  nia- 
tcria  in  definilione,  scd  in  obliquo;  ulcum  diciiur, 
quod  anima  esi  actus  corporis  organici  pliysici  po- 
tentia  vilam  habentis.  Tenio  rnotlo  dicitur  causa 
unde  primum  csi  principium  permutaiionis  cl quie- 
ti?;  el  Iiacc  est  causa  movens.  vel  efficiens.  Dicit 
autem,  moius,  aut  eliam  quietis, quia  molus  natu- 
ralis  ei  quics  naluralis  in  eamdem  causam  rcdu- 
cuntur,  et  similiier  quies  violenta  et  motus  violen- 
tus.  Ex  eadem  cnim  causa  ex  qna  movetur  aliquid 
ad  locum,  quiescit  in  loco.  «  Sicut  consiliaior  esl 
«  causa.  »  Naro  ex  consiliatore  incipii  motus  in 
eo,  qui  secundum  consilium  agii  ad  rci  conserva- 
lioncm.  El  similiier  «  patcr  cs(  causa  filii.  »  in 
quibus  (luobus  exemplis  duo  principia  molus  tetigit 
ex  quibus  oninia  fiunt,  scilicct  proposilum  in  con- 
silialore, elnaiuramin  pairc.  Ei  universaliier  omne  fa- 
cicns  cst  causa  facti  pcr  hunc  modum,  et  pcrmu- 
tans  pcrmuiali.  Scicndiim  csi  auicm  qund  sccuntluin 
Avicennam  quaiuor  sunt  motli  causac  efficientis;  sci- 
licei  perfieiens,  tlisponens,  adjuvans,  et  consilians. 
Perficiens  auicm  dicilurcausa  efficiens,  quae  ultiniam 
rci  perfeclionem  eausai,  sicut  quod  inducit  furmam 
subsianiialem  in  rebus naluralibus,  vel  artificialem  in 
artificialibus,  ut  aedificator  domus.  Disponens  au* 
tem  (piod  non  inducii  uliimam  formam  perfecii- 
vam  ,  setl  lanlummodo  praeparat  rnateriam  ad 
formam;  sicut  illc,  qui  dolai  ligna  et  lapides,  <li- 
cilur  donuim  faccre.  Et  haee  non  propric  dicitur 
cfficiens  domus;  qnia  id,  quod  ipse  facli,  non  est 
domus  nisi  iu  poienlia.   Magis    lamen  proprie  crit 


effieiens,  si  inducat  ullimam  disposiliftnem  ad  quam 
sequitur  de  necessilate  forma;  sicut  homo  generat 
lioniincin  non  causans  intclleclum,  qui  cst  ab 
extrinseco.  Adjuvans  aulem  dicitur  causa  secundum 
quod  operalur  ud  principalem  effeclum.  ln  boctamen 
difieri  ab  agenie  principali,  quia  principale  agens 
agii  ad  fiiicin  proprium,  adjuvans  aulem  ad  finem 
alienum;  sicut  qui  adjuvat  regem  in  bello,  operatur 
ad  (incm  regis.  Et  liacc  cst  dispositio  causae  sc- 
cundariae  ad  primam;  nam  causa  secunda  operatur 
propter  finem  primae  causae  in  omnibud  agentibus 
pcr  sc  ordinaiis,  sicut  mililaris  propter  finem  ci- 
vilis.  Consilians  auiem  differt  ab  efficienle  princi- 
pa!i,  inquanlum  dai  finem  ci  formam  agendi.  Et 
haec  cst  liabitudo  prima  ageniis  per  inteilectum 
ad  omne  agens  secundum,  sive  sii  nalurale,  sivc 
inicllcclnalc.  Nam  primum  agens  intellectuale  in 
oinnibus  dat  finem  et  formam  agendi  secundo 
agenli,  sicut  architector  navis  navim  operanti,  et 
primus  inlelleclus  toti  nalurae.  Ad  lioc  aulcin 
genus  causae  rcducilur  quicquid  facit  aliquid  (juo- 
cumque  modo  esse,  non  solum  secundum  esse 
substantiale,  scd  secundum  aecideniale;  quod  con- 
tingil  in  onmi  molii.  Et  idco  non  soluni  dicit  quotl 
faciens  sil  causa  facti,  sed  eliam  mutans  mutali. 
Quarlo  motlo  dicitur  causa  fiuis;  boc  autem  cst 
cujus  causa  aliquid  fit,  sicui  sanitas  cst  causa  am- 
bulandi.  Et  quia  de  line  videbaiur  minus  quotl 
csset  causa,  propter  hoc  quod  cst  ultinium  in  essc, 
unde  eiiam  ab  aliis  prioribus  phitosopbis  liaec  causa 
est  praetermissa,  ui  in  primo  libro  praehabitum 
"esl,  idco  specialiter  probat  dv.  fine  (juod  sit  causa. 
Naiti  bacc  quacslio  quare,  vel  piopicr  quitl,  quaerit 
de  causa:  cum  eniin  quaeritur  quare,  vel  propter 
quitl  quis  ambulat,  convenienter  respondentes  di- 
cimus,  ut  sanctur.  El  sic  respondentes  opinamur 
reddere  causam.  Unde  patet  ipiod  finis  est  causa. 
Non  solum  autem  ultimum,  proptcr  quotl  efficiens 
opcratur,  diciiur  finis  respectu  praecedentium;  scd 
eiiam  oninia  intenuedia  quac  sunt  intcr  primum 
agcns  ct  uliimum  finem,  dicuntur  linis  respeciu 
praecedentiiim;  ci  eodem  mododicuntur  causa  undc 
principium  motus  respectu  sequeniium:  sicut  inter 
medicinam,  quae  cst  primum  agens  in  hocordine, 
et  sanilatem  quae  esl  ullimus  finis,  sunt  ista  mc- 
dia:  scilicet  atienuaiio,  quae  est  propinquissima 
sanitati  in  bis,  qui  superabundant  in  humoribus, 
et  purgaiio,  per  quam  acquiritur  aiienuatio:  «  et 
«  pharmacia,  »  itlcst  medicina  laxaiiva,  ct  ex  qua 
purgaiio  causalur:  ct  «  organa  »  itlesi  instrumenia 
quibus  medicina  vel  pharmacia  praeparatur  el  mi- 
nistratur.  Hujusmodi  ctiam  omnia  suni  propier 
fincm;  et  lamen  unum  curum  est  finis  alterius. 
Nam  atlenuaiio  est  finis  purgationis,  ct  purgatio 
pharmaciae.  llaec  auiem  inicrmcdia  posiia  difTcrunt 
adinvicem  in  lioc,  quod  quaedam  eorum  sunt  or- 
gana,  sicut  instrumenla  quibus  medicina  praepara- 
tur  el  ministratur,  ei  ipsa  medicina  ministraia  qua 
nalura  utitur  ui  inslrumenlo:  quaedam  vcro  stint 
opera,  idest  opcraiiones,  sive  aciiones,  ut  purgatio 
ct  aiicnuatio.  Concludii  crgo  quod  «  causae  loties 
«  dicunlur,  »  idesi  quaiuor  modis.  Et  addit « fere » 
proplcr  niodos  causarum  quos  infra  ponct.  Vel 
cliani  itlco,  quia  illae  causaium  species  non  cadcni 
ratione  in  omnibus  inveniunlur. 

Dcinde  cum  dicil   «  accidit  autem  » 
Ponit  quaedam,  quae  consequuntur  circa  causas 
cx  praedicis;  t.t    sunl  tria:    (]•  orum    primum  est, 
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quod,  quia  causa  multis  modis  dicitnr,  contingit 
muhas  causas  csse  unius  rei  non  secundum  acci- 
dons,  sed  secundum  se.  Quod  enim  secundum  ac- 
cidens  muliae  sint  cansae  unius  rei,  hoc  difficiie 
non  videbaiur;  quia  rei,  quae  est  est  causa  per  se 
alicujus  effectus,  multa  possunt  accidere,  quaeomnia 
illius  effectus  posstint  etiam  causa  per  accidens  dici: 
sed,  quod  causae  per  se  sint  multae  unius,  hoc 
iit  manifeslnm  ex  hoc,  quod  causae  muhipliciter 
dicunlur.  Staluae  enim  causa  per  se  et  non  per 
accidens  est  facior  sialuae,  ct  aes;  sed  non  eodem 
modo.  IIoc  cnim  est  impossihile  quod  ejusdem 
secundum  idem  genus,  sint  muStae  causae  per  se 
eodem  ordine;  licel  possint  esse  plures  causae  hoc 
modo,  quod  una  sit  proxima,  alia  remota:  vel  ita, 
quod  neutrum  sit  causa  sufliciens,  sed  uirumque 
conjunctim;  sicut  patet  in  multis,  qui  trahunt  navem. 
Sed  in  proposilo  diversis  modis  isia  duo  sunt  causa 
slatuae:  aes  quidem  ut  materia,  artifex  vero  ut 
efficiens. 

Secundum  ponit  ihi  «  et  adinvicem  » 
Dicit,  qtiod  eiiam  contingii,  quod  aliqua  duo 
adinvicem  sibi  sunt  causae:  quod  impossibile  est 
in  eodem  genere  causae.  Manifestum  vero  fit  mul- 
tipliciter  diclis  causis.  Sicut  dolor  cx  incisione  vul- 
neris  est  cansa  sanitalis,  ut  efliciens  sive  principium 
motus:  sanitas  autem  est  causa  illius  doloris,  ut 
fmis.  Secundum  enim  idem  genus  causae  aliquid 
esse  causam  et  causaium  est  impossibiie.  Alia  liitera 
habet  melius  «  Iaborare  causa  est  evexiae  »>,  idest 
bonac  dispositionis,  quae  causaiur  ex  labore  mo- 
deralo,  qui  ad  digestionem  confert  et  snperfluos 
humores  consumit.  Sciendum  est  autem,  quod  cum 
sint  quaiuor  causae  supcrius  posilae,  earnm  duae 
sibiinvicem  correspondent,  et  aliae  duae  similiter. 
Nam  efliciens  ct  finis  sibi  correspondent  invicem, 
quia  effieiens  est    principium    motus,    finis    aulem 
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terminus.  Et  similiier  materia  et  foraia:  nam  forma 
dat  esse,  materia  auiem  rccipit.  Ksi  igitur  efficiens 
causa  finis,  finis  autem  causa  efficientis.  Efficiens 
esl  causa  finis  quantum  ad  esse  quidem,  quia  mo- 
vendo  perducit  <  fficiens  ad  hoc,  quod  sit  finis. 
Finis  auiem  est  causa  efficieniis  non  quantum  ad 
csse,  sed  quantum  ad  rationem  causaliiatis.  INam 
efliciens  est  causa  inquantum  agit:  non  auiem  agit 
nisi  causa  finis.  Unde  e\  fine  habet  suam  causali- 
taiem  efiiciens.  Forma  aulem  et  materia  sibiinvicem 
sunl  causa  quantum  ad  esse.  Forma  quidem  mate- 
riae  inquantnm  dat  ei  esse  aclu;  materia  vero 
formae  inquantum  suslentat  ipsam.  Dico  auteni 
utrumque  horum  sibi  invicem  essecausa.r.  essendi 
vel  simpliciter  vel  sccundum  quid.  Nam  forma  sub- 
staniialis  dat  esse  maieriae  simpliciler.  Forma  au- 
lem  accidenlalis  secundum  quid,  pront  etiam  forma 
esl.  Maieria  eiiam  quandoque  non  susieniat  formam 
secundnm  esse  simpliciter,  sed  secundum  quod  est 
forma  hujus,  habens  esse  in  hoc,  sicut  se  habet 
corpus  humanum  ad  animam  rationalem. 
Teriium  ponit  ibi  «  amplius  autem  » 
Dicit,  quod  idem  conirariorum  coniingit  esse 
causam.  Quod  eiiam  difficile  videbalur  vel  impos- 
sibile,  si  simililer  ad  utrumque  referatur;  sed  dis- 
simililer  est  causa  utriusque.  Illud  enim,  quod  per 
sui  praesentiam  est  causa  hujus,  quandoest  absens 
«  cansamur  »  idest  accusamus  ipsum  «  de  con- 
«  trario,  »  idest  dicimus  ipsnm  esse  causam  con- 
trarii.  Sicut  patet,  quod  gubernaior  per  sui  prae- 
senliam  est  causa  salulis  navis,  dieimus  ejus  ab- 
senliam  esse  causam  perdiiionis.  Ne  auteni  putetur 
quod  hoc  sit  referendum  ad  diversa  genera  causarum 
sicut  et  priora  duo,  ideo  subjungit  quod  utrumque 
istorum  reducitur  ad  idem  genus  causae,  scilicet 
ad  causam  moveniem.  Eodem  enim  modo  opposi- 
tum  est  causa  opposiii,  quo  haec   est  causa  hujus. 


LECTIO    III. 


Omnes  modos  causarum  ad  quatuor  species  reducit;  hinc  juxta  modos  quosdam  causarum 
divisiones  quatuor  ponit,  quas  ad  actum  et  potentiam  reducit. 


ANTIQUA. 

Omnes  vero  causne  dictae  in  quntnor  modos  cadunt  ma- 
nifestissimos.  INam  elementa  syllabaiutn  et  maleria  artificia- 
lium  et  ignis  et  terra  et  lalia  omni.i  corporum,  et  partes 
folius  et  suppositiones  conclusionis,  ut  ex  quo  causae  sunt. 
Ilorum  autem  haec  quidem  quasi  subjectum,  ut  partes.  Illa 
vero  ut  quod  quid  erat  esse,  ut  totum,  compositio  et  speeies. 
Sperma  vero  et  medicus  et  consiliator,  et  omnino  eiliciens, 
onmia  sunt  unde  principium  permutationis  aut  status.  Alia 
vero  ut  finis  et  bonum  aliorum.  Nam  quod  cujus  causa,  op- 
timum,  et  finis  aliorum  vult  esse.  Nibil  autem  difiert  dicere 
sive  bonum,  sive  apparens  bonum.  Causae  igitur  hae  sunt, 
ct  tot  specie. 

Modi  vero  causarum  numero  quidem  sunt  multi,  capitu- 
latim  vero  et  hi  pauciores.  Dicuntur  eniin  causae  multiplici- 
ter.  Et  earum  conspecialium  prius  et  posterius  altera  alia,  ut 
sanitatis  medicus  et  artifex,  diapason  duplum  et  numerus, 
et  semper  quae  singularium  sunt  continentia.  Amplius  autem 
ut  accidens  et  horum  genera,  velut  statuae  aliter  Polycletus, 
et  aliter  statuae  factor,  quia  accidit  siatuae  factori    Polycle-      ' 


RECEXS. 

Omnes  autem  nunc  dictae  causae,  in  quattuor  incidunt 
manifeslissimos  modos:  elementa  etenim  syllabarum,  ct  mate- 
ria  factorum,  et  ignis,  et  lerra,  et  omnia  bujuscemodi  corpo- 
rum,  partes  quoque  tolius,  et  snpposiliones  conclusionis,  causae 
sunt  ut  exquo.  Harum  vero  haec  quidem  tamquam  subjectum, 
ut  partes:  "haec  vero  tamquam  quod  quid  erat  esse,  ut  tolum, 
et  compositio,  et  species. 

Semcn  vero,  et  medicus,  et  consiliator  et  simpliciter  effi- 
ciens,  omnia  unde  transmutationis  aut  stalus  principium.  Alia 
vcro,  tamquam  finis  et  bonum  qnidcm  cclerorum:  quodenim 
cujus  causa,  optimum  et  finis  ceterorum  vult  essc:  nil  autem 
differat,  bonum  id  an  apparens  bonum  dicatur. 

Hae  itaque  causae,  ac  tot  specie  sunt.  Modi  autem  causa- 
rum,  numero  quidem  multi  suut,  pauciores  vero  fiunt  per 
reduclionem  in  capita.  Dicuntur  etenim  causae  multiplicitcr, 
et  earum  quae  ejusdem  specici  sunt,  prius  videlicet  et  poste- 
rius  alia,  quam  alia:  ut  sanitatis,  medicus,  et  artifex:  et  ipsius 
diapason,  duplum,  et  numerusj  el  illa  sempcr,  quae  contineut 
quodc  unique  pai  ticularium. 


LIIIEK  V. 
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ttim  essc:  ct  continentia  accidens,  ut  homo  causa  statuae, 
aut  et  totaliter  unimal,  quia  Polyclctus  liomo  est  et  anhnal. 
Sunt  etiain  ct  accidentium  aliis  remotiora  et  propinquiora, 
i»t  si  alhnm  et  musicum  causa  dicuntur  statuae,  et  non  solum 
Polycletus  oul  homoj  Praetcr  omnia  autem  ci  proprie  dicta 
<:t  sccundum  accidens,  li.iec  quidem  ut  potenlia  dicuntur, 
illa  vcro  ut  agentia,  ut  aedificationis  aedificator,  aut  aedificnns. 
Similiter  autcm  dicentur,  ci  in  quibus  causae  sunt  causae 
dictiSj  ut  hujus  statiiac,  aut  statuae,  aut  omnino  imaginis, 
aut  aeris,  ant  aeris  Ir.ijus,  aul  omnino  mater-iae:  cl  in  acci- 
dentibus  similiter.  Amplius  auteni  complexa  ot  ea  et  illu 
dicuniur;  ut  nec  Polycletus,  nec  statuae  factor,  sed  Polycle- 
tus  statuae  faclor.  Attamen  ea  omnia  sunt  pluralitate  sex, 
scd  dupliciter  dicta.  Aut  enim  ut  singulare,  aut  ut  genuS. 
Kt  secundum  so,  aut  secundum  accidens,  aut  ut  gcnus  acci- 
deatis.  Aut  ut  ca  complexa,  aut  simpliciter  dicta.  Amplius 
autera  ut  agentia,  aut  secundum  poteutium.  Differunt  auiem 
intantuin,  quod  agentia  quidem  sini>ularia  siraul  sunt  ct.  non 
snnt  euin  his  quorum  suut  causae;  ul  liic  medens  cum  Iioo 
convalescente,  ct  hic  aedilieator  cum  hoc  aedificio.  Quae  vero 
siuit  secundiifn  potentiam,  oon  semper.  Corrumpitur  euiin 
nou  siiuul  uedilicium  ol  aediliculor. 


Ilcm,  ut  ipsum  accidens,  ct  corum  gcncra;  ut  statuao, 
alitcr  Polyclelus,  et  aliter  statuarius:  quia  accidit  statuario, 
Polycleto  ossc:  et  ca  quae  continent  accidens,  ut  homo  causa 
statuuc,  aut  simpliciter  aniinal,  quoniam  Polycletus  houio, 
liomo  autem  animal  cst. 

Kst  auloui  uccideutium  quoquc  aliud  alio  reniotius,  et 
propinquius:  utputa,  si  albus  et.  rausicus  dicantur  statuae  causa, 
et  non  solum  Polyololus  aut  hoino.  Pracler  oiiuies  autcra 
quae  propriae  dicuntur,  quaeve  secundum  accidens,  aliac  ut 
in  potentia  dicunlur,  aliae  ut  ageutes:  ut  acililicii  exslruendi 
acililieator,  aut  aedilicuns  aeililioator. 

Similiter  autem  dictis  etiam  de  iis  dicetur  quorum  causae 
siint:  ut  hujus  statuae,  aut  statuae,  aut  simpliciter  imaginis:  aut 
hojusaeris,  aut  aeris,  aut  simplioiter  materiae:  et  deacciden- 
tibus  similiter.  Item,  hae  et  illae,  oonjunctae  dicentur:  ut  |>uta 
non  Polycletus,  noc  statuarius,  scd  Bolyr.letus  statuarius. 

Altauiou  liao  oniuos,  inultitudiiie  quidem  sc\  sunt;  dicun- 
tur  autoni  dupliciter:  aut  cnini  ut  singulare,  aul  ut  genus 
ojus;  aut  ut  accidens,  aut  ut  genus  accidentis;  aut  ut  conjun- 
ctae,  aut  simpiiciter  dictae:  ilein  tamquam  agentes,  aut  secun- 
dum  potentiam.  Differunl  autcm,  eo  quod  agcntes  quidem 
ct  singulares  simul  sunt  et  non  sunt,  tam  ipsae  quam  illa 
quorum  causac  sunt:  voluti  hio  medicans,  huic  convalescenti; 
et  hic  aedifiealor,  huic  quod  aedifieatur.  Quod  vcro  seoundum 
potontiam,  non  sempor:  corrumpitur  cniin  non  siinul  domus 
ct  acdilicator. 


II  ie  Philosophus  rcducit  omncs  causas  in  qua- 
luor  modos  causarum  praedictos;  dicens,  qnod  oiunia 
quae  dicuntur  eausae,  ineidunt  in  praedictos  qua- 
tuor  modcs.  DietiQtur  enim  «  elementa,  »  idest 
liitcrae,  causae  sylhtbarum,  et  matcria  artificialium 
dicitur  esse  causa  factorum  per  artem,  et  ignis  ct 
lerra  et  hujusmodi  omnia  simplicia  eorpora,  dicun- 
tur  csse  causae  corporum  mixtoruni.  Et  paries 
dicunlur  esse  causa  totius.  «  Et  supposiliones,  » 
idcst  proposilioncs  praemissae,  ex  quibus  propositis 
syllogizaiur,  dicuntur  esse  causa  conclusionis.  El 
in  oninibus  isiis  esl  una  raiio  causae,  sceundum 
quod  dicilur  causa  ilbid  ex  quo  fit  aliquid,  quod 
est  raiio  causae  malerialis.  Seiendum  est  autem, 
qnod  propositioncs  dicuntur  esse  materia  conclu- 
sionts,  non  quidcm  secundum  quod  stib  lali  forma 
existunt,  vel  seeundum  virtulem  earum;  «sic  enitn 
«  maeis  se  habent  in  ralione  causae  efficientis;  » 
sed  quanlura  ad  terminos,  ex  quibus  componuntur. 
ISam  ex  terminis  praemissarum  eomponiturconclusio, 
seilicet  cx  majori  et  extremitate.  Inter  ea  autem 
ex  quibns  res  integratur,  aliquid  se  babet  per  mo- 
dum  subjecli,  sicut  paries  et  alia  qtiae  praedieta 
sunt;  alia  vcro  se  babent  ut  «  qtiod  quid  erat  essc, » 
sciliect  lotum,  ct  composilio,  et  spccies,  quae  per- 
linent  ad  rationem  formae,  secundum  quam  quid- 
ditas  rei  complelur.  Scicndum  est  enim,  quod 
quandoque  una  res  simpliciter  est  alicujus  materia, 
sicut  argenlum  phialae;  et  lunc  forma  correspon- 
dens  tali  materiac  potest  diei  species.  Quandoque 
auiem  plures  adinvicem  adunaiac  sunt  maleria 
alicujus  rei.Quod  quidem  contingit  tripliciter.  Quan- 
doque  enitn  adunanlur  secundtun  ordinctn  tantutn, 
sicut  bomincs  in  exercitu,  vcl  domus  in  civilate; 
ct  sic  pro  forma  respondct  tottim,  qtiod  designalur 
nomine  exereitus  vel  civiiatis.  Quandoque  aulcm 
non  sobmi  adunantur  ordinc,  scd  contactu  et  col- 
ligationc,  sicut  apparct  in  pariibus  domus;  el  lunc 
respondet  pro  forma  compositio.  Quandoquc  autetn 
supcr  boc  additur  altcratio  componcntium,  quod 
eontingit  in  mixtionc;  cl  tunc  forma  est  ipsa  mixtio, 
quae  tamcn  est  quaedam  composilionis  speeies.  Kx 
quolibet  aulcm  trium  horum  sumiuir  ipiod  cpiid 
est  rei,  seilieet  ex  compositionc  el  speeie  et  lolo: 
S.  77*.  Opcra  cmriia.   \\  20. 


sicut  patet  si  definirciur  exercitus,  domus  ct  pbiala. 
Sic  crgo  babcmus  duos  modos  causac.  Secundum 
aulcin  aliam  rationem  dicitur  causa  spcrma  et  me- 
dieus  et  consiHalor,  et  universalitcr  omne  faciens, 
e\  eo  scilicet  quod  sunt  prineipia  motus  et  quietis. 
Uude  jam  boe  est  abtid  genus  causac,  propler  aliain 
rationem  causandi.  Ponit  autem  sperma  in  boc 
genere  causac,  quia  sceundum  ejus  scntentiaui 
sperma  virn  babei  activam,  menstruum  autem  nui- 
lieris  cedit  in  matcriam  concepti.  Quarta  vcro  ra- 
tio  causandi  est  secundum  quod  aliqua  dicunlur 
causoe  per  modum  finis  et  boni  respectu  aliorum. 
Illud  enim  cujus  eausa  fit  aliquid,  est  optimum 
inter  alia  «  et  vult  essc  »  idest  habet  aptitudinem  ut 
sit  aborum  finis.  Quia  vcro  posset  aiiquis  objieere 
quotl  non  semper  bonutn  est  (inis,  cutn  quandoque 
aliqui  inordinate  agenies  maliun  finein  sibi  eonsli- 
tuant,  ideo  respondet,  (juotl  nihil  ad  propositum 
diifert  dieere  quod  simpliciler  sit  bonum.  Qui  cnim 
agit,  agit  per  se  loquendo  propier  bonum;  boc 
enitn  intendil;  per  accidens  autem  propter  malum, 
inquautum  accidit  ei  quod  c\istimat  bonum  esse. 
Niillus  enitn  agit  propter  aliquid  iniendens  malum. 
Seiendum  autem  cst,  quod  lieet  finis  sit  ullinius 
iti  esse  in  quibusdam,  in  causalitate  tamcn  est 
prior  semper.  Unde  dieiiur  causa  causarum,  quia 
est  causa  causalilatis  in  omnibus  causis.  Est  enim 
causa  causalitatis  cfiietenlis,  ut  jam  diclum  est. 
Efficiens  auiem  est  causa  causalitatis  et  maieriaeet 
formae.  Nam  facit  per  suum  inotum  maieriam 
esse  susceptivam  formae,  ct  formam  incsso  inateriae. 
Et  per  consequens  etiam  finis  est  causa  causalitatis 
et  materiae  et  formae;  ei  ideo  potissimae  demon- 
strationes  sumunUir  a  fine,  in  ilbs  in  quibus  agiltir 
aliqnid  propter  finem,  sicut  in  naturalibus,  in  mo- 
ralibus  el  artificialibus.  Concludil  igitur,  quod  prac- 
dicta  sunt  causac,  ct  qnod  causae  secundum  tot 
species  distinguunlur. 

Deinde  cum  dieil    «  modi  vero  » 

Dislinguit  modos  causarum.  Est  atilem  dhiinctio 
causae  per  species  et  per  modos.  Natn  disiinctio 
per  spccies  cst  pcncs  diversas  ralioncs  causandi;  ct 
ideo  est  quasi  divisio  per  differentias  spccics  con- 
stituentes.  DivUio  autem  per  modos  est    penes  di- 
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vcrsas  habiiudines  causae  ad  causatum.  Et  idco  est 
in  his  quae  habent  eamdem  rationem  causandi, 
sicul  per  se  et  per  accidens,  remoium  et  propin- 
quum.  Unde  est  quasi  per  diffcrentias  accideniales 
non  diversiricantes  speciem.  Dicii  ergo,  quod  muhi 
sunt  modi  causarum,  sed  pauciores  inveniuntur 
quando  «  capitulatim,  »  idesi  quodam  compemlio 
eomprehenduniur.  Per  se  enim  ei  pcr  aecidens 
sunt  duo  modi;  lamen  reducuntur  ad  unum  capi- 
tulum,  secundum  quod  est  eadem  consideralio  de 
utroquc.  Et  similiter  est  de  aliis  modis  opposilis. 
Causae  enim  multis  modis  dicuntur,  non  solum 
quantum  ad  diversas  species  causae,  sed  etiam 
quautum  ad  causas  conspeciales,  quae  scilicel  re- 
ducuntur  ad  unam  speciem  causae.  Dicitur  enim 
una  prior,  et  altera  posterior. 

Prius  autem  et  posierius  in  causis  invenitur  dupli- 
citer.  Uno  modo  in  causis  diversis  numero  adinvicem 
ordinatis,  quarum  una  est  prima  e!  remota,  et  alia 
secumla  et  propinqua;  sicul  in  causis  efficientibus 
homo  generat  hominem  ut  causa  propinqua  et  po- 
sterior,  sol  autem  ut  causa  prior  et  remota:  et  si- 
militer  poiest  considcrari  in  aliis  speciebus  catisa- 
rum.  Aiio  modo  iu  una  et  eadem  causa  numero 
sccundum  ordinem  raiionis  qui  est  inter  univer- 
sale  et  partieulaie.  ISam  universale  naturaliler  est 
prius,  particulare  poslerius.  Praelermiltit  autem 
prirnutu  moclum,  et  accipit  secundum.  In  secundo 
enim  modo  immediaie  clTectus  ab  utraque  causa 
existii,  scilicet  priori  et  posteriori,  quod  in  primo 
non  convenit  (1 ).  Unde  dicit.  quod  sanitatis  causa  est 
medicus  et  artifex  in  genere  causae  efficientis.  Ar- 
tifex  quidem  ut  universale;  et  prius,  medicus  vcro 
ut  particulare,  sivc  speciale,  et  posierius.  Similiter 
eiiam  in  causis  formalibus  dupliciler  est  causa  for- 
malis:  ut  diapason  duplum.,  vel  proportio  dupla, 
vel  dualitas  esi  causa  formalis,  ut  speciale  et  po- 
slerius;  numerus  autern,  vel  proportio  numeri  ad 
numerum  vel  ad  unum,  ui  universale  et  prius.  Et 
ita  «  semper  ea  quae  continent  singularia, »  seili- 
cei  universalia,  dicuntur  causae  priores.  Alia  divi- 
sio  est  causarum,  secundum  quod  aliquid  dicitur 
esse  causa  per  se  et  per  accidtns.  Sicut  cnim  cau- 
sa  per  se  dividitur  in  universale  et  parliculare,  si- 
ve  in  prius  et  posterius,  ila  eliam  causa  pcr  acci- 
dens.  Unde  non  solum  ipsae  causac  accidcntales 
dicuntur  causae  per  accidcns,  scd  etiam  ipsarum 
genera.  Ut  statuae  factor,  statuae  causa  est  per  se; 
Polycletus  aulem  per  accidens  est  causa,  inquantum 
accidit  ei  factorem  statuae  esse.  Et  sicut  Polycletus 
est  causa  statuae  per  accidens,  iia  omnia  universa- 
lia  «  continentia  accidens,  »  idcst  causam  per  ac- 
cidens  causae;  sicut  homo  et  animal,  quae  sub  se 
continent  Polycletum,  qui  csl  homo  et  animal.  Et 
sicut  causarum  per  se  quaedam  sunt  propinquae, 
quaedam  remotae,  ui  dicium  esi,  iia  et  inter  cau- 
sas  per  accidens.  Nam  Polycletus  est  causa  statuae 
magis  propinqua  quam  album  et  musicum.  Magis 
enim  remotus  mouus  praedicationis  per  accidens 
est,  cum  accidens  praedicatur  de  accidcnte,  quam 
eum  accidens  praedicatur  de  subjeclo.  Acciclens  e- 
nim  non  praedicatur  de  accidente,  nisi  quia  ambo 
praedicantur  de  subjecio.  Uncle  magis  remotum  est 
ut  altribualur  uni  accidenii  quod  est  alierius,  si- 
cut  musico  quocl  est  aedificaloris,  quam  quocl  at- 
tribuatur  subjecto    quod  est  accidentis,  sicut  Poly- 
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clelo  quod  cst  aedificatoris.  Sciendum  autem  est, 
quod  aliquid  potest  dici  causa  per  accidens  alterius 
dupliciter.  Uno  modo  ex  parle  causae;  quia  scili* 
cet  illud  quod  accidil  causae,  dieitur  cau>a  per 
accidens,  sicut  si  album  dicaiur  causa  domus.  Alio 
modo  ex  parle  effeclus;  ul  scilicet  aliquid  dicatur 
causa  per  accidens  abcujus,  quo  accidit  ei  quod 
est  effectus  per  se.  Quod  quidem  potest  esse  tripli- 
citer.  Uno  modo,  quia  habet  ordinem  necessarium 
ad  effectum,  sicut  remotio  impedimenti  habetordi- 
nem  nccessarium  ad  effectum.  Unde  removens  pro- 
hibens  diciiur  movens  per  accidens;  sive  illud  ac- 
cidens  sit  conlrarium,  sicut  cholera  prohibet  fri- 
giditatem,  unde  scamonaea  dicitur  infrigidare  per 
accidons,  non  quia  causet  frigiditatem  sed  quia 
tollit  impedimenlum  frigidilatis,  quod  esteiconlra- 
rium,  scilicet  cholaeram:  sive  etiam  si  non  sit  con- 
Irarium,  sieut  columna  impedit  motum  lapidis;  un- 
de  removens  columnam  dieilur  per  accidens  mo- 
vere  lapidem  superpositum.  Alio  modo,  quando 
accidens  habet  ordinem  ad  effeclum,  non  tamcn 
necessarium,  nec  ut  in  pluribus,  sed  ut  in  pauciori- 
bus,  sicui  inveniio  thesauri  ad  fossionetn  in  terra. 
Ei  hoc  modo  fortuna  et  casus  dicuntur  causae  per 
accidens.  Terlio,  quando  nullum  ordinem  habent, 
nisi  forte  secundum  exisiimaiionem;  sicul  si  ali- 
quis  dical  se  esse  causam  terraemotus,  quia  eo  in- 
tranle  domum  accidil  terrae  molus.  Tertia  distin- 
ctio  esi,  secundum  quod  prae  omnibus  his  vel 
praetcr  omnia  haec,  quae  dicunlur  esse  secundum 
se  sive  per  se,  et  secundum  accidens,  quaedam 
sunl  causae  in  polemia,  quaedam  ut  ageniia,  idest 
in  actu.  Sicul  aedificaiionis  causa  esl  aedificator  in 
potentia.  Hoc  enim  sonat  habitum  vel  ofiicium. 
Vel  aedificans  aciu.  El  eisdcm  modis,  quihus  divi- 
duntur  causae,  possunt  dividi  causaia  inquibusvel 
quorum  causae  sunt  causae.  Potest  enim  dividi 
causatum  per  prius  et  posterius  sive  particulare  et 
universale;  sicut  si  dicamus,  quod  siatuae  factor  est 
cansa  hujus  statuae,  quod  est  posterius,  aut  sta- 
tuae,  quod  est  universahus  el  prius,  aut  imaginis, 
quod  est  adhuc  universalius.  Et  similiter  aliquid 
est  causa  formalis  hujus  aeris,  aut  aeris,  quod  est 
universalius,  aut  materiae,  quod  est  adhuc  univer- 
salius.  Et  similiter  potest  dici  in  accidenialibns, 
scilicct  in  effectibus  per  accidens.  Nam  siatuae  fa- 
cior  qui  esl  causa  siatuae,  est  eiiam  causa  gravis 
vel  albi  vel  rnbei  quae  accidunt  ex  parte  materiae, 
et  non  sunt  ab  hoc  agenle  causata. 

Ulterius  ponit  quartam  distinclionem  causae,  quae 
est  in  simplex  et  in  compositum;  ut  simplex  causa  di- 
catur  secundum  quod  accipitur  causa  siatuae  per  se 
solum  ut  staluae  fa<"or,  sive  per  accidens  lanium,  sci- 
licet  Polycletus.  Composita  autcm  secundum  quod 
utrumque  simul  accipitur,  ut  dicatur  causa  statuae 
Polycletus  statuac  faclor.  Estautem  alius  modus  quo 
causae  possunl  dici  compositae,  secundum  quod 
plures  causae  concurruni  ad  unius  rei  constilutio- 
nem;  sicut  plures  homines  ad  trahendum  navem,  vel 
plures  lapides,  ul  sinl  materia  domus.  Sed  hoc  praeler- 
misit,  quia  nullum  illorum  esl  causa,  sed  pars  causae. 

His  autem  modis  j.ositis,  colligit  islorum  mo- 
dorum  numerum,  dicens,  quod  isti  modi  cau- 
sarum  sunt  sex  et  variantur  duplicilcr,  et  ita 
efficiuniur  duodecim.  Hi  enim  modi  sex  sunt  aut 
singulare,  aut  genus,  quod  superius  dixit  prius  et 
posterius.  Et  secundum  se  et  per  accidens,  ad  quod 
etiam  reducitur  genusaccidentis,  nam  genus  acciden- 
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tis  est  causa  per  accidens.  Et  iierum  pcr  comple- 
xum  el  simplex.  Hi  auiom  sex  modi  ulterius  tlivi- 
duntur  per  polenliam  et  pcr  acltim,  et  sunt  duo- 
decim.  Ideo  autem  oportet  omnes  istos  inodos  per 
poientiam  et  actum  dividi,  quia  polenlia  et  actus 
diversifieanl  habiludinein  causae  ad  effectuin.  Nam 
causae  in  actu  particulares  sutit  simul  et  lollun- 
lur  cum  suis  effectibus,  sicut  hic  medicans  cum 
hoc  convalescenle,  et  hic  aedificans  cum  hoc  aedi- 
ficato:  non  cnim  poiest  aliquid  actu  aedificari,  nisi 


V. 


387 


sit  actu  acdificans.  Sed  causae  s^cundum  potcntiam 
non  semper  removentur  cum  effectibus;  sicut  do- 
mus  el  aedificaior  non  simul  eorrumpuntur.  In 
quibusdam  tamen  eontingit,  quod  remola  aclione 
eflicieutis  lolliiur  substantia  cftectus,  sicut  in  his 
quorum  esse  est  in  fieri,  vel  quorum  causa  non 
solum  est  eftectui  catisa  fiendi  sed  essendi.  Unde 
remola  illuminalionc  solis  ab  aere,  tollitur  lumen. 
Dicit  autem  causas  singularcs,  quia  actus  singula- 
rium  sunt,  ut    in    primo  hujus  habitum    est. 


L  E  G  T  I  0     IV. 


Quidnam  elementum  proprie  sit,  et  quomodo  in  vocibus,  et  natnralibus  ac  demonstrationibus 
eUmenta  sumuntur.  Quot  nam  item  et  quae  ex  translatione  elementa  dicanlur,  et  quicl 
commune  sit  omnibus  quae  elementa  dicuntur. 


ASTIQUA. 

Elementum  vero  dicitur  ex  quo  aliquid  componitur  primo 
inexislente  indivisibili  sprcie  in  aliain  speciem,  ut  vocis  ele- 
menla,  e.\  quibus  componitur  vox,  et  iu  qu;\e  dividitur  ul- 
tima,  illa  vero  non  in  alias  voces  ab  eis  spccie  diversas;  sed 
et  si  dividantur,  particulae  sunt  conformes,  ut  aquae  parli- 
culae  sunt  aqua,  sed  non  syllabae.  SimilUer  autem  ct  corpo- 
rum  elcmenta  dicunt,  dicentes,  in  quae  dividunlur  corpora, 
ultima,  et  ilia  non  in  alia  specie  differentia  corpora,  et 
sive  unum,  sive  plura  lalia,  ea  elementa  dicuntur.  Similiter 
vcro  et  quae  sunt  diagrammatum,  dicuntur  elementa,  et  ex 
toto  quae  sunt  demonstrationum.  Nam  primae  dcinonstratio- 
oes  in  pluribus  demonstralionibus  existeules,  esse  demon- 
strationum  cleincnta  dicuntur.  Sunt  aulem  tales  syllogismi 
primi  per  untim  medium  ex  tribus  terminis. 

Et  transferentes  elementum  voeant  binc  quodcumque  u- 
num  ens  et  parvum,  quod  ad  multa  est  utile.  Quapropter 
parvum  et  simplex  et  indivisibile  dicitur  elemenlum.  Unde 
eveuil  niaxime  universali.i  elementa  essc,  quia  unumquodque 
enrum  unum  ens  et  simplex  multis  inest,  aut  omnibus,  aut 
plurimis.  Et  unum  et  punctum  principia  quibusdam  vidcntur 
e&se.  Quoniam  er<;o  vocata  genera  sunl  universalia  et  indi- 
visibilia,  (  una  enim  est  eorum  ratio  )  eiemeiua  geuera  dicunt 
aliqui.  Et  magis  quam  dilferentiam.  quoniam  universale  ma- 
gis  genus:  nam  cui  diffcrentia  inest,  ct  genus  id  sequitur; 
sed  cui  genus.  non  oinnino  dilfcrentia.  Omnium  autem  cora- 
mune  est  elementum  eujuslibet,  quod  primum  est  cuique. 


RECEXS. 

Elementum  dicitur,  ex  quo  componitur  primo  inexistenle 
indivisibili  specie  in  aliain  speciem:  ut  vocis  elementa  ex. 
quibus  componitur  vox,  et  in  quae  ultima  dividitur;  illa  vero 
non  amplius  in  alias  voces  ab  ipsis  specic  diversas;  sed  etsi 
dividantur,  particulae  tamen  eorurn  cjusdem  speciei  sunt,  ut 
aquac  parlicula,  aqua,  scd  non  syllabae. 

Similitcr  etiain  corporum  elementa  dicunt,  ea  dicentcs 
ullima,  in  quae  corpora  dividuntur:  illa  vero,  non  amplius 
in  alia  specie  differentia  corpora;  et  sive  unum,  sive  plura, 
hujuscemodi  sint,  baec  elementa  ajuut. 

Similiter  autem  ligurationum  quoque  elementa  dicuntur, 
ac  simplicitcr  demonstrationtnn.  Primaeenim  demonstratioiics 
et  quae  in  pluribus  demonstrationibus  iusunl,  liae  elementa 
ilemoustrationuni  dicuntur.  Sunt  autem  talcs,  pri.xii  ex  tribus 
per  unum  medium  syllogismi. 

flinc  autem  metapborice  appcllant  etiam  elementum,  quod 
unum  ct  parvum  existens,  ad  plura  utile  sit.  Quareetpar- 
vuin,  et  simplex,  ct  indivisibile,  elementum  dicitur.  Unde  el 
evenit,  quae  et  maxime  universalia  sunt,  elementa  ess>>: 
quoniam  quum  unumquodque  eorum  unum  et  simplex  sit,  in 
miiltis,  aut  omnibus,  aut  quamplurimis  inest.  Et  unum,  et 
puiictum,  prineipia  quibusdam  esse  videntur. 

Quum  itaque  illa,  quae  genera  vocantur,  universalia  et  indi- 
visibilia  siut  (  uua  enim  est  ipsorum  ratio  ),  gcncra  quidam 
dicunt  clemcnta,  ct  magis  quam  dillerentiam,  quoniam  genus 
nia^is  universale  est.  Cuicumque  euim  differcntia  inest.,  genus 
quoque  sequitur  illud:  cui  vero  genus,  non  utique  dilferentia. 
Oainibus  vero  commune  est,  illud  cujusque  esse  elementum, 
quod  pritnum  cuique  inest. 


Hic  disiingnit  hoc  nomen  clementum.  Circa 
quod  duo  facit.  Primo  assignat  diversos  modos 
elemenii.  Secundo  ostendit  quid  in  omnibus  sit 
commune,  ibi,  «  Omnium  autcm  commune.  b 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  oslendit  quomodo 
eiemcntum  proprie  dicatur.  Secundo  quomodo  di- 
catur  transumptive,  ibi,  «  Et  transferentes  elemen- 
«  tum  etc.  »  Ponit  ergo  primoquamdam  clementi 
dcscripiionem;  ex  qua  colligi  potest,  quod  quatuor 
sunt  de  ratione  elemcnti.  Quorum  primum  est,  ul 
sil  causa  sicut  ex  quo:  per  quod  patet,  quod  ele- 
mcntum  ponitur  in  genere  causae  malcrialis.  Sr> 
cundum  est,  quod  sit  principium  ex  qtio  aliquid 
liat  primo.  Cuprtun  cnim  est  cx  quo  fit  statua;  non 
lamcn  cst  clementum,  quia  habet  aliquam  aliam 
matcriam  cx  qua  fit.  Terlium  esl,  quod    sil  incxi- 


stcns  sive  intrinsecum:  per  quod  differt  elementum 
ab  omni  ex  quo  fit  aliqttid  sicut  ex  transcunie, 
sive  sit  privaiio,  aut  contrarium,  sive  matcria  con- 
trariclaii  et  privationi  subjecta,  quae  est  maieria 
transicns.  Ut  cum  dicimus,  quod  homo  musicus 
fit  cx  homine  non  musico,  vel  musicum  ex  non 
musico.  Klcmenia  enim  oportet  mancrc  in  his  quo- 
rum  sunt  elemenla.  Quartum  est,  quod  habcat  ali- 
quam  spcciem,  quae  non  dividatur  in  divcrsas  spe- 
cics:  per  quod  differt  elemcniuma  matcria  prima,  quae 
nullam  speciem  habct,  et  cliam  ab  omnibus  matcriis, 
quae  in  divcrsas  species  resolvi  possunt,  sicut  sanguis 
et  hujusmodi.  Propter  hoc  dicit,  quod  clementum  est 
exquo  aliquid  componitur, quanttim  adprimum.«Pri- 
«  mo,  «quanttim  ad  sccimdum.«  lncxislcni<\  »quan- 
tum  ad  lcrtium.  «  Indivisibili  spccie  in  aliam  spe- 
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o  ciem, «  quantum  ad  quartum.  Ilanc  autem  definitio- 
nem  manifestat  in  quatuor,  in  quibus  uiimur    no- 
mine  elementi.    Dicimus    enim    ipsas    lileras    esse 
elementa  vocis,  quia  ex  eis  omnis  vox  componiiur, 
et  primo.  Quod  ex  lioc  patcl,  quia  omne6  voces  in 
Iiteras  resolvuntur,  sicut  in  ullima.  Quod  est  cnim 
ullimum  in  resolulione,    oporiet    esse    primtim  in 
compositione.  Liierae  aulem  non    resolvuntnr  ulie- 
rius  in  alias  voccs  specie    diversas.    Sed,  si  aliqtio 
modo  dividantur    panicnlac,    in    quas    lit    divisio, 
erunt   «  conformes,  »    idest  unius  specici,  sicut  om- 
nes  particulae  aquae  sunt    aqna.    Dividitur    aulcm 
lilera  secundum  lempora  prolaiionis,    prout    liicra 
longa  dicitur  habere  duo  lempora,    brevis    vcro  u- 
num.  j\cc  tamen    pancs,    in    quas    sic    dividunlur 
literae,  sunt  diversae  secundum  speciem  vocis.  Non 
est  autem  ita  ds  syllaba:  nam  ejus  partcs  sunl  di- 
vcrsae  secundum  speciem:    alius    enim    sonus    cst 
secundum  speciem,  quem  facil  vocalis  etconsonans, 
ex  quibus  syllaba  coniponiiur.  Sccundum  exemplum 
ponit  in  corporibus  naturalibus,  in    quibus    eiiam 
quaedam  dicimus  elemenla  quorumdam.    Illa  enim 
dicuntur  corporum  csse  elementa,  in    quae  tiliimo 
resolvnniur  omnia  corpora  mixla:  et  per  eonsequens 
ea  suni,  ex  quibus  primo  componumur  hujusmodi 
corpora.  Ipsa  autem  corpora,    quae    elemenla    di- 
cunlur,  non  dividunlur  in  alia  corpora   spccic  dif- 
ferentia,  sed  in  partes  consimiles,    sicut    quaclihet 
pars  aquae  est  aqua.  Kl  quicumque  posnerunt  tale 
corpus  esse  unum,  scilicet    iti  quod    omnia    resol- 
vuniur,  et  ipsum   non  resolvilur  in    alia,    dixerunt 
nnum  esse  elementum.  Quidam   vero    aquam,  qui- 
dam  autcm  aerem,  quidam  auiem   ignem.  Qui  vero 
posuernnt  plura  lalia  corpora,   dixerunt  cliam  essc 
eiementa  piura.  Sciendum  est,  quod  cum    in  defi- 
niiione  elementi  ponatur,    quod    non    dividitur  in 
diversa  secundum  speciem,  non  est    inlelligcndum 
de   partibus    in    quas    aliquid    dividitur    divisione 
quantitalis:  sic  enim  lignum  esset  elemcnium,  quia 
quaelibet  pars  ligni  esi  lignum:    sed  de    divisione, 
quae  fit  secundnm  alterationem,  sicut  corpora  mixla 
resolvuntur  in  simplicia.  Tertium  exemplum  ponit 
in  demonsiraiionibus;  in  quibus  eiiam  utimur   no- 
mine  elementi,  sicui  dicitur  liber  elementorum  Eu- 
clidis.  El  dicit,  qnod  modo  simili  et  propinquo  di- 
ciis  dicuntur  elementa,    quae    «    sunt    diagramma- 
o  tum,  »     idesi    descriptionum    geometralium    ele- 
menta.  Et  non  solum  boc  potest  dici  in  geometria, 
sed    universaliler    in    omnibus    demonstrationibus. 
Iliae  enim  demonstrationes,  quae  existnnt  in  nibus 
terminis  tantum,  dicuntur  csse   aliorum    elementa. 
Nam  ex  bis  componuntur  aliae  demonstraiiones.  et 
in  ea  resolvuntur.  Quod  sic  patet.    Secunda    enim 
demonstralio    accipil    pro    principio    conclusionem 
primae  demonsirationis,  inter  cujus  terminos  intel- 
ligitur  medium,  quod  fuit  primae    demonstrationis 
principium.  E(    sic    secunda    demonsiratio   erit  ex 
quatuor  terminis;  prima  cx  tribus    lantum,    tertia 
vero  ex  quinque,  quaria  ex    sex,  et  sic    quaclibet 
demonsiratio  unum  lerminum  addit.  In  quo  mani- 
festum    cst    demonslrationes    primas    in    postremis 
includi:   ul  si  sit  bacc  demonstratio   prima:    Omne 
n  est  a:    omne  c  est  b:    ergo    omnc    c  cst  a:  hoc 
includetur  in  hac,    Omne  c  est    a:    omne  d  cst  c: 
ergo  omne  d  est  a.  Et  ulterius  ieia  in    alia,    quae 
concludit,  omne  e  cst  a:   ut  quasi  videatur  csse  ad 
hanc  nltimam   conclnsionem    nnus    syllogismus  ex 
pluribus  syllogismis  composilus  plura  media  habcns, 
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ut  dicatur  sic,  Omne  n  cst  a:  el  omnc  c  cst  b:  el 
omne  d  est  c:  ct  omne  e  est  d:  ergo  omne  e  esl 
a.  Prima  igiiur  demonsiratio,  quae  habebat.  unum 
medium  et  solum  tres  terminos,  esl  simplex  et  iion 
resolvitur  in  aliam  demonstraiionem,  sed  omnes 
aliae  resolvuniur  in  ipsam.  Et  ideo  syllogismi  pri- 
mi,  qui  fiunt  ex  terminis  tribus  per  unum  medium, 
elementa  dicunlur. 

Deinde  cum  dicit   «  et  transferentes  » 

Ostendit  quomodo  elcmcnluin  dicalur  transum- 
ptive;  dicens,  quod  ex  hac  praemissa  raiione  et 
significatione  elementi  transiuleroni  quidam  hoc 
nomen  elementum  ad  significandum  aliquid,  quod 
esi  unum,  et  parvum,  elad  multa  ulile.  Ex  hoc  enim 
quod  elemenlum  est  indivisibile  in  diversas  species, 
accepcruni  quod  sit  unum.  Ex  eo  vero  quod  est  pri- 
mum,  quod  sii  simplex.  Ex  eo  vcro,quod  cx  elementis 
alia  componunlur,  acceperunt  quod  sit  uiile  ad  mnlta. 
Unde  hanc  ralionem  elementi  constiluerunt,  ut  ele- 
menlum  dicerent  omne  illud,  quid  esl  parvum  in 
quantitaie,  et  simplex,  quasi  ex  aliis  non  composi- 
tum,  et  indivisibile  in  diversa. 

Ilac  aulem  ratione  elemenli  conslituta,  per  tran- 
sumptionem  contirfgebat  cis  ut  duos  modos  ele- 
menlorum  adinvenirent;  quorum  primus  est,  ut  ea 
quae  sunt  maximc  universalia,  dicerent  elementa. 

Universale  cnirn  esl  unum  secundum  rationcm, 
et  est  simplex,  quia  ejus  definiiio  non  componilur 
ex  diversis,  et  est  in   multis,  et  sic    esl  ad    multa 
uiile,  sive  sit  in  omnibus,  sicul  unum  et  ens,  sive 
in  pluribus,  sicut  alia  genera.    Per    eamdem    vero 
rationem  coniingebat  eis  secundo,    quod    punctuni 
et  unitatem  dicereni  esse   principia    vel    elementa, 
quia   utrumquc    eorum    esl    unum    simplex    et  ad 
muita  utile.   Sed    in    hoc    a  vera  ratione  elementi 
defecerunt,  quia  universalia  non    sunt    materia,  ex 
quibus  componnntur    particularia,    sed    praedicant 
corum  substantiam.    Similiier    ct  pnncfus  non  csl 
materia  linearum;  non  euim  linca  ex  punctis  com- 
poniu.tr.   Hac  auiem  transumpiiva  elementi    raiione 
constiiuta,    patet    solutio    cujusdam    quaestionis  in 
(ertio  Iibro  disputalae;  scilicet  quid  sit    magis  ele- 
mentum,  utrum  genus  vel  species,  et  uirum  genus 
magis  quam  differeniia.  Patet  cnim   consequi  quod 
genera  magis  sunt    elemenia,    quia    gencra    magis 
sunt  universalia  el  indivisibilia.  iNon  enim  est  ratio 
eorum  et  dcfinitio,  quam  oporteat  componi  ex  ge- 
nere  et  differentia;  sed  defiiiitiones   proprie  dantur 
de  speciebus.  Etsialiquod  genus  definilur,  non  de- 
finitur  inquantum  est  genus,    scd    inquantum    est 
species;  et    ideo    species    dividiiur    in    diversa.  Et 
propter  hoc  non  habet  rationem    elementi.    Genus 
auiem  non  dividiiur  in  diversa:    el    ideo    dixerunt 
gencra  esse  elementa    magis    quam    species.    Alia 
translatio  habet   «  Una    enim    cst    eorum    raiio  » 
idest  indivisibilis,    quia    gencra,  eisi    non    habeant 
definiiionem,  tamen  id  quod  significaiur  per  nomen 
generis,  cst  quaedam  concepiio  intellectus  simplex, 
qnae  ratio  dici  potcst.  Et    sicut    genus    est    magis 
elementum  quam  species,  quia  est    simplicius;    iia 
etiam  magis  quam    differentia,    licet    ipsa    simplex 
sif,  quia  genus  est  universalius.  Quod  ex  hoc  paiet: 
quia  cuicumque  inest  differentia,  inest  genus,  cum 
pcr  se  differentiae    non    transcendant  genus:    non 
tamen  oportet  quod    ad    omne    id    sequatwr    diffe- 
rentia  cni  convenit  genus.  Uliimo  autem  dicit,  quod 
omnibus  praedictis  modis  elemcnii  hoc  est  commu- 
nc,  esse  primum  in  unoquoque,  sicut  dictum  est, 
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QuinquB  modoa  naturae  exponit;  eosqne  in  unnm  reducit,  qno  ipsa  forma 
et  substantia   tolitts,   natura  cst  appellata. 


ANTIQUA. 

Natura  vcro  diritur  uno  quiilcm  modo  nascenlium  ^ene- 
ralio,  ut  si  quis  parrigens  dicat  y.  Ino  vcro  mo  lo,  c\  quo 
gcneratur  priroum  generatum  inexistente.  AmpHus  unde  mo- 
lus  primus  in  quolibet  natura  entium,  ct  csi  in  eo  inquantnm 
id  existit.  Nasci  vero  dicunlur  quaecumque  augmentum  lia- 
bent  per  altcrum  in  tangendo  et  simul  ct  aliquid  cssc  apte, 
ut  cmhryo.  Differt  8utem  connascentia  a  tactu.  Ilic  enim  uihil 
praeter  tactum  diversum  essc  ncccsse  csl.  Insimul  vcro  apto 
existcntihus  est  aliquid  unum  idem  in  ambobus,  quoil  facit 
pro  lactu  simul  aple  essc,  el  unum  csse  secumlum  quantita- 
tem  et  rontinuitatem,  scil  non  secundum  qiialitalem.  Aniplius 
autem  nalura  dicitnr  ex  quo  primo  aut  est  aut  lit  aliquid 
eniium  natura,  cum  informe  sit  et  immutabile  a  sua  propria 
potcstate,  ut  siatuae,  et  vasorum  aereoruoi,  acs  natura  ilici- 
tur.  et  ligneorum,  lignum,  similiter  autem  in  aliis:  ex  liis 
euim  unumquodque,  salvala  prima  materia.  Hoc  enim  modo 
et  exisfentium  natura  elemenia  dicunt  naltlram,  alii  ignem, 
alii  terram,  alii  aquam,  alii  aerem,  alii  aliquid  aliud  tale 
dicentes,  alii  quaedam  liunmi,  alia  omnia  ea.  Amplius  alio 
modo  dicitur  natura,  existentium  natura  substantia,  ut  dicen- 
t>s  naturam  primam  esse  compositionem,  ut  Empedocles  di- 
cit.  quoil  natura  nullius  est  entiunf,  scd  solum  mixlio  et 
permutatio  permixlorum  patura  in  hominihus  nominatur. 
Quapropter  ct  quaecumque  nata  sunt,  aot  liunt,  jain  exislcntc 
ex  quo  apta  nata  sunt  ficri  aul  essc,  non  dicimus  naturam 
liabere,  si  non  babent  speciem  et  formam.  Ergo  natura  qui- 
dem  quod  cv  ulrisque  cst,  ut  ammalia  et  eoruiu  partes. 


Nalura  autem  prima  niateria;  et  haec  dupliciter:  aut  quae 
ad  id  prima,  aut  e\  toto  prima:  ut  operum  aereorum,  ad 
ipsa  qoidem  primam  aes:  tolalifer  vero  forsan  aqua,  si  o- 
nmia  liquesccnlia  aqua.  Et  species  ct  subslantia.  llacc  autcm 
linis  gencralionis.  Metaphora  vero  jam  et  omnino  omnis  sub- 
stantia  nalura  dicitur  propter  lianc,  quia  et  nalura  substan- 
tia  quaedam  est. 

Ev  diclis  i^itur  prima  natura  ct  propric  dicta  cst  suli- 
stantia,  quae  principium  motus  habentium  in  se  inquantum 
ea.  Materia  namque,  (]uiu  hujus  esl  susceplihilis,  esse  dici- 
tur  natura.  El  geoeraliones  ci  gcnerari,  quia  sunt  ab  ea 
niotns.  Et  principium  inolus  natura  existentium  idipsum  est 
existens,  aul  potestate,  aut  perfeclione. 


RBCENS. 

Natura  dicitur  uno  quidem  modo  nasccnlium  generatio 
ut  si  (|iiis  proilucla  voce  dical  phusis.  Alio  vcro,  cx  quo  primo 
inexsistente  geueratur  qupd  gignitur.  Item,  unde  primus 
motus  in  unoquoque eorum  quae  natura  suni,  in  co  sccundum 
quod  ipsiim  cst. 

Nasci  aiitcm  dicuntur,  quaecumque  incrcmeiiliim  pcr 
aliml  habent,  tangendo,  cl  connascendo,  aul  adnascendo, 
sicuii  embryones.  Differt  auiem  connascentia  [  si<-  Graeci  a|>- 
pellant  concrelionis  modum  ]  a  tactn:  hic  euiin  nihil  aliud 
praeter  tactum  necesse  est  cssc;  in  connascentibus  vero  cst 
quiddam  unum  in  ambobus  idem,  quod  pro  co  quod  sc  con- 
tingant,  facit  ut  connascanlur,  et  imum  sccundum  continua- 
tioncm  et  quantitatem,  ct  non  secundum  qualitatem  sint. 

Item  natura  dicitur  cx  quo  prirao  inordinalo  exsistente 
et  immobili  cx  sua  potentia,  aut  csl  nnt  fit  aliquid  eoruni 
quae  imtura  smil,  ut  statuae,  vasorumque  aeneorum,  oes 
nalura  diciliir,  ligneorum  vcro  lignum:  similiter  autem  ct  de 
cctcris.  E\  lus  cnim  unumquodque  es!,  prima  materia  salva. 
IIoc  cnini  modo  etiam  eorum  quae  natura  sunt  clementa  di- 
cunt  esse  naturam:  quidam  igncm,  quidain  lerram,  quidam 
aere.m,  quidam  aquatn,  quidam  ali(]iiiil  aliud  tale  dicenlcs  et 
quidam  aliqua  horum,  quidam  vero  haec  omnia. 

Alio  item  modo,  natura  dicitur  substanlia  corum  (piae 
natura  sunt;  veluti  qui  dicunt,  naturam  esse  primatn  conqio- 
sitionem;  sicut  Empedocles  dicit,  quod 

nullius  entium  nalura  est, 
sctl  mistio  solum,  cl  niixlorum   permutalio 
est;  nalura  vero  ah  hominihus  nominatur. 

Quare  et  quaecumque  natura  sunt  aut  fiunt,  jam  existentc, 
cx  quo  aptiini  cst  lieri  aut  essc,  nondum  diciuius  naturam 
hahcrc,  si  specicm  et  fdrmam  non  hahcaut. 

Aatura  igilur  est,  quod  ex  amhohtis  his  est:  ut  animalia, 
ct  partes  eorum.  Natura  vero  est  ct  prima  materia,  et  haec 
dupliciter:  aut  quae  ad  ipsum  prima,  aut  simpliciter  prima 
(  utputa  operum  aeneorum,  ad  ipsa  quidem  aes  primum- 
simpliciter  autem,  aqua  fortassis,  si  onmia  quidem  liquabilia 
aqua  );  ct  specics,  et  siihstanlia:  hacc  aiitcm  est  gencrationis 
finis.  Melaphorice  vero  jcim  omnino  omnis  substantia,  natura 
propter  hanc  dicitur:  quouiarn  et  natura  es' aliqua  substautia. 

Ex  dictis  itaque  prmia  ct  quac  proprie  dicitur  natura 
est  siihstaiiliu  eorum  quae  iu  se  ipsis,  ul  ipsa  sunt,  motus 
principium  hahcnt.  Matc.ria  enim  eo  quod  Inijus  est  soscepti- 
va,  dicitur  natura:  gencrationes  aulem,  ac  ipsum  nasci  eo 
quod  ah  hac  molus  sunt.  Atque  principium  motus  eormu 
quac  natura  sunt,  hacc  est,  insita  quodam  modo  aul  potenlia 
aut  aclu. 


Hic  dislinp;iiil  hoc  nnmcn  nalura:  ctijus  qnidem 
consitlcratio,  licct  non  videalur  ad  priinuin  pliilo- 
so[)linm,  sccl  magis  atl  naluralcm  pcriincrc,  idco 
tumcn  hic  hoc  nomcn  naiura  disUDguitur,  quia 
natura  scctmdtiin  stii  quarodam  acceplionem  de 
o;imi  subsiantia  dteitur,  iil  palebit.  El  per  consc- 
cpicns  cadii  in  corisideratione  phiiosophi  primi,  sicut 
et  substaniia  univcrsalis.  Circa  hoo  auiem  duo  facit. 
Primo  dislingtiit  divcrsos  modos,  quibus  natura 
dtcilur.  Secundo  reducii  omncs  ad  tinuin  primum, 
ihi,  «  Kx  diciis  igitur.  »  Cirea  primem  duo  factt. 
Rrimo  ponit  quinque  modos  principaies.  Secundo 
ponit  duos  alios  adjunclos  duobus  ullimis,  ibi, 
«  .Natura  aulctn  printa  maicria.  »  Dicii  ergo  piiuio, 


quod  nattira  dicitur  uno  modo  generatio  generalo- 
ruin,  vel  ut  alia  liitcra  lialiet  melius,  nascentium. 
Non  enim  omnia  generala  nasceniia  dici  pos- 
sunt;  scd  solum  in  vivenlibus,  sicul  in  plantis, 
sivc  in  animalibus,  et  in  parlibus  eorum.  Non  au- 
tem  generaiio  rerum  non  vivenlium  polest  dici 
naiura  proprie  loquendo  secundum  communem  u- 
sum  vocabuli,  sed  solum  generalio  vivenlium;  ut 
dicatur  nalura  ipsa  naiivitas  vel  ipsa  nascentia, 
quod  ipsum  nomcn  sonarc  videtur  «  ut  si  ipiis 
«  porrigens  dicai  naturam.  »  Liliera  ista  corrupta 
csl.  Quod  ex  alia  iranslalionc  palel,  qttac  sic  habet 
quae  sic   liahci    ■  ut  si   (|tiis   prodticcns   dicat     ypsi- 

«  lon.  »   IMiysis  cnim,  quod  apud  graecos  naturam 


390 


METAPHYSICORUM 


significat,  si  pro  generaiione  viveniium  accipiatur, 
habet  primum  ypsilon  productum;  si  vero  pro  prin- 
cipio,  sieut  communiter  utimur,  habet  primum 
ypsilon  breve.  Posset  tamen  per  banc  liiteram 
intelligt  quod  hoc  nomen  natura  de  generatione 
viventium  tlicatur  secundum  quamdam  porrectionem 
idest  extensionem.  Ex  hoc  autem  quod  ipsa  nativi- 
tas  primo  natura  dicla  est,  secutus  est  modtis  se- 
cundus,  ut  scilicet  generalionis  principium,  ex  quo 
illud,  quod  nascitur  generalur  primo,  sicut  ex  in- 
trinseco  principio,  dicatur  natura.  Et  per  similitu- 
dinem  nativitatis  ad  alios  motus,  ulterius  processit 
hujus  nominis  significatio,  ut  natura  teriio  modo 
dicuiur  id,  unde  est  principium  motus  in  quolibet 
entium  secundum  naturam,  dummodo  sit  in  eo 
inquantum  hujusmodi,  et  non  per  accidens.  Sicut 
in  medico,  qui  infirmatur,  inest  principium  sana- 
lionis,  scilicet  ars  medicinae,  non  tamen  inquantum 
est  inPirmus,  sed  inquanttim  medicus.  Sanatur  autem 
non  inquantum  est  medicus,  sed  inquantum  inPir- 
mus:  el  sic  principium  molus  non  est  in  eo  in- 
quantum  movetur.  Et  haec  est  delinitio  naturae 
posiia  in  2  Physicorum.  Et,  quia  de  nascentibus 
mentionem  fecit,  ostendit  quid  sit  proprie  nasci, 
ut  habet  alia  littera,  loco  cujtis  haec  liliera  im- 
proprie  habet  generari.  Differt  enim  generatio  in 
viventibus  a  generatione  inanimatorum,  quia  ina- 
nimatum  gcneratur,  non  utconjunctum  sive  unitum 
generanti,  ul  ignis  ab  igne,  et  aqua  ab  aqua.  In 
viveniibusautem  fit  generalio  per  quamdam  unionem 
ad  generationis  principium.  Et,  quia  additio  quanti 
ad  quantum  facit  augmenlum,  ideo  in  generatione 
viventium  videtur  esse  quoddam  augmentum,  sicut 
est  cum  cx  arbore  nascitur  fructus,  aut  folium.  Et 
ideo  dicii,  quod  nasci  dicuntur  quaecumque  ■  au- 
«  gmenlum  habent,  »  idest  quoddam  augmentum 
cum  generationis  principio.  Differt  autem  hoc  au- 
gmentum  a  specie  motus  quae  augmenttim  dicilur, 
qua  moventur  jam  nata.  Nam  in  augmento  aliqnid 
augetur  in  seipso  per  hoc,  quod  id  quod  additur 
transit  in  substantiam  ejus  cui  additur,  sicut  nu- 
trimentum  in  subslaniiam  nutriti:  id  autem,  quod 
nascilur  apponitur  ei  ex  quo  nascitur,  tamquam 
alierum  et  diversum,  non  sicut  in  ejus  substantiam 
transiens.  Et  ideo  dicit,  quod  habet  augmentum 
«  per  diversum  »  sive  per  allcrum:  quasi  dicat, 
quod  hoc  augmentum  Pit  per  apposiiionem  alicujus 
alterius,  vel  diversi.  Sed  appositio  augmentum  fa- 
ciens  potest  inlelligi  dupliciter.  Uno  modo  «  tan- 
«  gendo,  »  idest  per  solum  contactum.  Alio  modo 
per  hoc  «  quod  est  simul  »  id  est  aliqua  duo 
simul  producuniur  adinvicem  coaplata,  sicut  bra- 
chium  et  nervus  et  «  aliquid  esse  apte,  »  idest 
qnod  aliquid  adapletur  ad  aherum  jam  praeexistens. 
sicut  capilli  capiti,  et  dentes  gingivis.  Loco  autem 
hujus  alia  liitera  habet  melius  connasci  ct  adnasci. 
ln  hac  autem  generatione  viventium  non  solum  fit 
appositio  per  lactum,  sed  eiiam  per  quamdam  coa- 
ptalionem  sive  eonnasceniiam;  ut  patet  in  embryo- 
nibus,  qui  non  solum  tanguniur  in  malrice,  scd 
etiam  alligantur  in  principio  suae  generationis. 
Ostendit  autem  quid  inter  duo  praedicta  differal; 
dicens,  quod  «  conflatio,  »  idestcolligatio  sive  con- 
naseentia,  ut  alia  littera  habct,  differt  a  tactu,  quia 
in  laclu  non  est  necessarium  aliquod  esse  praeter  tan- 
genlia,  quod  ea  faciat  unum.  In  colligatis  autem  sive 
coa|)ialis  sive  connalis  vel  adnalis  oportet  esse  quid 
unum  in  ambobus   «  quod  pro  tactu,  »   idest  loco 


tactus  faciat  ea  simul  «  apta  esse  »  idest  coaptata 
vel  ligaia  sive  simul  nasci.  Intelligendum  est  aulem 
quod  id,  quod  facit  ea  unum,  facit  esse  unum  se- 
cundum  quantitatem  et  continuiialem,  et  non  secun- 
dum  qualilalem;  quia  ligamentum  non  alteral  ligata 
a  suis  dispositionibus.  Ex  hoc  autem  apparet,  quia 
quod  nascitur  semper  est  conjunctum  ei  ex  quo 
nascitur.  Ideo  nalura  numquam  dicit  principium 
exlrinsecum,  sed  secundum  omnes  suas  accepiiones 
dicil  principium  intrinsecum.  Ex  hac  aulem  tertia 
ratione  nalurae  sequitur  quarta.  Si  enim  principimn 
rnotus  rerum  naturalium  natura  dicitur,  principium 
autem  motus  rerum  naturalium  quibusdam  vide- 
batur  esse  materia,  consequens  fuit  ut  maleria  na- 
tura  diceretur,  quae  quidcm  est  principium  rei,  et 
quantum  ad  esse  et  quantum  ad  fieri.  Ipsa  eliam 
absque  omni  forma  consideratur,  nec  a  seipsa  mo- 
vetur,  sed  ab  alio.  Et  ideo  dicit  quod  natura  dici- 
tur  ex  quo  aliquod  ennum  primo  est  aut  fit.  Quod 
ideo  dicit,  quia  materia  essendi  et  fiendi  esl  prin- 
cipium.  Ex  quo,  dico,  «  existente  inordinalo  »  idest 
absque  forma.  Unde  alia  littera  habet  «  Cum  in- 
«  forme  sit.  »  In  quibusdam  enim  ipse  ordo  ha- 
betur  pro  forma,  sicut  in  exercitu  et  civitate.  Ex 
quo,  dico,  •  immutabili  ex  sua  potestate,  »  idesl 
quod  moveri  non  potest  per  suam  potestatem,  sed 
secundum  polestatem  sui  superioris  agentis.  Nam 
materia  non  movet  seipsam  ad  formam,  sed  mo- 
vetur  a  superiori  exteriori  agente.  Sicut  si  dicere- 
mus  aes  materiam  statuae  et  vasorum  aereorum, 
et  ligna  ligneorum,  si  hujusmodi  vasa,  naluraha 
corpora  essent.  Similiter  est  in  omnibus  aliis  quae 
ex  materia  sunt  vcl  fiunl.  Unumquodque  enim 
eorum  fit  ex  sua  materia,  ea  salvata.  Dispositiones 
autem  formae  non  salvantur  in  generatione;  una 
enim  forma  introducitur  altera  abjecta.  El  propter 
hoc  formae  videbantur  esse  quibusdam  accidentia, 
et  sola  materia  substnnlia  et  nalura,  ut  dicitur  2 
Physicorum.  Et  hoc  ideo,  quia  similiter  exislima- 
bant  formam  et  materiam  in  rebus  naiuralibus, 
sicut  in  rebus  artilicialibus,  in  quibus  formae  sunt 
accidentia,  el  sola  materia  substantia.  Unde  isto 
modo  naturales  dixerunt  elementa  esse  materiam 
existentium  secundum  naturam,  vel  aquam,  vel 
aerem,  vel  ignem  aut  lerram,  quam  nulhun  ele- 
mentum  naturalium  posuit  solam,  sed  aliqui  non 
nalurales,  ut  in  primo  libro  est  habitum.  Quidam 
autem  posuerunt  aliqua  eorum  esse  elemenia  et 
naturam  rerum,  sicul  Parmenides.  Quidam  vero 
omnia  quatuor,  sicut  Empedocles.  Quidam  vero 
aliquid  aliud,  sicut  lleraclilus  vaporem.  Quia  vero 
motus  rerum  naturalium  magis  causatur  ex  forma 
quam  ex  maleria,  ideo  supervenit  quinlus  modus 
quo  ipsa  forma  dicitur  natura.  Et  sic  alio  modo 
natura  dicitur  «  ipsa  substantia,  »  idest  forma  re- 
rum  existentium  secundum  naturam,  sicm  naturam 
rerum  dixerunt  esse  ipsam  compositionem  mixto- 
rum;  sicut  Empedocles  dixil,  quod  non  est  aliquid 
entium  absolutum,  sed  solummodo  commutaiio  seu 
relaxalio  vel  commixtio  permixtorum,  secundum 
aliam  translationem,  natura  apud  homines  dicitur. 
Dicuntur  enim  quae  sunt  permixtionis  diversae, 
naturam  diversam  habere.  Ad  ponendum  auiem 
formam  esse  naturam,  hac  ratione  inducebantur, 
quia  quaecumque  sunt  et  fiunt  naturaliter  non  di- 
cuntur  habere  naturam,  existente  materia  ex  qua 
nata  sunt  fieri  vel  esse,  nisi  habeant  speciem  pro- 
priam  et  formam,  per  quam  speciem  consequantur. 


LIBHR  V. 
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Videtur  aulem  nomen  speciei  poni  pro  forma  sub- 
siauiiali,  el  forma  pro  Ggura  quae  consequiiur  spe- 
ciem,  ei  est  signurn  speciei.  Si  igitur  forma  est 
naiura,  nec  aliquid  poiest  dici  habere  naturam  nisi 
quando  liabet  formam,  illucl  crgo  quotl  compositum 
est  ex  matcria  et  iorma  «  dicilur  esse  naiura,  » 
idest  secundum  naturam,  ut  animalia  ei  partes  eo- 
rum,  sicut  caro  ct  os  et  hujusmodi. 
Deinde  cum  dicit  «  nalura  aulem  » 
Ponit  duos  modos  adjunctos  duobus  ultimis 
praecedentibus,  quorum  primus  additur  quarto  mo- 
do  quo  matciia  dicebatur  nalura.  Et  dicit,  quod 
matcria  dicitur  natura  non  quaecumque,  scd  prima. 
Quod  potest  intelligi  dupliciler  aut  quantum  ad  id 
quod  est  genus;  aut  ex  toto  vel  simpliciler  prima. 
Sicut  operum  artificialium  quae  fiunt  ex  aerc,  prima 
materia  secundum  genns  illud  est  aes.  Prima  vcro 
sin  pliciter  cst  aqua.  Nam  omnia  quae  liqucscunt 
calido  et  induranlur  frigido  sunt  aquae  magis,  ut 
dicitur  quarto  IMeteororum.  Sccundus  n.odus  ad- 
jacel  quinio  modo  praediclo  qno  forma  diccbatur 
nalura.  Et  secundum  hunc  modum  non  solum  for- 
ma  partis  dicitur  natura,  scd  species  ipsa  quae  est 
forma  totius.  Lt  si  dicamus  quod  bominis  natura 
non  solum  est  anima,  sed  bumanitas  el  substanlia 
quam  significat  definilio.  Sccundum  boc  enim  Boe- 
tius  dicil,  quod  natura  est  unurnquodque  informans 
specifica  differentia.  INam  specifica  dilferentia  est, 
qnae  complet  substanliam  rei  et  dat  ei  speciem. 
Sicut  autem  forma  vel  materia  dicebalur  natura, 
quia  est  principium  generationis,  quae  secundum 
primam  nominis  impositionem  nnlura  dicitur;  ita 
species  et  substantia  dicitur  nalura,  ouia  est  iinis 
generationis.  INam  generatio  terminatur  ad  spcciem 
generati,  quae  resultat  ex  unione  formae  ei  mate- 
riae.  Et  ex  boe  secundum  quamdam  mctapboram 
et  nominis  extensionem  omnis  subsiantia  dicitur 
natura;  quia  nalura  quam  diximus  quae  est    gene- 


rationis  terminus,  subsiantia  quacdam  csl.  Et  ila 
cum  co  quod  natura  dicilur,  omnis  substanlia  si- 
militudinem  habet.  Et  hunc  modum  etiam  ponit 
Boeiius.  Balione  auiem  isiiusmodi  dislinguilur  boc 
nomen  natura  inter  nomina  communiu.  Sic  enim 
commune  est  sicut  et  substantia. 

Deinde  cum  dicit   «  ex  diclis  » 

Bcducit  omnes  mudos  prucdicios  ad  unum. 
Scicndum  est  autem,  quod  reductio  aliorum  modo- 
rum  ad  unum  primum,  fieri  polesl  dupliciler.  Lno 
modo  sccundum  ordinem  rcrum.  Alio  modo  se- 
cundum  ordincm,  qui  allcnditur  quantum  ad  no- 
minis  imposiiionem.  Nomina  enim  imponuntur  a 
nobis  secundum  quod  nos  intelligimus,  quia  no- 
mina  sunt  inlellecluum  signa.  Intclligimus  autem 
quandoque  priora  cx  posicrioribus.  Lnde  aliquid 
per  prius  apud  nos  sortilur  nomen,  cui  res  nomi- 
nis  per  posierius  convenil:  cl  sic  est  in  proposito. 
Quia  enim  formae  el  virlutcs  rerum  ex  actibus 
cognoscuntur,  per  prius  ipsa  generatio  vel  naiivitas, 
naturae  nomen  accepit,  et  uliimo  forma.  Sed  se- 
cundum  rerum  ordinem,  formae  prius  compeiit 
ratio  naturae,  quia,  ut  dictum  est,  nibil  dicitur 
babere  naturam,  nisi  secundum  quod  babct  for- 
mam.  Lnde  patel  ex  dictis,  quod  «  primo  et  pro- 
«  prie  natura  dicitur  substanlia,  »  idesl  forma  re- 
rum  babcntium  in  se  principium  motus  inquanturn 
bujusmodi.  Materia  enim  dicitur  esse  natura,  quia 
est  formae  suscepfibilis.  El  generationes  babent 
nomen  nalurae,  quia  sunt  moius  procedcntes  a 
forma,  et  iterum  ad  formas.  Et  idipsum,  scilicet 
forma  est  principium  motus  rerum  existentium  se- 
cundum  naturam,  aut  in  aclu,  aul  in  potentia.  For- 
ma  enim  non  scmper  facit  moium  in  actu,  sed 
quandoque  in  poleniia  tantum;  sicut  quando  im- 
peditur  motus  naturalis  ab  aliquo  exteriori  probi- 
benle,  vel  etiam  quando  impeditur  actio  naturalis 
ex  materiae  defectu. 


L  E  C  T  I  0      VI. 


Quatuor  necessarii  modis  expositis,  ex  qnibus  quartum  proprie  et  primum  necessarium 
dicit  esse,  hinc  et  necessariorum,  alia  causam  habere,  alia  non,  exponit:  primum  item 
et  proprie  necessarium  simplex  esse,  immobilia  quoque  necessario  secundum  violentiam 
carere  concludit. 


ANTIQUA. 

Noeessarium  dicitur  sine  quo  non  contingit  esse  aut  vivere 
quasi  concausali.  Ut  spirare  et  cihns  animalium  est  ncccssa- 
rium.  Nam  sine  liis  esse  cst  impossibile. 

Et  sine  quibus  homini  bonum  non  conlingit  esse  aut  fieri, 
aut  aliqoid  malum  <  pellere  aut  privari,  Vcluli  bibere  phar- 
macum  necessarinm,  ut  non  laboret;  ct  ad  Aeginam  navigare 
ut   pecuniam  recipiat. 

Amplius  vim  facieos  et  vis.  Sed  hoc  est  praetcr  impctum 
ct  pracvoluntaicm  impedicns  et  prohibcns.  Vim  cnirn  facicns 
necessanum  dicilur.  Quapropter  triste  ctiam,  sicut  Eveoos  ait, 

Omnis  cnim  rcs  necessaria  lamentabilis  cst  facta. 
Et  vis  necessitas  quqedam,  ut  Sopbocles  dicit. 
Sed  vis  ca  mc  facere  cogit. 

Et  videlur  ncccssitas  aliquid  inculpabilc  cssc  recte.   D>n- 


RECENS. 

Nccessarium  dicitur,  sine  qno  non  eontingit  viverc,  tam- 
quam  concausa:  ut  respirare,  et  alimentum  animali  neces- 
sarium  cst:  impossibile  enim  est,  absque  liis  animal  esse.  Et 
sine  (juihus  bonum  non  contingit  aut  esse  aut  ficri,  sive 
aliquid  uiali  repcllere,  aut  eo  privari:  nt  biberc  polinncni 
medicatam,  neccssarium  est,  ut  non  acgrotet;  et  in  Aeginam 
navigare,  ut  pecuniam  recipiat. 

Itcm,  violentum,  et  vis:  hoc  aulem  cst,  quod  praelcr 
propositum  et  eleclioncm  obstat,  et  prohibet.  Violcntuui  enim, 
nocessarium  dititur;  quare  ctiam  tristc,  ut  Evcnus  quoque 
ait, 

Omne  namque  ncccssarium  rcs  trislis  est. 

Et    vis    necessitas    quaedam    cst,    qucmadmodum    Sophoclcs 


592 


METAPUYSICORUM 


trarium  cnim  cst  motui  secundum  praevoluntatcm  et  secun- 
dum  excogitationem. 

Ainplius  quod  non  contingit  aliter  se  habere,  necessarium 
ilicimus  sic  sc  habere. 

Et  secundum  Iioc  necessarium  et  alia  dicimtur  omnia  ne- 
cessaria.  Vim  enim  patiens  necessarium  dicitur  aut  facere 
aut  pati  tunc  quando  non  contingit  secundum  impetum  pro- 
pter  eoagens  quasi  ea  neeessitate  existente  propter  quam 
nou  contmgit  aliter.  Et  in  concausalibus  vivendi  et  boni  si- 
niiliter.  Nam,  cum  non  conlingit  iiic  quidem  bonum,  illic 
vero  vivere  et  esse  sine  aliquibus,  ea  necessaria,  et  causa 
nccessilas  quaedam  est  haec. 


Amplius  demonslratio  necessariorum  est,  quia  non  con- 
tingit  aliter  se  liabcre  quod  demonstratum  est  simpliciler. 
Ilujus  autcm  causa  cst  quae  prima  sunt:  si  impossibile  est 
aliter  se  babere,  ex  quibus  est  syllogismus. 

floruin  quidem  itaque  allera  causa  essendi  necessaria  est, 
aliorum  vero  nulla:  sed  propterea  alia  sunt  ex  neccssitate. 
Quare  primum  et  propric  necessarium  ipsuin  simplex  est. 
lloc  enim  habere  non  contingit  pluribus  modis.  Quare  nec 
olitcr  et  aliter;  jam  enim  plus  liaberet.  Ergo,  si  qua  sunt 
sempiterna  et  imiuobilia,  nibil  illis  est  violentum,  nec  prae- 
ter  naturam. 


etiam  dicit*. 

Sed  vis  me  cogit  ista  faccre. 

Et  recte  necessitas  videtur  inevitabile  quiddam  esse:  contra- 
riuin  eniin  voluntario  et  secundum  ogitationem    motui    est. 

ltem,  quod  non  potest  aliter  sc  liabere,  necesse  diciinus 
ila  sc  babere:  et  secuodum  boc  nocessarium  cetera  quoque 
omnia  dicuntur  quodanimodo  necessaria.  Nam  et  quod  vi  iit 
necessarium  aut  agere  aut  pati  lunc  dicitur,  quum  non  pos- 
sit  propter  illud,  quod  vim  infcrt,  secundum  propositum  heri, 
tamquam  illa  existente  neeessitate,  propter  quam  non  potesl 
aliter: 

Et  in  cis  quae  concausae  vivendi,  ct  boni  sunt,  similiter. 
Quuin  cnim  11011  possit  bic  quidem  ipsum  lioiium,  bic  vero 
ipsum  vivere,  contmgere  simul  et  esse  sine  quibusdam,  liacc 
necessaria:  et  baec  causa,  necessitas  quaedam  est. 

Itcm,  (lcmonstratio  necessariorum:  quoniam  non  potest 
aliter  se  babere,  si  simplicitcr  demonstratum  est.  IIujus  vero 
causae  ipsa  prima,  si  impossibile  est  aliter  se  babere,  ex  qui- 
bus  (it  syllogismus.  Quorumdain  itaque  alia  est  causa,  ut 
necessaria  siut:  quoruuidam  vero  nibil;  sed  propter  baec,  alia 
necessario  sunt. 

Quare  primum  et  proprie  necessarium  est,  quod  simplex 
est:  lioc  ennn  nou  potest  multipliciter  se  babcre-.  quapropler, 
nec  aliler  et  aliter;  eteniin  multipliciter  se  babercl.  5i  igitur 
aliqua  perpetua  et  immobilia  suut,  niliii  in  eis  violentum,  aut 
praeler  naturam  est. 


Posiquam  Philosophus  dislinxit  nomina,  quae 
signifieant  causas,  hic  distinguit  nomcn  quod  si- 
gnificat  aliquid  peninens  ad  ralionem  causac;  sci- 
licct  nccessarium.  Cau^a  enim  cst  ad  qtiatn  tle 
necessitate  sequilur  aliud.  Et  circa  hoc  duo  fa- 
eit.  Primo  distinguit  modos  nccessarii.  Sccundo 
reducit  oiuncs  ad  untim  primum,  ihi,  «  Et  sccun- 
«  diim  hoc  neccssarium.  »  Ponil  autem  in  prima 
naric  quaiuor  modos  necessarii.  Primus  est,  secun- 
dum  quod  dicilur  aliquid  necessarium,  sinc  qtio 
non  polcst  aiiquid  vivcrc  aut  cssc;  quod  liccl  non 
sit  principalis  causa  rci,  cst  tamen  quaedam  con- 
causa.  Sicut  rcspirare  est  nccessarium  animali  res- 
piranti,  quia  sine  respiratione  viverc  non  potcst. 
Ipsa  eniin  rcspiraiio,  ctsi  non  sit  catisa  vitae,  cst 
lamen  concausa,  inquantum  cooperalur  ad  con- 
temperamentum  caloris,  sine  quo  non  est  vila.  Et 
similiter  cst  de  ciho,  sine  quo  animal  viverc  non 
potest,  inquantum  cooperatur  ad  rcstaurationem  de- 
perdili,  el  itnpedit  lotalem  consumptioncm  humidi 
radicalis,  quod  cst  causa  vitae.  Igiiur  hujusmodi 
dicunlur  nciessaiia,  quia  sinc  cis  impossihile  est 
csse. 

Secundum  modum  ponit  ihi  «  et  sine  » 
Dicii,  quod  secundo  modo  dicuntur  nccessaria, 
sine  quibus  nou  potest  esse  vcl  fieri  honum  ali- 
quod,  vcl  vitari  aliquod  malutn,  vcl  expelli;  sicut 
«  hiherc  pharmacum,  »  idcst  medicinam  laxativam, 
dicimus  esse  necessarium,  non  quia  sine  hoc  vivere 
animal  non  possit;  sed  ad  expellendum,  scilicet  hoc 
malum  quod  cst  infirmitas,  vcl  etiom  viianduin. 
Est  cnim  hoc  nccessarium  «  ut  non  lahoret,  » 
idest  ut  non  infirtnetur  aliquis.  Similiter  «  navi- 
«  gare  ad  Aeginam,  •>  scilicct  ad  illum  locum,  cst 
necessarium,  non  quin  sinc  hoc  non  possit  homo 
esse;  sed  quia  sinc  hoc  non  potcst  acquirere  ali- 
quod  honuin,  idest  pecuniutn.  Undc  dicitur,  quod 
necessaria  cst  laiis  navigatio,  ut  aliquis  pecuniam 
recipiat. 

Terlium  modum  ponit  ihi    «  amplius  enim  » 

Dicil  quod  id  quod  infert  violentiam,  ct  etiam 

ipsa  violentia  nccessarii  nomcn  accepil;    nam    vio- 

lentia  necessaria  dicimr,  ct  qui  vim  patilur  dicilur 

de  neccssilale  id  faccrc  ad  quod  cogitur.  Quid  au- 


tem  sit  faciens  vim,  manifeslal  in  naturalihus,  et  in 
volunlariis.  In  uaturalihus  quidem  cst  impelus,  sive 
inelinalio  ad  aliquetn  fincm,  cui  rcspondet  volun- 
tas  in  natura  rationali;  unde  et  ipsa  naturalis  in- 
clinatio  appetilus  dicitur.  Utrumque  autein,  scilicct 
ct  impetum  naturalis  inclinationis,  et  proposiium 
voluntatis,  contingil  impediri  cl  prohihcri.  Impediri 
quidem,  in  prosecuiione  motus  jam  incepti.  Pro- 
hiheri  aulem,  ne  ciiam  motus  incipial.  IHud  ergo 
dicitur  esse  violenlum,  «  quod  est  practcr  impe- 
«  tum,  »  idcst  praetcr  inclinationem  rei  naturalis, 
el  est  «  impedicns  praevolunlaiem,  »  idest  propo- 
situm  in  proseculione  motus  voluntarii  jam  ince- 
pti,  ct  prohihcns  eiiam  nc  incipiat.  Alia  liicra  hahet 
«  Et  hoc  estsccundum  ormin  (1),»  idest  secundum 
impeium.  Violcntia  cnim  est  cum  aliquid  agit  se- 
cundum  impctum  exterioris  agentis,  conlra  volun- 
talem  vitn  passi.  Violentum  autem  est  secundum 
impelum  vim  faciens.  Ek  hac  aulem  violenti  defi- 
niiione  duas  conclusiones  inducit.  Quarum  prima 
est,  quod  omnc  violentum  est  Irisie  sive  flebile. 
Quod  prohat  per  cujusdam  poetae  sive  doctoris 
dictum;  dicens,  quod  omnis  res  necessaria  sive  vio- 
lcnta  est  tristis  sive  Iamcntabilis:  nccessitas  enim 
est  quaedam  violentia;  sicut  Sophocles  poeta  dicit: 
Violenlia  me  facere  coegit  ea,  idcst  necessitas.  Di- 
ctum  cst  cnim,  quod  violenlia  est  impediens  vo- 
luntatcm.  Ea  autem,  quae  voluntati  sunt  coniraria, 
comristant.  Tristitia  enim  cst  dc  his  quae  nohis 
nolentibus  accidunt.  Secunda  conclusio  est,  quod 
neccssitas  rccte  dicitur,  quod  est  inculpahilis  et  ir- 
repreiiensihilis.  Dicitur  enim  quod  necessitas  magis 
mereiur  veniam  quam  incrcpationcm.  Et  hoc  ideo, 
quianon  inculpamur  nisi  de  his  quac  voluntarie 
facimus,  de  quibus  etiam  rationahiliter  increpamur. 
Necessitas  autem  violentiae  cst  contraria  voluntati 
et  excogitationi,  ut  dicium  est;  et  ideo  rationabilius 
dicitur,  quod  violenla  non  sunt  culpohilia. 

Quartum  modum  ponit  ihi    «   amplius    quod  » 
Dicil,  quod  neccssarium  ctiam    dicimus    sic  se 
haherc,  quod  non  contingit  aliter  se  haherc:  et  hoe 
est  necessarium  absolute.  Prima   autem    necessaria 

(1)  Edilioncs  nonnullae  annin,  perp&ram. 


LIBER  V. 


39."> 


«unl  secundum  quid.  DifFort  auiem  necessariuni 
absoluto  ab  aliis  necessariis:  quia  necessilas  abso- 
luta  competil  rei  secundum  id  quod  est  inlimum 
et  proximum  ei;  sive  sit  forma,  sive  materia,  sive 
ipsa  rei  esseniia;  sicul  dicimus  aniinal  neccsseesse 
corrupiibile,  quia  boc  conscquitur  ejus  materiam 
inquantum  ex  contrariis  componiiur.  Dicimus  etiatn 
animal  necessario  esse  sensibile,  quia  consequilur 
ejus  formam:  ei  animal  nccessario  cssc  subsiantiam 
animatam  sensibilcm,  quia  cst  ejus  esscmia.  Ncces- 
sarium  aulem  secundum  quid  ct  non  absolute  est, 
cujus  necessilas  dependet  ex  causa  cxirinseca.  Causa 
autem  extrinscca  est  duplex;  scilieet  finis  et  cfli- 
ciens.  Finis  autcm  est,  vel  ipsum  esse  absolutum, 
et  ab  boc  fine  necessiias  sumpta  pertinct  ad  pri- 
nuun  modum;  vel  bene  esse,  sive  aliquod  bonum 
baberc,  et  ab  boc  fine  sumilur  necessiias  secundi 
modi.  Necessitas  auiem  quae  est  a  rnovente  exte- 
riori,  pertinet  ad  teriium  modum.  Nam  violentia 
est  quando  aliquid  movetur  ab  exteriori  agente  ad 
aliud  ad  quod  ex  propria  natura  apliludinem  non 
babet.  Si  enim  secundum  suam  naluram  ordinetur 
ad  boc  quod  recipiat  motutn  ab  exteriori  agente, 
tunc  motus  non  crit  violenlus,  sed  naturalis.  Sicut 
paiel  de  motu  caeleslium  orbium  a  subsiantiis  se- 
paraiis,  et  de  motu  inferiorum  corporum  a  supe- 
rioribus. 

Deinde  cum  dicit  «  el  secundum  » 
Reducil  omnes  modos  ad  unum:  et  circa  hoc 
tria  facil.  Primo  osicndit  quod  omnes  modi  neces- 
sitaiis,  qui  in  rebus  inveniuntur,  ad  bunc  ultimum 
modum  perlinent.  Secundo  ostendit,  quod  secun- 
dum  uliimum  modum  accipitur  necessarium  in  de- 
monsirativis,  ibi,  «  Amplius  dcmonstratio.  »  Tertio 
infert  quoddam  corollarium  ex  praemissis,  ibi, 
«  Horum  quidem  itaque.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
secundum  istum  ultimum  modum  necessarii,  omnes 
alii  modi  aliqualiler  dicuntur.  Quod  primo  osiendit 
in  lertio  modo.  Illud  enim  quod  vim  patitur.  de 
necessiiaie  diciiur  aliquid  facere  vel  paii,  propier 
hoc  quod  non  conlingii  secundum  proprium  im- 
petum  aliquid  agere  propler  violenliam  agentis, 
quae  est  quaedam  necessilas  propier  quam  non 
eontingit  aliter  se  babere.  Ei  siiuiliter  ostendit  hoc 
in  primo  et  secundo  modo,  in  quibus  necessitas 
sumitur  ex  causis  vivcndi  vel  essendi  simpliciter, 
quanium  ad  primuni  modum:  vel  ex  causis  boni, 
quantum  ad  secundum  modum.  Sic  enim  in  aliis 
modis  necessarium  dicebatur,  sine  quo  non  poierat 
esse  ex  una  parte  bonum,  et  ex  alia  parte  vivere 
el  esse.  Et  sic  illa  causa,  sine  qua  non  contingit 
vivcre  vel  esse.  vel  bonum  babere,  vel  malo  care- 
re,  necessitas  dicitur;  qnasi  ex  hoc  sil  prima  ratio 
necessarii,  quia  impossibile  est  aliier  se  babere. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  demonslratio  » 
Osiendit  quod  secundum  ullimum    modura  ac- 


cipiiur  necessarium  in  demonslrativis,  et  quanium 
ad  conclusiones,  et  quanlum  ad  principia.  Demon- 
slraiio  enim  dieiiur  esse  necessariorum,  et  dieitur 
esse  ex  necessariis.  Neeessariorum  quidem  esse  di- 
citur,  quia  illud,  quod  simpliciter  demonstraiur,  non 
coniingil  aliler  se  h;ibere.  Dicitur  autem  simpliciter 
demonstratum  ad  ejus  diflerentiam  quod  deinon- 
stralur  in  demonstraiione  quae  est  ad  aliquem,  et 
non  simpliciier;  quod  in  quarto  libro  dixit  demon- 
suare  ad  bomincui  arguentcm.  In  lalibus  enim  de- 
monstraiionibus,  quae  sunt  ad  aliquem,  contingit 
etiam  impossibile  concludi  ex  aliquibus  impossibi- 
libus  posiiis.  Sed,  quia  causae  conclusionis  in  de- 
monslrationibus  sunt  praemissae,  cum  demonsiralio 
simpliciter  scirc  faciat,  quod  non  e*l  nisi  percau- 
sam,  oportet  etiam  principia,  ex  quibus  est  syllo- 
gismus,  esse  necessaria  quae  impossibile  sint  aliier 
se  habere.  Nam  ex  causa  non  necessaria  non  po- 
tcst  sequi  elTectus  necessarius. 

Deinde  cum  dicit  «  borum  quidem  » 
Concludit  ex  praemissis  tres  conclusiones  se  in- 
vieem  sequenles:  quarum  prima  esl,  quod  ex  quo 
in  demonsiraiionibus  praemissae  sunt  causae  con- 
clusionis,  et  uiraque  sunt  necessaria,  seqniiur  quod 
aliqua  sunt  necessaria  duplieiter.  Quaedam  quidein 
quorum  altera  sit  causa  necessitatis;  quaedam  vero 
quorum  nulla  sit  causa  neccssiiaiis;  et  talia  sunt 
necessaria  propter  seipsa.  Et  hoc  est  contra  Demo- 
critum,  qui  dicebat  quod  necessariorum  non  sunl 
quaerendae  causae,  ut  habeiurin  octavo  Physicorum. 
Secunda  conclusio,  quia,  cum  oporteat  esse  unum 
primum  necessarium,  a  quo  alia  necessitatem  ha- 
bcnt,  quia  in  causis  non  est  procedere  in  infini- 
tum,  ul  in  secundo  ostensum  est,  oportet  boc  pri- 
mum  necessarium,  quod  etiam  maxime  proprie  est 
necessarium,  quia  est  omnibus  modis  necessaritim, 
quod  ipsum  sit  simplex.  Ea  enim,  quae  sunt  com- 
posita,  sunt  mulabilia,  et  ita  pluribus  modis  se  pos- 
snnt  habere:  quae  autem  pluribus  modis  babere  se 
possuni,  possunl  se  habcre  aliier  et  aliter;  quod  est 
conira  ralionem  necessarii.  Nam  necessarium  esi,  quod 
est  impossibile  aliter  se  habere.  Unde  oporiet,  quod 
primum  necessarium  non  aliter  el  aliier  se  habeat, 
et  per  consequens  nec  pluribus  modis.  Et  ita  o- 
portet  ipsum  esse  simplcx.  Teriia  conclusio  est, 
quod,  cum  violentum  sil  quod  movetur  ab  aliquo 
exteriori  agente  praeter  naturam  propriam,  princi- 
pia  auiem  nccessaria  sunt  simplicia  et  immobilia, 
ut  ostensum  est,  necessarium  est  ut  si  sunt  aliqua 
sempiterna  et  immobilia  sicut  sunt  substantiae  se- 
paratae,  quod  in  illis  non  sit  aliquid  violentum 
nec  praeter  naturam.  Et  hoc  dicil,  ne  deceptio  ac- 
cidat  in  nomine  necessitatis,  cum  dicitur  de  sub- 
staniiis  immaterialibus,  nec  per  hoc  inielligatur 
aliqua  violentia  in  eis  esse. 


S.  Th.  Opera  omnia  V.  20. 
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L  E  C  T  I  0      YIJ. 


Modos  tres  exponit ,   quibus  unvm  per  accidens  aliqna  dicuntur; 
modos  item  quinque  exponit  unitatis  per  se. 


ANTIQUA. 

Unum  dicitur  aliud  autem  secundum  accidens,  aliud  se- 
cundum  se.  Secundum  accidcns  quidem,  ut  Coriscus  et  mu- 
sicus,  et  Coriscus  musicus.  Ideni  enim  est  dicere  Coriscus 
et  musieus,  et  Coriscus  musicus,  el  musicum  et  justum,  et 
musicus  justus  Coriscus.  Omnia  nau.que  ea  unum  dicuntur 
secundum  arcidens.  Justum  qviidem  et  musirum,  quia  sub- 
stantiae  accidunt:  musicus  vero  et  Coriscus,  quia  allerum 
alteri  accidit.  Similiter  autem  et  modo  quodam  musicus  Co- 
riscus  cum  Corisco  uuum,  quia  altera  pmlium  alteri  accidit 
earum  quae  sunt  in  oratione:  ut  musicum  Corisco  et  musi- 
cus  Coriscus  justo  Consco,  quia  utriusque  pars  eidem  uni 
accidit.  Nihil  enim  differt  quam  Corisco  musicum  accidere. 
Similiter  aulem  sive  in  genere,  sive  in  univeisahs  alicujus 
nominibus  dicatur  accidens,  ut  quia  homo  idcm  et  musicus 
homo.  Aut  enim  quia  homini  uni  existcnti  suhstantiae  acci- 
dit  musicum:  aut  quia  ambo  singularium  alicui  accidunt,  ut 
Corisco.  Tamen  non  eodem  modo  ainbo  insunt.  Sed  hoc  qui- 
dem  forsan  ul  genus  et  substantia,  illud  vero  ut  hahitus 
aut  passio  subslantiae.  Ergo  quaecumque  secundum  accidens 
dicuntur  unum,  hoc  modo  dicuntur. 

Sccundum  se  vero  unum  dictorum  alia  dicuntur  eo  quod 
continua  sunt,  ut  onus  vmeulo,  et  lignum  cum  visco.  Et 
linea  et  ^i  flcxa  sil,  eontinmj  autem,  una  dicitur:  sicut  et 
parlium  singulae,  ut  tibia  et  brachium.  Ipsorum  aulem  magis 
urium  natura  continua  quam  arle.  Continuum  vcro  dicitur, 
cujus  molus  unus  secundum  sc  et  non  possibile  aliter.  Unus 
autem  unius  indivisibilis.  Indivisibilis  auteui  secundum  tempus. 

Secundum  se  autem  continua,  quaecumque  non  taclu 
sunt  unum.  Nam  si  ponis  se  tangentia  ligna,  non  dices  haec 
unum  esse,  nec  lignum,  nec  corpus,  ncc  aliud  continuum 
ullum.  Quae  ilaque  omnino  sunt  continua,  unum  dicuntur, 
quamvis  reflexionem  habeant.  Adhuc  magis  quae  non  ha- 
bent  reflexionem,  ut  tibia  aut  femur  qujm  crus,  quia  contin- 
git  non  unum  esse  motum  cruris.  Et  recta  quam  reflexa 
magis  uuum.  Reflexam  vcro  ct  angulum  habentcm,  unnm 
et  non  unam  dicimus,  quia  contingit  ct  non  simul  esse 
inotum  ejus  et  simul.  Reutae  vero  semper  simul;  et  nulla 
pars  habens  magnitudinem,  haec  quiJem  movelur,  hacc  vero 
quiescit,  qucmadmodum  reflexa. 

Amplius  alio  modo  dicitur,  eo  quod  subjectum  sit  specie 
indiffereus.  Indiflerens  vero,  ut  quorutn  indivisibilis  species 
secundurn  scnsum.  Subjectum  autcm  priniuin,  aut  ultimum 
ad  finem.  Vinum  enim  unum  dicitur  et  aqua  una.  inquantum 
indivisibile  secundum  spccicm.  Et  liquoros  omncs  unum  di- 
tunlur,  ut  oleum,  vinum  et  fluida,  quia  omnium  ultimum 
suhjeclum  idem.  iNatn  aqua  aut  aere  omnia  haec  fiunt. 

Diruntur  autem  unum,  et  quorum  genus  unum  differens 
opposilis  differentiis;  et  haec  dkuntur  omnia  unum  quod  su- 
bjicitur  differentiis:  ut  hoino,  canis  et  cquus,  unum  quidem, 
quia  omnia  animulia.  Et  niodo  propinquissiQio,  sicut  maleria 
una.  Haec  autem  quandoque  quidem  ita  unura  dicuntur, 
quandoque  vero  genere  superiorc;  quod  idem  dicilur,  si  sint 
ultimae  species  generis  superiores  his.  Ut  isosceles  et  iso- 
pleurus  sunt  una  et  eadem  figura,  quia  ambo  triangulus;  sed 
liiauguli  non  iidem. 

Amplius  autem  unura  dicuntur,  quorumcumque  ratio 
quae  quod  quid  erat  esse  dicit,  indivisibilis  est  ad  aliam 
significanteni  quid  erat  esse  rei.  Ipsa  enim  secundum  se  o- 
iiiuis  ratio  divisibilis.  Sic  enim  augmenialum  et  diminutum 
ununa  suut,  quia  ratio  una,  sicut  in  superficicbus  quae  spe- 
cici  una. 

Omnino  vero  quorum  intelligentia  indivisibilis  iutelligens 
quid  erat  esse,  et  non  potest  separari  neque  tempore,  ne- 
que  loco  neque  rationc ,  maxime  haec  unuui:  et  horura 
quaecumque  substautia. 


RECENS. 

Unum  dicitur  uno  modo  secundum  accidens:  altero,  per 
se.  Secundum  accidens  quidem,  Coriscus,  et  musicum,  et 
Coriscus  musicus.  Idem  enim  est  dicere  Coriscus  et  musicuin 
unum[sunl,  ]  et  Coriscus  musicus:  et  musiciim  et  justum, 
et  musicus  et  ju<tus  Cori*rus.  Cuncla  etenini  haec,  umim 
dicnnlur  seciindum  accnlens:  justum  quiilem  et  musicum.  quo- 
niam  uni  substantiae  accidunt;  musicum  vero  et  Coriscus, 
quoniam  alterum  alteri  accidit. 

Similiter  etiam  quodammodo  musicus  Coriscus,  cum  Corisco 
unum  est:  quoniam  altera  partium  earum  quae  in  oratione 
sunt,  alleri  accidit:  utputa  musicum  Corisco,  et  musicus  Co- 
riscus  juslo  Corisco,  quoniam  utriusque  pars  una  eidem  uni 
accldit. 

Similiter  autem,  tam  si  de  genere,  quam  si  de  aliquo 
universalium  nominum  accidcn?  dicatur:  ut  puta,  quod  idein 
homo,  et  musicus  homo.  Aut  enim  homini,  qui  una  est  suh- 
stanlia,  musicum  accidit,  aut  quoniam  ambo  alicui  singuhirium 
accidunt,  veluti  Coriseo:  non  tamen  eodem  modo  ainbo  instint; 
scd  hoc  quidcm  ut  genus  fortassis,  et  ut  in  substantia;  illud 
vero  ut  habitu-s,  aut  passio  substantiae.  Quaecumque  itaque 
secundum  accidens  unum  dicuntur,  hoc  modo  dicuntur. 

Illorum  vero,  quae  pcr  se  unum  dicunttir  haec  quidem 
dicuntur  eo  quod  continua  sunt:  ut  fascis,  vinculo;  et  hgna, 
visco.  Linea  quoque,  etiam  si  curva  sit.  sed  continua,  una 
dicitur:  sicuti  partium  ctiam  unaquaeque,  crus  et  brachium. 

Ex  his  autcm  ipsis,  illa  magis  unum  sunt,  quae  natura, 
quam  arte  continua  sunt.  Coutinuum  vero  dicitur,  cujus  unus 
per  se  motus,  et  non  potest  aliter  esse:  unus  vero,  cujus 
indivisibilis:  indivisibilis  autem,  secundum  tempus.  Secunduin 
se  autem  continua,  quaecumque  non  tactu  unum  sunt.  Si 
enim  pones  invicem  se  tangentia  ligna,  non  dices  ea  unum, 
neque  lignum,  neque  corpus,  nec  aliquid  conlinuum  esse. 
Igilur,  et  illa  quaecumque  omnino  coutmua  sunt,  unum  dicuu- 
tur,  etiam  si  habeant  flexioneni:  et  adhuc  magis,  quae  nou 
habcnt,  ut  tihia,  aut  femur,  qutra  crus:  quoniam  contingil, 
unim  non  esse  motum  cruris.  Et  recta  magis,  quarn  curva, 
unum  est.  Curvam  vero,  et  angulum  habentem,  et  unam  et 
non  unam  dicimus:  quoniani  contmgit,  et  nou  simul  ejus 
motum,  et  simul  esse.  Recta  vero,  semper  simul,  nullaque 
particula  magnitudinem  habens,  haec  quidem  quicscit,  hacc 
vero  movetur,  qui-madmodum  curvae. 

Alio  item  modo  unum  dicitur,  quum  subjectum  sit  spec:e 
indiffcreiis.  Indilferens  autem.  quorum  species  indivisihilis 
sccundum  sensum  est:  subjectum  vero,  aut  primutn  aut  ulti- 
mum  ad  finem.  Etenim  vinum  unum,  et  aqua  una  dicitur, 
quatenus  indivisibilis  secundum  speciem  cst.  Liquorcsque 
omnes,  ut  oletun,  vinum,  et  liquabilia,  unum  dicuntur,  quo- 
niam  omnium  ullimum  subjcclum  idem  est.  Aqua  natnque,  et 
aer,  haec  omnia  suut. 

Dicuntur  autcm  unum,  etiam  quorum  unum  genus  difle- 
rens  oppositis  differentiis.  Atque  cuncta  haec,  unum  dicun- 
tur,  quoniam  unum  est  genus  sttbjectuni  differentiis:  ut  homo, 
equus,  canis,  unum  quid,  quoniam  otnnia  aniiualia:  et  quo- 
dam  simili  modo,  sicutt  materia  una.  Haec  .autem  quandoque 
quidem  ita  unum  dicuntur,  quandoque  vero  superius  genus 
idem  dicitur,  si  ultimae  geneiis  species  sunt,  nimirum  quud 
est  superius  his:  utputa,  triangulus  duorum  aequalium  laterum, 
una  et  eadera  figura  cum  triangulo  tritim  aetiualium  hiterum 
est:  ambo  elenim  trianguli,  sed  non  iidem  sunt  trianguli. 

Item.  unum  ea  dicuntur,  quorum  ratio,  quod  quid  erat 
esse  dicens,  indivisibilis  ad  aliam  est,  quid  erat  esse  rci 
significantem.  Ipsa  enim  per  se  ipsam  omnis  ratio,  divisibilis 
est.  Sic  enim  et  auctum  et  diminutiim  unum  est,  quoniam 
ratio  una:  quemadniodum  in  superliciebus  est  ipsius  upeciei 
una. 

Et  omnino  quorumcunoue  intellectio,  qtiae  quod  quid  ernt 
esse  intelligit,  indivisibilis  est,  neque  separare  potest  ncc 
tempore,  nec  loco,  nec  ratione,  haec  maxnne  unum  sunt,  et 
iiorura  r|uaecumqtic  subslautiac  sunl. 
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Poslquam    Philosophus  clislinxit    nomina    quae 
significant  causas,  hic  disiinguit    nomina    quae    >i- 
gnificaat  id    quod  cst  subjectuna    aliquo    modo  iu 
seicniia.  Et  dividitur  in  duas  |>aries.    Priino    ponit 
sive  distinguit  nomina,  quae   significani  subjectura 
bujus  scienliae.  Secundo  ea,  quae  significant  partes 
subjecti,  ibi,   «  Eadem  dicuniui*.  »    Subjectum    an- 
tem  Imjus  scienliae  potest  aceipi,    vcl    sicut   com- 
muniier  in  loia  scientia  eousiderandum,  cujusmodi 
csi  cns  ct  unutii:  vel  sicui  id    <le  quo   esl    princi- 
palis  intenlio,  ut  subslantia.  Et  idco  primo   disiin- 
guit  hoc  nomen  uoum,  Secundo  hoc  nomcn    cns, 
ibi.   «  Ens  dicitur  elc.  »   Tcriio  boc    nomen    sub- 
staniia,  ibi,   «  Subsiantia  dicilur  eic.  »  Circa    pri- 
lnum  duo  facii.  Primo  dislinguit    unum  in  per  se 
ci  pcr  accidcns;  ct  ostcndit  quot  modis    dicilur  u- 
num  per    accidcns.    Socundo    quol    modis    dicilur 
unum  pcr  se,  ibi,   «  Secundum  se  vero  unum  elc.  » 
Dicit  crgo,  ipiod  unum  diciiur    ct    per    se    et  per 
aceidens.  Pcr  accidcns  auiem  unum  docel  conside- 
rare  primo  in   icrminis  singularibus;  et  boc  dupli- 
ciier.  Lno  modo    secundum  quod  accidcns  compa- 
ratur  ad    subjectum.    Alio  modo    secundum    quod 
unum  accidens  comparaiur   ad    aliud.    In    ulroque 
autem   istorum    tria    est    accipcre;    scilicct    unum 
composiium  ct  duo  simplicia.  Si  enim    unum    per 
nc<  idens  aecipialur    secundum  comparaiionem  acci- 
deniis  ad  subjecium,  sic    sunt    ista    tria:    primurn 
cst  Coriscus,  sccundum  est  musicus,  lcrtium    Cori- 
scus  musicus.  Et  haec  tria  sunt  unum  per  aocidcns. 
INam  idem  subjccto  cst  Coriscus  musicus.  El  simi- 
liter,  quando  comparaiur  accidcns  ad  accidens,  tria 
est  accipere;  quorum  primum  est  musicum,  secun- 
dum  esi  justum,  lertium  est    musicus    jusius    Co- 
riscus.  El  onmia    pracdicta    dicunlur    esse    unum 
secundum  accidcns;  lamen  alia  ct  alia  ralione.  Justum 
enim  et  musicum,  quae  sunt   duo  simplicia  in  se- 
cunda  acceptione,  dicuntur  unum  pcr  accidens,  quia 
accidunt  uni  subjecto.  Musicus    vero    et    Coriscus, 
quac  sunt  duo  simplicia  in  prima    acceptionc,    di- 
cuntur  unum  peraccidens,   quia  «  alterum  eorum, » 
scilicet  musicum    •  accidit  altcri,  »  scilicet  Corisco. 
Et  similiter  quantum  ad  aliquid  musicus    Coriscus 
cum  Corisco,  quod  est  compositum  cum   uno  sim- 
plicium,  in  prima  accepiione    dicuntur    unum  per 
accidens,  quia  inter  partes  istas  quae  sunt  in   bac 
oralione,  idest  in  boc  lermino    complexo,    scilicel, 
Coriscus  musicus,    altcra    pars    termini    complexi, 
scilicet  musicus,  accidii  alleri  parti  per  se  signaiae, 
scilicet  Corisco.  Et  eadem  ratione  potest  dici,  quod 
musicus  Coriscus    est    unum    cum    justo    Corisco, 
quae  sunt  duo    composita    in    secunda   acccptione, 
quia  ambae  partes  ulriusque  composiii  accidunl  uni, 
scilicct  Corisco.  Si  enim  idem  est  musicus  et  mnsi- 
cus  Coriscus,  et  justusct  justus  Coriscus,  cuicumque 
accidii  musicum  accidit  mnsicus  Coriscus;  ct  quic- 
quid  accidit  Corisco  accidit  Corisco  justo.   Unde,  si 
musicum  accidit  Corisco,  sequitur,    quod    musicus 
Coriscus  accidii  justo  Corisco.  Et  sic    nibil    differt 
dicere  musicum  Coriscum  accidere    jusio    Coriso, 
quam  musicum  accidcie  Corisco.  Quia  vero  hujus- 
modi  proedicaia  per  accidens  per  prius  praedicantur 
de  singularibus,  et  per  postcrius  dc    universalibus, 
cum  tamen  e  converso  sii  cle  praedicaiis    pcr    se, 
manifcstal  conseqticntcr  in    terminis  ,  universalibus 
quod  in  singularibus  oslcndcrai;    diccns,    quod  si- 
militcr  accipilur  unum  pcr  accidens,  si  aliquod  ac- 
cidens  dicalur  eum  aliquo  nominc  alicujus  generis, 


vel  cujuscumque  univcrsalis,  sicut    accipiiur  unum 
per  accidens  in   pracdiciis,  quando  accidens  adjun- 
gilur  nouiiui  singulari;    sicut    cum    dicitur,    quod 
homo  ct  musicus  bomo  sunt  unum  pcr    accidcns, 
licel  qiiiintum  ad  aliquid  dilfcrant.  Singulares  enim 
subslauliae  ncc  sunt  in  subjccto,  ncc  clc    subjeclo 
praedieantur.  Unde  tantum    subsiant    et    nibil    eis 
substat.    Substantiae    quidem  univcrsales    dicnntur 
cle  subjcclo,  sed  non  sunt  in  subjcclo.  Unde    non 
subslant    accidentibus,  ct  eis  aliquid  substat.  Cum 
ergo  accidcns  udjungitur  paniculari  substantiae,  non 
poiest  csse  alia  ratio  dicli,  nisi  quia  accidcns  inest 
subslaniiae  parliculari,  ul  quia  musicum   inesl  Co- 
risco  cum  dicilur  Coriscus  musicus.  Scd,    cum  di- 
citur  homo  musicus,  potesi  esse  duplex  ratio  clicii. 
Au(  cnim  boc  dickur,  quia  musicum  accidil  homi- 
ni,  pcr  quod  significaiur  substantia,  el  ex  hoc  com- 
petit  sibi  quod  possit  subsiarc  accidenii.    Aut  hoc 
idco  dicil,  quia  ambo,   scilicet    bomo  et    musicus, 
insunt  alieui  simnilari.  sicut  Corisco:  sicul  musicum 
dicebatur  juslum,  quia  eidem  singulari    insunl,  ct 
cotiem  modo,  scilicet  per  accidcns.  Sed  forsan  hoc 
non  eodem  modo;  scd  universalis  subsiantia    inest 
singulari  ut  genus,  sicut  hoc  nomcn  animal;  atit  si 
non  sit  genus,  saltem   esi    in    subsiantia    subjecli, 
idesl  ul  substantiaie  praedicalum,  sicut  hoc  nomen 
homo.  Sed  aliud,  scilicet  musicum,  non  cst  ui  ge- 
nus  vel  essentiale  pracdicatum,  sed  ul   habitus  vel 
passio  subjecti,    vel    qualccumque    accidens.    Ponit 
autem  haec  duo,  habilum  el  passionem,  quia  quac- 
dam  accideniia  sunt    manenlia    in    subjecio,    sicut 
habilus  qtii    sunt  difficile  mobilcs;  quacdam  aulem 
sunl  accidentia  pertranseuntia  et  non  maneniia,  si- 
cut    passiones.    Patet    igilur    quod  isli  sunt  modi, 
quibus  aliqua  dicunlur  unum  pcr  accidens. 
Deinde  cum  dicit  «  secundum  se  » 
Ponit  modos    unius  per  se;   et    circa    hoc  duo 
facil.  Primo  ostendit  quot  modis  dicilur  unum.  Se- 
cundo  quot  modis  dicunlur    mulla,    ibi,    «    Palam 
«  autem,  et  quia  multa.  »    Circa  primum  duo  facit. 
Primo  distinguit  modos  unius  naturaliter,  idest  se- 
cundum  condiiiones    in    rebus    inventas.    Secundo 
vero  logice,  idest   secundum    inientiones    logicales, 
ibi,    «  Amplius    autcm    alia    etc.  »   Circa    primum 
duo  facit.  Primo  distinguit  moclos    unius.  Secundo 
vero  ponit  quamdam  proprieiaiem  consequentem  ad 
unum,    ibi,    «  Uni    vero    esse,    est    principium.  » 
Circa  primum  duo  facii.   Primo  ponit  modos  unius. 
Secundo  reducit  eos  omnes    ad  unum,  ibi,    «  Uni- 
«  versaliter  enim   quaecumque.  »    Ponit    autem  in 
prima  parle  quinque  modos  unius.  Quorum  primus 
esi,  quod  eoruni  quac  secundum  se  dicuntur  unum, 
quacdam  dicunlur  unum  esse   «  naiura  continuita- 
«  lis,  »    idest  essencL  coniinua*.  vel  «  eo  quod  sunt 
«  continua,  »   sicut  dicil  alia  translalio.  Scd  conti- 
nua  dicuntur  aliqua  dupliciter.  Quaedam  enim  sunt 
continua,  sicut  dicil  alia  liiera,per  aliud,  quaedam 
secundum  se.  Prosequiiur  ergo  primo  continua  se- 
cundum  aliud,  clicens,  quod  coniinua  per  aliud  suni, 
sicut  onus  lisniorum  coniinuum  est  raiione  ligami- 
nis  vel  vinculi:  et  hoc  modo  ligna  adinvicem  con- 
viscaia  dicuniur  unum    per    viscum.    Quod    eliam 
conlingit  dnplicitcr:  quia  quandoquc  continualio  al- 
ligatorum  fit  secundum  lineain  rcctam,  quandocjue 
aulem  secundum  lineam  indirectam,  sicut  cst  linea 
reflexa  angulum  continens,    quae    fit    ex    conlaciu 
duarnm  in  una  supcrlicie,  quarum    applicaiio  non 
csl  dirccia.  Pcr  hunc  enim  modum  parlcs  auimalis 
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dicuninr  nnum  et  conlinuum.  Siout  tibia,  quae  ha- 
bet  reflexionem,  ei  angulum  continet  ad  genu, 
diciiur  una  et  continua,  el  similiter  brachium.  Sed, 
cum  talis  conlinuatio.  quae  est  per  aliud,  possit 
esse  vel  fieri  naturaliier  et  arie,  maais  unum  sunt 
quae  suni  continua  per  naturam,  quam  quae  sunt 
continua  per  artem:  quia  in  his  quae  sunt  conli- 
nua  per  naturam,  illud  unum,  per  quod  fii  conti- 
nuaiio,  non  est  extraneum  a  naiura  rei  quae  per 
ipsum  continuatur,  sieut  accidii  in  his  quae  sunt 
unum  per  artificium,  in  quibus  vinculum,  vel  vi- 
scus,  vel  aliquid  tale  est  omnino  exiraneum  a  na- 
tura  coliigatorum.  Et  iia  ea  quae  sunt  naluraliler 
eoliigata,  prius  accedunt  ad  ea  quae  sunl  secun- 
dum  se  continua,  quae  sunt  maxime  unum.  Et  ad 
evidentiam  hujus,  definit  continuum,  dicens,  quod 
conlinuum  dicitur  id  cujus  est  secundum  se  unus 
motus  tanium,  el  non  est  possibile  aliter.  ISon  e- 
nim  possihile  est  in  coniinuo,  ut  diversae  partes 
diversis  molibus  moveaniur,  sed  loium  coniinuum 
movetur  uno  motu.  Dicit  auiem  «  secundum  se,  » 
quia  possibile  est  ut  continuum  moveatur  uno  modo 
per  se,  e.t  uno  alio  vel  pluribus  per  accidens;  sicut 
si  homo  movetur  in  navi  per  se  conira  motum 
rtavis,  movetur  nihilominus  motu  navis  per  acci- 
dens.  Ad  hoc  autem  quod  sit  unus  motus,  oportel 
quod  sit  indivisibilis:  et  hoc  dico  sccundum  tem- 
pus,  nt  videlicet  simul  dum  niovetur  una  pars 
continui,  moveatttr  et  alia.  Non  enim  contingit  in 
contintio  quocl  una  pars  moveatur  el  alia  quiescat, 
vel  quod  una  quiescat  et  alia  moveatur,  ut  sic 
motns  diversannn  partium  conlinui  sinl  in  divcrsis 
partibus  temporis.  Ideo  autem  hic  definit  Philoso- 
plius  conlinuum  per  mottim  et  non  per  unilatem 
termini,  ad  quem  partes  continui  conjunguniur, 
sicut  in  Praedicamcntis  et  in  lihro  Physicorum  ha- 
betur,  quia  ex  ista  definitione  poiest  sumi  diversus 
gradus  unitatis  in  diversis  coniinuis,  sicul  postea 
paiebit,  non  autem  ex  definitione  ibi  daia.  Scien- 
dum  est  autem,  quod  hoc  quod  hic  dicitur,  quod 
molus  continui  indivisibilis  est  secundum  tempus, 
non  est  contrarium  ei  quod  probatur  in  sexlo  Phy- 
sicorum,  scilicet,  quod  lempus  molus  dividitur  se- 
cundiim  partes  mohilis.  Ilic  enim  loquitnr  Philo- 
sophus  quantum  ad  motum  absolutc,  (|tiia  seilicet 
non  ante  incipit  moveri  nna  pars  conlinui  quam 
alia:  ibi  aulem  loquilur  rcferendo  ad  aliquod  si- 
gnum,  quod  signatur  in  magnitudine,  per  quam 
fit  motus.  Illud  enim  signum,  quod  est  prior  pars 
magnitudinis,  in  priori  lempore  transilur,  licet  etiam 
in  illa  priori  parte  temporis  aliae  partes  mobilis 
coniinui  moveantur. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  se  » 
Prosequitur  de  iilis  qune  sunt  secundum  se 
continua,  dieens,  quod  illa  sunt  secundum  se  con- 
tinua  quae  non  dicuntur  unum  per  coniactum. 
Ouod  sic  probat.  Illa  cnim,  quae  se  tangunl,  ut 
duo  ligna,  non  dicuntur  unum  lignum,  nec  unum 
corpus,  nec  unum  aliquid  aliud  quod  pertineat  ad 
geuti^  continui.  Et  sic  palet,  quod  alia  esi  unitas 
continuorttm,  et  alia  tangentiu-m.  Quae  enim  sunl 
se  langentia  non  hahent  uuitaiem  coniinuiiaiis  per 
seipsa,  sed  per  aliquod  vinculum  quoc!  ea  conjun- 
git.  Sed  illa  qnae  sunt  confinua,  dieuntur  tinum 
secunclum  se,  qnamvis  habeant  reflexionem.  Duae 
enim  lineae  reflexac  continuantiir  ad  unum  com- 
munem  terminum,  qni  est  punctus  in  loco  ubi 
censiiluitur  aniiulus.  Sed  latnen  magig  sunt  unum 
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quae  pcr  se  sunl  continua  sine  rcflexione.  Cujus 
ratio  est,  quia  linea  recia  non  poiesl  habere  nisi 
ununi  niotum  in  omnihus  partibus  suis.  Linea  vero 
reflexa  polest  habere  unum  motum,  et  duos  molus. 
Potesi  enim  inlelligi  linea  reflexa  lola  moveri  in 
unam  partem:  et  ilerum  potest  intelligi  quod  una 
parte  quiescenie,  alia  pars,  quae  curn  parie  quie- 
scente  continet  angulum,  appropinquet  per  suum 
motum  ad  partem  quiesceniem,  sicul  quando  tibia 
vel  crus  applicatur  ad  coxam,  quae  hic  dicitur  fe- 
rnur.  Unde  utrumque  eorum,  scilicet  tibia  vel  coxa, 
sunl  magis  unum  «  quam  scelos,  »  ut  habetur  in 
graeco,  idest  quam  id  quod  est  compositum  ex  tibia 
et  coxa.  Sciendum  auiem,  quod  litera  quae  habet 
curvitatem  loco  reflexionis,  falsa  est.  Consiat  enim 
quod  partes  lineae  curvae  angulum  non  continen- 
tes,  oportel  quod  simul  moveantur  ct  simul  quie- 
scant,  sicui  partes  lincae  rectae;  quod  non  accidit 
in  reflexa,  ut  dictum  est. 

Secundum  modum  ponit  ibi  «  amplius  alio  » 
Dicit,  quod  secundo  modo  dicitur  unum,  non 
tanlum  ralione  continuae  quaniitatis,  sed  ex  eo 
quod  subjectum  totum  est  indiflerens  forma  secun- 
durn  speciem.  Quaedam  enim  esse  possunt  conti- 
nua,  quae  tamen  in  subjecto  sunt  diversa  secunduin 
speciem;  sicut  si  coniinuetur  atirum  argento,  vel 
aliipia  hujusmodi.  El  tunc  talia  duo  eruni  ununi  si 
atlendalur  sola  quanlitas,  non  aulem  si  attendatur 
natura  subjecii.  Si  vero  lotum  subjeclum  continuum 
sii  unius  formae  secundum  speciem,  erit  unum  et 
sectmdum  raiionem  quantitalis  et  secundum  ratio- 
nem  naturae.  Subjectum  autem  diciiur  esse  indif- 
ferens  secundum  speciem,  quando  eadem  species 
sensibilis  non  dividitur,  iia  quod  sint  diversae  for- 
mae  sensibiles  in  divcrsis  pariibus  subjecii,  sicut 
quandoquc  contingit  quod  unius  corporis  sensibilis 
una  pars  est  alba,  et  alia  nigra.  Iloc  aulem  sub- 
jeetuin  indifferens  poiest  accipi  dupliciier.  Uno  modo 
siibjecium  priinum.  Alio  modo  subjeclum  finale 
sive  ultimum,  ad  quod  pervenilur  in  fine  divisio- 
nis.  Sicut  patet  quod  totum  vinum  diciiur  unum 
esse,  quia  parles  ejus  communicant  in  uno  primo 
suhjecto  quod  esi  indifferens  sr(;undum  speciem. 
Et  similiter  est  de  aqua.  Omncs  enim  liquores  sive 
humores  dicuntur  unum  in  uno  ultimo.  IVam  oleum 
et  vinum  et  omnia  hujusmodi  resolvuntur  ultimo 
in  aquam  vel  aerem,  qui  in  omnibus  est  radix  hu- 
rniditatis. 

Tertium  modum  ponit  ibi  «  dicuntur  autem  » 
Dicit,  quod  aliqua  dicuntur  unum,  quorum 
genus  est  unum,  opposiiis  differentiis  divisum.  Et 
ille  modus  bahet  aliquam  simililudinem  cum  prae- 
cedenti.  Ibi  enim  aliqua  dicebantur  esse  nnum, 
quia  genus  suhjectum  est  unum:  hic  etiam  aliqua 
dicumur  esse  unum,  quia  eornm  giuius,  quocl  est 
subjeetum  differentiis,  esl  unum;  sicnt  homo  et  e- 
quus  et  canis  dicuntur  nnum,  quia  communicant 
in  animali,  quasi  in  uno  genere  suhjecto  dilTereniiis. 
Differt  tamen  hic  modus  a  praedicio,  quia  in  illo 
modo  subjectum  erat  unum  non  distincium  per 
formas;  hic  autcm  eenus  subjecturn  est  unum  di- 
stincium  per  diversas  differentias  qnasi  per  diver- 
sas  formas.  Et  sic  paict  quod  nropinquissimo  modo 
dicuniur  aliqua  esse  unum  genere,  et  simililer  si- 
cut  aliqua  dicuntur  esse  unum  materia.  Nam  iila 
etiam  qune  dicuntur  esse  unum  matcria,  distinguun- 
lur  per  formas.  Genus  enin,  lieet  non  sii  materia, 
quia  non  pracclicareiur  de  specie,  cum  maleria  sit 
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pars,  tamcn  ralio  generis  sumitur  ab  co  quod  cst 
materiale  in  re;  sicut  ratio  differentiae  ab  co  qnod 
esl  formaie.  Non  cnim  anima  ralionalis  csl  diffe- 
rcnlia  hoiiiinis,  cum  de  hominc  non  praedicetur; 
scd  habens  animam  raiionalem,  quod  signifieal  boc 
nomen  raiionale.  Kl  similiter  natura  sensitiva  non 
est  genus  bominis,  sed  pars.  Ilabens  etiafn  naturam 
sensitivacu,  quod  nominc  animalis  signiGcatur,  est 
bominis  genus.  Similiter  ergo  et  propinquus  modus 
cst  quo  aliqua  sunt  unum  materia  et  unum  gene- 
rc.  Sed  seiendum  est,  quod  unum  ratione  generis 
dicitur  dupliciter.  Quandoque  cnim  aliqua  dicuntur 
iia  unum  in  gencre  sicut  dielum  est,  qnia  scilicet 
eorum  unum  est  genus  qualitcrcumque.  Quandoque 
vero  non  dicuntur  aliqua  esse  unum  in  genere,  nisi 
in  genere  snperiori.  quod  cum  adjunetione  unitatis 
vel  ideniilaiis  praedicatur  de  ultimis  speciebus  gc- 
neris  inferioris,  quando  sunt  aliquae  aliae  superio- 
res  species  supremi  generis,  in  quarum  una  infini- 
(ae  species  conveniunt.  Sicut  figura  est  unum  gc- 
nus  supremum  coniinens  sub  se  multas  species, 
seilieet  eirculum,  iriangulum,  quadratum,  et  bujus- 
inodi.  El  triangulus  etiam  continel  adversas  species, 
seilicet  aequilaterum,  qui  diciiur  isopleuros,  et 
triangulum  duorum  aequalium  laicrum,  qui  dieitur 
aequiiibiarum  vel  isoscelcs.  Isli  igiturduo  Irianguli 
dicumur  una  (igura,  quod  cst  genus  remotum,  sed 
non  unus  iriangulus,  quod  esl  genus  proximum. 
Cujus  raiio  est,  quia  bi  duo  trianguli  non  differunt 
per  differentias  quibus  dividitur  figura.  Differunt 
auiem  pcr  diffcrentias  quibus  dividiiur  triangulus. 
Idem  auiem  dieitur  a  quo  aliquid  non  differt  dif- 
ferentia. 

Quarlum  modum  "ponit  ibi  «  amplius  aulem  » 
Dicit  quod  unum  ctiam  dicuntur,  quaecunique 
ita  se  babenl  quod  definitio  unius,  quac  est  ratio 
significans  quid  esi  esse,  non  dividiiur  a  definiiione 
allerius,  quae  significat  eiiam  quid  est  esse  ejus. 
Ipsa  enim  dcfiniiio,  scilicet  secundum  se,  oportet 
quod  sit  divisibilis,  cum  constet  ex  genere  et  dif- 
fereniia.  Sed  potest  csse  quod  definitio  unius  sit 
indivisibilis  a  dcfinitione  aherius,  quando  duo  ba- 
bent    unam    delinitionem:    sive    illae    definiiioncs 


signifieenl  tolum  boc  quod  esl  in  dcfinilo,  sicut 
tunica  cl  indumcntum:  et  tunc  suni  simpliciter 
uniim,  quorum  delinitio  est  una:  sive  illa  comnninis 
dcfinitio  non  lotaliter  comprehcndai  rationcm  duo- 
rum,  quae  in  ea  convcniunl,  sicul  bos  ct  cquus 
conveniuni  in  una  dcfinitione  animalis.  Unde  nun- 
quam  sunt  unum  simplieiter,  sed  sccundum  quid, 
inquantum  scilicei  utruinque  eorum  cst  animal. 
Et  similiter  augmentum  ct  diminutio  convcniunt 
in  una  definitione  gencris,  quia  utraque  csi  motus 
secundum  quaniilatem.  Similiter  in  omnibus  su- 
perficicbus  est  una  definitio  bujus  speciei  quac  est 
superficies. 

Quintum  modum  ponit  ibi  «  omnino  vcro  » 
Dicit,  quod  «  omnino  »  idest  perfccte  et  ma- 
xime  sunt  uniiin,  quorum  intellcctus  inlelligens 
quidditatem  eorum  esl  omnino  indivisibilis,  sicut 
simplicia,  quae  non  componuntur  ex  principiis  ma- 
terialibus  et  formalibus.  Unde  inlellecius  accipien^ 
quiddiiatem  eorum  non  comprehcndii  ea,  quasi 
componcns  dcfinitionem  corum  ex  diversis  princi- 
piis;  scd  magis  per  modum  negaiionis,  sicut  pun- 
ctus  est,  cujus  pars  non  est:  vel  etiara  per  modum 
habiludinis  ad  composita,  sicut  si  dicatur  quod 
unitas  est  principium  numeri.  Et,  quia  lalia  habent 
intellectum  indivisibilem  in  seipsis,  ea  autem  quae 
sunt  quocumque  modo  divisa,  possunt  intclligi 
separatim,  ideo  sequitur  quod  hujusmodi  sunt  in- 
separabilia,  et  secundum  tcmpus,  et  secundum  lo- 
cum,  et  secundum  rationem.  Et  propter  hoc  sunt 
maxime  unum;  praecipue  illud  quod  est  indivisibile 
in  genere  substantiae.  Nam  quod  est  indivisibile 
in  genere  accideniis,  eisi  ipsum  in  se  non  sit 
composilum,  est  tamen  alteri  compositum,  idcst 
subjecto  in  quo  est.  Indivisibilis  autem  substantia, 
neque  secundum  se  composita  esl,  nec  alteri  com- 
ponitur.  Vel  ly  subslantia,  polest  esse  ablativi  casus. 
Et  tunc  est  sensus,  quod  Iicet  aliqua  dicantur  unum 
quia  sunt  indivisibilia  secundum  locum  vcl  tempus 
vel  rationem,  tamen  inier  ea  illa  maxime  dieuntur 
unum,  quae  non  dividuntur  secundum  substanliam. 
Et  redit  in  eumdem  scnsum  cum  priore. 


L  E  C  T  I  0     VIII. 


Omnes  unitatis  modos  in  unum  reducit:  quibus  addit  unitatis  modum  quo  unitas  a  perfe- 
ctione  sumitur:  unum  item  numeratorum  principium  esse  infert;  divisionem  itcm  aliam 
unitatis  ponit,  quod  aliqua  numero,  specie,  genere,  vel  proportione  unum  esse  dicuniur: 
quot  modis  demum  multa  dicantur  exponit. 


ANTIQUA. 

Universnliler  cnim  quaccumque  non  liab«nt  divisionrm, 
inquanlum  noii  lial>ent,  sic  ununi  dicuntur.  Ut  si  inquantum 
Iiomo  non  habet  divisionem,  unus  homo  Si  vcro  inquaittum 
animal,  unum  aninml.  Kt  si  inquaotum  magnitudo,  una  magui- 
ludo.  1'lura  quidem  i;'ilur  unum  dicuntur  per  aheruiii  aliquid 
facere,  aul  pati,  aut  habere,  aut  aliquid  esse  unum.  Quae  autem 
unum  primo  dieuntur,  quorurn  substantia  una.  Una  vcro  aut 
<  oiitinuatione,  aut  speeic,  aut  ratione.  Ftenim  iiumernmus 
ut  [ilura,  aul  quae  nuu  conlinua,  BU1  quurum  non  una  sjie- 


H.ECEHS. 

Universaliter  nnmque  quotcumque  non  halicnt  divisioncm, 
quatenus  non  habent,  eatcnus  anum  dicuntur:  utpnla,  si 
prout  lnmio  non  haliet  divisionem,  unus  est  liomo:  quod  si  prout 
animul,  unum  animal;  quod  si  prottt  magniludo,  una  magnitndo. 

Plurima  itaque  unum  dicuntur,  eo  quod  aliquid  unum  aut 
agunt,  aut  patiuntur,  aut  habeut.  aut  ad  aliquid  unnm  sunt. 
Qnae  vcro  primo  uiium  dicunliir,  illa  sunt,  quorum  substantia 
uua:  una  vcro,  aul  eonliniialione,  aul  speeie,  aul  ralioiie. 
iNumerumus  elenim  tamquim   plura,  aut    quae  non    roiilinua 
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cies,  aut  quorum  ralio  non  una. 


METAPliYSiCOiUM 


Amplius  autem,  est  quidem  ut  quodcumque  unum  con- 
tinuilale  dieimus  esse,  si  sit  quantum  et  eontinuum:  est  au- 
tem  ut  non:  si  non  aliquid  totum  sit.  Hoc  autem  si  non 
speciem  liabeat  unam.  Ut  videnles  utique  non  dicemus  simi- 
liter  unum  qualitereumque  partes  compositas  calceamcnti, 
nisi  propler  continuilatem;  scd  si  sit  ut  calceamenlum  sit, 
et  speciem  haLeat  aliquam,  jum  unum  Quaproptcr  et  quae 
circuii,  maxime  una  linearum,  quia  tola  et  perfecta  est. 

Uni  vero  csse  est  principium  alirui  numero  esse.  Prima 
namque  mensura  principium.  Nam  qvio  primo  rognoscimus, 
hoc  est  prima  mensura  cujuslibet  gcneris.  Principium  ergo 
cognoscibilis  circa  quodlibet,  unum.  Non  idem  autem  in  om- 
nibus  generibus  unum.  IIoc  quidem  enim  est  diesis,  illis 
autem  vocalis  aut  consonans;  gravitalis  autem  allerum,  et 
in  motu  aliud:  ubique  vero  unum  aut  qunntilate  aut  spccie, 
indivisibile.  Secundum  quantum  quidrm  igilur,  et  inquanlum 
quantum,  indivisibile:  quod  quiilem  omnino  et  sine  pcsilio- 
ne,  dicitur  unitas.  Quod  autem  omnine  et  posilionem  babet, 
punctum.  Quod  autem  secundum  unum,  linea.  Quod  autem 
secundum  duo,  superlicies.  Omnino  vero  et  tripliciler  divi- 
sibile  secundum  quantilatem,  corpus.  Facta  autem  conver- 
sione,  dualiler  quidem  divisibile  superficies,  unice  aulem  linea, 
nullatenus  divisibile  secundum  quantitatem  punctus  et  unitas. 
Hoc  quidem  non  habens  posilionem  unitas.  Illud  vero  habcns 
positionem,  puuctus. 

Amplius  autem  alia  secundum  numerum  sunt  unum,  alia 
secundum  speciem,  alia  secundum  genus,  aiia  secundum  a- 
nalogiam.  Numero  quidem,  quorum  maleria  una.  Specie,  quo- 
rum  ralio  est  uno.  Genore,  quorum  cadem  ligura  praedica- 
lionis.  Secumlum  pruportionem,  quaecumque  se  habent  ut 
idiud  ad  aliud.  Scmper  itaque  posteriora,  praecedentia  se- 
quuntur.  Ut  quaccumque  numero,  specie  unum:  sed  quae- 
cumque  specic,  non  omnia  itumero.  Scd  getiere  omnia  unum, 
quaecumquc  et  spccie:  quaecunique  vero  genere,  non  oinnia 
spccie,  scd  proportiooe:  et  quaecumque  unum  proportione, 
iioi)  omnia  genere. 

Palam  autem  et  quia  mulla  opposita  dicentur  uui.  Nam 
alia  iioit  existendo  continua.  Alia  m  habendo  maleriam  di- 
visibilem  secundum  speciem,  aut  (irimam  aut  ultimam.  Alia 
in  habeudo  rationes  plures,  quod  quid  erat  esse  dicentes. 


sunt,  aut  quorum  species  non  esl  una,  aut  quorum  rationon 
est  una. 

Ilcm  estquidem  ut  quoteumque  dicamus  continuilate  unum 
esse,  modo  quanluiii  et  continuum  sit:  est  aulem  ut  non,  si 
non  ahquid  totum  sit:  hoc  autem,  si  non  habeal  spccicm 
unam.  Non  enim  dicemus  similiter  ununi  quum  videiiinus 
partcs  calccamenti  quomodocumque  compositas,  nisi  propler 
conlinuitatem,  si,  inquam,  ita  unum  est,  ul  calceamcntum 
sit,  ac  quamdam  jam  speciem  habcat.  Quare  maxime  linearum, 
c.rculi  liin  a  una  est,  quoniam  tota  et  perfecta  est. 

Unum  autem  essc,  principium  est  alicui  numero  esse. 
Prima  enioi  mensura  priixipium  est.  Quo  namquc  primo 
cognoscimus,hacc  prmia  cujusque  gcncris  tnensura.  Principium 
itaque  scibilis  circa  unumquodqtie,  ipsuni  unum. 

Non  est  autem  idem  in  cuuctis  generibus  unum:  sed  hic 
qnidcm  diesis,  hic  vero  vocalis,  aut  mula;  gravilatis  auteiu, 
aliud,  ct  niotus,  aliud.  Ubique  aulem,  ipsuin  unum  aul  quan- 
titale,  aut  specie  indivisihile. 

lllud  igilur,  quod  sccundnm  quantum,  et  prout  quanlum, 
indivisibilc  esl:  quod  quidem  oinniuo  el  sine  positione  est, 
dicilur  unitas;  quod  vcro  omnino  et  posilionem  habens.  pun- 
ctum:  quod  autem  sccundiim  unum,  iinea:  quod  vero  secundum 
duo,  superficies:  quod  autein  omnino,  et  in  Iria  secundum 
quantum  divisibile,  corpus.  Et  e  converso,  in  duo  quidcm 
divisibile,  superlicies  est:  quod  vero  in  unum,  linea:  quod 
aulem  nequaquam  secuuduin  quanlilatem  divisibile  est,  pun- 
clum  et  unitas  esl:  quae  quidern  sine  positione,  uuitas;  ijuod 
vero  habet  posilioncm,  punclum. 

Ilem  alia  numero,  alia  gencre,  alia  specie,  alia  analogice 
unum  sunt.  Numero  quidoin,  quorum  matcria  una:  specie 
vero,  quorum  ralio  una:  genere  autem,  quorum  eadem  prae- 
dicalionis  figura:  secundum  analogiam  vero,  quaecumque  se 
habent  ut  aliud  ad  aliud.  Semper  aulem  posteriora  scqiiuntur 
pruecedeutia:  ulputa  quaecumque  nunieio,  specie  quoque 
unum  sunt:  quaecumque  vero  specie,  non  eliam  iiumcro:  sed 
jjenere  cuncta  unum  sunt,  quaecuinquc  etiam  specie:  quae- 
cumque  autem  genere,  nou  omnia  spccie,  sed  secundum 
analogiam:  quaecuinque  vcro  analogia  unum,  non  omnia 
genere. 

Manifeslum  autem  etiam  est  quod  multa  uni  opposite 
dicunlur.  Quaedam  cniin  eo  quod  non  sint  continua;  quae- 
dam  vero,  eo  quod  divisibilem  matcriam  secundum  specicm 
habcant,  aul  primam  materiam,  aul  ullimam:  quaedam  autcm, 
eo  qttod  rationes,  quod  quid  crat  esse  diceutcs,    plures  sint. 


Hic  Philosophus  reducit  omnes  modos  ad  unum 
priinum;  et  cirea  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  re- 
duciionem  praedietam.  Secundo  supcr  modos  posi- 
los  ponit  alium  modum  unitaiis,  ibi,  «  Amplius 
«  autcm  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ex  hoc 
palet,  quod  il!a  quae  suni  peniius  indivisibilia, 
maxime  dicuniur  unum:  quia  ad  hunc  moduin  o- 
nines  alii  modi  reducunmr,  quia  universaliler  hoc 
est  verum,  quod  qtiaeeumque  non  habcnt  divisio- 
nem,  secundum  hoc  dicuntur  unum,  inquantum 
divisionem  non  habenl.  Sicut  qtiae  non  dividuntur 
in  eo  quod  est  homo,  dicunt  unum  in  homine, 
sicnt  Socrates  et  Plaio.  Et  quae  non  dividuntur  in 
ralione  animalis,  dicuntur  unum  in  animali.  Et 
quae  non  dividuntur  in  magnitudine  vel  mensura, 
dicuntttr  nnum  secundum  magnitudinem  ,  sicut 
eontinua.  Et  ex  hoc  potest  accipi  ciiam  numerus 
et  diversitas  modorum  unius  suprapositorum;  quia 
unum  aut  est  indivisibile  simpliciler,  aut  indivisi- 
bile  seeundurn  quid.  Siquidem  simpliciter,  sic  est 
ullimus  modus,  qui  esl  principalis.  Si  autem  est 
indivisibilesccundurn  quid.autsecundum  quantitatem 
tanlum,  aut  secundum  naturam.  Si  secundum  quanti- 
tatem,  sic  esl  primus  modus.  Si  secundum  naturam, 
aut  quantum  ad  subjectum.  aut  quanlum  ad  divisio- 
nem  quae  se  tenct  ex  parte  formae.  Si  quantum  ad  su- 
bjectum,  vel  quantum  ad  subjectum  reale,  et  sic  est 
secundus  modus.  Vel  quantum  ad  subjectum  ra- 
tionis,  et  sic  est  tertius  modus.  Indivisibilitas  autem 
formae,  quae  cst  indivisibililas  rationis,  idest   defi- 


niiionis,  facit  quarlum  modum.  Ex  his  aulcm  mo- 
dis  ullerius  aliqui  alii  modi  derivanlur.  Plurima 
autem  sunt,  quae  dieuntur  unum,  ex  eo  quod  fa- 
ciunt  unum;  sieut  plures  homines  dicuntnr  unum, 
ex  hoc  quod  trabunt  navem.  El  etiam  dicuntur  a- 
liqua  iiniini,  ex  eo  quod  unum  paliunlur;  sicut 
multi  homines  sunt  unus  populus,  ex  eo  quod  ab 
uno  rege  reguniur.  Quaedam  vero  dicuntur  unum 
ex  eo  quod  habent  aliquid  unum,  sicut  mulii  pos- 
sessores  unius  agri.  sunt  unum  in  dominio  ejus. 
Quaedam  etiam  dicunlur  unum  ex  hoc  quod  sunt 
aliquid  unum;  sicut  mulii  bomines  albi  dicuntur 
unum,  quia  quilibet  eorum  album  est.  Sed  respe- 
ctu  omnium  islorum  modorum  secundariorum  , 
primo  dicuntur  unum  illa  qnae  sunt  unu.n  secun- 
dnm  stiam  subsianiiam,  de  quibus  supra  dictum 
est  in  quinque  modis  suprapositis.  Lna  namque 
substantia  cst,  aul  ratione  couiiuuitatis,  sicut  in 
priuio  modo:  aut  propter  speciem  subjecti,  sicut 
in  secundo  modo,  et  etiam  in  tertio,  protit  unitas 
generis  aliquid  babet  simile  cum  unitaie  speciei: 
aut  etiam  propter  rationem,  sicut  in  quarto  et  in 
quinto  modo.  El  quod  adbuc  ex  his  modis  aliqua 
dicantur  unum,  patet  per  oppositum.  Aliqua  enim 
sunt  numero  plura,  vel  numerantur  ut  plura, 
quia  non  sunl  eonlinua,  vel  quia  non  habent  spe- 
cieui  unam,  vel  quia  non  convcniunt  in  ratione. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  autcm  » 
Addit  alium  modum  a  supradictis,  qui  non  sn- 
mitur  cx  raiione    indivisionis    sicut    pracdictij    sed 
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magis  ex  rationc  divisionis;  cl  dicit,  quod  quarulo- 
que  aliqua  dicunlur  unurn  propter  solatn  continui- 
latem,  quandoque  vcro  non,  nisi  sil  aliquod  loium 
ei  perfectum;  quod  quidcin  contingil  quando  habet 
aliquain  unam  spccicm,  non  quidcm  sicul  suhje- 
cium  hoiDogeneum  dicitur  unum  specie  «  quod 
«  pcrtinct  ad  sccundum  modum  posiium  prius,  » 
scd  secundum  quod  species  in  quadnm  totaliiaie 
consisiit  requirens  determinalum  ordinem  partium; 
sicut  palct  quod  non  dicimus  unum  aliquid,  ut  ar- 
lificiaiuin,  quando  vidcmus  partcs  calceamcnii  qua- 
litercumque  composiias,  nisi  forte  secundum  quod 
accipitur  uoum  pro  continuo;  scd  tunc  dicimus 
esse  unum  omncs  partcs  calccamcnti,  quando  sic 
sunt  composilae,  quod  sit  calceamentum  el  habeat 
aliquam  unam  spcciem,  scilicct  calccamcnti.  Et  ex 
hoc  patel,  quod  linca  circularis  cst  maximc  una; 
quia  non  solum  habet  continuiiatcm,  sicnt  linea 
recia;  sed  etiam  habet  toialitatem  ct  pcrfcclioncm, 
quod  non  habel  linoa  rccta.  Perfeclum  esl  enini 
et  lotum,  cui  nihil  deest:  quod  quidem  contingil  (1) 
lincac  circulari.  Non  cnim  potcst  sibi  ficri  addiiio, 
sicut  fii  lineae  rectae. 

Deindc  cum  dicil   «  uni  vero  » 

1'onit  quamdam  proprietaiem  consequcntcm  u- 
num;  ct  dicii,  quod  ratio  unius  est  in  hoc,  quod 
sit  principium  alicujus  numeri.  Quod  cx  hoc  patet, 
quia  unum  cst  prima  mcnsura  numeri,  quo  omnis 
numerus  mensuratur:  mcnsura  auiem  habet  raiio- 
ncm  principii,  quia  pcr  mcnsuram  rcs  mensuraiae  co- 
gnoscuniur,  resautem  eognoseuntur  per  sua  propria 
prinoipia.  Et  ex  hoc  patei,  quod  unum  est  prineipium 
noti  vcl  cognoscibiliscirca  quodlibet,  et  est  in  omni- 
hus  principium  cognosccmli.  IIoc  lamen  unum.  quod 
est  principium  cognoscendi,  non  est  idem  in  omni- 
hus  gcneribus.  !n  gcnerecnim  consonaniiarum  est  u- 
num,  quod  est  diesis,quod  csi  minimum  in  consonan- 
tiis.  Diesis  enimesl  semilonium  minus.  Dividiturenim 
tonus  in  duo  semilonia  inaequalia,  quorum  unus 
dicitur  diesis.  In  vocibus  autern  nnum  primum  et 
minimum  est  litera  vocalis,  aul  consonans;  et  ma- 
gis  vocalis  quam  consonans,  ul  in  dccimo  dicctur. 
I.t  in  graviiatibus  sive  ponderiluis  est  aliquid  mi- 
nimum,  quod  cst  mcnsura,  scilicet  uncia,  vel  ali- 
qnid  aliud  bujusmodi.  El  in  motibus  esl  una  pri- 
ma  mensura,  quae  mensurat  alios  motus,  scilicct 
moius  simplicissimus  et  velocissimus,  sicut  est  mo- 
tusdiurnus.  !n  omnibus  tamen  Utis  hocest  commune, 
quod  illnd,  quod  est  prima  mensura,  est  indivisi- 
bile  secunduin  quantitatcm,  vcl  sccundum  speciem. 
Quod  igitur  est  in  gencre  quantitatis  uniim  et 
primum,  oporiet  quotl  sit  indivisibile  et  secundum 
quantitalem.  Si  autcin  sil  omnino  indivisibile  et 
secundum  quantiiatcm  ct  non  habeat  posilionem, 
dicilur  uuitas.  Punclus  vcro  est  id,  quod  cst  om- 
nino  imlivisibile  secundum  quanliiaiem,  el  tamen 
habet  positioncm.  Linca  vero  est  quod  esl  divisi- 
bile  sccundum  unam  dimensioncm  tanlum:  super- 
ficies  vero  sccundum  duas.  Corpus  auiem  est  om- 
nibus  modis  divisibile  sccundum  quaniilatcm,  sci- 
Jicei  secundum  ircs  dimensiones.  Et  hae  dcscripiio- 
nes  convcriunlur.  Nam  omnc  quod  diiahus  dimcn- 
sionibns  dividitur,  est  superficies,  el  sic  de  aliis. 

Scicndum  est  autem  quod  csse  mensuram  esl 
propria  ratio  unius  secundum  qnod  cst  principimn 
numeri.  Hoc  auiem  non  est  idem  cum  uno  quod 
convcrliliir   cum   enie,    ut    in    quarto   diclum    cst. 

(,l;   Leijc  eomeuit. 


Ratio  eniin  illins  unius  in  sola  indivisione  consistit: 
hujiismodi  auicm  unius  in  mensurationc.  Sed  la- 
mcn  haec  ratio  mensurac,  licet  primo  convcniat 
uni  quod  cst  principimn  numcri,  tamen  pcr  quam- 
dam  simililudineiii  derivatur  ad  unuui  in  aliis 
generibus,  ut  in  dcciino  hujus  Philosophus  ostcn- 
det.  Ei  secundum  hoc  ratio  mensurac  invenitur 
in  quolihet  gcncre.  Ilacc  autem  ralio  mcnsurac 
consequitur  rationcm  indivisionis,  sicut  habilum 
est.  El  idco  unum  non  omnino  acquivoce  diciiur 
de  co  quod  convcrtiiur  cum  cnte,  ei  de  co  quod  est 
principium  numeri;  scd  secundum  priuset  posterius. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  aulem  » 
Ponil  aliam  divisioncm  unius,  quae  est  magis 
logica;  diccns,  qnod  qnacdam  sunt  unum  numero, 
quaedam  specie,  quaedam  gencre,  quacdam  analo- 
gia.  Numero  quidcm  sunt  unum,  quorum  matcria 
est  una.  iMaicria  cnim,  sccundum  quod  stat  sub  di- 
mensionibus  signaiis,  est  principium  individuationis 
formae.  Et  propter  hoc  ex  matcria  habet  singularc 
quod  sit  unum  numero  ab  aliis  divisum.  Specio 
aulem  dicuntur  unum,  quorum  una  est  «  ralio,  > 
idcst  dcfinitio.  Nam  nihil  proprie  definitur  nisi 
species,  cum  omnis  dcfinitio  ex  genere  et  differcn- 
tia  conslet.  Et  si  aliquod  genus  definitur,  hoc  cst 
inquantum  esl  species.  Unum  vero  gcncre  sunt, 
quac  conveniunt  in  figura  «  pracdicationis,  »  idcst 
quae  habent  unum  modum  praedicandi.  Alius  cniin 
cst  modus  quo  pracdicatur  substantia,  et  quo  prae- 
dicatur  qualiias  vel  actio;  sed  omnes  subsiantiae 
habent  unum  modum  praedicandi,  inquantum  prac- 
dicanlur  non  ut  in  suhjcclo  existenlcs.  Proporiio- 
nc  vero  vel  analogia  sunt  unum  quaecumque  in 
hoc  conveniuni,  quod  hoc  se  habet  ad  illud  sicut 
aliud  ad  aliud.  Et  hoc  quidem  potcst  accipi  duo- 
bus  modis;  vel  in  eo  quod  aliqua  duo  habeni  di- 
versas  hahitudincs  ad  unum;  sicut  sanaiivum  de 
urina  diclum  habitudinem  significat  signi  sanitatis; 
de  mcdicina  vero,  quia  signifieat  liabitudinem  cau- 
sae  respcctu  ejusdem.  Vel  in  eo  quod  est  eadem 
proportio  diorum  ad  diversa,  sicut  tranquillitaiis 
ad  mare  et  sercnitatis  ad  aerem.  Tranquillitas  enim 
est  quies  maris  et  sercnitas  aeris.  In  istis  auiem 
modis  unius,  sempcr  posterius  scquitur  ad  praece- 
dens  ct  non  convcrtitur.  Quaecumque  enim  sunt 
unum  numero,  sunt  spccic  unum  et  non  conver- 
litnr.  Et  idem  patet  in  aliis. 

Dcinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 
Ex  modis  unius  accipit  modos  multorum;  ct 
dicit,  quod  multa  dicuntur  per  opposiium  ad  unum. 
Et  ideo  quot  modis  dicilur  unum,  tol  modis  di- 
cunlur  mulia;  quia  quoties  dicitur  unnm  opposi- 
lorum,  totics  dicitur  ct  reliquum.  Undc  aliqua 
dicuntur  mulla  proptcr  hoc,  quotl  non  sunt  conti- 
nua.  Quod  esi  pcr  opposiiu-n  ad  primum  modum 
unius.  Alia  dicuntur  multa  proptcr  hoc  quotl  ma- 
tcriam  habent  divisam  secundum  spccicm,  sive  in- 
telligamus  de  «  malcria  prima,  »  idcst  proxima, 
aut  dc  finali  sive  ultima,  in  quam  ultiino  fil  reso- 
lulio.  Pcr  divisioncm  quippe  proximae  maleriae  tli- 
cuntur  multa  vinum  et  oleum:  pcr  divisioncm 
vcro  matcriae  rcmotae,  vinum  ct  lapis.  Et  si  ma- 
tcria  accipiatur  tam  pro  matcria  naturac  quam  pro 
materia  rationis,  scilicct  pro  gencre  quod  habet  si- 
militudincm  materiac,  hic  modus  multitudinis  su- 
miiur  pt.T  opposiium  ad  sccundnm  ct  tcrtium  mo- 
dum  nnius.  Alia  vcro  dicuntur  mulia  quae  habent 
rationes,  quotl  quitl  cst    cssc    diccntcs,    plurcs.   El 
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hoc  sumitur  per  oppositum  ad  ([uartum  modum. 
Quod  autem  opponitur  quinto  inodo,  nondum  liabet 
rationem  pluralitatis  nisi  secundum  quid  et  in  po- 


tentia.  Non  enim  ex  hoc  quod  aliquid  est  divisibile» 
propier  hoc  est  multa  nisi  in  potentia. 


L  E  C  T  I  0     IX. 


Dividit  ens  in  per  se  et  per  accidens;  entis  deinde  per  accidens  tres  modos  exponit:  hinc 
ponit  tres  entis  per  se  divisiones:  iinam  entis  in  decem  praedicamenta,  alteram  entis  in 
anima  et  entis  extra  animam;  reliquam  entis  in  actu  et  potentia. 


ANTIQUA. 

Ens  dicitur  hoc  quidcm  secundum  accidens,  illud  vero 
secundum  se. 

Secundum  accidens  quidem,  ut  fustum  musicum  esse  di- 
cimus,  et  hominem  musicum,  et  musicum  hominem.  Similiter 
autem  dicentes  ut  musicum  aedificare,  quia  accidit  aeditica- 
tori  musicum  esse,  aut  musico  aedificatorem.  Hoc  enim  csse 
hoc  significat  accidere  hoc  huic.  Sic  autem  et  in  dictis,  quando 
hominem  musicum  dicimus,  et  musicum  hominem,  aut  alhuni 
inusicum,  aut  hunc  albuni.  IIoc  quidem,  quia  arnho  eidum 
accidunt:  illud  vero,  quia  cnti  accidit  hoc:  aliud  autem  mu- 
sicum  hominem,  quia  liuic  musicum  accidit.  Sic  autem  diei- 
tur  et  alhum  esse,  quia  cui  accidit,  ille  est.  Quae  quidem 
igitur  secundum  accidens  esse  dicuntur,  sic  dicuntur  aut  eo 
quod  eideni  enti  ambo  insunt,  aut  quia  enti  illud  inest,  aut 
quia  ipsum  est  cui  inest,  de  quo  ipsum  praedioatur. 

Secundum  se  vero  esse  dicunlur,  quaecumque  significnnt 
figuras  praedicationis.  Quoties  enim  dicitur,  toties  esse  si- 
gnificat.  Quoniam  ergo  praedicatorum,  alia  quia  est  signifi- 
cant,  alia  quale,  alia  quantum,  alia  ad  aliquid,  alia  fucere, 
aiia  pati,  alia  ubi,  alia  quando:  horum  unicuiquc  idem  esse 
significat.  Nihil  enim  refert,  homo  convalescens  est,  aut,  homo 
convalescit:  vel  homo  vadcns  est  aut  seeans,  vel  hominem 
"vadere  aut  secare.  Simililer  antem  et  in  aliis. 

Amplius  autem  et  esse  significat,  quia  verum;  non  esse, 
quia  non  verum,  sed  folsum.  Similiter  in  affirnialione  ct 
negatione,  ut  quod  est  Socrates  musicus,  quia  hoc  verum: 
aut  quod  non  est  Socrates  albus,  quia  verum  est.  Hoc  autem, 
non  est  diameter  incommensurabilis,  quia  falsum. 

Amplius  esse  significat  et  ens,  hoc  quidem  potestate  di- 
cibili,  illud  vero  actu.  Horum  enim  dictorum  terminorum 
esse  dicimus,  el  quod  potestate  est  dicibile  terminorum,  ct 
quod  est  aclu.  Et  scire  similiter  et  potens  uti  scicntia,  et 
utens.  Et  quiesccns  et  cum  jam  inest  quies  et  potens  quie- 
scere.  Simiiiier  autem  et  in  substaotiis.  Etenim  Mercurium 
in  lapide  dicimus  esse.  et  medietalem  lineae  et  frumentum 
nondum  perfectum.  Quando  vero  potens  et  quando  non,  iu 
aliis  determinandum. 


RECENS. 

Ens  dicitur  aliud  secundum  accidens,  aliud  per  se.  Se- 
cnndum  accidens  quidem,  ut  justum  musicum  esse  dicimus, 
et  hominein  musicum,  ac  musicum  hoiiiinem  sunililer  dicen- 
tes:  ut  quum  dicimus  musicum  aedilicare,  quia  accidit  aedi- 
ficatori  musico  esse,  aut  musico  aedilicaton.  Hoc  etenim  lioc 
esse  dicere,  significat  hoc  huic  accidere. 

Ita  etiam  in  iis  quae  dicta  sunt,  quum  hominem  dicimus 
musicum  esse,  et  musicum  hominem,  aut  album  niusicum, 
sive  hunc  album:  hoc  quidem,  quoniam  ambo  cidem  accidunt; 
illud  vero,  quoniam  enli  accidil.  Huc  autem,  musicum  homi- 
nem  esse,  quoniam  huic  musicum  accidit.  Ita  etiam  dicitur 
non  album  esse,  quoniam  cui  accidit,  illud  est. 

Quae  igiiur  secundum  accidcns  essc  dicuntur,  ita  dicun- 
tur,  aut  quoniam  eidem  enti  ambo  insunt,  aut  illud  cnli  incst; 
aut  quoniam  ipsum  esl,  cui  inest,  de  quo  ipsum  praedicalur. 

Per  se  vero  essc  dicuntur,  quaecumque  significant  prae- 
dicationis  figuras.  Quoties  enim  dicuntur,  toties  ipsum  esse 
significant.  Quum  ergo  torum  quae  praedicantur,  quaedam 
ipsum  quid  est  significent.  quaedatn  quale,  quaedam  quantum, 
quaedam  ad  aliquid,  qouedam  facerc  aut  pati,  quaedam  ubi, 
quaedam  quando,  horum  cuique  idem  ipsum  esse  significat. 
Niliil  enim  differt,  homo  convalcsccns  est,  aut  hunio  conva- 
lescil:  et  homo  ambulans  vel  caedens  est,  aut  homo  ambu- 
lat  vel  caedit,  Similiter   in  ceteris   quoque. 

Item  ipsum  essc,  et  ipsum  est,  signilicat  quod  verum  est: 
ipsum  vcro  non  esse,  quod  non  verum,  scd  falsum.  Similiter, 
tam  in  affirmatione  quam  in  negatione:  utputa,  quod  Socrates 
musicus  est,  quoniam  verum  hoc  est:  aut  quoniam  Socrates 
iion  albus,  quonhm  verum.  Quod  autem  diaineter  non  sit 
incommensurubilis,  quoniam  falsum  cst. 

Item  ipsum  esse,  et  ipsum  cns,  quoddam  eorum  quae 
dicta  sunt,  potentia  esse  significat,  quoddam  actu.  Videns 
eteniin  dicimus  esse,  quod  potentia  videt  et  quod  actu.  Ipsum 
quoque  scieus  similiter,  el  quod  potcst  uti  scientia,  et  quod 
jam  utilur.  Ac  etiam  quiescens,  tum  illud  cui  jam  inest  quies 
tum  quod  quiescere  poiest. 

Similiter  etiam  in  substantiis.  Etcnim  Mcrcurium  in  lapide 
dicimus  esse,  el  lineae  medietatem,  ac  trilicum  quod  uon- 
dum  maturum  est.  Quando  vero  possibile  et  quando  non, 
in  aliis  determinandum  est. 


Hic  Philosophus  dislinguit  quot  modis  dicitur 
ens.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  distinguit  ens 
in  ens  per  se  et  per  accidens.  Secundo  distinguit 
modos  entis  per  accidens,  ibi,  «  Secundum  acci- 
«  dens  quidem  elc.  »  Tertio  modos  entis  per  se, 
ibi,  «  Secundum  se  vero.  »  Dicit  ergo,  quod  eris 
dicitur  quoddam  secundum  se,  et  quoddam  secun- 
dum  accidens.  Sciendum  tamen  est  quod  illa  divi- 
sio  entis  non  est  eadem  cum  illa  divisione  qua 
dividitur  ens  in  subslaniiam  et  accidens.  Quod  ex 
hoc  patct,  quia  ipse  poslmodum,  ens  secundum  se 
dividit  in  decem  praedicamenta,  quorum  novem 
sunt  de  genere  accidentis.  Ens  igitur  dividitur  in 
subsiantiam  et  accidens,  secundum  absolutarn  entis 


considerationem,  sicut  ipsa  albedo  in  se  considerata 
dicitur  accidens,  et  homo  substantia.  Sed  ens  se- 
cundum  accidens  prout  hic  sumitur,  oportet  accipi 
per  comparationem  accidentis  ad  subslantiam.  Quae 
quidem  comparaiio  significatur  hoc  verbo,  Esl,  cum 
dicilur,  homo  est  albus.  Unde  hoc  lolum,  homo  est 
albus,  est  ens  per  accidens.  Unde  patet  quod  divi- 
sio  entis  secundum  se  et  secundum  accidens,  at- 
tenditur  secundum  quod  aliquid  praedicalur  de 
aliquo  per  se  vel  per  accidens .  Divisio  vero 
entis  in  substanliam  et  accidens  attenditur  secun- 
dum  hoc  quod  aliquid  in  natura  sua  esl  vel  sub- 
stantia  vel  accidens. 

Deinde  cum  dicit  •  secundum  accidens  • 
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Osicndii  qoot  mo;lis  dicilur  cns  pcr  accidens; 
et  dicit,  quod  iribus:  quonun  unus  est,  quando  ac- 
cidens  praedicaiur  de  accideme,  ut  cum  dicitur, 
jusius  esi  musieus.  Secundus',  cum  accidens  prae- 
dicatur  de  subjecto,  ut  cum  dicitur,  homo  cst  nw- 
sicus.  Tertius,  cum  subjectum  praedicatur  de  ac- 
cidente,  ui  cum  dicilur  musicus  est  hou.o.  Et,  quia 
superius  jam  manifestavit  quomodo  causa  per  ;ic- 
cideus  diflen  a  causa  per  se,  ideo  nuuc  conscquen- 
ter  per  causam  per  accidens  manifestat  ens  per 
accidcns.  Et  dieil,  quod  sicut  assignanles  causam 
per  accidens  diciinus  quod  musicus  aedificat,  eo 
quod  musicum  accidit  aedificatori,  Vel  e  eontra, 
COustat  enim  «  quod  hoc  esse  hoc,  »  idest  rnusi- 
eum  aedificare,  nihil  aliud  siguifical  quaui  »  hoc 
«  aeeitlere  linic,  »  ita  est  eiiain  in  praedietis  inodis 
eniis  per  accidens,  quantlo  dicimus  homincin  esse 
mtisicum,  accidens  praedicando  de  suhjecto:  vel 
musicum  esse  hominem.  praedicando  subjectum  de 
accidente:  vel  album  esse  musicum,  vel  e  converso, 
scilicet  musicum  esse  album,  pracdicando  aecidens 
de  accidenie.  In  omnibus  enim  his,  Esse,  nihil  aliud 
significai  quam  accidere.  «  IIoc  quidem,  »  scilicet 
quantlo  accidens  de  aeeidenie  praedicatur,  significat 
quod  ambo  accidenlia  accidunt  eidem  subjecio: 
<«  illud  vero,  »  scilicet  cum  accidcns  praedicaiur 
de  subjecio,  diciiur  esse,  «  quia  enti  »  idest  sub- 
jecio  accidit  accidens.  Sed  musicum  csse  homincm 
dicimus,  «  quia  huic,  »  scilicet  praedicato,  accitlit 
musicum,  quod  ponilur  in  suhjecto.  Et  cst  quasi 
similis  raiio  praedicandi,  cum  suhjectum  praedica- 
tur  de  accMenie,  ct  accrdens  de  accidente.  Sicut 
enim  subjeclum  praedicatur  deaccidenteea  ratione, 
quia  praedicatur  suhjectum  de  eo,  cui  accidit  acci- 
dens  in  subjecto  posilum;  ita  accidens  praedicatur 
de  accidenie,  quia  praedicatur  de  subjecto  acciden- 
tis.  El  propter  hoc,sicut  dieitur  musicum  est  homo, 
similiter  dieiiur  musicum  esse  alhum,  quia  seilicet 
illud  cui  accidit  esse  musicum,  scilicet  subjectum, 
est  album.  Patet  igitur,  quod  ea,  quae  dicuntur  esse 
secundum  accidens,  dicuntur  triplici  rationc:  aut  eo 
«  quod  amho,  »  seilicet  suhjeetum  et  praedicaium, 
insuni  eidem,  sicut  cum  accidens  praedicatur  de 
accidentc,  aul  «  quia  illud,  »  scilicel  praetlicatum, 
Ut  musicum,  «  inest  enti,  »  idest  suhjeclo,  quod 
dicitur  esse  musicum;  et  hoc  est  cum  accidens 
praedieatur  de  subjecto  ;  aut  «  quia  illud  ,  » 
scilicet  subjectum  in  pracdicato  positum,  est  illud 
cui  incst  aceidens,  de  quo  accidente  illud,  scilicet 
subjcctum,  praedicatur.  Et  hoc  cst  scilicet  cum  sub- 
jectum  praedicatur  de  accidente,  ut  cum  dicimus, 
musicum  est  homo. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  se  » 
Dislinguit  modum  entis  pcr  so:  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  dislinguit  ens,  quod  est  extra  a- 
nimam,  pcr  dcccm  praedicamcnta,  quod  est  ens 
pcrfeclum.  Secundo  ponit  alium  modum  entis,  se- 
cundum  quod  est  lantum  in  mente,  ihi,  •  Amplius 
•  autem  ct  csse  significat.  »  Tertio  dividil  ens  pcr 
potentiam  cl  actum:  et  cns  sic  divisum  cst  com- 
munius  quam  ens  pcrfcctum.  Nam  ens  in  potentia, 
est  ens  secundum  quid  tanmm  et  imperfeclum,  ibi, 
«  Amplius  csse  signifieat  et  ens.  »  Dicit  enio  pri- 
mo,  qinxi  illa  dicuntur  csse  sccundum  sc,  quaecuin- 
quc  significant  iiguras  praedicalionis.  Sciendum 
est  enim  quod  ens  non  potcst  hoc  modo  contrahi 
ad  aliquid  determinatum,  sicut  genus  contrahitur 
ad  species  per  differentias.  N»m  differeniia,  cutn 
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non  partieipct  gcnus,  cst  c\tra  esscutiam  generis. 
INihil  autcm  posset  esse  extra  esseiitiani  entis,  (juotl 
per  addilionem  ad  ens  aiiquam  speciem  entis  con- 
stituat:  nam  quod  esi  extra  ens,  nihil  est,  el  dif- 
ferentia  ossc  non  potest.  Unde  in  terlio  hujus  pro- 
havit  Philosophus,  quod  ens,  genus  esse  non  po- 
test.  Unde  oportet,  quotl  ens  conttahaiur  ad  diver- 
sa  genera  secundum  diversum  modurn  praedicandi, 
qui  conscquimr  diversum  modurn  essendi;  quia 
«  quolies  ens  dicitur,  «  idest  quot  modis  aliquid 
praedicatur,  «  loiies  esse  signifieaiur,  »  idesi  tot 
motlis  significalur  aliquid  esse.  Et  proptcr  hoc  ca 
in  (|iiae  dividitur  ens  primo,  dicuntur  esse  pracdi- 
camenta,  quia  disiinguuntur  seciindum  diversum 
niodiim  praedicandi.  Qiiia  igitur  eorum  quaeprae- 
dicantur,  quaedam  significant  quod  quid,  idcst 
siihslantiam,  quaedem  quale,  quaedam  quantum, 
et  sie  de  aliis;  o|)ortet  quod  unicuique  modo  prac- 
dicandi,  esse  significet  idem;  ut  cuin  dicitur  homo 
esi  animal,  csse  significat  substantiam.  Cum  autem 
dicitur,  homo  estalbus.significatqualiiaiem,  el  sic  de 
aliis.  Seiendum  enim  est  quod  praedicatum  ad  suhjc- 
ctum  tripliciterse  potesi  habere.  Uno  modo  cum  est  id 
quod  est  subjectum,  utcum  dico,  Socraies  est  animal. 
Nam  Socrates  est  itl  quod  est  animal.  Ei  hoc  praedica- 
lum  dicilur  signifieare  suhstantiarr,  primam,  quae  cst 
substantia  particularis,  de  qua  omnia  praedicantur. 
Secundo  modo  ut  praedicatum  sumatur  secundum 
quod  inestsubjecio:quodquidem  praedicatum,  velinest 
ei  per  se  ct  ahsolute,  ut  consequens  materiam,  et 
sic  est  quantitas:  vel  ut  consequens  formam,  ct  sic 
est  qualitas:  vel  inest  ei  non  absolute,  sed  in  res- 
poctu  ad  aliud,  et  sic  est  ad  aliquid.  Tenio  modo 
ut  praedicatum  sumalur  ab  eo  quod  est  e?;tra  sui)- 
jectum:  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  ui  sii  omnino 
cxtra  subjectum:  quod  quidem  si  non  sit  mensura 
suhjecti,  praedicatur  per  modum  habiius,  ut  cuni 
dicitur,  Socrates  est  calceatus  vel  vesiilus.  Si  autcm 
sit  mensura  ejus,  cum  mensura  extrinseca  sit  vel 
tempus  vel  locus,  sumilur  praedicamentum  vel  ex, 
parte  temporis,  et  sic  erit  quando:  vel  ex  Ioco,  et 
sic  crit  ubi,  non  con^deralo  ordine  partium  in 
loco,  quo  considerato  erit  situs.  Alio  modo  ut  id 
a  quo  sumitur  pracdicamentum,  secundum  aliquid 
sit  in  subjecio,  de  quo  praedicatur.  Et  si  quidem 
secundum  principium,  sic  praedicatur  ut  agcrc. 
Nam  aciionis  principium  in  subjecto  cst.  Si  vero 
secundum  terminum,  sic  pracdicahitur  ut  in  jiati. 
Nam  passio  in  subjeclum  patiens  terminatur.  Quia 
vero  quaedam  praedicanmr,  in  qnibus  rnanifeste 
non  apponitur  hoc  verhum  Est,  nc  credalur  q^od 
illae  pracdicationes  non  pcrtineant  ad  praedicaiio- 
nem  cntis,  ut  cum  dicitur,  bomo  ambulat,  ideo 
conset|uenler  hoc  removet,  dicens  quod  in  omnibus 
bujusinodi  pracdicationihus  significatur  aliquid  csse. 
Verbum  enim  quodlibet  resolvitur  in  hoc  verbum 
Est,  et  participiuro.  Nihil  cnim  differl  dicere,  homo 
convalescens  est,  et  homo  convalescit,  et  sic  de 
aliis.  Unde  patct  quod  quot  modis  praedieatio  fit, 
tot  modis  cns  dicitur.  Nec  esl  veiinn  quod  Avi- 
cenna  dicit,  quod  praedicata,  quae  snnt  in  generi- 
bns  accidentis,  principaliter  significant  substanliam, 
et  per  posterius  accidens,  sicut  hoc  q^od  dieo  al- 
bum  et  musicum.  Nam  alhum  ul  in  praedicameniis 
dicitur,  solam  qualilatem  signilicat.  Iloc  autem  nn- 
mcn  albura  signifieat  subjectum  cx  conscqucnti, 
inquanlum  significal  alhedinem  per  niodum  acci- 
dentis.  Unde  oportct,  quod  c\  conseqnenti  includat 
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in  sui  raiione  subjcctum.  Nam  accideniis    esse  est 

inessc.  Albedo  enim    etsi    significet    accidcns,    non 

tamen  per  modum  accidentis,  sed  per  modum  sub- 

stantiae.   Unde  nullo  modo  consignificat  subjectum. 

Si  enim   principaliter    significaret    subjeclum,  tunc 

pracdicaia  accidenialia  non  ponercntur  a  Philosopho 

sub  ente  secundum  se,    sed    sub    enle    secundum 

accidens.  Nam  lioc  lotum,  quod  est,  homo  albus  est, 

est  ens  secundum  accidcns,  ut  dictum  est. 

Dcinde  cum  dicit    «  amplius  autem  » 

Ponit  alium  modum  entis,  secundum  quod  esse 

et  esl,  significant  composifionem  propositionis,  quam 

facit  inteilectus  componens  et  dividens.  Unde  dicit, 

quod  esse  significal  veritatem    rei.    Vel    sicut    alia 

translalio  melius    babet   «  quod    esse    significat,  » 

quia  aliquod  dictum  est  verum.  Unde  veriias    pro- 

posiiionis  potest  dici  verilas  rei  per  causam.    Nam 

ex  eo  quod  res  est  vel    non  est,    oraiio    vera    vel 

falsa  est.  Cum  enim  dicimus  aliquid  esse,    signifi- 

camus  propositionem  esse  veram.  Et  cum   dicimus 

non  esse,  significamus  non  esse  veram;  et  boc  sive 

in  affirinando,  sive  in  negando.  In  affirmondo  qui- 

dem,  sicut  dicimus  quod  Socrates  est    albus,    quia 

hoc  verum  est.  In  negando  vero  ui,  Socrates    non 

est  albus,  quia  hoc  est  verum,  scilicet    ipsum  esse 

non  album.  Et    similiier    dicimus,    quod    non    est 

diameter  incommensurabilis    lateri    quadraii,    quia 

hoc  esl  fulsum,  scilicet  non  esse  ipsum    non  com- 

mensurabilcm.  Scienduni  est  autem  quod    iste    se- 

ciindu.s  modus  comparatur  ad    primum,    sicut  effe- 

etus  ad  causam.  E\  boc  enim  quod  aliquid  in  re- 

rum   natura  est,  sequitur  veritas  et  falsiias  in  pro- 

positione,  quam  intellectus  significat  pcr  hoc  verbum 

Est    prout  est  verbalis  copula.  Sed,    quia    aliquid, 

quod  est  in  se  non  ens,    intellectus    consideral  ut 

quoddam  ens,  sicul  negationem  et   hujusmodi,  ideo 

quandoque  dicitur  esse  de  aliquo  hoc  secundo  mo- 

do,  et  non  primo.  Dicitur  enim,  quod   caccitas  est 

secundo  modo,  cx  eo  quod  vera  est  propositio,  qua     I 


dicitur  aliquid  esse  caecum;  non  tamen  dicitur  quod 
sit  primo  modo  vera.  Nam  caecitas  non  babct  ali- 
quod  esse  in  rebus,  sed  magis  est  privalio  alicujus 
esse.  Accidit  autem  unicuique  rei  quod  aliquid  de 
ipsa  vere  affirmetur  inlcllectu  vel  voce.  Nam  res 
non  refertur  ad  scientiam,  sed  e  converso.  Esse 
vero  quod  in  sui  natura  unaquaeque  res  habet,  est 
substantiale.  Et  ideo,  cum  diciiur,  Socrates  est,  si 
ille  Est,  primo  modo  accipiatur,  e>t  de  praedicaio 
substantiali.  Nam  ens  est  superius  ad  unumquodque 
entium,  sicul  animal  ad  hominem.  Si  autem  acci- 
pialur  secundo  modo,  est  de  praedicato  accidentali. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  esse  » 
Ponil  distinctionem  entis  per  acium  et  poten- 
liam;  dicens,  quod  ens  ei  esse  significant  aliquid 
dicibile  vel  elTabile  in  potenlia,  vel  dicibile  in  actu. 
In  omnilms  enim  praedictis  lerminis,  quae  signifi- 
canl  decem  pracdicamenta,  aliquid  diciiur  in  actu, 
et  aliquid  in  potcntia.  Ei  ex  hoc  accidit,  quod  u- 
numquodque  praeclicamentum  per  actum  et  poten- 
liam  dividitur.  Et  sicul  in  rebus,  quae  exlra  ani- 
mam  sunt,  dicitur  aliquid  in  actu  et  aliquid  in 
potentia,  ita  in  aciibus  animae  el  privationibus, 
quae  sunt  res  raiionis  tantum.  Dicitur  enim  aliquis 
scire,  quia  potest  uii  scienlia,  et  quia  utitur:  simi- 
liler  quiescens,  quia  jam  inest  ei  quiescere,  et  quia 
poiest  quiescere.  Et  non  solum  hoc  est  in  acciden- 
tibus,  sed  etiam  in  subsianliis.  «  Elenim  Morcu- 
•  rium,  »  idest  imaginem  Mercurii  dicimus  esse 
in  lapide  in  potentia,  et  mediuin  lineae  dicituresse 
in  Iinca  in  potcnlia.  Quaelibet  enim  pars  conlinui 
est  potenlialiter  in  loto.  Linea  vero  inter  substantias 
ponitur  secundum  opinionem  ponentium  matbematica 
esse  substantias,  quam  nondum  reprobaverat.  Fru- 
mcnlum  etiam  quando  nondum  esl  perfectum,  sicut 
quando  esi  in  herba,  dicitur  esse  in  poteniia.  Quan- 
do  vero  aliquid  sit  in  potcntia,  et  quando  nondum 
esl  in  poientia,  determinandum  esl  in  aliis,  scili- 
cet  in  nono  hujus. 
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Substantiae  quatuor  modos  exponit,  eosque  in  duos  reducit. 


ANTIQUA. 

Substantia  diritur,  et  simplieia  corpora,  ut  terra  et  ignis 
et  aqua  et  qnaccumquc  talia.  Et  universaliter  corpora.  Et 
ex  his  constantia,  et  animalia,  et  dacmonia  et  partes  homi- 
num.  Uuec  omnia  dicuntur  substantia,  quia  non  de  subjecto 
dicuntur,  scd  de  his  alia. 

Alio  vero  modo  quodciimque  fuerit  causa  existendi  inexi- 
stens  in  talibus  quaecumque  non  dicuntur  de  subjccto,  ut 
anima   in  animaii. 

Amplius  quaecumquc  particulae  existentes  sunt  in  talihus 
terminantes  et  hoc  aliquid  significantes,  quibus  destructis 
destrnitur  totum:  ut  superficie  coipus,  (  ul  quidam  dicunt ) 
et  superficies  linea.  Et  totaliter  numcrus  videti:r  quibusdam 
esse  latis.  Nam  eo  destruelo,  nihil  esse  et   lerminare  omnia. 

Amplius  quod  quid  erat  csse  cujus  ratio  est  definitio;  et 
haec  subst;intia  videtur  uniusi  ujusque. 

Accidit  itnque  srrundiim  duos  modos  substantiam  dici: 
suhjcctum  ullimum,  quod  non  adhuc  de  alio  dicitur:  et 
quodcumque  hoc  aliquid  ens,  el  .«eparabile  fuerit.  Tale  vero 
Wuiusujjusque  forma  cl  species. 


RECENS. 

Substantia  dicuntur  et  simplicia  corpnra,  ut  terra,  ignis, 
aqua,  et  quae  talia  sunt.  et  universaliter  corpora,  et  qu;ie 
ex  his  consisiunt  animalia,  et  daemonia.  ac  eorum  particulae. 
Haec  vero  omnia  dicuutur  suhstantia,  quoniam  iion  dicuntur 
de  subjecto,  sed  de  eis  cetera. 

Alio  vero  modo,  quodcumque  fueril  causa  existentiae, 
talihusque  inexsislens,  quae  non  dicnntur  de  subjeclo,  ut 
anima  animali. 

Item,  qnaecumque  particulae  insitne  sint  in  lalibus,  definien- 
tes,  et  quod  quid  significantes,  quibus  pereruptis  totum  perimi- 
tur:  ut  supcrficie,  corpus.  ut  quidam  ajunt,  et  linea.  superficies: 
et  universalitcr,  numerus  videtur  quihusdam  talis  esse;  eo 
ctcnim   perempto,  nihil  esse,  et  huiic  omnia  terutinare. 

Item,  quod  quid  erat  esse,  cujus  ratio  definilio  est,  etiani 
hoc  uniuscujusque  substantia  dicitur. 

Accidil  igilur  duobus  siodis  substantiam  dici,  et  ipsum 
ullimnm  subjeclum,  qnod  non  dicittir  de  alio,  et  id  quod, 
quum  quod  quid  sit,  etiam  separubile  fuerit  [  notionc;  ]  talc 
vero  est  cujusque  forma  et  »pecies. 
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II ic  ostcndit  quot  modis  diciiur  substantia:  et 
circa  hoc  duo  facit.  Prirno  ponit  diversos  modos 
substaniiae.  Secundo  reducit  omnes  ad  duos,  il)i, 
«  Aceidit  iiaque.  »  Circa  primum  ponit  quatuor 
modos;  quorum  primus  est  secundum  quod  sub- 
stantiae  pariiculares  dicuntur  substantiae,  sicut  sim- 
plicia  corpora,  ul  terra  ei  iguis  el  a<|ua  et  liujus- 
modi.  Et  universalitcr  omnia  corpora,  eliam  si  non 
sint  simplicia,  sicut  mivta  similium  parlium,  ut 
lapis,  sanguis,  caro,  ei  hujustnodi.  Et  iterum  ani- 
malia  quae  constaut  ex  hujusmodi  corporibus  sen- 
sihilibus,  et  partes  eorum,  ul  manus  et  pedes  et 
hujusmodi,  «  et  daemonia,  »  idest  idola,  quae  in 
templis  posita  colcbaniur  pio  diis.  Vcl  daemonia 
dicil  quaedam  animalia  ralionabilia  sccundum  Pla- 
lonicos,  quae  Apulejus  sic  definit:  Daemones  sunt 
animalia  corpore  aerca,  mente  ralionalia,  animo 
passiva,  (empore  acterna.  Ilaec  enim  omnia  prae- 
dicta  dicuiitUF  subslanlia,  quia  non  dicunlur  de 
alio  subjeclo,  scd  alia  dicunlur  de  bis.  Et  bacc  est 
descripiio  primac  substantiae  in  praedicamcntis. 
Seeundum  modum  ponit  ibi  «  alio  vcro  » 
Dicil  quod  alio  modo  dicitur  substantia  quae 
est  causa  csscndi  praedictis  substantiis  quae  non 
dicun.tur  de  subjeclo;  non  quidem  extrinseca  sicut 
efficiens,  scd  intrinseca  cis,  ut  forma.  Sicut  dicitur 
anima  substarttia  animalis. 

Dcindc  cum  dicit  «  amplius  quaecumque  » 
Ponit  lertiuru  modum,  secundum  opinionem 
Plalonicoriiin  et  Pytbagoricorum,  dicens,  quod  quae- 
cumque  paniculae  sunt  in  praedictis  substantiis, 
quae  sunt  lennini  earum,  et  significant  hoc  aliquid 
seetindum  opinionem  eorum,  in  quibus  desiruclis 
desliuitur  totum,  dicunlur  etiam  substantiae.  Sicut 
superficie  desiructa  destruitur  corpus,  ut  qtiidam 
dicunt,  et  dcstructa  linea  destruiiur  superficies. 
Palet  eliam,  quod  supcrficies  est  lerminus  corporis, 
et  linea  lerminus  superficiei.  Et  secundum  dicto- 
rum  positionem,  linea  est  pars  superficici,  el  su- 
perficies  pars  corporis.  Ponebant  enim  corpora 
componi  ex  supcrficiebus  et  supcrficics  ex  lineis, 
ei  lincas  cx  punctis.  Unde  sequehatur,  quod  pun- 
ctum  sit  suhstantia  lineae,  el  linca  superficiei,  et 
sic  de  aliis.  Numerus  aulem  secundum  hanc  posi- 
tionem  videtur  esse  subslantia  lotaliter  .  omnium 
rcrum,  quia  remoto  numero  nihil  remanet  in  re- 
bus:  quod  enim  non  est  unum,  nihil  est.  Et  simi- 
liter  quae  non  sunt  plura,  non  sunt.  Numerus  e- 
liam  invenitur  terminare  omnia,  eo  quod  omnia 
mensurantur  per  numerum.  Iste  autem  modus  non 
est  verus.  Nam  hoc  quod  communiter  invenitur  in 
omnihus,  et  sinc  quo  res  esse  non  potest,  non  o- 
portet  quod  sit  substanlia  rei,  sed  potcsl    esse  ali- 


qua  proprieias  conscquens  rei  suhstantiam  vcl  prin- 
cipiuni  substanliae.  Provcnit  cliam  eis  error  spe- 
cialilcr  quantum  ad  unum  et  nuinerum,  co  quod 
non  distingucbant  inier  unum  quod  convcrlilur  cuui 
ente,  et  unum  quod  est  principium  numcri. 
Quartum  modum  ponii  ihi  «  amplius  quod  » 
Dicit  quod  ctiam  quiddiias  rci,  quam  significat 
dcfinitio,  dicitur  suhslantia  uniuscujusque.  llaec 
auiem  quidditas  sive  rei  esscntia,  cujus  definitio  est 
ratio,  dtffert  a  forma  quam  dixil  esse  substantiam 
in  sccundo  modo,  sicut  differihumaniias  abanima. 
Nam  forma  esl  pars  essentiae  vcl  quidditatis  rei. 
Ipsa  autem  quiddiias  vel  esscniia  rei  includit  om- 
n ia  esscntialia  principia.  Et  idco  genus  ct  species 
dicuntur  esse  subslantia  corum,  de  quihus  praedi- 
canlur,  hoc  ultimo  modo.  Nam  gcnus  et  species 
non  significant  lantuin  formam,  sed  totani  rei  es- 
scnliam. 

Deinde  cum  dicil    «  accidit  itaque  » 
Heducit  dictos  modos  substantiac  ad  duos;  dicens, 
quod  ex  praediclis  modis    considcrari  potest,  quod 
suhstantia  duohus  modis  dicitur:  quorum    unus  est 
secundum  quod  suhsianiia  dicitur  id    quod  ullimo 
subjicilur  in  propositionibus,  ita  quod  de  alio  nou 
praedicetur,  sicut  suhstantia  prima.  Et  hoc  est,  quotj 
est  hoc  ahquid,  quasi    per  se    subsistens,  et  quod 
est  separabile,  quia  est  ab  omnibus  distincium,  et 
non  communicabile  multis.  Et    quanium    ad    haee 
tria    differt    substantia    particularis    ah    universali. 
Primo  quidem,    quia    subsiantia    particularis    nou 
praedicatur  de  aliquo    inferiori,    sicut    universalis. 
Secundo,  quia  suhstantia  universalis  non    subsistit 
nisi  ratione  singularis  quae  per  se  subsistil.  Tertio, 
quia  substantia  universalis  est  in  mullis,    non    au- 
tem  singularis,  sed  est  ah    omnihus    separahilis  el 
distincta.  Sed  etiam  forma  et  spccies    unicujusque 
rei,    «  dicitur  tale,  »   idest  suhstantia.  In    quo    in- 
cludit  et  secundum  et  quartum    modum.    Essentia 
enim  et  forma  in  hoc  conveniunt  quod   secundum. 
uirumque  dicitur  esse  illud  quod  aliquid    est.  Sed 
forma   refcrtur    ad  materiam,  quam    facit  esse    in 
actu;  quidditas  autem  refertur  ad  suppositum,  quoii 
significalur  ut  hahens  talem    essentiam.    Unde  sub 
uno  comprehenduntur   «  forma  et  species,    »    idest 
sub  essentia  rei.  Tcrtium   autem    rnodum    praeter- 
mittit,  quia  falsus  est,  vel  quia  reducibilis    est    ad 
formam,  quae   habet    rationem    icrmini.    Materiani 
vero,  quae  subslantia    dicitur,    praetermittit,    quia 
non  est  substantia    in    aclu.    Includitur    tamen  in 
primo  modo,  quia  suhstantia  parlicularis  non  hahet 
quod  sit  substantia  el  quod  sit  individua  in  rcbus 
materialibus,  nisi  ex  materia. 
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METAPHYSICORUM 


L  E  C  T  I  0    XI. 


Modos  exponit,  quibvs  aliqua  idem  esse  dicuntur  tam  per  se  quam  per  accidens. 


ANTIQUA. 

Eadero  dicuntur,  secundum  accidens,  qui<lem,  ut  album 
ct  musicum  idem,  quia  eidem  accidunt.  Et  honio  et  musicum 
quia  iilterum  alleri  accidit.  Sed  et  musicum  homo,  quia 
musicum  homini  accidit.  Et  utrique  hoe,  et  horum  utrumque 
illi.  Eicnim  homini  musico,  et  liomo  et  musicus  idem  dicitur 
et  his  illud.  Quapropter  et  omnia  ea  nniversaliter  non  di- 
cuntur.  I\'on  enim  verum  diccre,  quia  omnis  homo  idem  et 
inubicum.  Aani  uuiversulia  secunduni  se  existunt,  et  acciden- 
tia  non  secundum  se,  sed  in  singularibus  simpliciter  dicun- 
tur.  Idcm  enim  videtur  Socrates  musicus  et  Socrates  csse. 
Nam  Socr.ates  non  in  multis.  Quapropter  non  omnis  Socrates 
diiilur,  (|ueiiiudmodiun  oninis  homo.  Et  hacc  quidem  sic  di- 
cuntur  eadein. 

Alia  vcro  secundum  se  qucmadmodum  et  unum.  Etenim 
quorum  materia  una,  aut  specie,  aut  numero,  eadem  dicun- 
tur,  ct  quurum  substantia  una.  Quare  palam  quia  identitas 
unio  quaedam  est  plurium  esseudi,  aut  quando  utitur  uno 
ul  pluiibus,  vciuli  quando  dicit  idem  eidem  idem:  naui  ut 
duobus  utitur  eodem. 


RECENS. 

Eadem  vero,  quaedam  secundum  accidens  dicunlur:  ut 
album,  et  musicum,  idem,  quoniam  eidem  accidunl;  ac  homo, 
et  musicum,  quoniam  alterum  allcri  accidit;  musicus  vero 
homo,  quoniam  milsicum  homini  accidit:  ulrique  vero  hoc, 
ct  huic  utrumquc  illorum:  cteniin  bomini  musico  et  homo  et 
musicum  idem  dicilur,  et   his  illud. 

Quare  omnia  haec  universaliter  non  dicuntur.  Non  enim 
est  verum  dicerc,  quod  oninis  liomo  idcm  ct  musicum.  Uni- 
versalia  namque  pcr  se  existunt;  accidentia  vero  non  per 
se,  sed  de  singularibus  simpliciter  dicuntur.  Idem  enim  vi- 
detur  Sociates,  et  Socrates  musicus  esse.  Socrates  enim  non 
de  rnullis  dicitur.  Quare  non  dicitur  omnis  Soerates,  sicut 
omnis  homo. 

Quacdam  igitur  ita  dicunlur  eadem:  quaedam  vero  per 
se,  sicnti  et  unum.  Etenim  quorum  materia  aut  specie  aut 
numero  una,  eadetn  dicuntur,  et  quorum  substantia  una. 
Quare  patet  quod  identitas  unitas  quaedam  essenliae  est,  aut 
piurium,  aut  quum  ut  pluribus  utatur:  utputa,  quutn  dicat 
ipsum  sibi  ipsi  ideiu:  ut  duobus  enim  ipso  utitur. 


Poslqtiam  Pliilosoplius  dislinxit  nomina,  qtiae 
signilicatit  snbjectum  hujus  scientiae,  hic  disiingnit 
nomina,  quae  signifieant  partes  eorum,  quae  sunt 
suhjecla  hujus  scientiae:  el  dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  disiinguit  nomina,  quae  significanl  partes 
unius.  In  secunda,  nomina,  quae  signilicanl  pnrtes 
entis;  hoc  ibi.  «  Poteslas  dicitur.  »  Suhstantia  enim 
quae  eliam  posita  est  subjeclum  hujus  scicntiae, 
est  untim  solum  pracdicamentum  non  divisum  in 
multa  pracdicamenta.  Prima  dividitur  in  duas.  In  pri- 
ma  dislinguil  nomina,  quae  significanl  partes  tinius. 
In  secnnda,  nomina,  qtiae  signifieanl  aliquod  con- 
sequens  ad  raiioncm  unius,  scilicet  prius  et  poste- 
rius.  INam  unum  esse,  est .  principium  esse,  ut  supra 
dicfcum  est.  Et  hoc  il)i,  «  Priora  ct  posteriora  di- 
«  cuntur.  »  Prima  dividitur  in  duas.  In  prima  di- 
stingiiit  nomina,  quac  signilicant  primas  partes  u- 
nius  ei  ejtis  opposiii,  scilicct  mullitudinis.  In  se- 
cunda  disiinguit  nomina,  qtiae  significant  quasdam 
secundarias  partes,  ihi,  «  Opposita  dicunlur.  » 
i'artes  aulcm  unius  sunt  itlem,  quod  est  unum  in 
subslsniia:  et  simile  quod  est  unum  in  qualitate: 
cl  aequale,  quod  est  unum  in  quantilale.  Etecon- 
irario  partcs  muhitudinis  sunt  diversum,  dissimile 
et  inaequale.  Circa  primum  duo  facit,  Primo  di- 
slinguit  hoc  nomen  Idcm,  ct  ea  quae  ei  oppontin- 
lur.  Secundo  dislinguit  hoc  nomen  Simile  ct  Dissi- 
niilc  oppositum  ejus,  ihi,  «  Similia  dicuntur.  »  De 
aequali  autem,  et  ejus  opposilo,  mentionem  hic  non 
facit,  quia  in  eis  multiplicitas  non  esl  ita  manife- 
sia.  Circa  primum  tria  facit.  Primo  dislinguit  hoc 
nomen  Idem.  Secundo  hoc  nomen  Diversum,  ihi, 
«  Diversa  vero  dicuntur.  »  Tertio  hoc  nomcn  Dif- 
ferens,  ibi,  «  DilTercntia  vcro.  »  Ctrca  primum 
dwo  facit.  Primo  ponii  modos  cjusdem  pcr  accidens. 
Secundo  ejusdem  per  se,  ihi,  «  Alia  vcro  secun- 
«  tlum  se.  »  Dicii  ergo,  quod  aliqua  dicuntur  ea- 
dein  per  accidcns  tribus  modis.    Uno    modo    sicuj, 


duo  accidcntia;  ut  alhum  et  musicum  dicuntur 
idcm,  quia  accidunt  eidem  snbjecto.  Secundo  modo, 
quando  praedicatuin  dicitur  idem  subjecto  in  quan- 
tum  de  eo  praedicalur;  ut  cum  dicitur,  homo  est 
niusicus,  quae  dicuntur  idem,  quia  accidit  «  musi- 
«  cum  homini,  »  idcst  pracdicatum  suhjecto.  Tertio 
modo  dicuntur  idem  per  accidcns,  quando  suhje- 
ctum  dicitur  esse  idem  accidcnti  quasi  de  eo  prae- 
dicatum:  ut  cum  dicitur,  musicus  est  homo,  signi- 
Gcatur  quod  homo  sil  idem  musico.  Quod  enim 
praedicatur  de  aliquo,  significatur  idem  esse  illi. 
Et  haec  ralio  ideniitatis  est,  quia  subjectum  accidit 
praedicato.  Praeter  hos  autem  modos  ejusdem  per 
accidens,  in  quihus  sumitur  accidcns  pcr  se  et 
suitjectum  per  se,  sunt  alii  modi  in  quibus  acci- 
pitur  accidens  cum  subjecto  compositum.  Et  in 
lioc  variantur  duo  motli:  quorum  unus  siguificatur, 
quando  accidens  simpliciter  praedicatur  de  compo- 
sito  ex  accidcnte  et  suhjecto.  Et  tunc  significatur 
hoc,  scilicet  accidens  esse  idem  utriquc  simul  ac- 
cepto;  sicut  musico  homini,  musicum.  Alius  modus 
significatur  quando  compositum  praedicalur desub- 
jecto  simplici,  ut  cum  dicitur,  homo  est  homo  rnu- 
sicus.  Tunc  enim  «  illi,  »  idesl  subjecto  simplici, 
significatur  essc  idem  horum  ulrumque  simui  ac- 
cepium,  scilicet  hoc  quod  dicitur  homo  musicus. 
Et  similis  ratio  esi,  si  accidcns  accipilur  ut  simplex, 
et  subjectum  cum  composiiionc;  ut  si  dicamus, 
musicus  esl  homo  musicus,  aut  c  converso,  quia 
et  homini  musico,  quod  cst  compositum,  dicunlur 
idem  per  accidens  et  homo  et  mtisicum,  quando 
haee  dtio  de  illo  uno  praedicantur,  el  e  converso. 
Ex  hoc  autem  concludil  iilierius  conclusionem,  qiod 
in  omnibus  praedielis  modis  praedicandi,  in  qiiibus 
idem  pcr  accidens  praedicamr,  non  praedicalur  a- 
liqtiod  nomen  universaliter.  Non  cnim  est  verum 
dicere,  quotl  omnis  homo  sit  idem  musico.  Quod 
sic  patet.  Ea  enim  sola  de  univcrsalibus  praedican» 
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lur  universaliter,  quao  secundum  sc  insunt  cidem. 
Propler  lioc  enim  modus  pracdieandi,  qui  esl  uni- 
versaliier  praedicari,  convenit  cum  conditione  sub- 
jccti,  quod  csi  universale,  quia  pracdicatum  pcrsc 
de  subjccto  praedicatur.  Sed  accidentia  non  prae- 
dicant  ir  secundum  sc  de  universalibus,  sed  ratione 
singularium.  lii  idco  de  universalibus  non  pracdi- 
cantur  univcrsaliter.  Scd  de  singularibus  praedican- 
mr  simpliciier,  quia  idem  videiur  csse  subjecto 
Socrates  ei  Socraies  musicus;  non  tamen  pracdican- 
tur  de  singulari  universaliler,  quia  de  nullo  potest 
praedicari  aliquid  universaliier  quod  non  cst  uni- 
versale.  Socratcs  aulem  non  csl  universale:  nain 
non  est  in  inullis.  Et  idco  non  praedicatur  univcr- 
salitcr  aliquid  de  Socrate,  ut  dicatur,  omnis  Socrates 
sicut  omnis  liomo.  Igiiur  quae  diximus  sic  dicun- 
lur  eadcm,  scilicet  per  accidcns,  ut  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit   «  alia  vcro  » 

Ponit  modos  ejusdcm  per  se;  et  dicit,  quod 
aliqua  dicuntur  eadcin  secundum  seeisdem  modis, 
quibus  dicilur  unum  per  se.  Omnes  enim  modi, 
quibus  aliqua  unum  |)er  se  dicunlur,  reducuntur 
ad  dtios:  quorum  unus  est  secundum  quod  dicun- 
tur  unum  illa,  quorum  materia  es;  una;  sive  acci- 
piamus  materiam  eamdem  secundum  speciem,  sive 
secundum  numerum;  ad  quod  pertinet  secundus  et 
lerlius  modus  unius.  Alio  modo  dicuntur  unum, 
quorum  subsiantia  est  una:  vel  ratione  coniinuila- 
lis,  quod  periinet  ad  primum  modum:  vel  proptcr 
unitatein  ei  indivisibilitalem  rationis,  quod  peninet 


ad  quartum  ct  quintnm.  Indc  et  bis  modis  dicun- 
lur  aliqua  cssc  idrm.  \i\  boc  autcm  ullerius  con- 
cludit,  quod  idenlilas  cst  unilas  vel  unio;  aut  cx 
co  quod  illa  quae  dicuniur  idcin,  sunt  plura  sc- 
cundum  esse,  ci  tamen  dicuntur  ideiu  in  quantum 
in  aliquo  uno  convcniunt.  Aui  quia  sunt  unum 
secundum  esse,  sed  inlellecius  ulitur  eo  ut  pluri- 
bus  ad  boc  quod  relationem  iniclligat.  Nam  non 
poicst  inlelligi  relaiio  nisi  inler  duo  extrema.  Sicut 
cum  dicilur  aliquid  csse  idem  sibiipsi.  Tunc  cnim 
iniclleetus  utiiur  co  (|uod  est  unum  seeundum  rem, 
ut  duobus.  Alias  ejusdcm  ad  seipsum  relationem 
dcsignare  non  possci.  Unde  palet,  quod  si  rclatio 
semper  requiril  duo  cxircma,  et  in  hujusmodi  re- 
latiouibus  non  sunt  duo  exirema  sccundum  rcm 
sed  secundum  intellccium  solum,  relalio  idenlitatis 
non  crit  relaiio  realis,  scd  rationis  tantum,  secun- 
dum  quod  aliquid  dicitur  idcm  simpliciter.  Secus 
autem  csi,  quando  aliqua  duo  dicuntur  essc  idem 
vel  genere  vel  spccie.  Si  enim  idcnliiaiis  relatio 
essel  rcs  aliqua  praetcr  illud  quod  dicilur  idem, 
res  etiam,  quae  relalio  est,  cum  sit  idem  sibi,  pari 
raiione  baberet  aliam  relationem,  quac  sibi  esset 
idcm,  et  sic  in  infinitum.  Non  cst  autem  possibile 
in  rebus  in  infinitum  procedcre.  Sed  in  bis  quae 
sunt  secundum  iniellectum  nibil  probibei.  Nam, 
cum  intellectus  refleclaiur  supcr  suum  actum,  in- 
telligit  se  intelligere.  Et  boc  ipsum  poiesl  etiam 
intelligere,  et  sic  in  infiniium. 


LECTIO    XII. 


De  diverso,  differenti,  simili  et  oppositis,  el  diverso  specie  modi  exponuntur. 


ANTIQUA. 

Diversa  vera  dicuntur  quorum  aul  species  plures,  aut 
materia,  aul  raiio  substantiae:  et  oniniuo  opposiie  eidem 
diciiur  diversum. 

DilTerenlia  vero  dicuntur  quaccumque  diversa  sunt,  iilem 
aliquid  cntia:  el  Don  solum  iu  numero,  sed  specie,  aut  ge- 
nere,  aut  propurtione.  Amplius  quorum  diversum  genus.  Et 
contraria  quaecumque  habent  in  subslantia  diversitatem. 

Similia  dicnntur  quae  idem  sunt  passa.  Et  plura  idcm 
palientia  aut  diversa.  Et  quorum  qualitas  una. 

Et  secundum  quae  alteraii  coniingit  horum  contrarionim 
quod  piura  habel,  aut  magis  proprium,  hoc  cst  simile.  Op- 
posite  vero  similibus,  dissimilia. 

Opposita  dicuntor  contraria,  contradictio,  et  ad  aliquid, 
et  priv;itio,  et  habitus. 

El  ex  qoibus  et  in  quae  ultima,  ut  gcncrationes  et  cor- 
ruptiones.  Et  quaecumquc  non  contingunt  simul  adesse  am- 
boruni  susceplibili,  ea  onpoui  dicuntur,  aut  ca  ex  quihus 
sunt.  Nam  pallidum  et  alhum  simul  eidem  non  insunt.  Unde 
c\  qoibus  sunt  haec  opponuntur. 

Coutraria  dicuntur  quae  lion  possunl  simul  adessc  eidem 
dillereutium  secundum  genus.  Et  quae  [)!urimum  differunt 
eorum  quac  sunt  in  codcm  gencre.  Et  quae  pliirinnim  tlif- 
ferunt  eorom,  quae  lout  in  eodmn  sosccptibili.  El  quae 
plurimurr  differunt  eorum,  quae  suh  eudeto  potestate.  Et 
qoorum  differentia  maxima  aut  simpliciter,  aut  secundum 
gcnus,  aut  scciinilum  speciem, 

Alia  vero  conlraria  dicufltur,  hapc  quidem  talium  habilu, 
alia  talium   suscepliooe,   aha  existendo  aut  activa  aul    [i.i^biva 


RECEXS. 

Diversa  vero  dicuntur,  quorum  aut  species  plures,  aut 
materia,  aut  ratio  substantiae:  et  omnino,  tliversum  dicitur 
oppositc  ad  id  quod  idcm  dicitur.  DdTerentia  vero  dicuntur, 
quaerumquc  diversa  sunt,  quum  idem  quid  sint,  niodo  non 
sint  idem  numero,  sed  aut  specie,  aut  ge.iere,  aut  propor- 
tione. 

Item,  quorum  diversum  gcnus,  et  contratia,  ct  quaecum- 
que  diversilatem  in  substantia  hahcnt. 

Similia  dicuntur  et  quae  prorsus  idem  passa  sunt,  et  quae 
plura  eadcm  quam  diversa,  passa  sunt,  ct  quorum  qualitas 
una.  Acseeundum  quaecumque  conlrariorum  alterari  contingit, 
id  quod  plura  horuni  aut  magis  propria  habet,  simile  illi  est. 
Oppositc  vero  similibus  dissimilia  dicuntur. 

Opposita  dicuntur,  contradictio,  contraria,  ad  aliquid, 
privatio,  et  hahilns,  et  ca,  cx  quibus,  et  in  quac  ultima, 
senerationes  et  corrupliones  j  ct  quaecumqoe  susceptivo 
amborum  non  contiugit  simul  adesse,  liaec  opponi  dicuntur, 
aut  ipsa,  aut  cx  quihus  sunt.  Fuscum  n.imquc  et  alhum 
simul  eidcm  non  insunt:  quarc  ca,  e.x  quibus  sunl,  opponun- 
lur  ipsis. 

Conlraria  dicontor,  quae  non  possunl  simul  eidem  adesse, 
qiium  eorum  sint,  quae  secondum  genus  differunl;  et  quae 
pluiimum  dilferunt,  quum  in  eodem  genere  sint;  quaeve 
piurimum  differunt  cum  in  eodem  sosceptivo  sint;  ac  etiam 
qoae  plurimum  differunt,  quum  eorum  sint,  quae  sub  eadem 
potentia  sunl:  ct  qoorom  differentia  maxima,  aot simpliciter, 
aut  secundum  genus,  aul  secundom  speciem. 

Celera  vero  contraria  dirontor,  qoaedam  eo  quod  lulia 
hahcnt;  quaedani  co    quod  SUSCepliva  talium  sunl;  quaedam 
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talium,   alia  agentia,  alia  paticntia,  aut  expulsiones,    aut   ac- 
ceptiones,  aut  habilus,  aut  privutiones  talium. 

Sed  quoniam  ens  et  unum  multipliciler  dicnntur,  scqui 
est  neccsse,  et  alia  quaecumque  secuudum  ea  dicuntur. 
Quare  ideni,  et  divcrsum,  et  cuiitrarium,  est  di\ersum  se- 
cundum  unamquamque  categoriam. 

Diversa  vero  spocie  dicuntur  quaecumque  ejusdem  gene- 
ris  existentia  non  sunt  suhallerna.  Et  quaecumque  sub  eo- 
dem  genere  existentia  differentiam  babent.  Et  quaecumque 
in  substantia  contrarictatem  habent.  Contraria  enim  diversa 
sunt  specie  ab  invicem,  aut  omnia,  aut  dicta  primuni.  Et 
quorumcunique  in  finali  generis  specie  rationes  diversae,  ut 
liomo  et  equus  individua  ^enere,  et  rationes  eorum  diversae. 
Et  quaecumque  in  eadem  substantia  differeutiaui  habent. 
Eadem  vero  specie  opposite  his  dicta. 


eo  quod  activa  aut  passiva  talium  sunt,  aut  agcntia,  aut 
patientia,  aut  abjectiones,  aut  sumptiones,  aut  habilus,  aut 
privationes   sunt    horum   ac    t;ilium. 

Quum  autem  unum  et  ens  multipliciter  dicanlur,  nccesse 
est  ut  cetera  quoque  qunecumque  secuudum  haec  dhuntur, 
sequantur.  Quarc  et  idcm,  et  diversum,  et  contrarium,  ut 
secundum  unumquodque  praedicannnium  diversum  sit. 

Diversa  vero  specie  dicuutur,  quaecumque,  quum  ejusdem 
sint  geueris,  non  sunt  subulterna;  et  quaecumque,  quuni  iu 
eodem  genere  sint,  differentiam  habenl;  et  quaecumque  iu 
suhstantia  contrarietatem  habcnt.  Conlraria  quoque  diversa 
specie  invicem  sunt,  aut  omnia,  aut  quae  piimo  dicuntur;  et 
qunrum  in  ubima  ™eneris  specie  rationes  diversae:  ut  homo  ct 
equus  individua  genere,  rationcs  vero  eorum  diversae:  etquae- 
cumque,  quum  in  eadem  suhstantia  sint,  differentiam  hubent. 
Eadem  vero   specie   sunt,  quaecumque   bis  opposite  dicuntur. 


Hic  ostcndit  qtiot  modis  dicilur  divcrsum;  et 
dicii,  qtiod  diversa  dicuntur  aliqua  tripliciter.  Di- 
cuntur  enim  aliqtia  diversa  specie,  quorum  species 
suni  plures,  sicut  asinus  el  bos.  Quaedam  vero  di- 
cuntur  diversa  numero,  quia  differunt  secundum 
materiam,  sicut  duo  individua  unius  speciei.  Quae- 
dam  vero  dicuntur  diversa  secundom  «  rationem 
o  substaniiae,  »  idest  definitionem  declarantem 
substaniiam  rei.  Contingit  enim  quaedam  esse  idem 
numero,  scilicel  subjecli,  sed  diversa  ratione,  sicut 
Socrates  el  hoc  album.  Kt  qnia  plures  modi  diver- 
silatis  accipi  possuni,  sicut  quod  dicatur  diversutn 
genere  ci  diversum  propter  continui  divisionem, 
ideo  subjungit,  quod  diversum  dicitur  oppositum 
totalitcr  ad  idem.  Cuilibet  cnim  modo  ejus,  quod 
est  idem,  opponitur  aliquis  modus  cjus  quod  est 
diversum.  Et  propier  hoc,  quot  modis  dtcitur  idem, 
lot  modis  diversum.  Et  lamen  alii  modi  unius,  vel 
ejus  quod  esl  idem,  possunt  rcdtici  ad  tsios  hic 
tactos.  Diversilas  enim  gencris  includitur  in  diver- 
siiate  speciei.  Diversitas  vero  continuitalis  in  diver- 
siiate  materiae,  eo  quod  partes  quantitatis  se  habent 
per  modnin  matcriae  ad  loium. 

Deinde  cum  dicit  «  differenlia  vero  » 
Hic  distinguit  quot  modis  dicitur  hoe  nomen 
Differens.  Assigmu  autem  duos  modos:  qunruin 
primus  est,  quod  aliquid  proprie  dicitur  dilTerens 
secundum  quod  aliqua  duo  quae  sunt  <•  aliquid 
«  idem  entia,  »  idcsl  in  aliquo  uno  convenientia, 
sunt  diversa:  sivc  conveniant  in  aliquo  uno  secun- 
dum  numerum,  sicui  Socrates  sedcns a  Socrate  non 
sedente:  siveconveniant  in  aliquo  ui.io  specie,  sicut 
Socrates  et  Plato  in  homine:  sive  in  aliquo  uno  ge~ 
nere,  sicut  homo  et  asinus  in  animali:  sive  in  aliquo 
imo  secundum  proporiionem,  sicut  qnantiias  et 
qualilas  in  ente.  Ex  quo  patel,  quod  differens  om- 
ne  est  diversum,  sed  non  converiitur.  Nam  illa 
diversa,  quac  in  nnllo  conveniunt,  non  possunt 
proprie  dici  differentia,  quia  non  differunt  aliquo 
alio,  sed  seipsis.  Diffcrcns  aulem  dicitur,  qnod  ali- 
quo  alio  differt.  Secundus  modus  est  prout  diffe- 
rens  communiier  sumitur  pro  diverso;  et  sic  diffe- 
rentia  dicuntur  etiam  illa,  qnae  hahenl  divcrsum  ge- 
nus,  et  in  nullo  cominnnicant.  Deinde  doeet  in  qui- 
bus  conveniat  esse  differens  secundum  primum 
modum  qui  est  proprius.  Cum  enim  oporleat  ea, 
quae  proprie  dicuntur  differentia,  in  uno  aliquo 
eonvenire;  ea  vero,  quae  conveniunt  in  specie,  non 
distinguuntur  nisi  per  accidentales  differentias,  ut 
Socrates  albns  vel  justus,  Plato  niger  vel  musicus; 
quae  vero  conveniunt  in  gcnere  et  sunt  diversa 
secundum  speciem,  differunt  differentiis  substantia- 
libus:  illa    propriissime    dicuntur  differentia,   quae 


sunt  eadem  genere  et  diversa  secundum  speciem. 
Omne  autem  genus  dividitur  in  conirarias  diffe- 
reniias;  non  autem  omne  genus  dividilur  in  eon- 
traiias  species.  Coloris  enim  species  sunt  con- 
tratiae,  scilicel  album,  nigrum:  et  differeniiae  e- 
liam,  scilicet  congregativum  el  disgregaiivum.  A- 
nimalis  autem  differentiae  quidein  sunt  eonira- 
riae,  scilicet  raiionale  et  irrationale:  sed  species 
animalis,  ut  honjo  et  equus  etc.  non  sunt  contrariae. 
Hla  igitur,  quae  propriissime  dicuntur  differentia, 
sunt  quae  vel  sunt  species  comrai-iae,  sicut  album 
et  nigrum:  vel  sunt  species  unius  gmeris  uon 
conirariae,  sed  habenlia  contrarieiatein  in  substantia 
ratione  comrarii  differentiarum  quae  sunt  de  sub- 
slanlia  speeierum. 

Deinde  cum  dicit  «  similia  dicuntur  » 
Ostendit  quot  modis  dicitur  simile.  Circa  hoc 
aulem  duo  faeil.  Nam  primo  assignat  quot  modis 
dieitur  simile.  Secundo  quot  modis  dicitur  dissi- 
mile,  ibi,  «  Opposiie  vero.  »  Circa  primum  duo 
facii.  Primo  ostendit  quol  modis  dicilur  simile. 
Secundo  quomodo  dicaiur  aliquid  maxime  simile, 
ibi,  «  Et  secundum  quae  alterari.  »  Ponit  autem 
ires  modos  similitudinis.  Consiat  enim  quod  unum 
in  qualitale  facit  simile.  Passio  autem  est  affinis 
qualiiati,  eo  quod  praecipue  passio  in  muiatione 
qualitaiis,  quae  est  alteraiio,  atleodilur.  Unde  et 
quacdam  species  qualitalis  est  passio  et  passibilis 
qualitas.  Et  propter  hoc  simiiiiudo  non  solum  at- 
tenditur  secundum  convenieniiam  in  qualitalc,  sed 
secundum  convenientiam  in  passione.  Quod  quidem 
potest  esse  dupliciter.  Aut  ex  parte  passionis,  aut 
ex  partc  ejus  ad  quod  passio  terminatur.  Sic  igitur 
tripliciter  aliqua  sunt  similia.  Uno  modo,  quia  pa- 
liuntur  idem,  sicut  duo  ligna,  quae  comhurunlur, 
possunt  dici  similia.  Alio  modo  ex  hoc  solo,  quod 
paliuntur  aliqua  plura,  similia  dicuntur,  sive  pa- 
tiantur  idem,  sive  diversa:  sicut  duo  homines,  quo- 
rum  unus  fustigalur,  el  altcr  incarceraiur,  dicuntur 
similes  in  patiendo.  Tertio  modo  dicuntur  similia 
quorum  una  est  qualitas;  sicut  duo  albi,  et  duo 
sidcra  in  caelo  habeniia  similem  splendorem  aut 
virtulem, 

Deinde  eum  dicit  «  et  secundum  » 
Osiendit  unde  aliquid  maxime  dicalur  simile. 
Quando  enim  sunl  plures  conirurietales,  sccundum 
quas  attenditur  alieratio,  illud,  quod  secundum 
plures  illarum  contrarieiatum  est  alicui  simile. 
dicilur  magis  proprie  simile.  Sicut  album,  quod 
est  ealidum  et  siccum,  dicitur  magis  proprie  simile 
ijjni,  quam  saccharum,  quod  est  calidum  et  humi- 
dum.  Et  idem  est  inter  duo  quorum  ulrumque  est 
simile    alicui    tertio    sccundum    unam    qualitalem 
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magis  sibi  propriam,  magis  propric    diciiur  simile 

ei".   sieut  aer  magis  proprie  similis    cst    igni,  quam 

lerra.  Aer  cnim  assimilatur  igni    in    calore,    quae 

est  qualilas  sibi  propria,  magis  quam  siccitas  in  qua 

assimilalur  sibi     tcrra.    Consequenter    dicit,    quod 

dissimiiia  dicuntur  per  opp<situm  ad  similia. 

Deinde  cum  dicii   «  opposila  dicuniur  » 

llic    dislinguil    secundarias    partes  pluraliuuis, 

quac  scilicet  cominenlur  sub  differenti    ei  diverso, 

quac  sunt  parles  primae:  ci  circa    boc    tria    facil. 

Primo  ostendit  quoi  modis  dicunlur    opposita.  Se- 

cundo  quot  modis  dicuniur   coniraria,  ibi,    «  Con- 

«  traria  dicuniur,  »   Tertio    quot   modis   dicuntur 

dhersa  specie,  ibi,    «  Diversa  vero    specic.  »    Circa 

primum  duo  facit.  Poimo  enim    dicit    quot  modis 

dicuntur  opposita;  quia  quatuor  modis;  scilicei  con- 

iradicioria,    contraria,    privatio    ci    habilus,    ct    ad 

aliqtiid.  Aliquid  enim  coniraponitur  alleri  vel  oppo- 

nilur  aui  ratione   dependentiae,  qun    dependet    ab 

ipso,  et    sic    sunt    opposiia    rclative.    Aut    ratione 

remotionis,  quia  scilicet    unum    rcmovct    alterum. 

Quod  quideni  contingit  iripiiciier.  Aut  enim  tolali- 

ter  reniovet  niliil    relinquens,  et    sic    est   negatio. 

Aui  rclinquit  subjectura  solum,  ct  sic  est  privalio. 

Aut  relinquit  subjcctum  et  genus,   et  slc    esi  con- 

irarium.  Nam  coniraria  non  sunl  solum   in  codem 

subjccio,  scd  ctiam  in  eodem  gcnere. 

Secundo  ibi   «  ei  ex  quibus  » 

Ponii  duos  modos,  secundum    quos    potest  co- 

gnosci,  quod  aliqua  sunt  opposita:  quorum  primus 

est  per  comparationem  ad  motum.  Naro  in  quolibct 

motu  vcl  mutatione,    terminus    a    quo,    opponitur 

tennino  ad  quem.  El  ideo  cx    quibus    est    motus, 

et  iu  quae  est  molus,  sunt   opposila,    ut    patet  in 

gcneraiionibus.  Naa»  gcneralio  albi  est  ex  non  albo, 

ei  ignis  cx  non   igne.  Secundo   modo    per   compa- 

ratione  ad  subjcctum.  Nam  illa,  quac  non  possunt 

inesse  simul  cidem  susccptibili.  oportct  quod  adin- 

vicem  opponantur,  vel  ip?a,  vel  ea  in  quibns  sunt. 

Non  enim  polest  idcm    corpus    simul    esse   album 

et    nigrum,    quae   sunt   conlraria.    Homo    vcro  et 

asinus  non  posstml  de  eodcm  dici,  quia  babcnt  in 

snis  rationibus  diliTcreniias  opposilas,   sciiicct  raiio- 

nale  ei  irralionalc.  Et  similitcr  pailiduni  ct  album; 

quia  pallidum  componilur  ex  nigro,    quod  est  op- 

po>itum  albo.  Et  notandum,    quod  signanlcr  dicit, 

eidcm  susccpiibili:  quia  quacdam  non  possuni.  alicui 

eidcm  subjecto  simul  esse,    non  propier  opposilio- 

ncm  quam  babeani  adinvicem,  scd  quia  subjectuni 

non  est  susccptibile  uiriusque;  sicut  albedo  ei  mu- 

sica  non  possuni  simul  inesse  asino,  possunt  autern 

siniul  incsse  homini. 

Deindc  cum  dieit  «  contraria  dicuntur  » 
Hic  oslcndit  quot  modis  contraria  dicunlur:  cl 
eirca  boc  iria  facit.  Quorum  primum  csi,  quod 
assignat  modos,  quibus  aliqua  principaliier  dicuntur 
coniraria:  inicr  quos  ponit  ttnum  primum  impro- 
prium:  scilicet  q uod  aliqua  dicuntur  rontraria,  quae 
non  possunt  simul  adcssc  cidcm,  licet  differant 
sccundum  gcnus:  proprie  cnim  coniraria  sunt  quac 
sunt  unius  gcncris:  sicut  si  diccretur,  quod  gravilas 
et  motus  circularis  non  sunt  in  eodem  subjecto. 
Abum  modum  ponii  proprium  sccundum  quod  con- 
traria  dicuntur  in  aliquo  convcnicntia.  Conveniunt 
enim  coniraria  in  iribus:  scilicet  in  eodcm  gcnere, 
ci  in  eodcm  subjecto,  ct  in  eadem  poteslaie.  Et 
idco  noiilicat  sccundum  isla  iria,  illa,  quae  sunt 
ycrc  poniraria;  dicens,  quod    illa,   quae  plurimum 


differuni  eorum  quae  sunt  in  codcm  gcncrc,  di* 
cuniur  coniraria,  sicut  album  el  nigrum  in  gcncre 
coloris.  Et  iicrum  illa,  quae  plurimuiu  differunt 
in  eodcm  susccptibili  existeniia,  sictit  sanum  et 
acgrum  in  animali.  Et  itcrum,  quae  plurimum  dif- 
feruul  in  eadem  polestate  contenta,  sicut  congruum 
et  incongruum  in  grammatica.  Potcstaics  cnim  ra- 
lionabiles  ad  opposila  sunt.  Dicit  auiem  «  pluri- 
«  mum  »  ad  differenliam  mediorum  interconiraria, 
quae  eiiam  convcniunt  in  eodem  genere,  subjeclo 
et  potcsiate,  non  tamen  sunt  plurimum  differenlia. 
Unde  subjungit  nniversalem  rationem,  secundum 
quam  aliqua  dicunlur  coniraria;  quia  scilicet  eorum 
differenlia  est  maxima,  vcl  simpliciler,  vcl  ineodem 
gcncre,  vel  in  eadem  specie.  Simpliciter  quidem, 
sicut  in  motu  locali  extrcma  sunt  maxime  distantia, 
sicut  punctus  oricntis  ct  occidcntis,  qtiae  sunt  ex- 
trcma  diametri  lotius  orbis.  In  eodem  generc,  sicut 
spccificac  differentiae,  quae  dividunl  genus.  In  ea- 
dem  specie,  sicut  accidcntales  differentiae  conirariae 
per  quae  differunt  individua  cjusdcin  speciei, 

Secundum  ponit  ibi    «  alia  vcro  » 

Et  ostendit  qualiter  aliqua  secundario  modo  di- 
cuntur  contraria,  propicr  boc  quod  babent  babi- 
tudinem  ad  ea  quae  principaliter  sunt  contraria; 
scilicet  quia  vcl  babenl  contraria  in  actu,  sicut 
ignis  et  aqua  dicuntur  contraria,  quia  alterum  est 
calidum  et  alterum  frigidum;  vcl  quia  sunt  susce- 
ptibilia  conlrariorum  in  potcntia,  sicut  sanativum 
et  aegrotalivum.  Vel  quia  sunt  activa  vcl  passiva 
contrariorum  in  polentia,  ui  calefaclivum  ei  infri- 
gidalivum,  ei  calcfaciibile  el  infrigidabile.  Vel  quia 
sunt  contrariorum  ageniia  et  patientia  in  aciu, 
sicut  calefaciens  et  infrigidans,  calefaclum  ct  infri- 
gidatum.  Vcl  quia  sunt  cxpulsioncs,  sive  abjeclio- 
nes,  sive  acceptiones  conlrariorum,  vel  ctiam  babilus 
aut  privaiioncs  eorum.  Nam  privatioalbi  opposilaest 
privationi  nigri,  sicut  habitus  babitui.  Patct  ergo  quod 
langit  triplicem  habitudinem  circa  contraria.  Una 
quae  est  subjeeti  in  actu,  vcl  in  potentia.  Alia 
quae  est  activi  et  passivi  in  aclu  et  potentia.  Ter- 
tia  quae  est  generaiionis  et  corrupiionis,  vel  secun- 
dum  se,  vel  quantum  ad  eorum  terminos,  qui  sunt 
habitus  et  privatio. 

Tertium  ponil  ibi   •  sed  quoniam  » 

Et  ostendit  qua  de  causa  praedicla  dicuntur 
multipliciter.  Quia  enim  unum  et  ens  dicuntur 
muhipliciier,  oporiet  quod  ca  quac  dicuntur  secun- 
dum  ea,  multipliciier  dicantur;  sicut  idcm  et  di- 
versum,  quae  consequuntur  unum  ct  mnlta,  et 
contrarium,  quod  sub  divcrso  coniinetur.  Et  ita 
oportet,  quod  divcrsum  dividatur  sccundum  dccem 
pracdicamcuta,  sicut  ens  ct   untim. 

«  Divcrsa  vero  » 

llic  ostcndit  quoi  modis  dicantur  aliqua  divcrsa 
spccie:  et  ponii  quinquc  modos:  qnoritm  primus 
est,  quando  aliqua  sunt  in  eodem  genere,  et  non 
suni  subalterna,  sicut  scientia  ct  albedo  sub  qua- 
Iiiaic,  liccl  non  contra  se  dividantur  opposilis  dif- 
fercntiis.  Secundus  esi,  quando  sunt  in  eodera 
genere,  ct  dividunlur  contra  invicem  per  aliquam 
differentiam;  sive  differeniiae  sint  contrariae,  sive 
non,  ul  bipes  ct  quadrupes.  Teriius  modus  e^t, 
qnando  sua  subjecta  habent  conirarictalem,  uipotc 
quae  dividuntur  per  diffcrcntias  contrnrias;  siveipsa 
sint  contraria,  ui  album  et  nigrum,  quae  dividun* 
tur  pcr  congregativum  ci  disgregatiyum;  sive  non, 
ui  homo  ei  asinus,  quac    jjivjdufllur  per  ralionale 
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et  irrationale.  Contraria  onim  oporiet  esse  diversa 
specie,  vel  omnia,  vel  illa  quae  principaliier  cli- 
cuntur  esse  contraria.  Quartus  modus  est,  quando 
sunt  diversae  species  ullimae,  eaedomque  specialis- 
simae  in  aliquo  genere,  ut  homo  et  equus.  Magis 
enim  proprie  dicuntur  spccie  dilTerre,  quae  solum 
specie  dilTerunt,  quam  quae  specie  et  genere. 


METAPUYSICORUM 

Quintus  modus  est,  quando  aliqua  aceidentia 
sunt  in  eodcm  subjeeto,  et  tamen  differunl  adinvi- 
cem,  eo  quod  impossibile  est  plura  accidentia  unius 
speciei  in  eodem  subjecio  esse.  Eadem  vero  specie 
dicuntur  per  oppositum  ad  praedicta. 


L  E  C  T  l  0  XIII. 


Modi  quidam  prioris  et  posterioris  dhtinguuntiir  tripliciter:  qvo  ad  fieri,  qvo  ad  cognosci, 
et  quo  ad  esse:  iique  ad  unum  reducuntur,  quo  aliqua  secundum  consequentiam  priora 
aliis  dicuntur. 


ANTIQUA. 

Prinra  et  postcriora  dicuntur  quacdam  quidem  (nmqtintn 
existente  aliquo  primo  et  piiucipio  in  singuio  genere,  quod 
propinquius  principio  alicui  dclerininnto,  aut  simpliciter  et 
natura,  aut  nd  aliqUid,  aut  ad  ubi,  aut  ab  aliquibus. 

Ut  hoc  quidcm  secundum  locum  iu  exislendo  propinquius, 
aut  nalura  alieui  determinato  loco,  ut  medio,  aut  ultimo,  aut 
sicut  evenit.  Quod  vero  remotius,   posterius. 

Aiia  sccunduin  tempus.  Haec  quidem  enim  eo  quod  re- 
moliora  ab  ipso  nunc,  ut  in  faclis.  Priora  namquc  troica 
mediis,  quia  remoliora  ab  ij>so  nunc.  Alia  affini«>ra  ipsi  nunc 
ut  in  futuris.  Prius  enim  ISemea  Pytliion,  quia  propinquius 
nunc:  et  ipso  nunc  ut  principiq  et  prin.o  usi  sunt. 


Alia  sccundum  motum.  Propinquius  enim  primo  moventi 
est  prius.  Ut  pucr  viro.  Principium  autem,  et  id  quoddam 
simpliciter  est.  Alia  secundum  potestatem.  Excedens  enim 
potestate  prius  est,  et  quod  est  potentius.  Tale  vero  est, 
cujus  secundum  praevoluntatcm  scqui  est  necesse  alterum, 
et  posterius  quia  nou  movente  illo  non  movcalur,  et  mo- 
vente  moveatur:  et  est   praevoluntus  principium. 

Alia  secundum  ordinem;  et  ea  sunt  quaecumque  ad  ali- 
quid  unum  determinatum  distant  secundum  rutionem,  ut 
parastata,  et  tritostata,  ct  paranitae  nitis.  Hic  quidem  enim, 
qui  sucnitur;  illic  aulem,  quae  media,  principium.  Ergo  ea 
priora   dieuntur  lioc  modo. 

Alio  vero  modo  quod  cognitione  est  prius,  ut  simpliciter 
prius.  Horum  autcm  aliter  et  quae  secundum  rationcm,  et 
quae  secnndum  sensum.  Nam  secun.dum  rationem  universalia 
priora,  secundum  aulcm  senstim  singularia. 

Et  secundum  rationcm  accidens  toto  prius,  ut  musicum, 
niusico  bomine.  Non  esl  enim  ratio  tota  sine  parte;  et  non 
contingit  musicum  esse  non  cxistente  aliquo  niusieo. 

Amplius  priora  dicuntur  priorum  passiones,  ut  rectitudo 
laevitate.  Hoc  enim  liueae  secundum  se  passio,  illud  vero 
superficiei.  Alia  quidcm  sic  dicuntur  prioru  et  posteriora. 

Alia  vero  sccutxlum  natnram  et  secundum  subslantiam, 
quaccumque.  contingit  esse  sine  aliis,  et  alia  non  sinc  illis. 
Qua  divisione  usus  cst  Plato.  Et  quoniam  esse  multipliciter 
dicitur,  primum  quidem  subjectum  prius,  propter  quod  sub- 
stantia  prius.  Dcindc  aliter  quae  sunt  potestate  et  perfectio- 
ne.  Nam  alia  potestate  priora,  alia  perfeclione:  ut  secundum 
potestatcm  quidcm  dimidietas,  toto:  et  pars,  toto:  et  materia, 
quam  substautia.  Secundum  perfcrtionem  vero,  posterius. 
Nam  dissolutu,  secundum  actuui  erunt. 


Modo  itaque  qnodam,  omnia  prius  et  posterius  dicfa  se- 
cnndum  baec  dicuntur.  Alia  namque  sccundum  generationem 
sine  aliis  esse  contingit,  ut  totum  paitibus.  Alia  secundum 
eorruptionem,  ut  pars  toto.  Simiiiter  aulem  et  alia. 


RECENS. 

Priora  et  pnsteriora  dicuntur,  uno  quidem  modo  tamquam 
aliquo  primo  et  principio  in  quoquc  genere  existcnte,  eo  quod 
propinquius  est  prmcipio  cuidam  deterininnio,  aul  simpliciter 
et  natura,  aut  ad  aliqnid,  aut  ubi,  aut  ab  aliquibus:  utputa 
quaedam  secundum  locum,  eo  quod  propinquiora  snnl  alicui 
loco  natura  determinato,  medio  videlicet,  aut  ultimo,  aut  ad 
quodcumque:  quod  vcro  remotius,  est  poslerius. 

Quaedam,  sccundum  tempus:  aliqua  enim,  co  quod  remo- 
tiora  a  INunc  sunt:  ut  de  cis  quae  facta  sunt:  Trojana  enim 
priors  sunt  Persicis,  quoniam  remolius  a  Ntiuc  distaut.  Aliqtia 
vero,  eo  quod  propinquiora  ipsi  Nnnc  sunl;  ut  de  fuluris: 
prius  enim  festum  Nemeum  est  quam  Pythicum,  quoniam 
propinqoius  ipsi  Nunc  est,  ut  principio  et  primo  ipso  Nunc 
posito. 

Quaedam  secundum  motum:  quod  cnim  pmpinquius  primo 
moventi  est,  prius  est:  ut  puer,  viro.  Etenim  quoddam  et 
hoc  simpliciter  ptincipium  est. 

Quacdam  secundum  potcntiam:  quod  enim  excellit  potentia 
et  fortius  est,  prius  est.  Tale  vcro  est,  cujus  ad  electionem 
alterum  posterius  sequatur  necesse  csl:  ita  ut  non  movente 
illo,  non  moveatur,  et  movente  moveatur:  electio  enim  prin- 
cipium  esl. 

Quaedam,  secundum  ordinem:  haec  vero  sunt,  quaccum- 
que  ab  aliquo  uno  determinato  proportionaliter  distant,  ut 
in  tripudiis,  qui  secundum  locum  oblinet,  prior  est  eo  qui 
tertium  tenet,  et  paranete,  quam  nete:  illic  cnim  tripudii 
ductur,  hic  vero  me.dia,  principium  est.  Haec  ilaque  hoc  modo 
priora  dicuntur.  Alio  vero  modo,  quod  coguitione  piiu», 
tanquam  el  simplieiter  prius. 

Horum  autcm  aliter  ea  quae  secundum  rationcm,  atque 
ea  quae  secundum  sensum.  Scctinduin  rationeni  cniin  univer- 
salia  priora;  sccundum  sensum  vcio,  singularia:  et  secundum 
ralionem  accidcns  toto  prius:  ut  musicum,  homine  musico. 
Non  enim  erit  ratio  tota  absque  parte:  tamctsi  non  contingit 
musicum  esse,  si  non  sit  aliquis  musicus. 

ltem,  priora  dicuntur,  passiones  prioru.n,  ut  rcctitudo 
laevitate:  istnd  enim  lineae  per  se  passio,  lioc  veio  superficiei. 

Quacdam  igilur  ita  priora  dieuntur.  Quaedam  vcro  secuu- 
duuTnaturam  et  substantiam,  quaccumquc  contingunt  absque 
aliis  esse;  ista  vero  siue  illis  nnnimc:  qua  divisione  usus  est 
Plato. 

Quum  autcm  ipsum  Esse  multipliciter  dicatur,  primo 
quidem  subjectum  est  prius,  propler  quod  substantia  prior. 
Oeinde  aliter  quae  secundum  potcntiam,  et  quae  secundum 
actum.  Quaedain  enim  secundum  potentiam  priora  sunt, 
qtiacdam  vero  secundum  actum:  veluli  secundmn  potentium 
quidem,  dimidia  quam  tola,  et  partkula  quam  totum.  et 
materia  quam  substautia;  secundum  aclum  vero,  posterior: 
dissoluto  elenim,   secuudum  actum  erit. 

Quodam  modo  igitur  omnia  quaecumque  prius  et  poste- 
rius  dicuntur,  secundum  haec  dicuntur.  Quaedam  enim  sccun- 
dum  generationem  contingit  absque  aliis  esse,  ut  totum  par- 
tibus:  quaedam  vero  secundum  eon  uptiouein,  ut  pars,  tulo. 
Similiter  ctiam  cetera. 
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Poslquam  distinxit  nomina,  quac  significant 
parfes  unius,  hic  disiinguit  nomina  significantia 
ordincm,  scilicet  prius  ct  postcrius.  Unum  cnim 
quemdam  ordinem  imporlat,  co  qtiod  uni  csse  est 
principium  esse,  ut  supra  dictum  est.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  assignat  rationem  communcm 
prioris  et  poslerioris.  Srcundo  distinguit  diversos 
modos  prioris  ct  posterioris  secundum  communem 
raiioncm,  ibi,  «  IJt  hoc  qnidem  secundum  locum.  » 
Dicil  ergo  primo,  qnod  significalio  prioris  dependet 
a  signiliealionc  principii.  INam  principium  in  uno- 
quoquc  genere  esl  id,  quod  est  primum  in  gencre. 
Prius  autem  diciiur,  qnod  est  propinquius  alicui 
determinato  principio.  Hujusmodi  aulem  ordo  prin- 
cipii,  et  ejus,  qnod  cst  principio  propinquum,  po- 
lest  aitendi  multipiiciter.  Ant  enim  aliquid  est  prin- 
cipium  et  primum  simplicitcr  etsecundum  nattiram, 
sicui  patcr  est  principfum  filii.  Aut  est  principium 
■  ad  aliquid,  »  idest  per  ordinem  ad  aliquid  ex- 
trinsccum;  sicul  dicitur  id,  quod  est  sccundum  se 
posterius,  esse  prius  quantum  ad  aliquid;  vel  quan- 
tum  ad  cognitionem,  vel  perfcciionem,  vcl  digni- 
latem,  vel  aliquo  tali  modo.  Vel  etiam  dicitor  ali- 
nuid  esse  principium  et  prius  quantum  ad  uhi. 
Aut  eliam  aliquihus  aliis  modis. 

Dcinde  cum  dicii    «  ut  hoc  » 

Distinguit  modos  diversos,  qnibus  dicifur  ali- 
quod  pritis  ei  posterius.  Et  quia  prius  et  posterius 
dicuniur  in  ordinem  ad  principium  aliquod,  prin- 
cipium  autcm  cst,  ut  supra  dictum  csi,  quod 
est  primum  in  csse,  aut  in  fieri,  aut  in  cognitionc: 
ideo  pars  ista  dividiiur  in  parics  tres.  In  prima 
dicit  quomodo  dicitur  aliquid  esse  prius  sccundum 
motum  et  quaniitatem;  nam  ordo  in  moiu,  sequi- 
tur  ordmem  in  quantiiale.  Per  prius  enim  et  po- 
sterius  in  magnitudine,  est  prius  et  posierius  in 
motu,  ut  dicitur  in  quarto  Physicomm.  Secundo 
osicndit,  qtiomodo  aliquid  dicilur  prius  altcro  in 
cogniiione.  ibi,  «  Alio  vero  modo.  »  Tertio,  quo- 
modo  dicitur  aliquid  ahero  prius  in  essendo,  idest 
secundum  naturam,  ibi,  «  Alia  vero  sccundum  na- 
«  luram.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  osien- 
dit  quomodo  aliquid  sit  prius  et  posterius  secundum 
quanliiatcm  in  rcbus  continuis.  Secundo,  quomodo 
in  rebus  discretis,  ibi,  «  Alia  secundum  ordinem.  » 
Et  circa  primum  ponil  tres  modos.  Primus  modus 
ailcnditur  sccundum  ordincm  in  loco;  sicut  aliquid 
dicitur  esse  prius  sccundum  locum  in  hoc,  quod 
est  propinquius  alicui  loco  delerminnlo;  sive  ille 
locus  deierminatus  accipiaiur  ut  mcdium  in  aliqua 
magnitndinc,  sive  ut  extremum.  Potest  cnim  in 
ordine  locali  accipi  ut  principium,  cenlrum  mundi, 
ad  quod  feruniur  gra\ia:ut  sic  ordinemus  elcmen- 
la,  dicentes  tcrram  csse  primum,  aquam  secun- 
dum  eic.  El  potcst  etiam  accipi  ul  principium  e- 
liam  ipsum  caclum,  ut  si  dicomus  ignem  esse  pri- 
mum,  aerem  secundum,  et  sic  deinceps.  Propin- 
quitas  autem  ad  principium  in  loco,  quidquid  sit 
illud,  poiest  esse  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
ordinem  naiuralem:  sicut  aqua  propinquior  cst 
mcdio  naturalitcr  quam  aer,  aer  vero  propinquior 
exlremo,  scilicet  caclo.  Alio  modo  «  sicut  evenit,  » 
idest  secundum  quod  ordinanlur  aliqua  in  loco  a 
casu,  vcl  a  quacumque  causa  praeter  naitiram;  sirut 
in  lapidibus  supcrpositis  invicem  in  nccrvo,  su- 
premus  cst  prior  uno  ordine,  et  alio  est  prior  in- 
fimus.  Et  sicut  id  quod  est  propinquius  principio, 
est  prius,  ita  quod  remoiius  a  principio, est  poslerius. 
S.  Th.  Opcra  otnnia.   V.  "20. 


«  Alia  sccutulum  tcmpus  » 

Sccundus  modus  attenditur  secundum  ordinem 
lemporis;  quem  ponit,  dicens,  quod  alia  dicunlur 
priora  secundum  lempus,  et  diversimode.  Quaedani 
namque  diountur  priora,  eo  quod  sunt  remotiora  a 
praesenti  nunc,  ut  accidit«  in  faetis,  «idest  in  praete- 
ritis.  Bella  enim  trojana  dtcuntur  priora  bellis  Medis 
ct  Persieis,  quibus  Xerses  res  Persarum  et  Medo- 
ruin  Graeciam  expugnavit,  quia  remoliora  suni  a 
pracsenti  nunc.  Quaedam  vero  dieunlur  priora, 
quia  sunt  afiiniora  vel  propinquiora  ipsi  nunc;  sicut 
dicitur  quod  prius  est  Menelaus  Pyrrho,  quia  pro- 
[)inquius  alicui  ntinc  praescnti,  respectu  cujus  u- 
Irumque  crat  ftiturum.  Videtur  autem  haec  litera 
falsa  esse,  qnia  utrumquc  crat  praeteritum  tempo- 
re  Aristotelis  quando  hacc  suni  scripia.  !n  Graeco 
autcm  habetur,  quod  prius  est  Nemea  Pyihion, 
quae  quidem  erant  duae  nundinae  vel  duo  festn, 
quorum  unurn  eral  propinquitis  illi  nunc  quo  haec 
scripta  sunt,  cum  lamen  ntrumque  essct  futurum. 
Patei  autem  quod  in  hoc  utimur  ipso  nunc,  ut 
principio  et  primo  in  temporc;  quia  per  propin- 
quitalem  vel  remotioncm  respectu  cjus,  dicimus 
aliquid  esse  prius  vel  posicrius.  E(  hoc  necessarium 
est  dicere  secundum  ponenles  actcrniiatem  tempo- 
ris.  Non  enim  polcst  accipi  hac  posiiione  facla,  ali- 
quod  principium  in  temporc,  nisi  ab  aliquo  nnnc, 
quod  cst  medium  practeriti  el  fuluri,  ul  ex  utraque 
parte  tempus  in  infinitum  procedai. 

«  Alia  secundum  motum   » 

Tertius  modus  est  secundum  ordinem  in  moiii: 
et  hoc  primo  ponit  quanlum  ad  naiuralia;  dicens, 
quod  aliqua  dicuntur  esse  priora  secundum  ordi- 
nem  in  motu.  Illud  enim,  qnod  est  propinquius 
primo  moventi,  est  prius;  sicul  puer  est  prius  viro, 
quia  est  propinquim'  primo,  scilicel  gencranti.  Et 
hoc  etiam  prius  dicitur  per  propinquitalem  ad  ali- 
quod  principium.  Id  enim,  scilicet  movens  ei  gc  • 
nerans,  est  principium  quodarnmodo,  non  qnaliter- 
cumque,  sicut  in  loco  accidebat,  sed  simpliciter  et 
secuudum  naluram.  Secundo  ponit  hunc  ordinem 
motus  ciiam  in  rcbus  voluntariis;  dicens,  quod 
quacdam  priora  dicuntur  sccundum  potcstaiem, 
sicuti  homines,  qui  sunt  in  potestalibus  consiituti. 
Ille  cnim,  qui  cxcedit  poteslate,  et  qui  est  polen- 
lior,  dieitur  essc  prior.  El  hic  est  ordo  dignitalis. 
Patct  atitcm,  quod  hic  ordo  etiam  cst  secundum 
moium,  quia  potentius  ct  potesiate  excedens  est 
secundum  «  cujus  piaevoluntaiem,  »  idest  pro 
positum,  nccesse  est  sequi  aliquid,  quod  cst  eo 
posierius  in  movendo;  ita  scilicet  quod  non  movenle 
illo  potentiori  vel  priori,  non  moveatur  posierius, 
et  movente  moveatur.  Sicnt  se  habet  princeps  in 
civiiate.  Nam  ex  cjus  imperio  moveniur  alii  ad 
exeqiicndum  imperata;  eo  vero  non  imperante,  non 
moveniur.  Et  patet,  quod  hoc  etiam  prius  dicitur 
propler  propinquitatem  ad  aliquod  principium.  Nam 
«  pracvoluntas,  »  idest  proposiium  imperaniis,  hie 
accipitur  ut  principium,  cui  propinquiores  sunt,  et 
per  conscqucns  priores,  pcr  quos  propositum  et 
imperium  principis  ad  subdilos  dcferiur. 

Deinde  cum  dicit   «  alia  secundum  ordincm  « 

Ponit  modum  secundum  ordincm  in  rebus  di- 
scrctis;  diccus,  qnod  alia  dicuntur  priora  sccundum 
ordincm,  qui  invenilur  in  aliquibus  rebus  lantum- 
modo  quodam  ordine  associatis  sibi,  non  per  con- 
linuitalem,  ui  in  praecedeniibus  accidebat.  IIujih- 
modi  auiem  sunt,  quae  distant  a!)  alitpio   uno   dc- 
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terminalo  sceundum  aliquam  raiionem  determina- 
lam,  ut  parastata,  triioslaia.  Parastala  est  prius 
tiitoslata.  Parasiaia  dicilur  iile,  qui  slat  juxla  ali- 
quem,  puia  regein.  Tritoslaia  auiem  illc,  qui  siat 
tcrtius  ab  co.  Uiide  alia  litera  habet,  «  Praestans, 
«  lenio  stanle  prius  esl.  »  Patet  autem,  quod  alia 
ralio  dislantiae  csi  distare  ut  secundum,  vel  ter- 
tium.  Et  similiter  paraneiae  sunt  priores  nctis.  !n 
cliordis  eniin  hypaiae  dieuntur  quae  sunl  graves, 
niiae  vero  acutae  dicuntur,  mediucres  autem  vo- 
cantur  mesae.  Paranitae  autem  dicuntur  quaesunt 
juxia  nilas  mesis  propinqoiores.  Patet  etiam,  quod 
hic  dicitur  eiiam  csse  aliquid  prius  pcr  propinqui- 
tatem  ad  aliquod  principium.  Sed  differenter  in 
utroque  praedictorum  exemplorum:  quia  in  illis, 
scilicet  parasiata  et  tritosiata,  accipiiur  principium 
id  quod  esl  verum  inilium  et  exiremum,  scilicet 
ille,  qui  est  summus  inicr  alios  vcl  vcrtex  alio- 
rum,  ut  rex  vel  aliquis  alius  talis.  Sed  in  chordis 
accipilur  ut  principium,  medium,  et  media  chorda 
quae  dicitur  mcsa,  cui  propinquiores  dicuntur  pa- 
raniiae,  ct  per  hoc  priores  dicuntur  nitis.  Ista  ergo 
dicuntur  priora  pcr  hunc  modum,  sciiicet  pcr  or- 
dinem  quaniitatis  vel  continuae  vel  discrclae. 
Secundo  ibi  «  alio  vero  » 
Osiendii  quomodo  aliquid  dieilur  prius  altero 
in  cogniiioue.  Illud  auiem  prius  est  cognilione,  quod 
eiiam  prius  est  simpliciter,  non  sccundum  quid,  sicul 
erat  in  loco:  nam  res  per  sua  principia  cognoscitur. 
Sed,  cum  cognitio  sit  duplex,  scilicet  inlellecius  vel  ra- 
tionis,  ct  sensus,  aliier  dicimus  aliqua  priora  sccun- 
dum  raiionem,  et  aliter  secundum  scnsum.  Ponit  au- 
lem  tres  modos,  secundum  quos  aliquid  est  prius  ra- 
tione  sive  cogniiionc  intellecliva;  quorum  piimus 
csi  secundum  quod  universalia  sunt  priora  singu- 
laribus,  licet  in  cogniiione  sensitiva  accidai  e 
converso.  Ibi  enim  singularia  sunt  priora.  Ratio 
eniin  est  universalium,  sensus  autem  singularium. 
Unde  sensus  non  cognoscit  universalia  nisi  pcr 
accidens,  inquanium  cognoscit  singularia,  dequibus 
universalia  praedicantur.  Cognoscit  enim  hominem 
iuquanlum  cognoscit  Socratem,  qui  esl  homo.  E 
contrario  autem  iutellectus  cognoscit  Socratem  in- 
qaantum  cognoscil  hominem.  Semper  auicm  quod 
cst  per  se  est  prius  eo  quod  est  per  aeeidens. 
Seoundum  modum  ponit  «  et  secundum  » 
Dicit,  quod  sccundum  raiionem  prius  csl  «  ac- 
«  cidens  quam  lotum,  »  idest  quam  composiium 
e<  subjecto  ct  accidente;  ct  musicus  homo  cognosci 
non  poiesl  sine  ratione  hujus  partis,  quod  cst 
musieum.  Eodem  niodo  quaecumque  alia  simplicia 
sunt  priora  secundum  rationem  composiiis,  cum 
in  sensu  sit  e  converso.  Nam  scnsui  primo  com- 
posiia  olferuntur. 

Teriium  modum  ponit    ibi   «  amplius  priora  » 

Dicit,  quod  priora  dieuntur  eiiam  secundum  ra- 

tionem,  passiones  (1),  sicut  reciitudo  habetur  prior 

laevitate.   Rcclitudo  enim  est  pcr    se  passio  lineae, 

laevitas  autam  supertieiei,  linea  vero  naluraliler  est 

(lj  Supjde  prioium. 
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prior  superficie.  Secundum  auiem  sensum  prior 
esi  superficies  linea,  et  passiones  composiiorum 
passionibus  simplicium.  Haec  igiiur  dicuniur  priora 
pcr  hunc  modum,  scilicet  pcrordinem  cognoscendi. 

Deinde  cum  dicii    «  alia  vero  » 

Ponil  modos,  quibus  dicitur  aliquid  prius  se- 
cundum  ordinem  in  essendo:  et  ciica  hoc  duo 
facit.  Primo  ponit  tres  modos,  quibus  diciiur  ali- 
quid  esse  prius  in  essendo.  Secumlo  reducil  eos 
ad  uniim,  ibi,  «  niodo  itaque  quoilam. »  Dicit  ergo 
primo,  quod  quacdam  dicuntur  esse  priora,  «  se- 
curidum  naluram  et  subsiantiam,  »  idest  secundum 
naturalem  ordinem  in  essendo.  Et  hoc  triphciter. 
Primo  ralione  comilalis  auldcpendenliae:  sccundum 
quod  priora  dicuntur,  quae  possunt  esse  sine  aliis 
et  illa  non  possunt  esse  sine  cis.  Et  hoc  cst  prius 
a  quo  non  convertitur  essendi  consequentia,  ut 
diciiur  in  pracdicauientis.  Et  «  hae  divisione,  » 
idest  islo  modo  prioris  et  postcrioris  contra  alios 
diviso  usus  esl  Plato.  Voluit  enim  quod  propler 
hoc  universalia  essent  priora  in  essendo  quamsin- 
gularia,  et  superficies  quam  corpora,  et  lineae  quam 
superficies,  et  numerus  quam  omnia  alia.  Secundus 
modus  aitenditur  secundum  ordinem  subsianliae 
ad  accideniis.  Quia  enim  ens  niultipliciter  dicitur, 
ct  non  univoce,  oporlet,  quod  omnes  significationes 
enlis  rcducaniur  ad  unam  primam,  secundum  quam 
dicilur  ens,  quod  est  subjectum  aliorum  entium 
per  se  exisiens.  Et  proptcr  hoc  primum  subjectum 
diciiur  esse  prius:  unde  substamia  prius  est  acci- 
dcnte.  Tertius  modus  aitenditur  secundum  divi- 
sionem  entis  in  aclum  ct  polentiam.  Nam  uno 
modo  diciiur  aliqnid  esse  prius  secundum  poten- 
liam  et  alio  modo  secundum  aclum:  sccundum 
potcnliam  quidem  dimidium  rei  est  prius  re  ipsa, 
el  quaelibet  pars  toio,  et  materia  «  quam  subslan- 
«  lia,  »  idesl  quam  forma.  Haec  enim  omnia  sic 
comparantur  ad  ea,  respectu  quorum  sic  dicuntur 
priora,  ut  poientia  ad  aclum:  sccundum  actum  vero 
dicuniur  praedicia  esse  posteriora.  Nam  pracdicta 
non  eiTieiunlur  in  actu  nisi  pcr  dissoluiionem. 
Rcsoluto  enim  toto  in  partes,  incipiunt  partes  esse 
in  actu. 

Deinde  cum  dicit   «  modo  iiaque  » 

Concludii,  quod  omnes  modi  prioris  et  poste- 
rioris  possunt  reduci  ad  hos  uliimos  modos,  et  prae- 
cipue  ad  primum,  prout  prius  dicitur  quod  poiest 
esse  sine  aliis,  et  non  e  converso.  Quaedam  enim 
possunt  esse  sine  aliis  secundum  gcneralionem, 
pcr  quem  modum  toium  est  prius  pariibus:  quia, 
quando  jam  totum  generatum  est,  partes  non  sunt 
in  actu,  sed  in  poientia.  Quaedam  vcro  contingit 
esse  sine  aliis  sccundum  corruptionem,  sicut  pars 
sine  tolo,  quando  est  jam  lotum  corrupium  et 
dissolutum  in  paries.  Et  similiier  etiam  alii  modi 
prioris  et  posierioris  ad  hunc  modum  rcduci  pos- 
sunt.  Constat  enim,  quod  priora  non  dependcnt  a 
posierioribus,  sicut  e  converso.  Unde  omnia  priora 
aliquo  ifiodo  possunt  esse  sine  poslerioribus,  et  non 
e  converso, 
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Potentiae  et  possibilis,  et  impotentiae  et  impossibilis,  proprie  ei  improprie,  ralio 
ac  modi  exponuntur,  iique  ad  unum  reducuntur. 


ANTIQUA. 

Potestns  dicilur  alia  quidcm  prinripium  motus  aut  mu- 
tationis  in  diverso,  inqunntum  diversum,  ut  aedificativa  po- 
testas,  (|iiae  non  existit  in  acdificato.  Sed  ars  medicinalisest 
potentia  et  e\i;>tit  in  sanato,  sed  non  inquantum  sanatura 
csl.  Ergo  totaliler  principium  permutatioois  aut  motus  dici- 
tur  potestas  in  diverso,  inqtianium  diversum. 

Alia  divcrso  inquanlum  diversum.  Nam  secundum  quam 
patiens  patitur  aliquid,  quamloque  qutdem  si  quodcuin(]uc 
pati  sit  possibile,  dicimus  esse  potens  pati.  Quandoque  vero 
11011  secuuduin  ornnem  passionem,  scd  si  secundura  excellen- 
tiorem. 

Amplius  alia  bcne  boc  pcrficicndi  aut  secundum  praevo- 
luntalein,  idest  electionem.  INam  quandoque  solum  progre- 
dienlcs  aut  dicentes,  non  bene  vero,  aut  non  ut  maluerunt, 
non  dicimus  posse  dicere  aut  vadere.  Sirnilitcr  autem  el  in 
pati. 

Amplius  (|iiicumque  h:ibitns,  secnndum  quos  impassibilia 
omnino  ct  immulabilia,  aut  uon  facile  in  pcjus  mobilia  po- 
teslas  dicuntur.  Fran^uuttir  aulem  et  conteruntur,  cuivantur 
et  omnino  cnrrumpuntur,  non  pcr  potenliam,  scd  pcr  non 
potcnliam  et  alicujus  dcfcctionem.  Impassibiba  vero  talium, 
quae  vix  et  paulatim  patiuntur  proptcr  polcntiam  et  posse 
aliquo  modo  babere. 

Dicta  vero  potestale,  toties  et  possibile  dicetur:  uno 
quidem  modo,  quod  babet  motus  principium,  aut  mutalionis. 
Etenim  stalivum  jiossibile  qnoddam  in  diverso.  inquantuin 
est  diversum.  Alio  vero  modo  siquideni  ab  eo  aliud  potesla- 
tem  babct  lalem. 

Alio  si  babct  permulari  in  quolibet  secundum  polestatem 
sive  in  pcjus,  sive  in  melius.  Etenim  corruplibile,  esse  vide- 
tur  possibile  corrumpi:  aut  utiquc  non  corrumpi.  si  erat  im- 
possibile.  Nunc  autcm  quamdam  disposiHoncm  habet  et  cati- 
sam  talis  passionis  et  principiuni.  Ahquando  quidein  igitur 
per  habcre  ahquid  vidctur,  aliquando  per  privari,  tale    c.sse. 

Sed,  si  privatio  est  habilus  aliquo  niodo  in  habendo,  o- 
mnia  utiqne  erunt  aliquid.  Ens  vero  dictum  aequivoce.  Quare 
in  hnbendo  privalionem  aliquam  et  principium,  est  possibile: 
et  habcndo  hujusmodi  privalionem,  si  contingit  habere  pri- 
vationem. 

Alio  in  non  habendo  ipsius  potestatem  aut  principium 
in  alio,  inquantum  cst  aliud,  corrujilivum. 

Amplius  autem  ea  omnia  aul  cx  solo  accidere  fieri  aut 
non  lieri,  aut  bene.  Nam  in  inanimalis  est  talis  polcstas  ul 
in  organis.  Aliam  enim  dicunt  pusse  souare  lyram,  aliam 
non,  si  est  non  bcne  sonans. 

Impolcntia  autem  est  privatio  potcntiac  et  talis  principii 
sublatio  quaedain,  qualis  dicta  est,  aut  omnino,  aut  in  apto 
nato,  aut  quando  aptum  nalum  est  jam  habere.  INon  enini 
sunililer  dicunlur  impossibile  gencrare  puerum  et  virum  et 
cunuchum. 

Amplius  autem  secundum  potcntiam  ulrnmque  est  impo- 
lentia  opposila  ei  qune  solum  mobili.  et  ei  quac  bene  mobili. 

Impossibilia  vero  haec  quidem  secundum  impotentiam 
eam  dicuntur;  alia,  alio  modo,  ut  possibile  et  impossibile. 
Impossibile  quidcm,  cujus  contrarium  de  necessitale  est  ve- 
rum:  ut  diamelrum  commensiirabilem  esse  impossibilc,  quia 
falsum  lale,  cujus  conlrariuni  non  solum  vcrum,  sed  et  ne- 
cesse,  non  commensurabilem  csse.  Ergo  commcnsurabile  non 
solum  falsum,  sed  ex  necessitate  falsum. 

Contrarium  vcro  huic  possibile,  quando  non  necesse  est 
contrarium  falsum  esse.  Lh  sederc,  hominem  possibile,  non 
enim  ex  necessitate  non  sedere  falsum.  Ergo  |>ossibile  est 
uno  modo  sicut  dictum  est,  quod  non  ex  necessilale  falsum 
significat.  Alio  modo  ^erum  esse,   alio  contingens  vciumjain. 

Secundum  metaphoiam  autem  quac  in  gcometria  dicitur 
potcntia.  Ilacc  quidem  igitur  possibilia  non  secundum  po- 
tentiam. 

Quae  \ero  secundum  potentiam  omnia  dicunlur  ad  p i i- 
iiiam  unam,  ct  ca  est  jiriticijiium  Diotationis  iu  alio  inqu.ui- 
tum  abud.  Alia    namque    dicuntur    pbssibilia,    hucc    quidem 


RECGNS. 

Potentia  dicitur,  qnaednm  quidem  principium  motus  nut 
transmutationis  in  altero,  aut  prout  altcrum  csl;  ut  aedifica- 
tiva  |)otentia  esl,  quae  non  incsl  in  aedificato:  sed  ars  me- 
deudi,  quura  sit  potentia,  iuerit  lanieu  in  eo  qui  sanutur, 
scd  iioii  jirout  sanatur. 

Quacilam  igitur,  omnino  principium  transmufationis  aut 
motus  dicitur  jiotentia  in  altero,  aul  prout  allerum  est.  Qune- 
dani  vero,  ab  altero,  aut  prout  alterum  esl:  secundum  quam 
enun,  quod  patitur,  aliquid  patitur,  quandoque,  si  quid  quod- 
cum(jue  jiati  possibile  est,  dicimus  illud  posse  pati;  quando- 
quc  vero  non  secundum  omnem  passionem,  scd  si  ad  melius. 

Item,  est  potcntia  bene  qui|>pi:im  efficiendi,  atit  srcundum 
electionem.  Aliquaudo  enirii  eos  qui  soluni  ambularunt,  aut 
dixeruut,  non  autcra  bene,  nec  ut  pro|>osuciuiil,  11011  diciuius 
posse  dicere,  aut  ambulare.  Similiter  quoque  de  pati. 

Itcm,  quicumque  habitus,  sccundum  quos  impassibilia 
omnino,  aut  immutahilia  sint,  aut  non  facile  in  delcnus 
moveintur,  putentiae  dicuntur.  Fraiiguntur  namque,  et  cou- 
tcruntur,  et  flcctiinlur,  et  oninino  corrumpuntur,  non  propter 
posse,  sed  propler  non  posse,  ct  iu  aliquo  deficere  Impassi- 
bilia  vero  a  talibus  sunt,  quac  jirojiler  potentiam,  et  posse, 
et  aliquatenus  se  habere,  vix  et  ji.irum  patiuutur. 

Quum  autem  polentia  tot  modis  dicatur,  potens  quoque 
uno  quidcm  modo  dicclur,  quod  principiuni  habct  molus  aut 
transmutationis  {  etenim  sedativum  potcns  quid  est )  in  altero, 
aut  pront  alterum  est.  Alio  vero.  si  quid  ejus  aliud  talcm 
potentiam  habet.  Alio  vero,  si  quid  in  quodcumque  trans- 
niutalioiiis,  sive  in  pejus,  sive  iu  melius,  poteutiam  haijeat. 
Eteniin  (juod  corrurapitur,  videtur  possibilc  esse  coiruinpi: 
aliter  non  corrumpcrelur,  si  impossibile  esset.  Nunc  autem 
habet  quamdam  dispusitionem,  cansam  et  principium  bujusce- 
modi  passioms.  Quandoque  enim  jiropterea  quod  habet , 
quundoque  proptereu  quod  privatur,  lale  videtur  esse.  Quodsi 
priviitio  habitus  quodammodo  est,  omnia  proplerea  quod 
liabent,  profecto  aliquid  erunt.  Aequivoce  autcm  dicimus, 
ipsom  ens:  quare  propterea  quod  habet  babilum  quendam 
ct  principium,  possibile  est:  ei  proplerea  quod  habet  bujus 
privatisnem,  si  possibile  est  privaiionem  babere.  Alio  au- 
lcm  modo,  propterca  quod  non  habet  ejus  potentiam  aut 
piiucipium  in  altero,  aut  prout   altcrum,  corruptiva. 

Ilem  haec  omnia,  aut  eo  quod  solum  conlingant  haec  fieri, 
aut  non  iieri,  aul  eo  quod  bene.  Etenim  inanimatis  eliam 
lalis  poleiltia  inest,  ut  instrumcntis.  Aliquam  euiui  |>osse 
sonare  lyram  ajunt,  aliquam  miuime,  si  non  bene  sonans 
est.  Impotentia  vero,  pulcntiac  privatio  cst,  et  quacdam  talis 
principii  ablatio,  quale  diximus:  aut  omnino,  nut  ab  eo  qui 
natura  apius  est  habcre,  aut  et  quum  natura  aptus  sit  jam 
habcre.  .Non  enim  simiiiter  dicamus  imj>ossibile  esse,  pueiuni 
generare,  et  virura,  el  cunuchum. 

Item,  utrique  polentiae  cst  impotentia  opposita;  et  ci 
quae  solum  motiva  est,  et  ei  quae  bene  niotiva  cst.  Imjiossi- 
bilia  quoque  quaedam  secundum  lianc  imjiolentiain  dicuntur, 
quuedum  alio  modo,  uti  possibile  et  impossibile. 

Iinpossibile  quidem,  cujus  conlrariuin  neccssario  verura 
csl:  veluti  diamcirum  commensurabilem  csse,  impossibile  est: 
quuniam  falsum  hujnsccniodi  cst.  ct  rujus  conlrarium  non 
solum  verum,  sed  necessaruim  quoque  est  ut  incommensura- 
bdis  sit.  Couimensuruhilc  igitur  non  soluni  falsum,  sed  ueces- 
s:ino  elLm  falsuin  est.  Ijisum  vero  jiossibile  buic  contrarium, 
(pntm  non  sit  ntcessarium,  conliniiiim  faisum  esse:  ut  sederc 
liuininem  jiossibile  esl:  non  enim  ncccssario  non  scdere  fal- 
suin  est. 

Possibilc  itaque  uno  quidein  modo  si^niilcat,  ut  dictum 
est,  (juod  iion  necessniio  fulsuni  cst:  alio  vcio,  ipsum  vcrum 
esse:  alio  autem,  contingcns  verum  cssc:  metaphorice  autcm 
quae  est  in  geomelria  potentia  [  quadratum  ]  diciuir. 

Haec  igilur  possibilia,  noo  setuudum  potentiara.  Quac 
nutem  dicunlur  sccuiidum  puicnliam,  omnia  ad  priinum  dictin- 
tur:  hacc  autcm  esl   priucipiuui  truiisinutaliouis  iu  allero,  aut 
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eorum  in  hahendo  aliquid  aliud  talem  potentiam,  illa  vero 
i:i  non  habendo,  aliu  in  sie  habendo.  Similiter  antom  et  im- 
po>sibilia  .  Quare  propria  delinitio  primae  poteutiue  erit 
priauipiuo)  peruiutaliouis  iu  alio  inquautum  aliud. 


proul  alterum  est.  Cetera  namque  possibilia  dicuntur:  quae- 
dam  eo  quod  eorum  aliquid  talem  polentiam  hiibct;  quaedam 
eo  quod  non  liabent;  quaedam  eo  quod  sic  habent.  Similitcr 
etiam  impossiuilia. 

Quare  propria  primae   potentiae    defiuitio    proleclo    erit, 
jirincipium  trausmulalivitm  iu  altero,  aut  prout  altcrum  est. 


Postquam  dislinx.it  nomina  significantia  paries 
unius,  hic  incipit  distinguerc  nomina  significaniia 
partes  entis:  et  primo  secundttm  quod  ens  di\idi- 
lur  pcr  aclum  et  potentiam.  Secnndo,  pro  it  dividilur 
ens  in  decem  praedicamenta,  ibi,  «  Quanium  vero 
«  dicitur  quod  est  divisibile.  »  Circa  primum  di- 
stinguit  hoc  nomen  potentia  vel  potcstas.  Nomen 
autem  aclus  pr •■ietermitt.it,  quia  ejns  significaiionem 
sufiicienter  explicare  non  poierai,  nisi  prius  natura 
formarum  esset  manifesia,  quod  faciet  in  octavo  et 
nono.  Unde  staiim  in  nono  simul  deierminat  de 
poientia  et  actu.  Dividilur  ergo  pars  isia  in  partcs 
duas:  in  prima  ostendit  quol  modis  dicitur  poten- 
lia.  In  secunda  reducit  omnes  ad  unum  primtim, 
ibi,  «  Quae  vero  secundum  potentiam.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  distinguit  hoc  nomen, 
potentia.  Secundo  lioc  nomen,  impotenlia,  ihi, 
«  Impoteniia  auicm.  »  Ciroa  prirnum  dtio  facii. 
Primo  ponit  modos  potentiae.  Secundo  modos  pos- 
sibilis,  ihi,  «  Dicta  vero  poiestate.  »  Ponit  crgo 
in  prima  parle  quatuor  modos  poleniiae  vei  poie- 
statis.  Quorum  primus  est,  quod  poieniia  dicitur 
principium  motus  et  mutationis  in  alio  inquantum 
est  aliud.  Est  enim  quoddam  principium  motus 
vel  mulationis  in  eo  quod  muiat,  ipsa  scilicet 
materia:  vel  aliquod  principium  formale,  ad  quod 
consequitur  motus,  sicut  ad  formam  gravis  vel 
levis  sequitur  motus  sursum  aut  deorsum.  Sed 
hujusmodi  principium  non  polcst  dici  de  poicntia 
activa,  ad  quam  perlinet  motus  ille.  Omne  enijn 
quod  movetur,  ah  alio  movetur.  Nequc  aliquid 
movel  seipsum  nisi  per  parles,  inquanium  una  pats 
ejtis  movet  aiiam,  ut  probatur  in  8  Physicorum. 
Potentia  igitur,  secundum  quod  est  prineipium 
motus  in  eo  in  quo  est,  non  comprehendilur  sub 
poicntia  activa,  sed  magis  sub  passiva.  Giavitas 
enim  in  terra  non  est  principium  ut  moveat,  sed 
magis  iit  moveatur.  Potentia  igitur  activa  motus 
oportet  quod  sit  in  alio  ab  eo  quod  moveiur,  sicut 
aedificativa  potestas  non  est  in  aedificaio,  sed  magis 
in  aedificanie.  Ars  autem  medicinalis,  quamvis  sit 
potentia  aciiva,  quia  per  cam  medicus  curat,  con- 
lingit  tamen  quod  sit  iti  a!iquo  sanato,  non  in- 
quantum  est  sanatum,  scd  pcr  accidens,  inquantum 
accidit  eidem  esse  medicum  et  sanatu.n.  Sic  ieitur 
universaliter  Ioquendo,  polestas  dicilur  uno  modo 
principium  mutationis  aut  motus  in  alio,  inquan- 
tum  est  aliud. 

Secundum  moduin  ponit  ibi  «  alia  diverso  » 
Dicit,  quod  quodam  alio  modo  dicimr  poiesias 
principium  molus  vel  mutationis  ab  allero  inquau- 
tiiin  est  aliud.  Et  haec  est  poleniia  passiva,  secun- 
dum  quam  paliens  aliquid  palitur.  Sicut  enim  om- 
ne  agens  et  movens,  aliud  a  se  movet,  et  in  a- 
liud  a  se  agil;  ita  omne  patiens,  ab  alio  paliiur: 
et  omne  molum,  ah  atio  movetur.  Illud  enim  prin- 
cipium,  per  quod  alicui  compeiii  ut  inovcalur  vel 
paiiatur  ab  alio.  dicitur  potentia  passiva.  Posse  au- 
tem  pali  ab  alio  dlutur  duplicitcr.  Aliquando  qui- 
dem,  quicquid  sil  illud,  quod  ahq-.id    potesl    pali, 


dicimus  ipsum  esse  possibile  ad  illttd  patiendum, 
sive  sit  honum,  sive  malum.  Aliquando  vero  non 
diciiur  aliquid  potens  ex  eo  quod  potesl  pali  ali- 
quod  malum,  sed  es  hoc  quod  polest  pati  aliquod 
excellentius.  Sicut,  si  aliquis  potest  vinci,  non  di- 
cimus  potentem;  sed  si  aliquis  poiest  doceri  vel 
adjuvari,  dicimus  eum  potentem.  Et  hoc  ideo,  quia 
posse  pali  aliquem  defectum  quamloque  aliribuitur 
impotentiae;  el  posse  non  pati  idem,  aiiribuitur 
poientiae,  ut  infra  dicetur.  Alia  tamen  lilera  habet, 
«  Aliquando  autem  non  secundum  omnem  passio- 
«  nem,  sed  utique  in  contrarium.  »  Quod  quidem 
sic  debet  inielligi.  Improprie  enim  diciiur  pati, 
quicquid  reci|)il  aliquam  perfeciionem  ab  aliquo, 
sicut  inlelligere  dicitur  quoddam  pati.  Proprie  au- 
tem  pati  dicilur  quod  recipit  altquid  cum  sui  irans- 
mulatione  ab  eo  quod  est  ei  nalurale.  Unde  et  lalis 
passio  dicilur  esse  abjiciens  a  substaniia.  Iloc  au- 
tem  non  potest  fieri  nisi  pcr  aliquod  contrarium. 
Unde,  quando  aliuuid  paiitur,  secundum  quod  est 
conlrarium  suae  naturae  vel  conditioni,  proprie  pati 
diciiur.  Secuudum  quod  cliam  aegritudines  passio- 
nes  dicunlur.  Quando  vero  aliquis  reci|)it  id  quod 
csi  ei  conveniens  secundum  suam  naluram,  magis 
dicitur  perfici  quam  pati. 

Tertium  modum  ponit    ihi    «  amplius  alia  » 

Dicii,  quod  alia  potestas  dicilur,  quae  est  prin- 
cipium  faciendi  aliquid  non  quocumque  modo,  sed 
bene,  aut  sccundum  «  praevoluntatem,  »  idest  se- 
cundum  quod  homo  disponit.  Quando  enim  aliqui 
progrediuntur  vel  loquuntur,  secl  non  bene,  aut 
non  secundum  qnod  volunt,  dicuntur  non  posse 
loqui  aul  progredi.  Et  «  similiter  est  in  pati.  »  f)i- 
ciiur  enim  aliquid  posse  pati  illud  quod  bene 
poiest  pati.  Sicut  dicuntur  aliqia  Iigna  comhusti- 
hilia,  quia  de  facili  combunmlur,  ei  incombuslibi- 
lia,  quae  non  possunt  de  facili  comhuri. 

Quartum  modum  ponit  ibi  «  amplius  quicum- 
a  que  » 

Dicit,  quod  eiiam  potestas  dicuntur  omnes  ha- 
bitus  sive  formae  vel  dispcsitiones,  quibus  aliqua 
dicunltir  vel  redduniur  omnino  impassibilia,  vel 
immobilia,  aut  non  de  facili  mobilia  in  pejus. 
Quod  enim  in  pejus  mulenlur,  sicut  quod  fran- 
gantur,  vel  curveniur,  vel  conterantur,  vel  quali- 
tercumque  corrumpantur,  non  inest  corporibus  per 
aliquam  poieniiam,  sed  magis  per  impoientiam  et 
defectum  alicujus  principii,  quod  corrumpenli  re- 
sistcie  non  potest.  Nunquam  enim  corrumpitur 
aliquid  nisi  propter  victoriam  corrumpenlis  supra 
ipsum.  Quod  quidem  conlingit  ex  debiliiate  pro- 
priae  virtutis.  Illis  vero,  quae  non  possunt  taies 
dcfectus  pati,  «  aut  vix  aut  paulaiim,  »  idest  tarde 
vel  modicum  patiuniur,  accidit  eis  propier  polen- 
liam,  et  in  eo  quod  habcnt  *  aliquo  modo  posse,  » 
idest  cum  quadam  perfectione,  ut  non  superentur 
a  contrariis.  El  per  hunc  modum  dicilur  in  Prac- 
dicamentis,  quod  durum  vel  sanativum  significat 
poteniiam  naturalem  non  patiendi  a  coirumpenti- 
bus.  Molle  autem  et  aegrotaiivum  impotentiam. 
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Deinde  cum  dicit   «  dicta  vcro  » 

Ponit  modos  possihilis  correspondentes  pracdi- 
ctis  modis  potcstatis.  Primo  autem  modo  potcsiatis 
respondeni  duo  niodi  po-sihilis.  Secundum  polcsia- 
tem  cnim  activain  aliquid  dieiiur  poions  agere  du- 
piiciter.  l'no  modo,  quia  ipse  per  seipsum  ogit 
imincdiatc.  Alio  modo,  quia  agit  mediante  altcro, 
cui  poicntiain  suam  communitat,  sicut  rcx  agil  pcr 
ballivum.  Dicit  crgo,  quod,  ctun  potcnlia  tol  modis 
dicatur,  possibile  ctiam  ci  poicns  mluribus  modis 
dicclur.  Lno  quidem  modo,  quod  babct  principium 
activum  mutaiionis  in  scipso  «  sicuf  stativum  vcl 
«  sisiitivum,  »  idcst  id  quod  facit  aliud  siarc,  di- 
cittir  cssc  potcns  ad  sistciidum  aliquid.aliud  diver- 
sum  ab  eo.  Alio  vero  modo,  quando  ipse  non  im- 
mcdiatc  opcraiur,  scd  alitid  habei  ab  co  talcm 
potcsiatcm,  ui  possii  imuicdiale  agere. 

Dcindc  cum  dicil    «  alio  si  » 

Sccundo  |>onit  secundum  modum  rcspondcntcm 
secundo  inodo  polentiae,  idcst  potentiae  passivae; 
dieens,  quod  alio  modo  a  praedicto  dicitur  possi- 
bilc  sivc  potcns,  quod  potcst  niutari  in  aliquid, 
(|uictpiid  sit  illud;  scilicct  sivc  possit  mutari  in 
pejus,  sive  in  mclius.  Et  secundum  iioc,  aliquid 
dicilur  corrupiibilc,  quia  «  poicst  corrumpi,  » 
quod  esi  in  pcjus  muiari:  vel  non  corruptibilc, 
quia  potcst  non  corrumpi,  si  sit  impossibile  illud 
ipsum  corrumpi.  Oportet  auiem  illud,  quod  est 
possibile  ad  aliquid  paliendum,  babcrc  in  se  quam- 
dam  disposilioncm,  qtiae  sit  causa  et  principium 
talis  passiouis;  et  illud  principium  vocatur  potcntia 
passiva.  Principium  autem  passionis  poicsi  inesse 
alicui  passibili  dupliciter.  Uno  modo  per  boc,  quod 
babct  aliquid;  sicut  bomo  cst  possibilis  pati  infir- 
mitatem  proptcr  abuudaniiam  alicujus  inordinati 
bumoris  in  ipso.  Alio  \cro  modo  est  aliquid  po- 
tcns  pati  pcr  boc,  quod  privamr  aliquo,  quod  pos- 
sct  rcpugnare  passioni;  sicut  si  liom.o  dicaiur  po- 
icns  infirmari  propler  subtractionem  foriiludinis  et 
\iiiutis  naiuraiis.  Et  haec  duo  oportet  esse  in  quo- 
lihet  potemepati.  Nunquam  enim  aliquid  pateietur, 
nisi  esset  in  co  subjeclum,  t;uod  essct  rcccptivnm 
dispositionis,  vel  formae.  quae  pcr  passionem  in- 
dueilur;  et  nisi  essct  debihias  virlutis  in  paiienie 
ad  resisteudum  aeiioni  agentis.  lli  enim  tluo  modi 
principii  patiendi  possunt  reduei  in  unum,  quia 
poicst  privaiio  significari  ut  babitus.  Et  sic  scque- 
lur,  quod  privari  sit  babere  privationem.  Et  ila 
utcrque  modus  erit  in  aliquid  babendo.  Quod  au- 
lem  privalio  possit  signiiicari  ut  babiius,  el  ut 
aliquid  habiium,  ex  hoc  contingii,  quod  cns  ac- 
quivoce  dicilur.  Ei  secundum  unum  modum  ct 
privatio  el  negatio  diciiur  ens,  ut  babitum  est  in 
principio  quarti.  Et  sequitur  quod  etiam  negaiioet 
privaiio  possunl  signifieari  ut  habitus.  El.  idco 
possumus  universaliter  diccre,  quod  aliquid  pos» 
sibile  sit  pali  proptcr  boc  quod  habet  in  sc  quem- 
dam  babitum  ei  quodtlam  principium  passionis; 
eum  eiiam  privari  sit  habere  aliquid,  si  contingal 
privalionem  liabere. 

Dcinde  ciun  dicit   «  alio  in  » 

lerlium  modum  ponit  hic;  et  respondet  quario 
modo  poicntiae,  secunduin  quod  poienlia  dicebatur 
inesse  alicui,  quod  non  potest  corrumpi,  vel  in 
pejus  mutari.  Dicit  ergo,  quod  alio  motlo  dicimr 
possibile  vel  potens,  inquantum  non  habet  pole- 
siaiem  vcl  principium  aliquod  ad  boc  quod  cor« 
rumpatur.   El  boe  tlico  ab  alio  inquantt:ni  csi  aliud; 


quia  sccundum  hoc  aliquid  dicilur  potcns  et  vigo- 
rosum,  quod  ab  exteriori  viuci  non  potcsi,  ul  cor- 
rumpaiur. 

Dcinde  cum  dicil  «  amplius  aulcm  » 
Quartum  modum  ponii,  qui  respondel  lertio 
modo  polentiae,  sccuntlum  quem  dicebatur  potcniia 
ad  bent:  agcndum  vel  palientlum.  Dicit  crgo,  qtiotl 
sccuntlmn  pracdicios  motlos,  qui  periinent  ad  a- 
gcndum  vcl  palicndum,  polcsl  diei  aliquid  potcns 
vel  ex  eo  solum,  quod  aliquid  accidit  fieri  vel  non 
fieri,  vel  cx  eo  quod  actidii  etiam  bene  (icri.  Sicut 
ctiam  dicitur  potcus  agcrc,  quia  potcst  bcne  et 
fiicilitcr  agcre,  vcl  quia  potest  agcrc  simpliciter. 
Et  similiicr  polens  pati  ct  corrumpi,  quia  de  facili 
hoc  pati  potest.  Et  isle  motlus  potestatis  etiam  in- 
vcniiur  in  rcbus  inanimatis  «  ui  iu  organis,  » 
idest  in  lyra  et  musieis  instrumcntis.  Dicilur  enim 
quod  aliqua  Iyra  polcst  sonare,  quia  bcne  sonai; 
alia  non  potcst  sonare,  quia  non  bene  sonat. 
Deindc  cum  dicit  «  impotentia  autem  » 
Ostcntlit  quot  modis  dicitur  impotcntia;  ct  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  distinguit  hoc  nomen  impo- 
lcnlia.  Secundo  hoc  nomcn  impossibile,  ibi,  «  Im- 
«  possibilia  vero.  »  Circa  primum  duo  facii.  Primo 
enim  ostendit  communem  ralioncm  hujus  nominis 
impotcnlia.  Secundo  ostendit  quot  modis  dicalur, 
ibi,  «  Amplius  autem.  »  Dicit  ergo  pritno  quod 
impotentia  est  privatio  potentiae.  Ad  rationem  au- 
tcm  privaiionis  duo  requiruntur:  quorum  primum 
est  remotio  habitus  oppositi.  Itl  auteui,  quod  op- 
poniiur  impolentiae,  est  polcnlia.  Vnds,  cum  po- 
teniia  sit  quoddam  principium,  impotenlia  erit  su- 
blatio  quaedam  talis  principii,  qualis  diela  est  esse 
poienlia.  Secundum  quod  requiritur,  eiiam,  quod 
privaiio  proprie  dieia  sil  circa  dclerminatum  sub- 
jeclum  el  deieruiinatum  lempus.  Impropric  auiem 
suniittir  absque  deierminatione  subjecti  et  tcmpo- 
ris.  INon  enim  caeeum  proprie  dicilur  nisi  quod 
esl  apium  natum  haberc  visuin,  ct  quando  est  na- 
tum  babcre  visuin.  Impolentia  atitem  sic  dicta  dicit 
rcmotionem  potenliae,  «  aut  omnino,  »  idesl  uni- 
vcrsahtcr,  ut  sciiicct  omnis  remotio  pbtentiae  im- 
poicniia  dicalur,  sive  sit  aplum  nalum  iiabere,  sivc 
non:  aut  dicitur  remolio  in  eo  quod  est  aplum 
nalum  habere  quandocumque ,  aut  solum  lunc 
quando  aptum  natum  est  baberc.  Non  enim  simi- 
liler  accipitur  impotenlia,  cum  dicimus  puerum  non 
posse  gencrarc,  et  cum  virum  el  eunuchum  simul. 
Puer  cnim  dicitur  impotcns  gcncrarc,  quia  sub- 
jecium  est  aptum  ad  generandum,  non  tamcn 
pro  illo  lempore.  Vir  autcm  eunuchus  diciiur 
impotens  atl  gcnerandum,  quia  pro  illo  lempore 
cssci  quidem  aplus,  non  lamen  poicst,  quia  ca- 
ret  principiis  aciivis  generalionis.  Lntle  hic  magis 
salvatur  raiio  privalionis.  Mulus  autem  vel  lapis 
dicitur  impolens  ad  generandum,  quia  non  poicst 
nec  ctiam  habel  aptitudinem  in  subjecio  existen.tem. 
Deinde  cum  dicii  «  amplius  auiem  » 
Dat  intelligere  impotentiae  modos  per  opposi- 
tum  ad  moilos  potenliae.  Sieut  enim  potentia  cst 
duplex,  scilicet  acliva  ei  passiva:  ct  itcrum  ulraque 
aul  ad  agendum  ci  paiienduin  siuipliciier,  aul  ad 
hcue  agcntlum  ct  patiendum;  iia  secundum  utram- 
que  poientiam  cst  impoleniia  opposiia.  Et  « solum 
«  mobili  et  bcne  mobili  »  idesl  poicniiae  aciivac, 
quae  ad  movcndum  simpliciier,  vel  bene  mo\cn- 
dum:  et  poteniiae  passivae,  q^iae  cst  ad  movcri 
simjdiciicr,  vel  bene  niovcri. 


i\i 


METAPHYSiCORUM 


Deinde  cum  dicit   «  impossibilia  vero  » 

Ostendit  quot  modis  dicilur  impossibile:  et  circa 
Iioc  duo  facit.  Primo  disiinguit  modos  impossibilis. 
Sccundo  redncit  illos  modos  ad  unum,  ibi,  «  Quae 
■  vero  secundum.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
dicit,  quod  uno  modo  dicuniur  aliqua  impossibilia 
secundum  quod  babcnt  impoientiam  praedictam, 
quae  opponilur  poientiae.  Et  bujusmodi  modtis  in 
quatuor  dividilur,  sicut  el  impotentia.  Idco  cum 
dicii  «  alio  modo,  »  ponit  alium  modum,  quo 
dicunlur  aliqua  impossibilia,  non  propler  privalio- 
nem  alicujus  potcniiae,  scd  proplcr  rcpugnanliam 
tcrminorum  in  propositionibus.  Cum  enim  posse 
dicalur  in  ordine  ad  esse,  sicut  ens  dicilur  non 
solum  quod  est  in  rerum  natura,  sed  sccundum 
compositioncm  proposiiionis,  prout  est  in  ea  verum 
vel  falsum;  ita  possibile  et  impossibile  dicitur  non 
solum  propler  potenliam  vel  impoicnliam  rei:  sed 
propter  veriiatem  et  falsitatem  composiiionis  vel 
divisionis  in  propositionibus.  Unde  impossibile  di- 
citur,  cujus  contrarium  est  verum  de  necessitaie, 
ut  diametrum  quadrali  essecommensurabilem  ejus 
Jateri,  est  impossibile,  quia  boc  tale  est  falsum, 
cujus  conlrarium  non  solum  esl  verum,  scd  eliam 
neccssarium,  quod  quidcm  est  non  commensura- 
bilcm  esse.  Et  propter  boc  esse  commensurabile 
est  falsum  dc  necessitaie,  et  boc  est  impossibile. 

Tcriio  ibi   «  contrarium  vero  » 

Manifestat  quid  sit  possibilc  opposiium  impos- 
sibili  secundo  modo  diclo.  Impossibile  cnim  oppo- 
nitur  possibili  secundo  modo  dicto,  sicut  dictum 
est.  Dicit  ergo,  quod  possibilc  conlrarium  buic 
secundo  impossibili  est,  cujus  contrarium  non  estde 
necessitale  est  falsum:  sicut  scdcre  bominem  est 
possibile,  quia  non  sedere,  quod  est  cjus  oppositum, 
non  est  de  necessitaie  falsum.  Ex  quo  patct,  quod 
ille  modus  possibilis  in  tres  modos  dividitur.  Di- 
cilur  enim  uno  modo  possibde  quod  falsum  est, 
sed  non  ex  neces-utate:  sicut  bomincm  scdere  dum 
non  scdet,  quia  cjus  opposiium  non  est  verum  ex 
necessiiate.  Alio  niodo  dicitur  impossibile  quod  esl 
verum,  sed  non  de  neccssitaic,  quia  ejus  oppositum 
non  est  falsum  de  nccessitaie,  sicut  Socratem  sedcre 
dum  sedct.  Tertio  modo  dicilur  possibile,  quia  licet 


non  sit  verum,  lamen    coniingit    in    proximo    ve- 
rum  csse. 

Dcinde  cum  dicit   *  secundum   melapboram  » 

Ostcndit  quomodo  poieniia  sumatur  metapbo- 
rice;  el  dicit,  quod  in  geomeiria  diciiur  potenlia 
sccundum  melapboram.  Poteutia  eniin  lineae  in 
geometria  dicitur  quadralum  bneae  per  banc  simi- 
litudinem:  quia  sicut  cx  co  quod  est  in  potentia 
lii  illud  quod  est  in  aciu,  ita  ex  duclu  alicujus 
lincae  in  scipsam,  resuliat  quadraturn  ipsius.  Sicut 
si  diceremus,  quod  ternarius  potest  in  novena- 
rium,  quia  novenarius  consurgil  ex  ductu  lernarii 
in  scipsum.  Nam  ter  tria  sunt  novem.  Sicutauiem 
impossibile  sccundo  rnoilo  acceptum  non  dicitur 
secundum  aliquain  impoicniiam,  ita  et  modi  pos- 
sibilis  ullimo  positi,  non  dicunlur  secundtim  ali- 
quam  potentiam,  scd  sccundum  similitudincm,  vel 
sccundum  modum  veri  el  falsi. 

Deinde  cum  dicil  «   quae  vero  » 

Reducit  omnes  uiodos  possibilis  et  impossibilis 
ad  unum  primum:  ei  dicit,  quod  possibilia,  quae 
dicuntur  secundum  poientiam,  omnia  dicuntur  per 
respeclum  ad  unam  primam  potemiam,  quae  esl 
prima  potentia  activa,  de  qua  supra  dictum  est, 
quod  csl  principium  mutalionis  in  alio  inquantum 
est  aliud.  Nam  omnia  alia  possibilia  dicunlur  pcr 
respeclum  ad  islam  potenliam.  Aliquid  enim  dicitur 
possibile  per  boc,  quod  aliquid  aliud  babet  poien- 
tiam  activam  in  ipsum,  secundum  quod  dicilur 
possibde  secundum  polcntiam  passivam.  Quaedam 
vero  dicuniur  possibilia  in  non  babendo  aliquid 
aliud  talem  poientiam  in  ipsa:  sicut  quae  dicuntur 
potcntia,  quia  non  possunt  corrumpi  ab  exieriori- 
bus  ageruibus.  Quaedam  vero  poieniia  «  in  sic 
«  babcndo,  »  idest  in  boc  quod  babcnt  potentiam, 
ut  bene  aut  faciiitcr  agani  vel  palianiur.  Et  sicut 
omuia  possibilia,  quae  dicuntur  secundum  aliquam 
poteniiam,  reducuntur  ad  unam  primam  potentiam; 
ita  omnia  impossibilia,  quae  dicunlur  secundum 
aliquam  impoicnliam,  reducunlur  ad  unam  primam 
impotenliam,  quae  est  opposiia  primae  poteniiae. 
Patet  igitur,  quod  propria  definitio  potentiae  primo 
modo  dictae  est  principium  permutationis  in  alio 
inquantum  estaliud,  quod  est  ralio  polentiae  aclivae. 


L  E  C  T  I  0     XV. 


Quod  nam  sit  ipsum  quantum,  quae  nam  sint   species  ejus,  et  quae  sint  per  se 

et  per  accidens  quanta  exponit. 


ANTIQUA. 

Quantum  vero  dicitur  quod  est  divisibile  in  ea  quae  in- 
sunt,  quorum  utrumque  aut  singulum,  unum  aliquid,  et  hoc 
aliquid,  aptum  natuui  est  esse. 

Multitudoergo  quantumaliquidsi  fuerit  numerabilis.  Magni- 
tudo,  si  fuerit  mensurabilis.  Dicitur  autcm  multitudo  quidem, 
quod  est  divisibile  potrslate  in  non  continua.  Magniludo  au- 
tem  quoil  in  continua.  Mensura  vero,  alia  in  unum  conlinuum, 
lougitudine:  alia  in  ciuo,  latitudine:  alia  in  tria.  profunditate. 
Horum  autem,  pluralitas  quidem  finita,  numerus:  sed  longi- 
tudo,  lincu:  latitudo  superficies:  et  profutidum,  corpus. 


RECtlNS. 

Quantum  dicitur,  quod  in  insita  divisibile,  quorum  utrum- 
que  aut.  singula  unum  quid  et  lioc  qnid  apta  sunt  esse. 
Multitudo  igitur,  quantum  quid,  si  numerabile  est;  magnitudo 
vero,  si  mensurabile.  Dicitur  autem  mullitudo  quidem,  quae 
potenlia  divisibilis  est  in  non  coutinua;  magnitudo  vero,  quae 
in  continua.  Magnitudinis  autem,  quae  quidem  ad  unurn 
conlinua  est,  longitudo:  quae  vero  <nl  duo,  latitndo:  quae 
autem  ad  tna,  profunditas  est.  Horum  autem  niultituilo  qui- 
di.-in  (inita,  niiinerus:  longitudo  vero,  linea:  laliludo  auteiu, 
superficies:  profuuditas  vciOj  corpus  t&t. 


LIIJER  V. 


m 


Amplius  atilrm  alia  dtcuntur  srrundntn  sc  quantn,  alia 
secunditm  accidens:  ut  linea  qunntum  aliquid  set-uudum  se, 
uiusicum  vero  secuudum  accidens. 

Etuuui  vero  qua<i  suut  seeundum  sc,  alia  secundum  sub- 
stantiam  sunl,  ut  linea  quantum  quid.  Nnm  in  ratione  quid 
est  dieente,  quautum  quid  exislil  Alia  passiones  ct  habitua 
tali*  svint  snl>s t ^i n t i ;!("■;  ut  inultu  n  et  paueum  et  productum 
et  breve:  ci  latum  el  strictum,  et  profumlum  ei  humile,  et 
grave  et  leve,  et  ulia  lalia.  Sunt  uulein  mu^nuui  et  parvum, 
et  majus  et  nimus,  et  secundum  se  el  bd  inriceni  dicta, 
qtiauli  passiones  secundum  se  Transferunlur  etiam  et  ad 
olia  ea   nomina. 

Seiuiicluin  accidens  vero  dictarum  quantitatum  aliae  sic 
dicuntur,  sicut  diclum  cst,  quia  musicum  quantum  est,  et 
albuin.  per  esse  quanluin  aliquid  cui  insuut.  Alia  ul  mo- 
lus  el  tempus.  Etenim  hacc  quanla  quaedam  dicuntur  et 
conlioua,  qnia  illa  sunl  ciivisihilia.  quornm  sunt  hac  passio- 
nes,  Dico  autem  nou  quod  movelur,  sed  quo  molum  est. 
Nain  per  esse  quantum  illod  esi  motus  est  quautus,  Tempus 
vero  per  ipsnm,  scilicet  niutum. 


Itcm,  alia  p?r  sc  quanla  quaedam  dicuntnr,  alia  secundum 
aceidens:  ulputa,  linca  quidem,  quantum  quiddam  per  se  est; 
musicuin  vero,  secundum  aci'ideus.  Eorum  vero  quae  per  se 
suul,  quacdam  secuudum  subslantiam  suut,  ut  linea  quauluui 
quuldam  (  iu  difinitione  namque  quod  quid  est  dicenti,  quau- 
tiun  quiddara  inest );  qnaedam  pnssiones,  et  liubitus  hujusce- 
modi  suhstantiae  sunt,  ut  multum  et  paucum,  lon^um  et  brc- 
ve,  laluin  et  slriclum,  prolundum  et  humile,  grave  et  leve, 
cl   cctera  quoque  hujusceuiudi. 

Sunt  autcm  nijgnum  etiam  ct  parvum,  majus  et  minus, 
tam  secundum  se  quam  ad  se  invicem  dicta,  qti.tnti  pcr  sc 
passioncs.  Transfcruutur  autem  et  ail  alia  i<ta  nomina. 

Eoium  aulein  quae  secundum  aecitiens  dicuntur  qnanla, 
quodlain  ila  dicilur,  ut  praedictuui  est,  quud  musicum  et 
album  quaiitum  est:  eo  (|iiod  illud,  cui  insunt,  quantum  quid 
cst.  Quaedmn,  ul  motus  et  tempus:  et  haec  enim  quanta 
quaedam  et  conlinua  dicuntur,  eo  qiiod  illa  divisibilia  sunt, 
qunrum  hae  sunt  passiones.  Dico  autem  non  quod  movelur, 
sed  quud  molum  est.  Etenim  quouiam  illmi  quauluui  est, 
ctiam  molio  est  quanla:  tempus  autem,  propter  illum. 


Quoniam  cns  non  solum  dividitur  in  potcnliam 
ct  aciuin.  sed  eiiatn  in  deeem  praedicamenla,  posi- 
quain  Phiiosophus  distinxit  hoc  nomcn  poteniia, 
liic  iucipii  distingucre  nomiiia,  quae  significant 
praedicamenia.  Et  prirno  nomen  quantitatis.  Secundo 
nomen  qualiiatis,  ibi,  «  Quale  auiem.  •>  Tertio 
disiinguii  modos  ad  aliquid,  ibi,  «  Ad  aliquid  di- 
«  cuntur.  »  Alia  vero  praedicamenta  praelermittit, 
quia  stmt  delerminata  ad  aliquod  genus  rernm 
naturalium;  itt  paiet  praccipue  ile  agcre  el  pati,  ct 
de  ubi  ct  quando.  Ciica  primtim  iria  facit.  Primo 
ponit  ratiooem  quaniilaiis;  dicens,  quod  quantum 
dicitur  qnod  cst  divisibiie  in  ea  quae  insnni.  Quod 
qiiidcin  dicimr  ad  differerrtiam  divisionis  mixiorum. 
ISam  corpus  mixium  rCsolvilur  in  elcmenla,  quac 
ncn  suni  acln  in  n;i\to,  sed  virlute  tantum.  Unde 
non  cs!  ibi  lanlum  divisio  quaniilalis;  sed  oporli.'tquod 
adsit  alitjua  aheraiio,  pcr  quam  mfxlum  resolvilur 
in  eleuicnia.  Et  iterum  adilii,  quod  uirumque  aut 
singulum,  cst  r.atum  esse  «  unum  aliquid,  »  boc 
est  aliquid  demonslratum.  Ei  boc  dicit  ad  remo- 
vendum  divisionem  in  partes  csseniiales,  quae  sunt 
materia  et  forma.  Narn  neuirum  eorum  aptum  na- 
tum  est  essc  utiuni  aliquid  per  sc. 

Secundo  ibi    «  multitudo  cr^o  » 

Ponii  specics  quantitatis;  inier  quas  primae 
sunt  duae;  scilicct  nuiltiiudo  sivc  pluralitas,  ct  ina- 
gnittido  sivc  mcnsnra.  lirumqiie  auiem  eorum  lia- 
bei  rationem  quanti,  inquaniiim  muliitiido  numc- 
ra.bilis.  Mensuraiio  enim  propria  pertinet  ad  quan- 
liiaiem.  I  cfinitur  atitcm  mullitudo  sic.  Muititudo 
esi,  quod  cst  divisibile  secundum  potcntiam  in 
parics  non  conlinuas.  Mngnitudo  autem  quod  esl 
divisibiie  in  partes  coniinuas.  Quod  quidem  contin- 
git  triplicitcr:  ei  secundum  boc  sunt  tres  species 
magniludinis.  Nam,  si  sil  tlivisibilc  sccundum  u- 
naih  lamtum  dimensionem  in  partes  conlinuas,  crit 
longitudo.  Si  autem  in  duas,  latittido.  Si  aulem  in 
ires,  profunditas.  Lltcrius  aulem,  quando  pluralilas 
vel  muliitudo  cst  finita,  dicilur  numcrus.  Longi- 
ludo  auiem  finiia,  dicitur  linea.  Laliludo  finiia, 
corpus.  Si  cnim  essel  multiludo  infinita,  non  essct 
numerus;  quia  quod  inlinilum  cst,  numcrari  non 
poiest.  Siuiiliicr,  si  essct  longiludo  infinita,  non 
essct  linca.  Linca  enim  esi  longitudo  n.ensurabilis. 
Et  propter  hoc  in  ratione  lincac  ponittir,  quod  c- 
jus  cvtrcinitaies  suni  duo  puncta.  Similc  esl  de 
supcrficie  el  corpore. 

Tcriio  ibi    «  amplius  autem  » 


Distinguit  modos  quantilatis;  et  circa  hoc  tria 
facii.  Primo  distinguil  quantum  in  id  quod  est 
quantum  pcr  se,  sicut  linea,  ct  in  id  quod  est 
quanium   per  accidcns,  sicut  musicuin. 

Secundo  ibi    «  eorum  vero  » 

Disiinguit  quantum  per  sc;  quod  quidcm  du- 
plcx  est.  Quaedam  enim  significaniur  per  modnm 
substanliae  et  subjeeii,  sicut  linea,  vcl  superficies, 
vel  numerus.  QuoJlibet  enim  istorum  subslauiiali- 
ter  est  quantum,  quia  in  dcfinilione  cujuslibet  po- 
nitur  quantilas.  Nam  linea  est  quantitas  continua 
sccundum  Iongiludinem  divisibilis,  finila:  et  simili- 
ter  esl  de  aliis.  Quaedam  vero  per  se  periincnt  ad 
gcnus  quantitatU,  ei  significantur  pcr  modum  ha- 
bilus  vel  passionis  talis  substantiae,  scilicet  lineae, 
quae  est  subsiantialiier  quantiias,  vel  aliarum  simi- 
litiin  quantiiatum:  sicul  multum  et  paucum  signi- 
ficantur  ut  passiones  numcri:  et  productum  et  brevc, 
u(  passiones  lineac:  et  latum  ct  slriclum,  ut  passio- 
nes  superficici:  el  profundum  et  humile  sive  ahum,  ut 
passioncs  corporis:  et  simililer  grave  et  leve,  secundum 
opinionem  illorum  ,  qni  dicebant  muhitudinem 
superficierum  vcl  atomorum  esse  causam  gravitalis 
in  corporibus,  paucitaietn  vero  eorumdem,  causam 
Ievitalis.  Sed  secundum  vcritalcm  gravc  ei  Ieve  non 
perlinent  ad  quaniilatem,  sed  ad  qualitatem,  ut 
infra  ponet.  Et  similiier  est  dc  aliis  lalibus.  Quae- 
dam  otiam  sunt,  qnac  communiter  cujustibet  qtian- 
tiiatis  continuae  passiones  sttnt,  sicui  magnum  et 
parvum,  majus  et  minus;  sive  haec  dicantur  «  se- 
«  cundum  se,  »  idesl  absolule,  sive  dicantur  «  ad 
«  invicem,  »  sicut  aliquid  dicilur  magnum  et  par- 
vum  respcctive,  sicui  in  Praedicameniis  hahciur. 
Ista  autem  nomina,  quac  significani  passioncs  quan- 
litaiisper  se,  transferuniur  eliam  ad  alia  quam  quan- 
tilalcs.  Dicitur  enim  albetlo  magna  et  parva,  eialia 
hujusmodi.  Sciendum  aulcm  cst,  quod  quaniitas 
inter  alia  accidcntia  propinquior  est  subslantiac. 
Unde  quidam  quantitalcs  esse  substautias  putanl, 
scilicel  lineam  ct  numerum  et  snpcrficicm  cl  cor- 
pus.  Nam  sola  quantitas  habct  divisioncm  in  partcs 
ptoprias  posl  subslanliam.  Albcdo  cnim  non  potest 
dividi,  et  pcr  conscqucns  ncc  intt  lligitttr  individuari 
nisi  pcr  subjeclum.  Et  inde  est,  quotl  in  solo  qtian- 
litatis  geucre  aliqua  significantur  ut  subjecta,  alia 
ut  passioncs. 

Terlio  ibi    «  sccundum  accidens  » 

Disiinguit  modos  quanlitaiis  per  accidcns:  ct 
ponil  duos  modos  qnanliiaiis  pcr  accidcns:  quoruui 
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unus  cst  sccnndum  quod  aliqua  dicuntur  quanla 
per  accidens  ex  hoc  so!o,  quod  sunt  accidentia  ali- 
cujus  quanli,  sicut  album  et  musicum  per  lioc  quod 
sunt  accidentia  alicujus  subjecti,  quod  est  quantum. 
Alio  modo  dicuntur  aliqua  quanta  per  accidens 
non  rationc  subjecii,  in  quo  sunt,  sed  ex  eo  quod 
dividuntur  secundum  quantitaiem  ad  divisionem 
alicujus  quaniitatis;  sicul  motus  et  tempus,  quae 
dicuntur  quaedam  quanta  et  continua,  propterea 
quod  ca,  quorum  sunt,  sunt  divisibilia,  et  ipsa  di- 
viduntur  ad  divisionem  eorum.  Tempus  enim  est 
divisibile  et  eonlinuum  propter  molum;  motus  au- 
tem  propter  magnitudinem;  non  quidem  propter 
magnitudinem  ejus  quod  movetur,  sed  propter  ma- 
gniludinem  ejus  in  quo  aliquid  movetur.  Ex  eo 
enim  quod  illa  magnitudo  est  quanta,  et  motus  est 
quantus.  Et  propter  hoc,  quod  rnotus  est  quantus, 
sequilur  tempus  esse  quantum.  Unde  baec  non 
solum  per  accidens  quantitales    dici    possunt,    sed 


magis  pcr  poslcrius,  inquantum  quaniiiatis  divisio- 
ncm  ab  aliquo  priori  sortiuntur.  Sciendum  est  au- 
lem,  quod  IMiilosophus  in  Praedicamentis  posuit 
tempus  quaniitatem  per  se,  cum  bic  ponat  ipsum 
quaniitatem  per  accidens;  quia  ibi  dislinxit  species 
quantitatis  secundum  diversas  raiiones  mensurae. 
Aliam  enim  rationem  mensurae  habct  tcmpus,  quod 
est  mensura  extrinseca,  et  magnitudo,  quae  esl 
mensura  intrinseca.  El  ideo  poniiur  ibi  ut  alia 
species  quautilaiis.  Hic  autem  considerat  species 
quantiiatis  quanlum  ad  ipsum  essc  quantitaiis.  Ei 
ideo  illa,  quae  nnn  habent  esse  quaniiiaiis  nisi  cx 
alio,  non  ponit  hic  species  quantitatis,  scd  quanti- 
tates  per  accidens,  ut  motum  et  tempus.  Motus 
autem  non  habet  aliam  rationem  mensurae  quam 
tempus  et  magnitudo.  Et  idco  nec  hic  nec  ibi  po- 
nitur  quantitatis  species.  Locus  autem  ponitur  in- 
ter  species  quanlitatis,  non  hic,  quia  habet  aliam 
rationem  mensurae,  sed  non  aliud  esse  quaniitatis. 
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Qualitatis   quatuor  modi  exponuntur,  et  ad  duos  reducuntur. 


ANTIQUA. 

Quale,  uno  quidem  modo  dicitur  differentia  substantiae: 
ut  qnale  quid  horao?  quia  animal  bipes,  equus  quadrupes: 
et  circulus  qualis?  quia  quaedam  figura,  quia  agonion  est, 
quasi  diffcrenlia  secundum  substantiam  qualitate  existento. 
Uno  quidem  itaque  modo  haec  dicitur  qualitas  dilfercntia 
substantiae. 

Alio  vero  modo  ut  immobilia  ct  mathcmatica,  sicut  nu- 
meri  quales  quidem  sunt,  quemadmodum  compositi,  et  non 
solum  ad  unum  enles,  seii  quorum  imitalio  superficies  et 
solidum.  Hi  vero  sunt  quoties  quanti,  aut  quolies  quot 
quanti:  et  totaliter  quod  praeter  quantilatem  existit  substan- 
tia.  Nam  subslaulia  cujuslibet,  quod  semel:  ut  ipsorum  sex, 
non  bis  tres  sunl,  sed  scmel.  Sex  enim,  semel  sex. 

Amplius  quaeeumque  passiones  sunt  earum,  quae  rnoven- 
tur,  substantiarum,  ut  calor  et  frigiditas,  albedo  et   nigredo 
gravitas  et  levitas,  et  quaecumque  talia  secundum  quae    di- 
cuntur  mutari  corpora  permutantium. 

Amplius  secundum  vit  tutem  et  vilium,  et  omnino  bonum 
et  malum. 

Fere  vero  secundum  duo  modos  dicilur  quale,  et  horum 
quoddam  maxime  secumlum  priorem.  tNam  prima  qualitas, 
substantiae  dillerentia.  Ejus  vero  quaedam  el  quae  iu  nume- 
ris  quaiitas,  pars:  nam  differentia  quaedam  substantiarum 
est,  sed  aut  non  molorum,  aut  non  inquantum  mota.  Mae 
autem  passiones  molorum  inquantum  snnt  mota  et  motuum 
dilferentiae.  Virlu.-,  aulem  et  vitium  passionum  pars  quaedam 
est.  DifiVrentias  enim  ostendunt  molus  ct  autus,  secundnm 
quos  faeiunt  vel  paliuntur  bene  aut  prave,  quae  sunt  in 
molu.  Possibile  namque  sic  moveii  aut  agere,  bonum:  quod 
vero  non  sic  sed  contrario,  pravum.  Maxime  vero  bonum 
et  malum  significant  quale  in  auimatis,  et  horum  maxinie 
in  habculibus  prohaeresim. 


HECENS. 

Quale  dicitur  uno  modo  difTerentia  substanliae:  ut  pnta, 
quale  animal  homo,  quoniam  bipcs;  equus  vero,  quadrupcs: 
et  circulus  qualis  quaedam  figura,  quoniam  absque  angulis 
est,  ut  tanquam  differentia,  quae  secundum  substantiam,  qua- 
iitas  sit. 

Uno  itaque  rnodo,  qualitas  dicitur  substantiae  differentia. 
Alio,  ut  immobilia,  et  mathematica,  veluti  numeri,  quiles 
quidam  sunt,  ut  qui  compositi,  et  non  solum  qui  ad  unum 
snnt,  sed  ii  quorum  imitatio  superficies.  et  solidum:  hi  aulem 
sunt,  qui  quoties  quanti,  aut  quoties  quanti  quolies.  Et  om- 
nino  quod  in  substantia,  praeier  quantum  exsistit.  Substaniia 
namque  cujusque  est,  quod  semel;  utputa  ipsorum  sex,  non 
qui  bis,  vel  ler,  sed  qui  scmel.  Sex  enim  semel  sex  sunt. 

Item  qu.iecumquc  substantiarum  quae  movenlur,  passio- 
nes:  ut  caliditas  et  frigidilas.  albedo  et  nigredo,  gravitas  et 
levitas,  et  quaccumque  similia,  secundum  quac  dicuntur  alte- 
rari  corpora,  ipsis  mutatis. 

Item,  secu«dum  virtutem  et  malitiam,  et  omnino  bonum 
et  malum. 

Fere  itaque  secundnm  duos  modos  dici  possit  ipsum  quale, 
ct  horum  unum  maxime  propnum:  priina  etenim  qualitas, 
substantiae  diffcrentia  est.  Hujus  autem  pars  est  et  quae  in 
numeris  quaUtas  est:  etenim  differentia  quaedam  suhstantia- 
rum  est,  sed  non  aut  eorum  quae  moventur,  ant  non  pront 
moventur:  haec  autem  passiones  eornm  quae  moventur,  prout 
moventur,  sunt,  et  motuum  differenliae. 

Virtus  aulem,  ct  malitia,  passionum  quaedarn  partes  sunt. 
Differeutia  enim  motus  et  actionis  quasdam  manifestant,  se- 
cundum  quas  bcne  vel  male  agunt  aut  patiuntur  ea  quae  ip 
molu  sunt.  Quod  enim  hoc  modo  potest  moveri,  aut  agere, 
bonum:  quod  vero  illo  modo,  et  cantrario,  inalum.  Maxime 
aute.n  bonum  et  malum  siguificant  qualitatem  in  illis  quae 
animata  suut,  et  illis  maxime,  quae  habent  elcctioncm. 


Hic  distinguit  modos  qualitatis:  et  circa  hoc  duo 

facit.  Primo  ponit  quatuor    modos    qualitatis.    Se- 

cundo  reducit  eos  ad  duos,    ibi,   «  Fere    vero    se- 

«  cundum  duos  modos.  »   Dicit  ergo  primo,  quod 

unus  rnodus  qualitatis  est  secundum  quod  qualitas 


dicitur  «  dilTcrentia  substantiae,  »  idest  dilTercntia, 
per  quam  aliquid  ab  allero  substantialiter  dilTert, 
quae  intrat  in  definilioncm  subsiantiae.  Et  propier 
hoc  dicilur,  quod  diiTcrentia  praedicatur  in  quale 
quid.  Ut  si   quaeratur,    quale    animal    est    homo? 
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respondemus  quod  bipes:  ei  quale  animal  equus? 
respondemus  quod  quadrupes:  et  quulis  figura  est 
eirculus?  respontlemtis  qtiod  agonion,  id  esi  sine 
angulo;  ac  si  ipsa  diirereniia  subsiantiae  qualitas 
sit.  Uno  igitur  rnodo  ipsa  diflereniia  substantiae 
qualiias  diciiur.  lhmc  auieoi  modum  qualiiaiis  A- 
risioieles  in  Praedieamentis  praeiermisii,  quia  non 
continetur  sub  Praedicamento  qualitatis,  de  quo 
ibi  agebai.  Ilic  autein  agit  de  significaiionibus  l.u- 
jus  nominis,  qualitas. 

Secundum  ponil  ibi    •  alio  vero  » 

Dicit,  quod  alius  modus  qualiiatis  vel  qualis 
est  seeundum  quod  iinmobilia  et  niaibeiuatica  di- 
eunlur  qualia.  Malhematiea  enim  abslrabunl  a  ino- 
tu,  ut  iu  sexlo  hujiis  dicetur.  Maihemaiica  euim 
sunt  iiunicri,  et  magniiudines;  el  in  utrisque  uli- 
niur  nomine  qualis.  Dicimus  enim  superlicies  esse 
quales,  iuquantum  sunt  quadratae  vel  iriangulares. 
Et  similiter  numeri  dicuntur  quales,  inquanlum 
sunt  composili.  Dieuntur  autem  numeri  composili, 
qui  eommunicant  in  aliquo  numero  mensurante 
eos;  sicul  senarius  numerus  et  novenarius  men- 
surantur  ternario,  et  non  solum  ad  unitatemcom- 
parationem  babent,  sicut  ad  mensuram  communem. 
Numeri  autem  incompositi,  vel  primi  in  sua  pro- 
portione  dicuntur,  quos  non  mensurat  alius  nume- 
rus  communis,  nisi  sola  unitas.  Dicuntur  ctiam 
numeri  quaies  ad  similitudinem  superficiei  a  et 
«  solidi,  »  idest  corporis.  Secundum  quidem  imi- 
tationem  superOciei,  inquanium  numerus  ducilur 
in  Duoierum,  vel  eunidem  vel  alium;  ut  cum  di- 
cilur  bis  tria,  vcl  leriia  Et  boe  esl  quod  dicit 
«  quoties  quunti.  »  Nam  designatur  quasi  una 
diinensio  in  boc  quod  dicitur  «  tria:  »  quusi  vero 
secunda  dimensio,  boc  quod  diciiur  «  bis  tria,  » 
vel  etiam  *  ler  tria.  »  Ad  imiiatiouem  vero  solidi, 
quando  est  duplcx  ductus,  vel  ejusdem  numcri  in 
seipsum,  vel  diversorum  numerorum  in  unum,  ut 
cum  dieilur  ter  tria  ter,  vel  bis  tria  bis,  vel  bis 
tria  quater.  Et  boc  est  qtiod  dicit,  «  Quoties  quot 
«  quanti.  »  Sic  enim  considerantur  in  numero 
quasi  tres  dimensiones  ad  modum  solidi.  In  bac 
outem  numeroruin  ordinatione  aliquiti  consideratur 
per  moduin  subslantiae;  sicui  boc  quod  dico  tria, 
vel  quicumque  numerus  qui  in  alium  ducilur.  Ali- 
quid  vero  per  inodum  quantitatis;  sicut  ipse  ductus 
unius  numeri  in  alterum,  vel  iu  se  ipsum;utcum 
dico  bis  triu,  binarius  significatur  per  moduin  sub- 
sianiiue.  Id  crgo,  quod  existil  in  substaniia  numeri 
praeler  ipsam  quanlitatem,  quae  est  numeri  sub- 
stantia,  dieitur  qualitas  ejus,  ut  boc  quod  signifi- 
eatur  per  boc  quod  dicitur  bis  vel  ter.  Alia  litera 
habet  «  secundum  quanlitatem;  »  et  lunc  substan- 
tia  numeri  diciiur  ipse  numerus  simpliciier  prola- 
tus,  ul  quod  dico  tria.  Quantitas  autem  secundum 
quain  attendilur  ejus  qualitas,  diciiur  ipsa  mulii- 
plicaiio  numeri  in  numerum.  Et  buic  concordat 
liiera  seqnens,  quae  dicil,  quod  substaniia  cujusli- 
bel  ninneri  est  id  quod  semel  diciiur.  Sicul  sub- 
stamia  senarii  esl  quod  dicilur  semel  sex,  non 
quod  dicitur  bis  tria,  vel  ter  duo:  sed  boc  pertinel 
ad  ejus  qualilatem.  Dicere  enim  numerum  esse 
superfiiialem  vcl  eolidum  sive  quadratum,  sive  cu- 
bicum,  significat  eum  esse  qualem.  Ilic  autem  mo- 
dus  qualiiaiis  esi  quarta  spccics  in  praedicaincniis 
posita. 

Tertio  ponit  ibi   «  amplius  quaecumque  » 

Dicit,  quod  etiam  qualilales  dicuntur  passiones 
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substantiarum  mobilium,  secundum  quas  corpora 
per  alteiationem  mulantur,  ut  calidum,  frigiduiu, 
el  hujusmodi.  Et  bic  moJus  pcrtinet  ad  tertiam 
speciem  qualilulis  in   praedicainenlis  posilam. 

Quarium  ponil  ibi    «  amplius  secundum  » 

Dicil,  quod  quuliias  sive  quale  dicilur  quarlo 
modo  secundum  quod  aliquid  dis|)oniiur  per  vir- 
tuiem  et  viiium,  vel  qualilercumque  per  bonum 
et  inalum,  sicul  per  scicniiam  el  iguoraniiam,  sa- 
nilaiem  et  aegriludinem,  el  liujusmodi.  Et  bacc  est 
piima  species  qualiluiis  in  Praedicamentis  posit3- 
Praetermiitii  autem  inter  bos  modos  secundam  quuli- 
luiis  speciem,  qtiia  magis  comprehenditur  sub  po- 
lentia,  cum  non  significelur  nisi  ut  principium 
passioni  resistens;  scd  propter  niodiun  dcnominandi 
ponilur  in  Praedicamentis  inler  species  qualitatis. 
Secundum  aulem  inodum  essendi  magis  continetur 
sub  potcntia,  sicul  et  supra  posuit. 

Deinde  cum  dicil   «  fere  vero  » 

Reducil  quatuor  posiios  modos  ad  duos;  dicens, 
quod  quale    diciiur    aliquid    fere    sccunduin    duos 
modos,  inquantum  alii  duo  de  quatuor  reducuntur 
ad  alios  duos.  llorum  auiem  unus  principalissimus 
est  primus  modus,  secundum  quem  differentia  sub- 
slanliae  dicitur  qualiias,  quia  per  eum    aliquid  si- 
gnificalur  informalum  et  qualificaium.  Et  ad  bunc 
inodum  reducilur  qualiias,    quae    esl    in    numeris, 
et  in  maihemalicis  aliis,  sicut   quaedam    purs.  Hu- 
jusmodi  enim  qualitates  stnit  quasi  quaedam  difle- 
reniiae    subsianliales    m.ilhemaiicoruin.    Nain    ipsa 
significantur  per  modum  substantiae  poiius    quam 
alia  accidentia,  ul  in  capitulo  de  quantiiale  dicium 
est.  Sunl  autem  bujusmodi    qualiuiles    diffcrentiae 
substaniiarum  « aut  non  motarum,  aut  non  inquan- 
«  tum  sunt  motae: »  et  boc  dicii,  ut  ostendal  quantum 
ad  propositum  non    difforre,    utrum    matbemaiica 
sint  quaedam  substantiae  per  se    existentes  secun- 
dum  esse,  ut  dicebat  Plato,  a    moiu  separatae,  sive 
sint  iu  substanliis    mobilibus    secundum    esse  sed 
separatae  secundum    rationem.  Primo   enim    modo 
essent    qualitates    non    molorum.    Secundo  autem, 
molorum,  sed  non  inquantum  sunl  mota.    Secun- 
dus  modus  principalis  est,  ut    pasMones    motorum 
inquanium    mota,    et    eiium    differeniiue    moluum 
dicantur  qualitaies.  Quae    quidem    dicunlur    diffe- 
rentiae  moluum,  quia  alterationes   differunt  secun- 
dum  bujusmodi  qualiiates,  sicut  calcfieri    et    infri- 
gidari  secundum  calidum  el  frigidum.    Et  ad  bune 
lnodum    reducitur  ille  niodus  secundum  queni   vi- 
tium  et  virtus  dicitur   qualitas.    Ilic    enim    modus 
esl  quasi    quacdam  pur.s  illius.  Virtus  cnim  et   vi- 
lium  ostendunt  quasdam  diffcrentias  molus  et  actus 
secundum  bene  et  male.  Nam  virtus  est,  per  quam 
se  aliquis  habet  bene  ad  agcndum    et    paliendum; 
vitium  autem  secundum  quod    male.  Et  simile  est 
de  aliis  babitibus,  sive  intellcclualibus,  ul  scientia, 
sive  corporalibus,  ut  sanitas.   Sed    lamen    bene  ei 
male  maxime  pcrtinet  ad  qualitatem  in  rebus  ani- 
niaiis;  et  praecipue  in  babentibus  «  prohaeresim  » 
iiJest  electionem.  El  hoc  idco,  quia    bontini    babet 
rutionem  finis.  Eu  vero,  quae  agunt  per  eleetionem, 
agtint  proptcr  finem.  Agere    autem    propter  linem 
maxime  competit  rebus  animaiis.  Res    enim  inani- 
malae  agunt  vel   movenlur  propler  finem,  non  tam- 
quam  cognoscentes  finem,   neque   lamquam    se  a- 
genlcs  ad   finem;  sed  potius  ab  alio  dirigunlur,  qui 
cis    naluralem    inclinationem    dedit,    sicut    sagitta 
dirigitur  i:i  finem  a  sagittanie.  Res    autem  irrauo- 


413 


i.ales  animatae  cognoscunt  quidem  finemet  appetunt 
ipsum  appetitu  animali,  et  movent  seipsas  loealiler 
ad  finem  tamquam  judicium  habentes  de  fiue;  sed 
appetitus  finis,  et  eorum  quae  sunl  propter  finem, 
delerminaiur  eis  ex  naturuli  inclinaiione.  Propter 
quod  sunt  magis  acta  quam    agentia.  Unde  nec  in 


METAPHYSICORUM 

eis  est  judicium  liberum.  Raiionalia  vero  in  quibus 
solum  est  electio,  cognoscunt  finem,  et  proponio- 
nem  eorum,  quae  suni  iu  finem  ipsum.  Kt  ideo 
sicut  seipsa  moventad  finem,  ita  eliam  ad  appetendum 
finein,  vel  ea  quae  suni  propter  finem,  ex  quo 
est  in  eis  electio  Iibera. 


LECTIO    XVII. 


Distinguit  relativa  per  se  et  per  accidens,  seu  secundum  aliud  omnes  modos, 

et  de  proportionibus  multa  dicuntur. 


ANTIQUA. 

Ad  aliquid  dicuntur  alia  per  se,  ut  duplum  ad  dimidium, 
et  triplum  ad  tertiam  partem,  et  totalitcr  multiplicatum  ad 
multiplicati  parlem,  et  continens  ad  rontentnm.  Alia  ut  ca- 
iefactivum  ad  calefactibiie,  et  sectivum  ad  secabile,  ct  omne 
uctivum  ad  passivum.  Alia  ut  mcnsurabile  ad  mensuram,  et 
scibile  ad  scientiam,  et  scnsibile  ad  sensum. 

Dicuntur  autem  prima  quidem  secnndom  numerum,  ant 
simpliciter,  aut  determinate  ad  eos,  aut  ad  unum,  ut  duplum 
ad  dimidium,  ut  numerus  determinatus.  Multiplex  vero  se- 
cundum  numerum  ad  unum,  sed  non  determinalum,  ut  hunc 
nut  hune.  Sed  hcmiolum  ad  subheniioliim,  secuudum  uume- 
rum  dctcrminatum.  Et  superparticulare  ad  subpurticulnre 
secundum  indetcrminatos,  ut  multiplex  ad  numerum.  Conti- 
nens  autcm  ad  contentum  omnino  indeleiniiiiatuni  secunduni 
numeruni:  numerus  enim  commensurabdis.  Secundum  non 
rommensiirabilem  autem  numerum  dicuntur.  Continens  enim 
ad  conlentum  tantum  quid  est,  et  amplius;  sed  hoc  indeter- 
ininatum.  Quodcumque  euin.  evenit,  aut  aequale  est,  aut 
110,1  aequale.  Haec  igitur  ad  aliquid  omuia  secundum  nuine- 
rum  dicuntur,  et  numeri  passiones. 

Et  amplius  aequale  et  simile,  et  idem  secundum  alium 
modum.  Haec  enim  secundum  unum  dicuntur  omnia.  Eadem 
namque  quorum  est  substantia.  Similia  vero  quorum  quali- 
las  est  una.  Aequalia  vero  quorum  quantitas  est  una.  U- 
nitas  vero  est  n.overi  principium  et  metruni,  idest  mensura. 
Quare  ea  omnia  dicuntur  ad  aliquid  secuudum  numerum 
quidem,  non  tamcn  eodem  modo. 

Activa  vero  et  passiva  secundum  potentiam  activam  et 
passivam  sunt,  et  aclioue»  polcnliarum:  ut  calefactivum  ad 
calefaciibile,  quia  potesl;  et  ilerum  c.lefacier.s  ud  calcfactum 
et  secans  ad  sectum,  tan.quam  agentia.  Eorum  vero,  quae 
sunt  seeuiidum  numerum,  non  sunt  actiones,  nisi  quemadrno- 
dum  in  aliis  dictum  est:  quae  autem  secundum  motuni  a- 
ctiones  uon  existuut.  Islorum  uiitetn,  quae  secunduin  polen- 
tiam  et  secundum  tempus  jam  dicuntur  ad  aliquid,  ut  fa- 
cicns  ad  quod  fit,  et  factur.um  ad  faeiendum.  Sie  enim  pater 
tilii  dicitur  pnter:  hoe  quidem  enim  fecit,  illud  aulem  pasl 
sum  quid  esl.  Amplius  quaedam  secundum  privationem  po- 
tentiae,  ut  impossibile,  et  quaecumque  sic  dicuntur,  ut  invi- 
sibile. 

Ergo  secundum  numerum  et  potentiam  dicta  ad  aliqnid 
omma  siut  ad  aliquid,  eo  quod  ipsum,  quod  est,  allerius 
dicitur  id  quidcm,  sed  non  eo  quod  aliud  ud  aliud  Mensu- 
rubile  vero  et  scibile,  el  intellectuale,  eo  quod  ahud  diciiur 
ad  ipsum,  ad  aliquid  dicuntur,  sed  non  eo,  quod  illa  ad 
almd.  Nam  mtellectuale  significant  quod  ipsius  est  iiileilertus 
Non  est  autem  ad  hoc  cijus  est  inlellectus.  Bis  enim  dice- 
retur.  Et  similiter  alicujus  visus  est  visus,  et  non  cujus  est 
vi^us,  quan.vis  sit  verum  hoc  dicere;  scd  ad  colo.eni,  aut 
ad  aliquid  tale.  illo  vero  modo  bis  diceretur,  quia  est  visus 
cujus  est  visus.  Ergo  secundum  se  dicta  ad  aliquid,  sic  di- 
ciintur. 

Jlla  vero,  quia  sua  genera  sunt  talia,  ut  medicina  ad  ali- 
quid,    quia  suum    genus   scicntia    videljir    ad    aliquid    esse 
Amphus  quaecumqne  secundum  habentia  dicuutur  ad  aliquid' 
ut  aequalrtas,  quia  aequale,  et  sioiilitudo,  quia    simde. 


RECENS. 

Ad  aliquid  [  relationem  habcre  ]  dicuntur  quaedam,  ut 
duplum  ad  dimidium,  el  triplum  ad  tertiam  partem:  simpli- 
citer  multiplex  ad  multiplicati  partem,  et  cxcedens  ad  ex- 
cessum.  Quaedam,  ut  calefaclivum  ad  calefactibile,  et  sectivniu 
ad  secabile:  et  simplieiter,  uctivum  ad  passivum.  Quaedam, 
ut  niensurabile  ad  mensuram,  el  scibile  ad  scieutiain,  et  sen- 
sibile  ad  sensum. 

Diruntur  autem  prima  quidem  secundum  numerum,  aut 
simpliciter,  aut  determinate  ad  eos,  aut  ad  unum:  utputa, 
duplum  quidcm  ad  unum,  numerus  determinatus:  multiplex 
vero  secuuduin  numerum,  ad  unum,  uon  lumen  determiuatum, 
ut  hunc,  vel  hunc:  sesquialterum  vero  ad  sesquialteium  se- 
cumlum  numerum,  ad  numcrum  determinatum:  superpartiens 
auteni  ad  suppariientem  secundum  indeterrainatuin,  sicuti 
niultiplex  ad  unum. 

Excedens  autem  ad  excessum,  omnino  indeterminatum 
secundum  numerum.  Numcrus  cnim  conimensurabilis,  seeun- 
dum  incommensurabilem  vero  numerum  dicitur.  Excedens  enim 
ad  exccssum  tautum  est,  et  ultra:  hoc  vero,  indetermtnatum  est. 
Quoilcumque  enim  contingit,  est  aut  aequale  aut  non  aequale. 

Haec  itaque  ad  aliqu  >1  oiiinia  secundum  nuiueium  dicun- 
tur,  et  numeri  passioues  sunt.  Et  adhuc  aequale,  similc,  et 
idem,  secundum  alium  modum.  Secundum  unum  etenim 
omnia  dicuntur.  Eadem  enim  sunt,  qiiorum  substantia  una. 
Similia  vero,  quoruin  qualitas  una.  Aequalia  autem,  quoruiu 
quuiilitas  una.  Ipsum  vero  utiuni,  numei  i  principium,  et  nieu- 
sura.  Unde  haec  omiiia  ad  aliquid  dicuntur  sccundum  nume- 
rum  quidem,  non  tamen  eodem  modo. 

Activa  vero  et  passiva,  secundum  activam  et  passivam 
poteutiam,  et  potentiarum  actiones:  utputa  calefactivum,  ad 
calcfuctibile,  quoniani  possunt;  el  rursus  calef.iciens,  ad  id 
quod  cahfit;  et  secans,  ad  id  quod  secatur.  ut  agentia.  Eoruni 
autem  quae  secundum  numerum  sunt.  non  sunt  actiones, 
nisi  quemadmodum  in  aliis  diclurn  est.  Sed  secuudum  motmn 
aetiones  non  exsistuiit, 

Eoi  um  vero  quae  secun.ium  potentiam,  etiam  secundum 
tempoiu  jam  dicuntur  ad  aliquid;  veluti  quod  fecit,  ad  id 
quod  factum  est;  et  id  quod  facturum  est,  ad  id  quod  facien- 
(lum  est.  Sic  enim  paier  quoque  filii  pater  dicitur:  hoc  eniin 
fecit,  at  illud  passum  quid  est. 

Ilem,  quaedam  secundum  privationcm  potenliae,  ut  impos- 
sibile,  et  quaecumque  ita  dicuntur,  ut  invisibile. 

Quaecumque  igitur  secundum  numerum  et  potentiam  ad 
aliquid  dieuntur,  cuncta  sunt  ad  aliquid,  eo  quod  ipsum  quod 
est  alte.ius,  dicitur  ipsum  quod  est,  sed  non  eo  quod  aliud 
ad  illud.  Mensurabile  auieni,  et  scibilc,  et  intelligibile,  eo 
quod  aliud  ad  illud  dicitur,  ad  aliquid  dicuntur.  Nam  inlel- 
ligibile  significat,  quod  ejus  est  inlellectus:  non  est  autem 
intelleetus  ad  illud,  cujus  intellectus  est;  idem  enim  profecto 
bis  «Jictuni  esset.  Similiter  et  visus,  cujusdam  est  visus,  non 
cujus  est  visus,  (  etsi  verum  est  hoc  dicere,  )  sed  ad  colorem, 
aut  ad  aliquid  aliud  tale.  Illo  vero  modo  bis  idcm  diceretur, 
quod  visus  est,  cujus  est  visus. 

Eorum  igitur  quae  per  se  ad  aliquid  dicuntur,  quaedam 
ita  dicuntur;  quaedam,  si  genera  eorum  talia  sunt:  utpula 
medendi  ars  eorum  est  quae  ad  aliquid  sunt;  quoniam  geuus 
ejus,  scientia,  vidctur  eorum  esse  quae  ad  aliquid  sunt.  Item, 
secundum  quae  ad  aliquid  dicuntur  ea  quae  illa  habent;  ut 
aeqtialitaft,  quoniam  ipsum  aequale;  et  similitudo,  quoniaiu  et 
ipsuui  siniiu. 


LIBER  V. 


Alin  vpro  serunilum  nrridrns;  ut  homo  nd  nliqnid,  quia 
ei  actidit  duplum  esse,  et  lioc  esl  ad  uliquul,  et  alburn,  quia 
ei  aceidit  albuin  el  dupluni. 
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Aliqtm  vero  srrundum  aroidens  dicuntur:  nt  homo  ad 
aliquid,  quoniam  accidit  ei  duplo  esse.  Hoc  aulcrn  enrum  est 
quae  ad  aliquid  sunt:  aut  album,  si  eideni  accidit,  duplu  et 
ulbo  cssc. 


Hic  determinat  Philosophus   de  ad    aliqnid:    et 
circa  hoc  duo  facit.    Primo    ponii    modos    eorum, 
quae  stini  ad  aliquid  sccundtim  se.  Secundoeorum 
quae  sunt  ad  aliquid  ratione   ailerius,    ihi,     «     llla 
•  vcro  quia  sua  genera.  »    Cirea  primum  duo  facif. 
Primo  enumerat  uiodos  eorum,  quae  sccundum  se 
ad  aliquid  dicuntur.  Secundo    prosequiiur    de    eis, 
ihi,    «.  Dicunlur  aulem  pritna.    ■>     Ponii    ergo    tres 
modos  corum,  quae  ad  aliquid    dicuntur:    quorum 
primus  est    secundum    numcrum    ct    quantitatem, 
sicul  duplum  ad  dimidium,  el  iriplum    ad   tertiam 
paricm,  et  «    muliiplicatum,  »  idest   multiplex,  ad 
partetn    «    multiplicati,    »     idest   ad    subtiiuhiplex, 
o  et  coniincns  ad  conientum.    »    Aeeipitur    autem 
continens  pro  eo,  quod  excedit  secundum    quanii- 
tatem.  Omne  enim  excedens  secundum  quantitatem 
continet  in  se  illud  quod  exceditur.  Est  enim   hoc 
et  adhuc  amplius;  sicut  quinque    conlinenl    in    se 
qnatuor,  et  tricubiium  conlinet    in    se    bicubitum: 
Secundus  modus  est  prout  aliqua  dicuntur  ad  ali- 
quid  secundtim  actionem  et  passionem,  vel    poien- 
tiam  aciivam  et    passivam;    sieut    calefaclivum    ad 
calefactihile,  quod  perlinet  ad  acliones  naturales,  et 
seclivum  ad  seclihile,    quod    pertinet    ad    actiones 
arlifniales,  et  universalilcr  omne    aclivum  ad  pas- 
sivum.  Tertius  modus  est  secundum  quod  mensu- 
rabile  dieilur  ad  mensuram.   Accipitur    autem    hic 
rnensura  el  mensurabile  non  secundum  quanliiaiem. 
Hoc  enim    ad    primum    modum    peninei,    in  quo 
ntrumque  ad  ulrumque  diciiur:  nam  duplum  dicitur 
ad  dimidium,  et  dimidium  ad  duplum,   sed  sccun- 
chim  mensurationem  esse  et  verilatis.  Vcritas  enim 
scientiae  mensuralur  a  scibili.    Ex    eo    cnim    quod 
res  est  vel  non  est,  oratio  scita  vera  vel  falsa  esf, 
et  non  e  converso.  Et  similiter    est  de  sensihili  et 
sensu.  El  propter  hoc  non  mutuo  dicuntur  mensura 
ad  mensurabile  et  e  converso,  sicut  in  aliis  modis, 
sed  solum  mensurabile  ad  mensnram.    Et  similiter 
ctiam  imago  diciiur  ad  id  cujus   est    imago,   tam- 
miam    mensnrabile    ad     mensuram.    Vcriias    enim 
iniaginis  mensuratur  ex  re  cujus  est  imago.   Ratio 
autem  istorum   modorum  haec  esf.  Cum    enim  re- 
lalio,  quae  est  in  rebus.  consisiat  in  ordine  quodam 
unius  rei  ad  aliam,  oportet  tot    modis    hnjusmodi 
relaliones  esse,  quot    modis    coniingit    unam    rem 
ad  aliam  ordinari.    Ordinatur    autem    una     res    ad 
aliam,  vcl  sectmdum  esse,  prout  csse  unius  rei  de- 
pendet  ab  alia,  et  sic  est    tertius    mndus.    Vel    se- 
cundum  viriutem  activam  et    passivam,    secundum 
quod  una    res    ab    alia    recipit,    vel  alteri  confert 
aliquid;  ei  sic  est  secundus    modus.  Vel  secundum 
quod  quantiias  unius  rei  potest  mensurari  per  aliam; 
ei  sic  est  primus  modus.  Qualitas    antem  rei,    in- 
quantum  hujusmodi,   non  respicit    nisi    suhjeclum 
in  quo  est.  L'nde  secundum    ipsam    una    res    non 
ordinaiur  ad  aliam,  nisi  secundum    quod    qualitas 
;:ccipii  ralioncm  potentiae  passivae  vel  activae,  prout 
est  principium  aciionis  vej  passionis.    Vel    rationc 
quaniilatis,  vel  alieujus  ad  quantitatem  prrtinonfis; 
sicut  dicitur  aliqnid  alhius  alio,  vel  sicul  dicitnr  simi- 
le,  quod  hahet  unam  aliquam  qualitalem.  Alia  vero 
genera  magis  conscquuntur  relaiioncm,  quam  pos- 


sint  relalioncm  causare.  Nam  Quando  consistii  in 
aliquali  relaiione  ad  lempus.  Lhi  vero,  ad  locum. 
Positio  autem  ordinem  partium  importat.  Ilabitus 
autem  relaiioncm  habentis  ad  habiium. 
Deindo  cum  dicit  «  dicuntur  autem  » 
Prosequitur  tres  modos  enumeratos;  et  primo 
prosequiiur  primum.  Secundo  prosequiuir  secun- 
dum,  ihi,  «  Activa  vero  ct  passiva.  »  Tertio  ter- 
tium,  ihi,  «  Ergo  sccundum  numerum.  Circa  pri- 
mtim  duo  facil.  Primo  ponit  relationes  quae  con- 
sequunlur  numernm  absolute.  Secundo  ponit  rcla- 
liones  quae  consequuntur  unitaiem  absolute,  ibi, 
«  Et  amplius  aequale.  »  Dicit  ergo,  quod  primus 
modus  relationum,  qui  est  secundum  numerum, 
distinguiiur  hoc  modo:  quia  vel  est  secunduin  com- 
parationem  numeri  ad  numerum,  vel  numeri  ad 
unum.  Et  secundiim  comparalionem  ad  utrumque 
dupliciler:  quia  vel  est  secundum  comparaiionem 
numeri  indeterminaie  ad  numerum,  aut  ad  unum 
determinate.  Et  hoc  est  qood  dicit,  quod  prima, 
quac  dicuntur  ad  aliquid  secundum  numerum,  aui 
dicuntur  «  simplicitcr,  »  idest  universaliter,  vel 
indeierminale,  aut  determinate.  Et  utrolibet  modo 
«  ad  eos,  »  scilicet  numeros.  «  Aut  ad  unum,  » 
idest  ad  unilatem.  Sciendum  est  autem,  quod  om- 
nis  mensuratio,  quae  est  in  quantilalibus  coniinuis, 
aliquo  modo  derivatur  a  numero.  Et  ideo  relaiio- 
nes,  quae  sunt  secundum  quantitatem  coniinuam, 
etiam  altribuuntur  numero.  Sciendum  est  eiiam, 
quod  proporiio  numeralis  dividitur  primo  in  duas; 
scilicet  qualilatis,  et  inaequaliiatis.  Inaequalitatis 
autem  sunt  duae  species;  scilicet  excedens  et  ex- 
cessum,  et  magis  et  minus.  Inaequale  autem  ex- 
cedens  in  quinque  species  dividimr.  Numertis  enim 
major  quandoque  respectu  minoris  est  muhiplex; 
quando  scilicet  aliquoties  cominet  ipsum.  sicut 
sex  continet  duo  ter.  Et  si  quidem  contineat  ipsum 
bis,  dicitur  duplum;  sicut  duo  ad  unum  vcl  qua- 
tuor  ad  duo.  Si  ter,  triplum.  Si  quater,  quadru- 
plum.  Et  sic  inde.  Quandoque  vero  numerus  major 
coniinet  totum  numerum  minorem  semel,  et  insu- 
per  unam  aliquam  partem  ejus.  Et  tunc  dicitur 
superparticularis.  Et  siquidem  contineat  toium  et 
medium,  vocatur  scsqui  alierum,  sicut  iria  ad 
duo.  Si  autem  (eriiam,  sesquiiertius,  sicui  quatuor 
ad  tria.  Si  quarlam,  sesquiquartus,  sicul  quinque 
ad  qualuor.  Et  sic  inde.  Quandoque  numerus  n>a- 
jor  continet  minorem  totum  semcl;  et  insupernon 
solum  unam  pariem,  sed  plurcs  partes.  Et  sic  di- 
citur  superpartiens.  Et  si  qtiidem  coniineat  duas 
partes,  dicitur  superhipaniens,  sicut  quinquc  se 
habent  ad  tria.  Si  vero  ires,  dicilursupertriparticns, 
sicut  septem  se  habent  ad  quatuor.  ^i  autem  qua- 
tuor,  sic  est  superquadriparlicns;  ct  sic  se  hahet  no- 
vem  ad  quinquc.  Et  sic  inde.  Quandoquc  vero  nu- 
merus  major  coniinet  toium  minorem  pluries,  et 
instqier  aliqiiam  partem  ejns;  et  innc  dicitur  innl- 
liplex  superpariicularis.  Et  si  quidem  eonlineat  i- 
psum  his  et  mediam  partem  ejus,  dicilur  duplum 
sesquialterum,  sicut  quinquc  atl  duo.  Si  autem  ler 
et  mediam  parlem  cjus,  vocahitur  iriplum  sesqui- 
alterum,  sicut  sc  hahcnt  scpiem  ad  duo.  Si  autem 


£20 


METAPIIT 


quaier  el  dimidiam  pariem  ejus,    dicitnr    quadru- 
plum  sesqttialterum,  sicul  novem  ad  doo.    Possent 
eiiam  e\  parte  superpariicularis  hujusmodi  propor- 
tionis  spedes  sumi,    ul    dicaiur    duplex    sesquiter- 
tius,    quando  major  numerus  liabei    minorem    bis 
et  leriiam  partem  ejus,  sicui  se  babent  septem  ad 
iria:  vel    duplex    sesquiquarlus,    sicut    novem    ad 
quatuor,  et  sic  de  aliis.  Quandoque  etiam  numerus 
niajor  babet  minorem  tolum  pluries,  et  etiam  plures 
paries  ejns,  et  lunc  dicitur  mukiplex  superpartiens. 
Et  similiier  proportio  poiesi  dividi  secundum   spe- 
cies  multiplicitatis,  ei  secundum  species    superpar- 
lieniis,  si  dicatur  duplum  superbipaniens,   quando 
habet  major  numerus  toturn  minorem  bis  et  duas 
partes  ejus,  sicut  octo  ad  tria.  Vei    etiam    triplum 
superbipartiens,  sicui  undecim  ad  ires.    Vel    etiam 
dupliim  supertripartiens,  sicnt  undecim  ad  quatuor. 
Habet  enim  totum  bis,  et   tres  paries  ejus.  Et  toli- 
dem  speci-s  sunt  ex  parie    inaequaliialis    ejus  qui 
exceditur.  Nam  numerus  minor    dicitur    submulti- 
plex,  snbpanicularis,   subpartiens,    ei    sic  de  aliis. 
Sciendum  autem  quod  prima  species    proportionis, 
scilicel  mnlliplicitas,  consistil  in  comparaiione  unius 
numeri  ad  unitalem.  Quaelibet  enim    ejus    species 
invenitur  primo  in  aliquo  numero    respeclu  uriila- 
tis.  Duplutn  primo  invenitur  in     binario    respeclu 
unitaiis.  Et  proporiio  tripli  in  ternario  respectu  u- 
niiaiis,  et  sic  de  aliis.  Primi  autem  termini  in  quibus 
invefiiiur  aliqua  projiortio,  dant  speciem    ipsi  pro- 
ponioni.  Unde  in  quibuscun/que  aliis  lerminis  con- 
sequenter  inveniatur,  inveniiur    in    eis    secundum 
rationem  primorum    tcrminorum.    Sicut    proponio 
dupla  primo  invenilur  inter  dno    et    unum.    Unde 
ex  hoc  proponio  recipit  raiionem  ei  nomen.  Diei- 
tur  enim  proponio  dupla  proporiio  duorum  ad  u- 
num.  Et  propter  hoc,  si  eiiam  unus  numerus  res- 
peetu  allerius  nurneri  sit    duplus,    tamen    hoc  est 
secundum  quod  minor   numerus    accipit    rationem 
unius,    et  major  rationem  duorum.    Sex    enim  se 
habet  in  dipla  proportione  ad  tria,  inquantum  tria 
se  habenl  ad  sex    ut  unum  ad  duo.  Ei    simile  est 
in  tripla  proportione,  ei  in  omnibus  ali's  speciebus 
rnuliiplicilatis.  Et  ideo  dicii,  quod  isia    relatio  du- 
pli,  est  per  hoc  quod  numerus  deierminaius,  scilicet 
duo,  «  referiur  ad  unum,  »    idest  ad  uniialem.  Sed 
hoc  quod  dico,  multiplex,  imporlat  relationem  nu- 
meri  ad   unilaiem;    sed    non    alicujus    determinati 
numeri,  scd  nuneri  in  universali.  Si    enim  deler- 
minatus  niimcrus  accipiatur  ui  binarius  vel  terna- 
rius.  essel  una  species  multiplicitaiis,  ul  dupla  vel 
tripla.  Sicut  autem  duplurn    se    habei    ad    duo,  et 
triplum  ad  tria,  quae  sunl  numeri  delerminati,  ita 
muliiplex  ad  muliiplicitatem,  quia  significat  nume- 
rum  indeterminatum.  Aliae  autem  proportiones  non 
possnnt  ailendi  secundum  numerum  ad    uniiatem, 
scilicet  nerjue    proportio    superparticularis,    neque 
superparliens,    neque    muhiplex    superpiriicularis, 
neque  multiplex  superpariiens.    Omnes    enim    hae 
proporiionum  species  aitenduntur  secundnm    quod 
major  numerus  ccniinet  minorem  semel,  vel  aliquo- 
lies;    et    insuper  unam    vel  plures  partes  ejtrs.  U- 
nitas  autern  partem    habere    non    potest:    el    ideo 
nulla  barum  proporiionum  potest  atiendi  secundum 
eomparalionem  numeri  ad  unitaiem,  sed  secundum 
comparationem  numeri  ad  numerum.  Et  sic  est  du- 
plex,   vel    secundum  numerum    determinaium,  vel 
secundum    numerum    indeterminatum.    Si    autem 
secundum  numerum  detenninatum,    sic    «   esl  he- 
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«  miolum,  »  idest  sesquialierum,  aut  «subhemio- 
«  lum,  »  idest  supersesquialterum.  Propoilio  enim 
sesquialtera  primo  consisiit  in  his  terminis,  scilicet 
ternario  et  binario;  et  sub  raiione  eorum  in  om- 
nibus  aliis  invenitur.  Unde  qnod  dicitur  hemiolum 
vel  sesquialterum  importat  relalionem  deierminali 
numeri  ad  determinatum  numerum,  scilicet  trium  ad 
duo.  Quod  vero  dicitur  superparticulare,  referiur  ad 
subpariiculare,  non  secundum  deierminatos  numeros, 
sicut  etiam  muhiplex  referlur  ad  unum,  sed  se- 
cundum  numerum  indcterminatum.  Primae  enini 
specics  tnaequalitatis  superius  numeraiae  accipiun- 
tur  secundum  indelerminatos  nnmeros,  ut  tuulti- 
ple\,  supcrparticulare,  superpaniens  etc.  Species 
vero  istorum  accipiuntur  secundum  numeros  deter- 
minaios,  ut  duplum,  triplum,  sesquialierum ,  ses- 
quitertium,  et  sic  de  aliis.  Contingil  enim  aliquas 
quantitales  continuas  babere  proponionem  adinvi- 
cem,  sed  non  secundum  aliquem  numerum,  nec 
determinaium,  nec  indcterminatum.  Omnium  enim 
quaniitatum  continuarum  est  aliqua  proportio;  non 
tamen  est  proporiio  numeralis.  Quorumlibei  enim 
diiorum  nnmerorurn  est  una  mensura  communis, 
scilicet  uniias,  quae  alicpioties  sumpta,  quemlibet 
numerum  reddit.  Non  autem  quarumlibei  quanii- 
lalum  continuarum  inveniiur  esse  una  mensura 
communis;  sed  sunt  qnaedam  quantitalescontinuae 
incommensurabiles  laieri.  Et  hoc  ideo,  quia  non 
est  proportio  ejus  ad  latus,  sicut  proportio  numeri 
ad  numerum,  vel  numeri  ad  unum.  Cum  ergo  di- 
citur  in  quantitaiibus,  quod  haec  est  major  illa, 
vel  se  habet  ad  illam  ut  conlinens  ad  contentum, 
non  solum  haec  ratio  non  attenditiir  secundum 
aliqtram  determinatam  spcciem  numeri,  sed  nec 
eiiam  quod  sit  secundum  numcrum,  quia  omnis 
niimeru?  est  alttri  commensurabilis.  Omnes  enim 
numeri  babent  unam  communem  rnensuram,  scili- 
cet  uniialem.  Sed  continens  et  contentum  non  di- 
cuntur  secundum  aliquam  commensurationem  nu- 
meralem.  Continens  enim  ad  conlentum  dicitur, 
qnod  esi  tantum,  et  adbuc  amplius.  Et  hoc  est 
indeterminatum,  utrum  sit  commensurabile,  vel 
non  commensurabile.  Quantilas  enim  qualiscumque 
accipiatur,  vel  esi  aequalis,  vel  inaequalis.  Unde,  si 
non  esl  aequalis,  sequitur  quod  sit  inaequalis  et 
conlinens,  etiam  si  non  sit  cominensurabilis.  Patet 
igiiur  quod  omnia  praedicia  dicuntur  ad  aliquid 
secundum  numerum,  et  secundum  passiones  nume- 
rorum,  quae  sunt  commensuratio,  proportio,  et 
hujusmodi. 

Deinde  cum  dicit    «  et  amplius  » 
Ponil  relaiiva,  quae  accipiuniur  secundnm  uni- 
tatem,  el   non  per  comparaiionem  ntimeri  ad  unum 
vel  ad  numorum;  et  dicit  quod  alio  modo  a  prae- 
diciis  dicuntiir  relaiive,  aequale,   simile,    et    idem. 
Ilaec  enim  dicuntur  secundum  unitatem.  Nam    ea- 
dem    sunt,    qnorurn    substanlia    esi    una.    Simiba, 
quorum  qualiias  cst  una.  Aequalia,    quorum  quan- 
titas  est  una.  Cum  autem  unum  sit  principium  nu- 
meri  ei  mensura,  patet  etiam,  quod  haec  dicuntur 
ad  aliquid    «  secundum    numerum,  »    idest    secun- 
dum  aliquid  ad  genus  nnmeri  perlinens;    non  eo- 
dem  modo  lamen  haec  ultima  cum    primis.    Nam 
primae    relaliones    eranl    secundum    numerum  ad 
numcrnm,  vel  secundum  numerum   ad  unum;  hoc 
autem  secundum  unum  absolute. 
Deinde  cum  dicit    «  aciiva  vero  » 
Prosequitur  de  secundo  modo  relationum,  quae 
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sunt  in  aclivis  e!  passivis:  ct  dicif,  quod  hujusmo- 
di  relativa  sunt  relativa  dupiiciter.  Uno  modo  se- 
cundum  poienliam  activam  ct  passivam;  ci  secundo 
modo  secundum  aetus  harum  potenliarum,  qui  sunt 
agcrc  et  pnii;  sicut  calefactivura  dicilur  ad  calcfaclibile 
secundum  polcnliam  artivam  et  passivam.  ISam  ealc- 
faelivum  esi,  quotl  potest  calefacere;  calefaciibile 
vero,  quod  poiesi  calefieri.  Calefacions  autem  ad 
calefaetum,  el  secans  ad  id  quod  secamr,  dicuniur 
relaiive  secundum  acius  praedictarum  potentiarum. 
Ei  dilTeri  iste  inodus  relationura  a  praemissis.  Qnae 
cnim  suni  secundum  numerum,  non  suni  aliquae 
actiones  nisi  secundum  simililudinem,  sicui  raulti- 
plicare,  dividere  et  hujusmodi,  utetiamin  aliis  di- 
ctum  c<\,  sciliict  in  seeundo  Physicorum;  ubi  osien- 
dit,  qnod  mathemaiica  absirahunt  a  niotu,  ct  ideo 
in  eis  esse  non  possuni  hujusmodi  aciioncs,  quae 
sccmuluin  molnni  suni.  Sciendum  esl  quod  eonim 
relativorum,  quac  dicuniur  secuudum  potentiam 
aciivam  el  passivam,  atienditur  diversilas  secundum 
diversa  tempora.  Qnaedam  enim  horum  dicunlur 
relative  secundum  icmpus  praeteritum,  sicut  quod 
fecil,  ad  illud  quod  factum  esi;  i:t  pater  ad  filium, 
quia  ille  genuerit,  isie  genitus  esi;  quae  differunt 
secundurn  fccisse,  et  passum  esse.  Quaedam  vero 
sccundum  lempus  futurum,  sicut  facturus  refortur 
ad  facienduni.  El  ad  hoc  genus  relaiionum  redu- 
cuniur  illae  relationes,  quae dieuntur  secuntlum  pri- 
vationcm  polentiac,  ut  impossibile  et  invisibile.  Di- 
ci'ur  enim  aliquid  impossibile  huic  vel  illi;  et  si- 
militer  invisibile. 

Deinde  cum  dicit  «  ergo  secundum  » 
Proscquitur  de  tertio  modo  relationum;  et  dicit 
quod  in  hoc  differt  iste  terlius  modus  a  praediclis, 
quod  in  praemissis,  unumquodque  dieiiur  relative 
ex  hoc,  quod  ipsum  ad  aliud  refertur;  non  ex  eo 
quod  aliutl  referatur  ed  ipsum.  Duplum  enim  re- 
fertur  ad  dimidium,  et  e  converso;  et  similiier 
pater  ad  filium,  et  e  converso;  sed  hoc  teriio  modo 
aliquid  dicitur  relaiive  ex  eo  solum,  quod  aliquid 
refertur  ad  ipsirm;  sicut  patel,  qnod  sensibile  et 
scibile  vel  intelligibile  dicuntur  relative,  quia  alia 
referuntur  ad  illa.  Scibile  enim  dicitur  aliquid, 
propier  hoc,  quod  babetur  scieniia  de  ipso.  Et  si- 
militer  sen-ibile  diciiur  aliquid  qnod  potest  sentiri. 
Unde  non  dicitur  relntivc  propter  aliquid  quod  sit 
ex  eorum  parte,  quod  sii  qualitas,  vel  quaniitas, 
vel  aclio.  vel  passio,  sicut  in  praemissis  relaiioni- 
hus  accidebai;  sed  solum  propler  actiones  aliorum, 
quae  lamen  in  ipsa  non  tcrmiuantur.  Si  cnim  vi- 
dere  essei  aciio  videniis  perveniens  ad  rem  visam, 
sicui  calefactio  pcrvenit  ad  calcfnciibile;  sieut  cale- 
factibile  refertur  ad  calcfacicns,  iia  visibile  referrelur 
ad  videntcm.  Setl  videre  ei  intel ligere  elhujusmo- 
di  actiones,  ut  in  nono  hujtis  diceiur,  manenl  in 
agcntibus,  et  non  iransennt  in  res  passas;  unde 
visibile  et  scibile  non  patitur  aliquid,  cx  hocquod 
intelligitur  vcl  vidctur.  Et  propter  hoc  non  ipsamet 


referuntur  ad  alia,  scd  alia  ad  ipsa.  Et  simile  est 
in  omnibus  aliis,  in  quibus  relative  aliquid  diciiur 
nropter  relationera  alterius  ad  ipsum,  sicut  dexlrutn 

et  sinistrum  in  columna.  Cum  cnirn  dextrum  et 
sinistrum  designcnt  principia  moiuum  in  rebusani- 

matis,  columnae  et  alicui  inanimato  attribui  non  pos- 
sunt,  nisi  secundum  tpiod  animala  aliquo  modo  se 
haheanl  ad  ipsam,  sicui  columna  diciiur  dexira, 
quia  homo  est  ei  sinister.  Et  simile  est  de  imagine 
respeclu  exemplaris,  et  denario,  quo  fit  prelium 
emplionis.  In  omnibus  aulem  bis  tota  ratio  refe- 
rendi  in  duobus  cxtremis,  pendet  cx  altero.  Et  idco 
omnia  hujusmodi  quotlammodo  se  habcnt  ut  men- 
surabile  et  mensura.  Nam  ab  eo  quaelibet  res  men- 
suratur,  a  quo  ipsa  dependel.  Sciendum  esl  autem, 
quod  quamvis  scienlia  secundurn  nomen  videaiur 
refcrri  ad  scientem  et  ad  scibile,  dicitur  enim 
scieniia  scientis,  et  scicniia  scibilis,  et  intellectus 
ad  inlelligeniem  et  intelligibile;  lamen  intellecttis 
secundum  quod  ad  aliqnid  dicitur,  non  ad  hoc 
cujus  est  sicut  subjecti  dicitur:  sequeretur  enim 
quod  idem  relativum  his  dicerelur.  Constat  enim 
quoniam  intelledus  dicilur  ad  intelligibile,  sicut  acl 
objectum.  Si  autem  diceretur  ad  inielligentem,  bis 
diceretur  ad  aliquid;  et  cum  esse  relativi  sit  ad 
aliud  quodammodo  se  habere,  sequeretur  quod  i- 
dem  haberet  duplex  esse.  Et  similiter  de  visu  patet 
quotl  non  dicitur  ad  videntem,  sed  ad  objectum 
quod  est  color  «  vel  aliquid  aliud  tale.  »  Quod 
dicil  propter  ea,  quae  videntur  in  noeie  non  per 
proprium  eoiorem,  ut  habetur  in  secundo  de  Anima. 
Quamvis  el  hoc  recte  posset  dici,  scilicet  quod  vi- 
sus  sit  videnlis.  Rcferlur  autem  visus  ad  videntem, 
non  inquantum  est  visus,  sed  inquantum  est  acci- 
dens,  vel  potentia  videnlis.  Relaiio  enim  respieit 
aliquid  extra,  non  autem  subjcctum  nisi  inquan- 
tum  cst  accidens.  Et  sic  patet,  quod  isti  sunt  modi, 
quibus  aliqua  •clicuntur  secundum  se  ad  aliquid. 

Deinde  cum  dicil   «  illa  vero  » 

Ponit  tres  modos,  quibus  aliqua  dicuntur  ad 
aliqnid  non  sccundum  se,  scd  secundum  aliud. 
Quorum  primus  es»,  quando  aliqua  dicuntur  ad  a- 
liquid  propier  hoc  quod  sua  genera  sunt  ad  aliquid; 
Mcut  medicina  dicitur  ad  aliquid,  quia  scientia  est 
ad  aliquid.  Dieiiur  enim,  quod  medicina  esi  scientia 
sani  et  aegri.  Et  isto  modo  referlur  scienlia  per 
hoc  quod  est  accidens.  Seeundus  modus  est,  quando 
aliqua  abstracta  dicuntur  ad  aliquid,  quia  concreta 
habentia  illa  abstracta  ad  aliud  dicuntur;  sicut  ae- 
qualitas  et  similitudo  dicuntur  ad  aliquid,  quia  si- 
mile  el  aequale  ad  aliquid  sunt.  Aequalitas  auiem 
et  similitudo  secundum  nomen  non  dicunlur  ad 
aliquid.  Tertius  modus  csl,  quando  subjectum  dici- 
tur  atl  aliquid,  raiione  accidentis;  sicut  homo  vel 
album  dicilur  ad  aliquid,  quia  utrique  acciilit  du- 
plum  esse;  et  hoc  modo  capul  dicilur  ad  aliquitl, 
eo  quod  est  pars. 
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L  E  C  T  I  0    XVIII. 


Perfectum  secundnm  se  tribus  dici  modis  exponitur,  qui  in  duos  reducuntur: 
quomodo  item  perfecta,  ratione  alterius  dicantur  perfecta  dedarat. 


ANTIQUA. 

Perfectum  vero  diritur,  unum  quidem,  extra  quod  non 
est  aceipere  ullam  quidem  particnlam:  ut  lernpus  peifectuni 
singulorum,  cxtra  quod  non  est  accipcre  tempns  ali(|uod, 
quod  sit  hujus  temporis  pars.  Et  quae  sunt,  secundum  virtu- 
tem  et  ejus  quod  bene,  non  habenlia  hyperbolem  ad  genus. 
Ut  perfectus  medicns,  et  perfectus  fislulaior,  quando  secun- 
dum  speciem  propriac  virtutis  in  nullo  deficiunt.  Sic  auleni 
transferentes  ad  mala  dicimus  sycophantatn  perleclum  et  la- 
troncm  perfectum,  quoniam  et  bonos  dicimus  eos,  ut  latro- 
nem  bonum.  sycophantam  bonum.  Est  enim  virtus  perfertio 
quaedam.  Quodlibet  enim  perfeclum,  et  substuntia  omnis 
tunc  perfecta,  quaudo  secundum  speciem  propriae  virtutis 
iii  nulla  deficit   parle  secundum  naturam  mcnsuiae. 

Amplius  cujus  est  finis  studiosus,  ea  dicuntur  perfecta. 
Etenim  sccundum  habere  finem  perfecta.  Qunre  quoniam 
finis  ullimorum  aliquis  est,  et  ad  prava  transferentes  dici- 
inus  perferte  perdi,  ct  perfecte  corrumpi,  quando  nihil  decst 
torruptioni  et  malo,  sed  in  ullimo  esl.  Quapropter  morssecun- 
<!um  metaphoram  dicitur  finis,  quia  ambo  ultima.  Finis  autcm 
et   cujus  causa  ultimum. 

Secundiim  se  dicta  quidem  igilur  perfecta  toties  dicun- 
tur.  Alia  quidem,  quia  secundum  bene  iu  nullo  dcliciunt, 
nec  hyperbolem  liabenl,  nec  exlia  aliquid  accipiunt.  Alia  o- 
mnino  secundum  quid  non  hubent  hyperbole.Ti,  in  unoquo- 
que  genere,  nec  aliquid  est  extra. 

Alia  vero  jam  secundum  ipsa,  aut  in  faciendo  aliquid 
tale  aut  habendo,  aut  coguoscendo  tali,  aut  in  aliqualiter 
dici  ad  primo  dicta  pcrfecta. 


IIECENS. 

Perfectnm  dicitur  uno  quidem  modo  exlra  quod  non  est 
nlluni  accipere  parliculam:  utpnta,  tempus  ipsuin  '  uniuscujus- 
que  perfcctum  est,  exlra  quod  non  est  ullum  accipere  tem- 
pus,  quod  pars  hujus  temporis  sit.  Kt  quod  secunilurn  virlutem 
et  honitatem  non  habet  excessum  ad  genus:  ut  perfectus 
medieu*,  et  perfeclus  tibiccn.  quuni  secundum  propnae  virlu- 
tis  speciem  in  nullo  deficiunl.  Ila  etiam  iu  malis  rnetapliorice 
dicimus  calunmiatorem  pcrfectum,  et  furem  perfeitum:  quo- 
niam  etiam  bonos  cos  appell.imus,  utputa  furem  bouiim.  et 
calnmniaiorem  bonum.  Virtus  quoque,  quaedam  perfectio 
esl:  unumqiiodque  namque  tunc  perfectum  est,  cunclaque 
substanlia  tunc  perfecia,  quum  secundum  spcciem  propriue 
virtutis  nulla  dcest  particula  mugniludinis  naturalis. 

Item,  quibus  fiuis  juMus  est,  ea  perfecta  dieuntur:  etenim 
secnndum  quod  habent  finem,  perfccta  dicuntur.  Quare  quum 
finis  ultimorum  quippium  est,  ad  prava  quoque  trunsferentes, 
dicimus  pcrfccle  interemptuni  esse,  et  perfecte  corruplutu 
esse,  quando  nil  corruptionis  aut  mali  d^est.  sed  in  ultimo 
est.  ProptT  quod  et  mors  melaphorice  dieitur  finis,  quoniam 
ultima  ambo.  Finis  autem,  et  quod  cujus  gratia,  ultimum. 

Quaecutnque  igilur  per  se  perfecla  dicuntur,  toties  dicun- 
tur;  quaedam  eo  quod  secundum  bonitatem  iu  nullo  deficiunt, 
nec  habent  excessum,  nec  assumunt  quicqnatn  extrinsecus; 
alia  univcrse,  pro  eo  quod  non  habenl  excessum,  in  quoque 
genere,  nec  est  quicquam  exira:  cetera  vero  jam  secundum 
huec,  eo  quod  aut  aliquid  tale  faciunt  aut  habcnt,  aut  huic 
convcniunt,  aut  aliquo  alio  modo  ad  ea  quae  priuio  dicta 
sunt,  perfecta  dicuntur. 


Postquam  Philosoplius  disiinxit  nomina,  quae 
signiiicant  causas,  ei  subjectum,  et  partes  snbjecto- 
rum  hujiis  scientiae;  hic  incipil  disiinguere  nomina, 
quae  significant  ea  quae  se  habeni  per  modum 
passionis;  et  dividiiur  in  duas  paries.  In  prima 
distinguit  nomina  ea  quae  pertinent  ad  perfectio- 
nem  entis.  In  secunda  distinguit  nomina  quae  per- 
tinent  ad  entis  defectum,  ihi,  «  Falsum  diciiur  uno 
«  modo.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  distin- 
guit  nomina  significanlia  ea  quae  pertinent  ad 
perfectionem  entis.  Secundo  pertinentia  ad  totalila- 
tem.  Perfectum  enim  et  toium,  aut  sunt  idem,  aul 
fere  idem  significant,  ui  dicitur  in  Physicorum.  Se- 
cunda  ibj,  «  Ex  aliquo  esse  diciiur.  »  Circa  pri- 
inum  duo  facit.  Primo  distingtiit  hoc  nomen  Per- 
fectum.  Secundo  distinguit  quaedam  nomina,  quae 
significant  quasdam  perfectiones  perfecii,  ibi,  « Ter- 
«  minus  dicitur.  »  Circa  primtim  duo  facit.  Primo 
ponil  modos,  quibus  aliqua  dicuntur  perfecia  se- 
cundum  sc.  Secundo  modos,  quibus  aliqua  dicun- 
lur  perfecta  per  respccium  adalia,  ibi,  «  Alia  vero  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  modos,  qui- 
bus  aliquid  seeundum  se  dicitur  perfecium.  Secun- 
«lo  ostendit  quomodo  secundum  hos  modos  aliqua 
diversimode  perfecta  dicuritnr,  ibi,  «  Secundum  se 
«  dicta  quidetn  igitur.  «  Dicit  ergo  primo,  quod 
perfeclum  uno  modo  dicitur,  extra  quod  non  est 
aecipere  aliquam  ejus  parliculam;  sicut  homo  dici- 
lur  perfectus,  quando  nulla  deest  ei  pars.  Et  dicitur 
lempus  perfcctum,  quando  non  est   accipere    extra 


aliqtiid  quod  sit  temporis  pars;  sicul  dicitur  dies 
perfeclus,  quando  nulla  pars  diei  deest.  Alio  modo 
dicilur  aliquid  perfectum  secundum  virtulem;  et  sic 
diciiur  aliquid  perfectum,  quod  non  habet  *  hy- 
«  perbolem,  »  idest  superexcellenliam  vel  supera- 
bundantiam  ad  hoc  quod  aliquid  bene  fiat  secun- 
dum  genus  illud,  et  simililer  nec  defeclum.  iloc  enim 
dicimus  bene  se  habere,  ul  dicitur  in  secundo  Ethico- 
rum,  quod  nihil  habet  nec  plus  nec  ininusquam  debel 
habcre.  Et  sic  diciiur  perfeclus  medicus  ei  perfe- 
cius  fistulator,  quando  non  deficit  ei  aliquid,  quod 
pertineaf  ad  speciem  propriae  virtutis,  secundum 
quam  dicitur,  quod  hic  est  bonus  medieus,  et  ille 
bonus  fistulator.  Virtus  enim  cujuslibet  est  quae 
bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonmn  reddit. 
Secundum  autem  hunc  modum  ulimur  translaiive 
nomine  perfecti  etiam  in  tnalis.  Dicimus  enim  per- 
feclum  «  sycopbantem,  »  idest  calimniaiorcm,  et 
perfectum  Iatronem,  quando  in  nullo  deficit  ab  eo 
quod  competit  eis  inquantum  sunt  tales.  Nec  est 
mirum,  si  in  istis  quae  magis  sonant  defectum, 
utimur  nomine  perfectionis;  quia  eiiam  cum  sint 
mala,  utimur  in  eis  nomine  bonitaiis  per  quamdam 
similitudinem.  Dicimus  enim  bonum  furem  ei  bo- 
num  calumniatorem,  quia  sie  se.  habent  in  suis 
operaiionibus,  licel  malis,  sicut  boni  in  bonis. 
Et  quod  aliquid  dicatur  perfectum  per  comparaiio- 
nem  ad  virtuiem  propriam.  provenit  quia  virtus 
est  quaedam  perfec'io  rei.  Unutr.quodque  enim  tunc 
est  nerfectutn  quando  nulla  pars  magnitudinis  na- 
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luralis,  quae  competit  ei  secundum  speciem  pro- 
priae  virtulis,  deficil  ei.  Sicul  autein  quaclibci  res 
naluralis  habel  delermina'ain  mcnsuram  naiuralis 
inagnitudinis  secumlum  quantiiaiem  conlinuam,  ut 
tlicnur  in  sccundo  de  Aniina,  iia  etiam  quaelibet 
res  liabcl  dcienninaiam  quaniitatcm  suae  virtulis 
naturalis.  Equus  eniin  babet  quantilatem  dimensi- 
vain  determinatain  secundum  naturam  cum  aliqua 
Iatiludine.  Est  enim  aliqua  quantilas,  ubra  quam 
nullus  equus  proicndilur  in  magnitudine.  Et  siini- 
litcr  est  aliqua  quanliias,  quam  non  transccndit  in 
parviiate.  Iia  eiiam  e\  utraque  partc  dcterminaiur 
abquibus  lcrminis  quaniitas  virtuiis  equi.  ISam  a- 
Iiqua  esl  virtus  equi,  qua  major  in  nullo  equo  in- 
venilur:  et  similiier  cst  aliqua  lam  parva,  qua  nulla 
est  ininor.  Sicuti  igitur  primus  modus  perfecti  ae- 
eipiebatur  ex  boc  quod  nibil  rei  decrat  dc  quan- 
tilate  dimensiva  sibi  naluraliler  deierminata,  ita  bic 
secundus  modus  accipiiur  ex  boc  quod  nibil  deest 
alicui  de  quaniilate  virtulis  sibi  debitae  secundum 
naturam.  Cterque  autcm  modus  perfeclionis  alten- 
ditur  secunduin  interiorcm  perfectionem. 

«  Alia  vero  » 

Tertium  modum  ponit  per  respeclum  ad  exle- 
rius;  diccns,  quod  illa  dicuntur  lertio  modo  perfecta 
«  quibus  inest  finis,  »  idcsl  quaedam  quae  conse- 
euta  sunt  suum  finein;  si  tamen  ille  finis  fuerit 
•  studiosus,  »  idcst  bonus:  sicut  bomo,  quando 
jam  consequitur  beatitudinem.  Qui  autem  conse- 
quiiur  finem  suum  in  inalis,  magis  dicitur  dcficiens 
quam  perfeclus;  quia  malum  est  privalio  perfcclio- 
nis  debitae.  In  quo  patct,  quod  mali,  quando  suam 
perficiunt  voluntatem,  non  sunt  feliciores,  sed  rni- 
senores.  Quia  vero  omnis  finis  est  quoddain  ulti- 
mum,  ideo  per  quamdam  similitudinem  transferi- 
mus  nomen  Perfecium  ad  ea,  quae  perveniunt  ad 
ultimum,  licel  illud  sit  malum.  Sicut  dicilur  ali- 
quid  perfecte  perdi,  vel  corruinpi,  quando  nibil 
deest  de  corruptione  vel  perdiiione  rei.  El  per  banc 
inetapboram,  mors  dicitur  finis,  quia  est  ullimum. 
Sed  finis  non  solum  babet  quod  sit  ultiinum,  sed 
etiam  quod  sit  cujus  causa  fit  aliquid.  Quod  non 
coniingit  morti  vel  corruptioni. 


Deinde  cum  dicit   «  secundum  se  » 

Oslendit  quomodo  aliqua  divcrsimode  sc  ba- 
bcant  ad  pracdictos  modos  pcrfectionis;  et  dicil, 
quod  quaedam  dicuntur  sccundum  se  perfccta:  el 
boc  duplicilcr.  Alia  quidcm  universalitcr  peifecta, 
quia  nihil  omnino  deficit  eis  absolute,  nec  aliquan: 
habeni  «  bypcrbolem,  »  idesl  excedentiani,  <|uia  a 
nullo  vidcliccl  pcniius  in  bonitate  exccduntur,  nce 
alitjuid  exlra  accipiunl,  quia  ncc  indigent  exleriori 
bonitaie.  Et  haec  est  conditio  primi  principii,  sci- 
liccl  Dci,  in  quo  est  perfcctissima  bonitas,  cui  ni- 
bil  deest  de  omnibus  pcrfcctionibus  in  singulisge- 
ncribus  inventis.  Alia  dicuntur  pcrfecla  in  aliquo 
gencre,  ex  eo  quod  quantum  ad  illud  genus  per- 
linct,  nec  «  habcnt  byperbolem,  »  idesl  exceden- 
liain,  quasi  aliquid  eis  deficiat  eorum,  quae  illi 
generi  debenlur;  nec  aliquid  eorum,  quae  ad  per- 
fectionem  illius  generis  pertinent,  est  exiraca,  quasi 
eo  careant;  sicui  hoino  dicitur  perfcclus,  quando 
jam  adeptus  est  beatitudinem.  Et  sicut  fit  baec 
dislinctio  quantum  ad  secundum  modum  perfeclio- 
nis  supra  positum,  ita  potesl  fieri  quantum  ad 
primum,  ut  tangilur  in  principio  Cacli  ct  mundi. 
Nam  quodlibel  corpus  particulare  est  quantilas 
perfecta  secundum  suum  genus,  quia  habet  tres 
dimensiones,  quibus  non  sunl  plures.  Sed  mundus 
dicitur  perfeclus  universaliter,  quia  omnino  nihil 
extra  ipsum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  alia  vero  » 

Ponit  modum,  secundum  quem  aliqua  dicuntur 
perfecia  per  respecium  ad  aliud:  et  dicil,  quod 
alia  dicunlur  perfecta  «  secundum  ipsa,  »  idest 
per  comparationem  ad  perfecta,  quae  sunt  secun- 
dum  se  perfecla.  Vel  ex  eo,  quod  faciunt  aliquid 
perfecium  aliqno  priorum  modorum;  sicut  medicina 
est  perfccla,  quia  facit  sanitalem  perfectam.  Aut  ex 
eo,  quod  habent  aliquid  perfcctum;  sicut  homo 
dicitur  perfecius,  qui  habct  perfcclam  scientiam. 
Aul  repraesentando  tale  perfcctum;  sicut  illa,  quae 
habenl  similitudinem  ad  perfecta;  ut  imago  dicitur 
perfecta,  quae  repraesentat  hominem  perfecte.  Aut 
qualitercumque  referantur  ad  ea,  quae  dicuntur 
per  se  perfecia  primis  modis. 


LECTIO    XIX. 


Quot  modis  terminus,  secnndum  quod,  et  ipsvm  per  se,  ac  dispositio  ipsa  dicatur,  exponit. 


ANTIQUA. 

Terminus  diritur  quod  est  cujuslibet  ultimum,  et  cxtra 
quod  nihil  est  accipere  pri.Tii,  et  infra  quod  omnia  primi. 

Et  quaecumque  fucrit  species  magniludinis,  aut  habentis 
magnitudinem:  et  finis  cujusque.  Tale  vero  ad  quod  motus 
et  actus,  et  non  a  quo.  Et  quandoque  ambo;  et  a  quo  ct  in 
quod.  Et  cujus  causa.  Et  substantia  ciijuslibel,  et  quod  quid 
erat  cuique.  Cognilionis  euim  hic  lerminus;  sed  si  cognilionis, 
et  rei. 

Quare  palam,  quia  quolies  principia  dicunlur,  totiens 
terminus,  et  adliuc  amplius.  Principiuiu  enim  tcrminus  qui- 
dam  est,  sed  terminus  non  omnis  pnncipium. 

Et  secundum  quod  dicilur  nitillipliciter.  Uno  quidem  modo 

spccies  ei  substaulia  cuju^i^uc  rei:  ut  sccunduui  quoJ  bouuiu 


IIECE.NS. 

Terminus  dicitur,  quod  ultimum  cujusque  est,  extra  quod 
nihil  est  accipere  primum,  et  intra  quod  omnia  primum,  et 
quod  sit  magnitudinis  spccies,  aut  magnitudinem  habentis, 
et  cujusquc  finis.  Talc  vero  est,  ad  quod  motus  ct  aetua,  et 
non  a  quo:  quandoquc  aulem  ambo,  cl  a  quo,  et  ad  qviod. 
Et  cujus  causa.  Et  substaotia  uniuscojnsque,  et  quod  qunl 
erat  esse  unicuique.  Cognitionis  enim  hoc  tcrminus  csl: 
quodsi  fognitionis,  rei  quoque  est. 

Quarc  palct  quod  quolies  dicilur  principium,  toties  ctiam 
terminus,  et  amplius.  Principium  namque  terminus  quidum; 
sed  non  omnis  tcrminus,  principium. 

Secnndum  quod,  mulliplicker  dicitur.  Uno  modo,  species 
ct  substautia  cujusquc  rcij  ut  sccundum  quod  bonus,   ipsutn 
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jier  se  bonum.  Alio  vcro  in  quo  primum  aptum  natuni  cst 
fieri,  ut  color  in  superficie,  Primo  quidrm  ergo  dic.tum  Se- 
cundum  quod,  specics  est.  Secundo  aulem  ut  maleria  ciijus- 
(|ue,  et  subjcctum  cujusque  primuin.  Omiiino  vero  ipsum 
bccundum  quod  paritcr  et  causa  existit.  Nam  secumluin 
quoil  venit,  aut  cujus  causa  venit,  dicilur  et  secundum  quod 
pardogizatum  est,  aut  syllogizatum,  aut  qua  causa  syllogismi 
sunt,  aut  paralogismi.  Ainplius  sccunduin  positionem  dicitur: 
ut  secundum  quod  stclit,  ant  secundum  quod  evadit:  nam- 
que  omnino  posilionein  signiticaut  el  locum. 


Quare  sccundum  se  dici  multipliciler  est  necesse.  Uno 
cnini  secundum  se  quod  quid  erat  esse  unicuiquc,  ut  Callias 
et  quod  quid  erat  essc  Calliam.  Alio  vero  quaecuinque  iu 
eo  quod  quid  est  existunt,  ut  animal  Callias  secundum  se: 
nam  in  ralione  incst  animal  Animal  enim  quoddam  est  Cal- 
lias.  Amplius  atitcm  si  in  ipso  ostcnsum  est  priino,  aut  in 
cjus  aliquo,  ut  superfieies  alba  secundum  se,  cl  uuum  secun- 
dum  se  homo.  Anima  namque  pars  est  quacdam  bominis,  in 
qua  prima  est  ipsum  vivere.  Amplius  cujus  non  cst  alia. 
Hominis  cnim  multae  sunt  causae,  animal  bipes:  attamen  se- 
cundum  se  bomo  cst  bomo.  Amplius  quaccumqiie  soli  insunt, 
et  inquantum  soli,  eo  quod  scparatum,  secuudum  se. 


boniim.  Alio,  in  quo  primo  fieri  aptum  cst,  ut  color  in  su- 
pcrficie. 

Quod  igitur  primo  dictum  est  secundiim  quod,  ipsa  spe- 
cies  cst:  secuudo  vero,  tamquam  cujusque  materia,  et  primurn 
cujusque  subjcclum. 

Et  omnino  ipsum  secundum  quod,  tolies  dictum  erit, 
quotics  dicitur  cau<a.  Secuudum  quid  enim  venit,  aut  qua 
caus.i  vemt,  dicitur;  et  secuudum  qui.l  paralogizatum,  sive 
syllogizatum  est,  et  quae  syllogismi  sive  paralogismi  causa 
est. 

Itcm,  Secundum  qnod  dicitur,  quod  secundum  positionenh 
est,  sccundum  quod  stctit,  aut  secundum  quod  vadit:  elenim 
baec  nmnia  positionem  et  locum  significant, 

Quaie  ct  sccundum  se,  imultipliciter  ut  dicatur  necesse 
est.  Uno  namque  modo  secuudum  se,  est  quod  eral  esse 
cuilihet:  ul  Callias  et  per  se  Callias,  ct  quod  qti.d  eral  esse 
Calliam.  Alia  vero,  quaerumquc  in  eo  quod  quid  est,  insunt: 
utpi.ta  Callias,  secundum  sc  .mimal  est:  in  ratione  enim,  ani- 
mal  inest;  Callias  enim,  quoddam  animal  cst. 

Itcm,  si  in  se  ipso  primo  susccpii,  aut  in  aliquo  sui: 
utputa,  supcrficies  alba  secundum  se;  et  bomo,  secundum  se 
vivens.  Anima  namque,  pars  quacdam  hominis  est,  in  qua 
prima  ip>um  vivere  est. 

Itcm,  cujus  non  est  aliqua  alia  causa.  Hominis  namque 
[ut  ita  dicalur]  multae  c.iusae  sunt,  animal,  bipes:  attamen 
sccundum  sc,  hom)  est  liomo. 

Ilcm  quaecumque  soli,  et  prout  solj  iusunt.  Quare  quod 
scparalum  est,  sccuudum  se  est. 


Hic  prosequiiur  de  nominibus,  quae  significant 
condiliones  perfeeti.  Perfectum  autem,  ul  ex  prae- 
missis  patet,  est  terminatum  et  absolutum,  non 
dependens  ab  alio,  et  non  privatum,  sed  habens  ea, 
quae  sibi  secundum  suum  genus  competunl.  Et 
ideo  primo  ponit  hoc  nomen  Terminus.  Secuntlo 
hoc  quod  dicitur  per  se,  ibi,  «  Et  secundum  quod 
«  diciiur.  »  Tertio  hoc  nomen  llabitus,  ibi,  «  lla- 
«  bitus  vero  dicilur.  »  Circa  primum  iria  facit. 
Primo  ponit  rationem  termini;  dicens,  quod  lermi- 
nus  diciiur  quod  est  ullimum  cujuslibet  rei,  ita 
quod  nihil  de  primo  terminato  est  extra  ipsum 
terminum;  et  omnia  quae  sunl  ejus,  contineniur 
intra  ipsum.  Dieil  aulem  «  primi,  »  quia  eonlingil 
id,  quod  est  ultimum  primi,  esse  principium  se- 
cundi;  sicui  nunc  quod  esi  ultimum  praeteriii,  est 
princij)ium  fuiuri. 

«  Et  quaecumque  » 

Secundo  ponit  quaiuor  modos,  quibus  dititur 
terminus;  quorum  primus  esl  sccundum  quod  in 
qualibct  spccie  magnitudinis,  finis  magnitudmis, 
\el  habentis  mognitudinem,  dicitur  lerminus;  sicut 
punctus  dicitur  lerminus  lineae,  et  superlicies  cor- 
poris,  veleiiam  lapidis  habcntis  quantiiatem.  Sccun- 
dus  modus  est  similis  primo,  secundum  quod  u- 
num  extremum  molus  vcl  actionis  dicitur  termi- 
nus,  hoc  scilicet  ad  quod  est  motus  et  non  a  quo: 
sicut  terminus  generationis  esl  esse,  non  autem 
non  esse;  quamvis  quandoque  ambo  extrema  motus 
dicantur  terminus  largo  modo,  stilicet  a  quo,  et 
in  quod;  prout  dicimus,  quod  omnis  motus  est 
intcr  duos  terminos.  Teriius  modus  diciiur  lermi- 
nus,  cujus  causa  fit  aliquid;  hoc  enim  est  ullimum 
intenlionis,  sicut  tcrminus  secundo  modo  dictus 
est  ultimum  motus  vel  operalionis.  .Quarlus  modus 
^st  secundum  quod  substamia  rei,  quae  est  essen- 
tia  et  definitio  signans  quod  quid  est  res,  dicitur 
lerminus  cognitionis.  Incipit  enim  cognilio  rei  ab 
aliquibus  signis  exterioribus  quibus  perveniiur  ad 
cognoscendam  rci  definitionem;  quo  cum  perven- 
tum  fuerii,  habetur  perfecta  cognitio  de  re.  Vel 
dicitur    lerminus    cognitionis  definitio,    quia    infra. 


ipsam  continentur  ea,  per  quae  scitur  res.  Si  au- 
tem  una  differenlia  vel  adtlaiur  \el  subirahatui*, 
jam  non  erit  eadem  definitio.  Si  autetn  est  termi- 
nus  cogniiionis,  oportet  quod  sil  rei  terminus,  quia 
cognitio  fit  per  assimilationem  cognoscentis  ad  rem 
cogniias. 

Dcinde  cum  dicit  «  quare  palam  » 
Concludit  comparationem  termini  ad  principium; 
dicens ,  quod  quoties  dicilur  principium ,  toties 
diritur  terminus,  et  adhuc  amplius;  quia  oinne 
principium  est  lerminus,  sed  non  terminus  omnis, 
est  principium.  Id  enim  ad  quod  motus  esl,  termi- 
nus  est,  etnullo  modo  principium  esl:  illud  vero  a 
quo  est  motus,  est  principium  et  lerminus,  ut  ex 
praedictis  palci. 

Deiude  cum  dicit  «  ct  secundum  » 
llic  determinai  de  per  se:  et  circa  hoc  tria  fa- 
cit.  Primo  deierminat  de  hoc,  quod  dicitur  secun- 
dum  quod;  quod  est  communius  quam  secundum 
se.  Secundo  concludit  modos  ejus,  quod  dicitur 
secundum  se,  ibi,  «  Quare  secundum  se.  »  Tertio, 
quia  ulerque  dictorum  modorum  secundum  aliquem 
modum  significat  dispositionem,  determinat  de  no- 
mine  disposiiionis,  ibi,  «  dispositio.  »  Circa  pri- 
mum  ponit  quatuor  modos  ejus  quod  dieitur  se- 
cundum  quod:  quorum  primus  esi,  prout  «  spe- 
«  cies,  »  idest  forma,  et  «  substanlia  rei,  »  idcst 
esscniia,  esl  \d,  secundum  quod  aliquid  esse  dicitur: 
sicut  secundum  Pialonicos,  «  per  se  bonum,  » 
idest  idea  boni,  est  illud,  secundum  quod  aliquid 
bonum  dicitur.  Secundus  modus  est,  prout  subje- 
clum,  in  quo  primo  aliquid  natum  est  fieri,  dicitur 
sccundum  quod,  sicut  color  primo  fit  in  superficie; 
et  ideo  diciiur,  quod  corpus  est  coloraium  secun- 
dum  superficieni.  Hic  autem  modus  differt  a  prae- 
dicto,  quia  praedictus  pertinet  ad  formam,  et  hic 
pcrtinet  ad  materiam.  Terlius  modus  est,  prout  u- 
niversaliter  quaelibet  eausa  dicitur  secundum  quod. 
Unde  tolies  dicitur  secundum  quod  quolies  et 
causa.  Idem  enim  est  quaerere  secundum  quod 
venit,  et  cujus  causa  venil;  similiter  secundum 
quod  paralogizatur,  aui    byliogizatum    esi,    ct  qua 
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causa  facti  stint  syllogismi.  Quartus  modus  esl  proui 
sccundum  qnod  signiiicat  posiiionem  ct  locum;  sicut 
dicilur,  iste  «  sietit  secuodum  hunc,  »  idesi  juxta 
hunc,  e!  ille  «  vadit  secuDdum  hunc,  »  idestjuxta 
hunc;  quae  omnia  significant  positionem  ei  locuiii. 
Et  hoc  manifestius  in  graeeo  idiomate  apparet. 
Deinde  cum  dicil  «  quare  secundum  » 
Concludit  ex  praediclis,  quatuor  modos  dicendi 
per  se,  vel  secundum  se.  Quorurn  primus  est, 
quando  definiiio  significans  quid  est  esse  uniuscu- 
jusquc,  diciiur  ci  inesse  secundum  se,  sicui  Callias 
«  et  quod  quid  erai  esse  Cailiam,  ■  idest  et  essentia 
rci,  ita  se  hahent  quod  unum  inest  secundum  se 
alieri.  Non  autem  solum  lota  deliniiio  dicitur  de 
defiuito  secundum  se;  sed  aliquo  modoeiiam  quae- 
cuinque  insuni  in  definitione  dicenie  quid  esi,  prae- 
dicantur  de  definiio  secundum  se,  sicut  Callias  est 
animal  secundum  se.  Animal  enim  incsl  in  raiione 
Calliae.  Nam  Callias  est  quoddam  animal;  et  pone- 
retur  in  ejus  definitionc,  *i  singularia  dcfiniiionem 
babere  possenl.  Ei  hi  duo  inodi  suh  uno  compre- 
hendunlur.  Nam  cadem  raiione,  definiiio  et  pars 
definiiionis  per  se  de  unoquoque  praedicantur.  Est 
eniin  hic  primus  modus  per  se,  qui  ponitur  in 
lihro  Posteriorum;  et  respondet  primo  modo  ejus 
quod  dicilur  secundum  (piod,  superius  |>osiio.  Se- 
cundus  rnodiis  est,  quando  aliquid  osiendimr  esse 
in  aliquo,  sicul  in  primo  suhjeclo,  cum  inest  ei 
per  se.  Quod  quidem  conlingit  dupliciier:  quia  vel 
primum  suhjectum  accideniis  est  ipsum  totum  suh- 
jectum  de  quo  praedicalur  (Sicut  superficies  dicilur 
colorata  vel  alha  secundum  seipsam.  1'rimum  enim 
subjectum  coloris  esi  superficies,  et  ideo  corpus 
dicitur  coloratum  ratione  superficiei).  Vel  etiam  ali- 


qua  pars  ejus;  sicut  homo  dicitur  vivens  secundum 
se,  quia  aliqua  pars  ejus  cst  primum  subjeetum 
vilae,  scilicel  auiuia.  Et  hic  esi  secundus  modus 
dicendi  per  se  in  Posterioribus  positus,  quundo 
scilicet  subjectum  poniiur  in  definitione  praedicati. 
Subjeclum  enim  primum  et  proprium,  ponitur  in 
delinilione  accidcntis  proprii.  Tertius  niodus  est 
proui  secundum  se  esse  dicitur  illud,  cujus  non 
csi  aliqua  alia  causa;  sicul  omnes  proposiiionc» 
immediatae,  quac  scilicet  per  aliquod  medium  non 
probantur.  Nam  medium  in  demonslrationibus  pro- 
pier  quid  esi  causa,  quod  praedicaturn  insit  su- 
bjeclo.  Unde,  licet  homo  hahcat  multas  causas,  sicui 
animal  el  bipes,  quae  sunt  causae  formales  ejus; 
lainen  hujiis  propositionis,  hoino  est  homo,  cum 
sit  immediala,  oihil  est  eausa;  ei  propter  hoc  homo 
est  homo  secundum  se.  Et  ad  hunc  modum  redu- 
eitur  quartus  modus  dicendi  per  se  in  Posteriori- 
hus  positus,  quando  effeetus  praedicaiur  de  causa; 
ut  cum  dicitur  interfectus  inieriit  propter  interfe- 
ctionem,  vel  infriffidatum  infriamit  vel  refriguit 
propter  refrigerium.  Quartus  modus  est,  prout  illa 
dicuntur  secundtim  se  inesse  alictii,  quae  ei  soli 
inquanium  soli  insunt.  Quod  dicit  ad  difTerentiam 
priorum  modorum,  in  quihus  non  dicebalur  sccun- 
dum  se  inesse  ex  eo  quod  est  soli  inesse.  Quamvis 
etiam  ibi  ahquid  soli  inessel,  ut  deliniiio.  Ilic  auiem 
secundum  se  diciiur  ratione  soliludinis.  Nam  hoc 
quod  dico  Secundum  se,  significat  aliquid  separa- 
tum;  sicut  dicitur  homo  secundum  se  esse,  quando 
solus  est.  Et  ad  hunc  reducitur  tertius  modus  in 
Posterioribus  posiius,  et  quartus  modus  dicendi 
secundum  quod,  qui  positionem  importabat. 


L  E  C  T  I  0   XX. 


Dispositionis  definitione  proposita,  ipsius  mndos  tres  ponit,  habitus  autem  duos,  item  passionis; 
privationis  denique  octo,  habere  autem  quatuor  exponit  modos. 


ANTIQUA. 

Disposilio  dicitur  habentis  partes  ordo,  aut  secundum 
locuni,  aut  secundum  potenliani,  aut  secundum  speciem. 
Positionem  enim  oportet  quamdam  esse,  sicut  et  ipsum  hoc 
nomen  Uisposilio  oslendit. 

Habitus  vero  dicitur  uno  quidem  modo  tamquam  aclio 
quaedam  habcntis  et  babiti,  ut  aclus  quiilam,  aut  molus. 
Nam  quando  Imc  quidem  facit,  illud  vero  lii,  est  factio  in- 
lertncdia.  Et  ita  inier  babentem  indumentum,  et  liabitum 
indumentuin  intermedium  cst  habitus.  Ergo  palam  quia  non 
convenit  (1)  habere  babitum:  in  iuliuitum  eniin  vadit,  si  habiti 
fuerit  habere  habilum.  Alio  vcro  mcdo  habitus  disposilio 
dicitur,  secundum  quam  bene  et  male  disponitur  dispositum, 
et  aut  secundum  sc,  aut  ad  aliud;  ut  sanitas  est  habitus 
quidam  et  dispnsitio  est  lalis.  Amplius  habitus  quidem  dici- 
tur,  si  est  pars  dispositionis  talis.  Quapropler  et  partium 
virtus  habitus  est  quidam. 

Passio  dicilur  uno  quidem  moilo  qualilas  sccundum  quam 
alteran  contingit,  ut  albura  et  nlgrum,  dulce  et  amarum, 
gravitas  ct  levitas,  et  quaecumque  sunt  talia  Alio  vero  modo 
lioium,  actiones  et  alterationes.  Amplius  horum  magis  no- 
civae  alteralioncs  ct  motus.  Et  maximc  lamentabiles  et  noci- 
vae.  Amplius  mignitudines  cxultalionum  et  lamciilationuin 
passiones  dicuntur. 

(I)  Lege  contingit. 

S.  Th.  Opcra  onmia.   V.  20. 


RECESS. 

Dispositio  diritur  ordo  partes  habentis,  aut  serunduni 
locum,  aut  secundum  potontiam,  aut  secundum  speciem. 
Positionem  enim  quamdaiu  esse  oportet,  sicut  ipsum  etiam 
disposilionis  nomen  significat. 

Habitus  autem  dieitur  uno  modo,  tamquam  quidam  hahen- 
tis  et  habiti  actus,  sicuti  actio  quacdam,  aut  molus.  Nam 
quum  hoc  qnidem  eflicil,  illud  vero  fit,  est  media  cffectio: 
ita  et  habentis  vestem  et  veslis  habitae,  est  mcdius  habilus. 
Hunc  itaque  habitum,  quod  non  contingit  habere,  manifest  um 
est.  In  infinitum  enim  progrederetur,  si  habiti  esset  habituni 
habere. 

Alio  modo  habitus  dicitur  dispositio,  secundum  quam 
bene  vel  rrnle  disponitur  dispositum,  et  aut  secundum  se, 
aut  ad  aliud:  ut  sanitas  quidain  habitus  est:  dispositio  ctenim 
talis  est.  Itcm,  habitus  dicitur,  si  particula  talis  dispositionis 
sit.  Quare  partium  quoque  virlus,  quidam  hahitus  cst. 

Passio  dicitur,  uno  quidem  modo  qualitas,  secundum  quam 
alterari  contiogit:  ut  album  ct  nigrum,  dulre  et  amarum, 
gravitas  et  levitas,  et  quaecumque  alia  sinulia.  Alio  modo, 
horum  actioucs,  el  jam  alterationes. 

Itcm,  hanim  magis  quae  noxi  \c  alterationes  ct  motus,  et 
maxime  Iristes  noxae.  Item,  calamitatum  et  tristium  magni- 
tudines,  passiones  dicuntur. 


bi 
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Privatii)  dicitur,  unn  quidcm  mndo  si  non  huhet  aliquid 
aptonim  naturum  habe.ri,  et  si  non  sil  id  riatfim  habere,  ut 
oculis  privari  dicitur  planta.  Alio  vero  si  aptum  natnm  ha- 
bere,  aut  ipsum,  aut  genus,  non  habet.  Ut  alter  homo  eae- 
cus  \isu  privari  dic.il ur,  et  talpa;  hue  quidem  secundum  ge- 
nus,  illud  vero  secunduni  se.  Amplius  si  aptum  natum,  ct 
quandp  aptum  natum  est  habere,  et  non  habet:  caecitas 
cnim  privatio  quacdam  est,  sed  eaecus  non  cst  sceundum 
oiniiein  uelaicm,  sed  in  qua  aptum  naluni  est  habere,  si 
iioii  habel.  Sirnililer  auieni  et  111  quo,  et  secundum  quid, 
ct  ad  qund  et  ut,  si  non  habet,  uplum  natum.  Amplius  cujus- 
que  per  vim  ablatio  privatio  dicilur. 

Et  quoties  ab  eo  quod  a  privativa  parlirula  ncgationes 
dieunlur,  tuties  et  pnvationes  dicuntur .  ISam  inaequale, 
iiun  iiabere  uequalilatem  aptum  quiilem  nutum  dicilur.  Invi- 
sibile  vero  et  eo  quod  non  habere  oinnino  colorem  et  eo 
quod  turpiter  Et  sine  pede,  ct  non  habere  omnino  pedcs, 
ei  ex  eo  quod  turpes.  Ampiius  et  eo  qtiod  parum  habeat, 
ut  non  iguilum:  hue  autem  cst  turpitcr  ali(|iio  modo  habere. 
Amplius  uon  facile,  aut  non  bene;  ut  insecubile,  iiou  solum 
quia  non  secatur,  sed  quia  non  faeile,  aut  quia  nen  bene. 
A^plius  non  babere  omnino,  Caecus  enim  non  dicitur  mono- 
cuius,  scd  qui  in  ambobux  non  hahet  visuni.  Propter  quod 
i.on  omnis  homo  bonus  aut  malus  aut  injustus  est,  sed  est 
inedium. 


Habere  mullipliciler  dicitur.  Uno  quidem  modo  dcdurere 
secuiuium  suam  naluram,  aut  seciindum  suum  irnpetum. 
Prupler  quod  febris  dicitur  habere  huminem,  el  lyranni  ci- 
vitutem  el  vestimentum  iuduti.  Alip  in  quo  utii|iic  aliquid 
extiterit  ul  susceptibili,  ut  aes  habet  speciem  slaiuac  et  in- 
lirmitatem  corpus.  Alio  ut  coiiiiiicns  contcntuin.  Nam  in 
quo  est,  contentum  habeii  ab  hoe  dieitur,  ut  lagcnam  liu- 
bere  liunuduin  dicmius,  et  civilalem  humines,  et  naves  nau- 
las.  Sie  autem  ct  tulum  habeie  parles.  Amplius  et  pruhibens 
seruudnrn  suum  impelum  abquid  niuverc  aut  operari,  ha- 
beie  dicilur  hoe  i|)suin,  ut  columnae  pondera  Superposita,  ut 
poetae  Atljiiteui  faciunt  habere  eaelum  tamquam  casuium 
super  terram,  quemadmodum  physioluguium  quidam  dicunt. 
Lioc  atileoj  modo,  cpntinens  dicilur  quae  continet  habe.re, 
quasi  separala  secundum  suum  impetum  singuld.  Et  in  ali- 
quo  esse  simili  mudo  dieilur;  et  cunsequenler  ipsi  habere. 


Privalio  dicitur  uno  modo,  si  non  habcat  aliquid  eorum 
quae  natura  apta  sunt  haheri,  etiamsi  ipsum  non  sil  natura 
aplum  liabere:  ut  planta  dieitur  oculis  privari.  Alio  modo,  si. 
quum  uut  ipsum,  aut  gentis  ejus,  aptum  hahere  sit,  non 
hubeut:  utputa,  aliler  euecus  humo  visu  privatur,  el  altter 
lulpu.  Ilaee  quidem  secundum  genus,  ille   vcro  secundum  se. 

Item,  si,  quum  aptum  sit,  et  quando  sit  aplum  habne, 
non  huheat.  Caecitas  namque  privatio  quaedam  est:  ciecus 
autein  non  secuiidum  omnem  aetatem,  sed  si,  in  qua  aptus 
est  habere,  non  habet.  Similiter  siin  -quo  et  secundum  quud, 
el  ad  quod,  et  qucmadmodum   natura  aptus  sd,  non  habeat. 

Iteni,  violenta  cnjusque  ablatio,  privalio  diciliir.  Et  quo- 
ties  neguliones  ab  in  (  vel  simili  negatione  )  incipientes  dicun- 
tur,  tolies  etiam  privationes  dicuntnr.  Inaequale  namque 
dicitur,  eo  quod  uou  liabtiut  at-qualitatem,  apluin  e&sisteus 
habcre:  invisibile  vero,  el  eo  qtiod  non  hubcat  omninocolo- 
rem,  el  eo  quod  exigue:  impes,  et  eo  quod  non  habeat  pedcs, 
et  eo  quod  debiles. 

Item,  quuin  parum  quid  h.tbeat:  ut  qtium  dicimus  olivam 
exossera,  hoc  aulem  est,  eo  quod  exile  quiddam   habet. 

Item,  quum  nun  facile  aut  non  bcnc:  ut  insecubile,  non 
solum  eo  quod  non  secetur,  sed  etiam  eo  quod  noii  facile, 
nec  beue. 

Item,  quum  omnino  non  habeat.  Caecus  namque  dieitur, 
non  qui  uiioculus  esl,  sed  qui  utrniMiue  ueuli  visu  caret.  Quare 
iion  oniois  bonus  vel  niulus,  aut  justus  vel  injustus,  sed  elia.a 
intermedium  est. 

Hubere,  mullipliciler  dicitur.  Uno  modo,  quum  quid  secun- 
dum  suam  nalurum  aut  suum  impetum  agat.  Quare  dicitnr 
quod  febris  homiiiem  liubet,  el  lyrauni  civilales,  el  induti 
vestt;m.  Alio  modo,  in  qtio  quid  taniquam  susceptivo  cxistit: 
ut  aes  habet  staiuae  speciem,  et  corpus  aegntudinem.  Alio 
modo.  ut  conliuens  e.i  quae  coutenta  siint.  In  qtio  namque 
roiitentum  quiddam  est,  huberi  ub  eo  dicilur:  ut  vas,  hahere 
humidum  dieimus;  et  urbcm,  humines;  et  navem,  nautas: 
sie  et  tutum,  partes  liahct. 

Itcm  quod  prohibet  aliquid  secundum  snum  impelum 
movcri,  aut  a^ere,  habere  dicitur  hoc  ipsum:  ut  et  colunmae, 
imposita  onera,  et  ut  poelae  Alianlem  faciunt  caelum  habere, 
tamquam  n;si  i[>se  teuerel,  casurum  supcr  tcrrum,  ut  quidum 
elium  physiologoruai  tradunt. 

Hoc  aiiteui  niodo  et  continens  dicitur,  quae  conlinet,  ha- 
berc,  tamquam  separaretur  secuntlum  suum  impclum  unum- 
quotiijue.  I.i  aliquo  etiam  e»se  similiter  et  consequenter  siculi 
habere  dicilur. 


Quia  uno  modo  sccundum  quod  positionem 
srgnificat,  idco  consetjuenter  Philosophus  prosequi- 
tur  de  nomine  disposilionis;  el  ponit  rationem  com- 
niunem  lmjus  noiuinis  Disposkio,  dieens,  quod 
disposilio  nihil  est  ahtid  quam  ordo  pariium  in 
habente  partes.  Ponit  autem  inodos  quibus  dicitur 
disposiiio:  qui  suni  tres.  Quorum  primus  est  se- 
cundtim  ordinem  pariium  in  ioco.  Et  sic  disposi- 
lio  sive  siius  est  quoddam  praedicameniutn.  Se- 
cundos  inodus  esi,  prout  ortio  partiutn  aitenditur 
t>ecundu!ii  poteniiam  sive  virnnem;  et  sic  dispositio 
pouitur  in  prima  specie  qualiiatis.  Dicittir  enim 
aiiquid  iioc  tnodo  esse  disposilum,  ulpma  secundum 
sanitatem  vel  aegritudinem,  ex  eo  quod  partes  ejus 
habent  ordinem  in  virtute  activa  vel  passiva.  Ter- 
tius  modus  esi,  proui  ordo  partium  atienditur  se- 
cundum  speciem  et  fi^uram  toiius;  et  sic  disposiiio 
sive  situs  ponitur  differenlia  in  genere  quanlilatis. 
Dicitur  quod  qtiantilas  alia  est  habens  posilionem, 
ut  linea,  superlicies,  corpus  et  locus;  alia  non  ha- 
bens,  ul  ntnnerus  et  letnpus.  Ostendit  eliam  quod 
hoc  nomen  Dispositio,  ordinem  siguificet.  Significat 
enim  positionem,  sicut  ipsa  nominis  iinposino  de- 
monsiral:  de  ralione  autem  posiiionis  est  ordo. 
«  llabitus  vcro  » 

Uic  prosequitur  de  nomine  habitus;  et  primo 
distinguit  ipsum  nomon  habims.  Secundo  quaedam 
nomina  quae  habent  propinquam  consWerationem 
ad  hoc  nomen,  ibi,  «  Passio  dicitur.  »  Ponii  erp;o 
primo  duos    modos,    quibus    hoc    nonien    diciiur, 


Quorum  primus  est  aliquid  medium  inter  habcn- 
tein  et  habitum.  liabere  eni.n,  licct  non  sit  aciio, 
significat  lamen  per  modum  aclionis.  Et  ideo  inter 
habentem  et  habitum  intelfrgitur  liabitus  esse  me- 
dins,  et  quasi  aciio  quaedam;  sicut  calefaciio  in- 
lelligilur  esse  media  inier  calefacium  et,  caiefaciens; 
sive  illud  mediutn  accipiatur  ui  actus,  sictii  quando 
calcfaciio  accipilur  aciive ;  sive  ut  moius,  sicut 
t|tiando  celefactio  accipilur  pasr.ive.  Quando  eniui 
lioc  facit,  et  illtul  fit,  cst  mcdia  faclio.  In  graeco 
iialietur  poesis,  quod  factionem  significat.  Et  si- 
quidem  uiterius  procedatur  ab  agente  in  paiiens, 
esl  inedium  factio  acliva,  quae  est  actus  facientis. 
8i  vero  proccdaiur  a  facto  in  facientein,  sic  est 
medium  factio  passiva,  quae  esi  motus  facti.  ita 
eiiam  inlcr  hominem  habcnlem  vestem,  et  veslem 
habitam,  esl  rnedius  habiius;  quia  si  considcreiur 
procedendo  ab  homine  ad  vestem,  erit  ul  aciio,  prout 
siguificatur  in  lioc  quod  dicitur  liabere:  si  vero  e 
converso,  erit  ut  passio  motus,  proul  significatur  in 
iioc  quod  dicitur  haberi.  Quainvis  auiem  habilus 
iniclligaiur  esse  medius  intcr  homincm  et  vesiem, 
inquanluin  liabel  eam;  lamcn  manifeslum  est,  quod 
non  contingit  inter  ipsum  habitum  ei  habentem 
esse  aliud  medium,  qnasi  adhuc  sit  alius  liabitus 
medius  inter  habeniem  el  ipsutn  habitum .  Sic 
enim  procedcretur  in  infinitum,  si  dieaiur  quod 
convenit  (1)  liabere  habitum  «  habiti, »  idest  rei  ha- 

(1)  Letje  ronlingit. 
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bitae.  Ilomo  enim  Iiabet  a  rcm  habitara,  »  idest 
vestem.  >ed  illum  habitum  rei  habiiae  noti  habet 
liomo,  aiio  medio  liabitu,  sicut  liumo  lacicns  factiim 
lactione  media;  scd  ipsaiu  mediam  faetionem  non 
faeil  alijua  alia  faetioue  inedia.  El  propier  lioc 
etiam  relanones,  quibtis  subjeclum  referiur  ad  aliud, 
non  referuulur  ad  aubjectam  aiiqua  alia  relatione 
media,  nee  etiam  ad  opposilum  sicui  paternitas; 
ncque  ad  paircm  neque  ad  lilium  referiur  aliqua 
alia  relatione  media:  ei  si  atiquae  relationes  nediae 
dicantur,  suni  rationis  tanium,  el  non  rei.  Ilabiius 
autem  sie  acceptus  est  unuin  praedicamentum.  Se- 
eundo  modo  dicitur  habilus  dispositio,  sceundum 
quam  aiiquid  disponilur  bcne  ei  maie;  sicut  sani- 
tate  aliquid  disponilur  bene,  aegritudine  male.  U- 
iroquc  auieni,  seiliect  aegriludine  ei  saniiate,  aliquid 
disponitur  bene  vel  n.ale  dupliciler;  scilicei  secun- 
dum  se  aui  per  respecium  ad  aliquid.  Sicui  sanum 
estquod  esi  bene  dispositum  secundum  se;  robuslum 
aulem  quod  esi  bene  disposiium  ad  aliquod  agendum. 
Ei  ideo  saniias  est  liabilus  quidam,  quia  esi  talis 
disposiiio  qualis  dieta  est.  tt  non  solum  babitus 
dieitur  dispositio  loiius,  sed  ctiam  dispositio  pariis, 
quae  cst  pars  disposilionis  lolius;  sieuli  bonae  di> 
spositioncs  partium  animalis,  sunt  paries  bonae 
liabiludiuis  in  loio  animaii.  lit  virtutes  etiaui  par- 
uuin  aniuiae,  sunt  quidatu  liabiius;  sicui  temperantia 
eoneujiiscibilis,  et  lortitudo  iraseibilis,  el  prudenlia 
raiionalis. 

Deinde  cum  dieit  a  passio  dicitur  » 
liie  prosequilur  dc  illis  quae  consequuntur  ad 
babituui;  el  primo  de  bis  quae  se  babent  ad  ipsum 
per  modum  opposilionis.  Secundo  de  co  quod  se 
iuibet  ud  ipsum  per  moduin  effectus,  scilicel.  de 
babere,  quod  ab  babitu  denoniinatur,  ihi,  a  Habere 
«  multiplieiier  dicitur.  »  Hahitui  autem  opponitur 
aliquid,  scilieet  passio,  sicut  imperfectum  perfecio. 
J*ri\auo  autem  opposiiione  directa.  Unde  primo 
deierminai  de  passione.  >ecundo  de  privaiione,  ibi, 
«  1'rivaiio  dicitur.  »  Ponit  ergo  primo  qnatuor 
inodos:  quibus  passio  dieilur.  Uno  modo  dicitur 
qualiias,  secundum  quam  fn  alteraiio,  sieut  album 
et  oigrum  ei  hujusmodi.  ti  baec.  csi  tenia  species 
qualnatis.  Probaium  eniui  est  in  seplimo  Physico- 
rum,  quod  in  sola  tertia  specie  qualitaiis  potest  esse 
alteratio .  Secundus  modus  csi,  secundum  quod 
bujusuiodi  actiones  quahlalis,  ct  alterationis,  quac 
iiunl  secundum  eas,  dicuntur  passiones;  et  sic  passio 
est  unum  piacdicaincnium,  ut  ealetieri  et  infrigidari 
ei  bujusmodi.  Tertio  modo  dicuntur  passiones,  non 
quaelibet  aileraiiones,  sed  quac  sunt  nocivae,  et  ad 
nialum  lerminaiae,  et  quae  s-unl  lamentabiles,  sive 
iristes:  non  eniin  dicitur  aliquid  pati  secundnm 
bunc  modum,  quod  inlirmalur;  vcl  etiam  cuicum- 
que  aliquod  nocuuienium  accidil:  et  boc  rationabi- 
liter.  Paiiens  cnim  per  aclionem  agentis  sibi  con- 
trarii,  irabitur  a  sua  dispositione  naturali  in  dispo- 
aitionern  sunilem  agenii.  Et  ideo  magrs  propiie 
dicitur  pati,  cum  subtrahitur  aliquid  de  eo  quod 
sibi  congruebat,  et  duni  agiiur  in  ipso  coniraria 
dispositio,  quain  quando  fii  c  contrario.  Tunc  enim 
magis  dieiiur  periki.  ti  quia  illa,  quae  sunt  modica, 
quasi  nulla  repulanlur,  ideo  quario  modo  dicuntur 
jiassiones,  non  quaecumque  nocivae  alteraliones, 
sed  quae  habent  magnitudinem  nocumcnii,  sicut 
magnae  calamilales  et  magnae  trisiiliae.  Quia  eliam 
exeedens  laeiiiia  lii  nociva,  cum  quandocumque 
propter    cxcessum    laciitiae    aliqui    moitiu    siul    el 
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infirmali;  et  similiter  supcrabtindanlia  prosporitatis 
in  nocumentum  vertitur  bis  qui  ea  bene  uii  ne- 
sciunt.  Ideo  alia  liuera  habel  «  Maguiiudines  la- 
«  ii  cniationum  (lexuluiiionum  passiones  diiimtur. » 
Cui  concordai  alia  lillera,  quae  dicii,  Magnitudiries 
dolorum  ei  prosperorum.  Sciendom  csi  auiem,  quod 
quia  Itacc  iria,  seilicel  dispositio,  habitus,  et  passio, 
non  significant  genus  praedicamenti,  nisi  seeundum 
unum  modum  signitieationis ,  ut  ex  praehabilis 
paiei,  ideo  non  posuil  ea  eum  aliis  pariibus  entis, 
scilicel  quantitaie,  qualitaie  et  ad  aliquid.  In  illis 
eniin  vel  omnes  vel  plures  modi  ad  genera  prae- 
dicamenti,  significata   per  illa  nomina,   periinebant. 

a  Privaiio  aicitur  » 

llic  dislinguit  modos,  qnibus  dicitur  privatio; 
cl  quia  privatio  includh  in  sua  raiione  ne^aiionem 
et  apiimdinem  subjecti,  ideo  primo  distinguit  mo~ 
dos  privationis  ex  parlc  apiitudinis.  Srcundo  cx 
parte  negationis,  ibi  ,  «  Et  quoties.  »  lit  circa 
primuui  ponii  quatuor  modos.  Primus  n>odus  esl, 
secnndum  quod  aptitudo  consideratur  ex  partc  rei 
privatae,  non  ex  paric  subjecti.  Dicitur  enim  boe 
modo  privatio,  quando  ab  aliquo  non  babctur  id 
quod  nalum  cst  haberi,  licct  lioc  quod  ipso  carct 
non  sit  natum  babcrc;  sicut  planta  dicitur  privari 
oculis,  quia  oculi  nali  sunt  baberi,  licet  non  a 
planta.  In  bis  vero,  quae  a  nullo  nata  sunt  haberi, 
non  poiest  dici  aliquid  privaii,  sicnt  oeulus  visu 
pcnetrante  per  corpora  opaca.  Sccumlus  modus 
ultendilur  secundum  apittudinem  subjecii.  Hoc  enim 
modo  dicitur  privari  boc  solum  qtiod  nalum  est 
illud  habere,  aut  secundum  sc,  aut  secundum  e;onus 
suum:  secundum  sc,  sicut  bomo  caecus  dicitur 
privari  visu,  quem  naius  cst  babere  sccundum  se. 
Tdpa  auiem  dicitur  privari  visu,  non  quia  ipsa 
secundum  se  sit  nata  haberc  visum;  scd  quia  genus 
ejus,  scilicct  animal,  natum  es:  babcre  visum.  Mulia 
cnim  sunt  a  quibus  aliquid  non  impeditur  ratione 
generis,  sed  ratione  differeniiae;  sicut  homo  non 
impeditiir  quiii  habeat  alas  ratione  generis,  sed 
raiione  diffcrcniiae.  Tertius  mod  us  aitenditur  cx 
parle  circumstantiarum.  Unde  hoc  modo  dicilur 
aliquid  privari  aliquo,  si  non  habet  ipsum  habitum 
cum  naium  sit  habere.  Sient  caeciias,  rjuae  est 
quaedam  privaiio,  el  tamen  animal  non  dicitur 
caecum  secundum  omnem  aetatem,  sed  solum  si 
non  babeat  visum  in  illa  aotaic  in  qua  natun.  est 
hahere;  undc  canis  non  dicitur  caecus  anie  nonum 
diem.  El  sicut  csi  de  Iiac  circumstantia  Quando,  ita 
est  et  de  aliis  eireumslantiis,  scilieet  a  in  quo  » 
ui  in  loco;  sicut  nox  dicitur  privatio  lucis  in  loco 
ubi  nata  est  esse  lux,  non  in  cavernis,  ad  quas 
lumen  solis  pervenire  non  potesi.  a  Et  sectindum 
«  quid.  »  Sicut  bomo  non  dicitur  edenttilus,  si 
non  habet  denies  in  manu;  sed  si  non  habet  se- 
cundum  illam  pariem,  secundum  quam  naiu«  cst 
habere.  «  Ei  ad  quod  »;  sicul  homo  non  dieitur 
parvus,  vel  deftcieniis  staturae,  si  non  cst  magnus 
respeclu  montis,  vel  respectu  eujuscumque  alierius 
rci,  al  eujus  comp^rationem  non  est  nauts  habere 
magnitudinem:  et  sic  homn  non  diciiur  tanlus  esse 
molu,  si  nou  eorrat  ita  veiociter  sieul  lepus  vel 
ventus;  vel  ignorans,  si  non  imelligii  sicui  Deus. 
Ooarius  modiis  c<i  secundum  quod  ablatio  c>ijus- 
libet  rei  per  vi  ilentiam,  diciiur  privatk).  Violenium 
cnim  esi  contra  rmpeitim  naioralem,  ul  habilnm 
est  supra.  Ei  iia  ablatio  per  violentiam  est  rcspcctu 
cj.is  quod   qris   nalus  csl   habcrc. 
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Deinde  cum  dieit    «  ct  qnoties  » 

Oistinguit  modos  privaiionis  ex  parte  negaiionis. 
Graeci  enim  uiuniur  hac  praepositione  a  in  compo- 
sitionibus  ad  designandas  ncgaiiones  et  privaiiones, 
sicut  nos  utimur  hac  praeposiiione  in.  Dicii  ergo 
qnod  quoiics  dicuntur  negaiiones  dcsignaiae  ab 
hac  praepositione  a  posita  in  principio  dictionis 
pcr  conipositionem,  toties  dicuniur  eliam  pri^atio- 
nes.  Dicitur  euim  inaequale  uno  modo,  quod  non 
habel  aeijualilalem,  si  aptum  natum  cst  habere;  et 
invisibilc,  quod  non  habct  colorem;  et  sine  pede 
quod  non  habel  pedes.  Secundo  modo  dicuntur 
hujusmodi  negationcs  non  per  hoc  quod  est  om- 
nino  non  habere;  sed  per  hoc  quod  est  prave  vcl 
turpiler  habere;  sicut  dicitur  non  habere  colorem, 
quia  habet  malum  colorem  vel  turpcm;  et  non 
habere  pedes,  quia  habei  parvos  vel  turpes.  Tcrtio 
modo  significalur  aliquid  privative  vel  negative 
ex  hoc,  quod  est  parum  habere;  sicut  dicilur  in 
graecp  apyron,  idest  non  igniium,  ubi  est  modicum 
de  igne:  et  hic  modus  quodammodo  coniinetur  sub 
secundo,  quia  parum  habcre  esl  quodammodo  prave 
et  turpiier  habere.  Quarto  modo  diciiur  aliquid 
pjiyaiive  vel  negalive,  cx  eo  quod  non  est  facile, 
vel  non  hene;  sicut  aliquid  dicitur  insecabile,  non 
solum  quia  non  secatur,  sed  quia  non  facile,  aut 
non  bene.  Quinto  modo  dicitur  aliquid  negative 
vel  privative,  ex  eo  quod  esl  omnino  non  habcre. 
Unde  monociiius  non  dicitur  caecus,  sed  ille  qui 
in  ambobus  oculis  caret  visu.  Kx  hoc  inducit  quod- 
dam  corollariuin;  scilicet  quod  inier  honum  et 
malum,  jusium  et  injustum,  cst  aliquid  medium.  Non 
enim  es.  quocumque  defectu  bonitatis  efficitur  ali- 
quis  malus,  sicut  Stoici  dicebant  ponenics  omnia 
peccata  csse  paria;  sed  quando  mullum  a  viriuie 
recedit,  c(  in  contrarium  habitum  inducitur.  Unde 
in  secundo  Ethicomm  dicitur:  ex  eo  quod  homo 
recedit   parum  a  medio  virtutis,  non  vituperatur. 

Deinde  cum  dicit  «  habere  multipliciter  » 

Hic  ponit  quatuor  modosejus,  quod  est  habere: 
quorum  primus  est,  secundum  quod  habcre  aliquid 
est  duccre  illud  secundum  suam  naturam  in  rebus 
naturalibus,  aut  secundum  suum  impetum  in  rebus 
volunlariis.  Et  hoc  modo  febris  dicitur  habcre  ho- 
minem,  quia  homo  traducitura  naturali  disposiiione 
in  disposiiionem  febrilcm.  Et  hoc  modo  haltent 
lyranni  civitales,  quia  sccundum  voluntaiem  ei  im- 
petum  tyrannorum  res  civitaium  aguntur.  Ei  hoc 
etiam  modo  induii  dicuntur  habere  vesiimcntum, 
quia  veslimentum  coapiatur  induto  ut  acci[)iat  figu- 
ram  ejus.  Et  ad  hunc  modum  reducitur  etiam  ha- 
here  possessionem,  qtiia  homo  re  possessa  utitur 
secundum  suam  voluntaiem.  Secundus  modus  esi, 
prout  illud,  ig  quo  exisiit  aliquid  ut  in  proprio 
susceptibili,  diciiur  habere  illud;  sicut  aes  habet 
speciem  statuae,  et  corpus  habet  infirmiiaiem.  Et 
sub  hoc  modo  comprehendilur  habere  scienliam, 
qtianlitatcm,  ct  quodcumquc    accidens,    vel    quam- 


cumque  formam.  Tenius  modus  est,  secundum 
quod  continens  dicitur  habere  contcnium,  el  con- 
lentum  haberi  a  continenie;  sicut  dicimus  quod 
lagena  «  habel  humidum,  »  idesl  humorem  aliquem, 
ut  aquam  vel  vinum;  et  quod  civiias  habel  homi- 
nes,  et  navis  nautas.  Et  secundum  hunc  modum  etiam 
dicitur  quod  toium  Itabct  partes.  Toium  enim  con- 
tinet  partem,  sicut  el  locus  locUum.  In  hoc  enim 
differi  locus  a  loto,  quia  Iocus  esi  divisus  a  locato, 
non  autem  loiutn  a  parlibus.  Undc  locaium  est 
sicut  pars  divisa,  ut  lnbelur  in  quarto  Physieoruni. 
Quarlus  modus  est  secundum  quod  aliquid  dicitur 
habere  alterum,  ex  eo,  quod  prohibct  ipsum  ope- 
rari  vel  moveri  secundum  suum  impetum;  sicut 
columnae  dicunlur  habere  corpora  ponderosa  im- 
posila  super  eas,  quia  prohibcnt  ea  descendcre 
deorsum  secundum  inclinationem.  Ei  hoc  eiiam 
modo  poeiae  dixeruni  quod  Atlas  habei  caclum. 
Fingunt  eniin  poetae  quod  Allas  esl  quidam  gigas 
qui  sustinet  caclum  ne  cadat  super  terram.  Quocl 
etiam  quidam  naturalcs  dicuni,  qui  ponebanl  quod 
caclum  quando(|ue  corrumpetur  et  resolutum  cadct 
super  terram.  Quod  patet  praecipue  ex  opinione 
Empedoclis,  qui  posuit  mundum  infiniiics  eorrumpi 
ct  inliniiics  gcnerari.  Ilabuii  autcm  poelica  ficiio 
ex  veriiaie  onginem.  Ailas  quidem  magnus  astro- 
logus,  subtiliter  motus  caclestium  eorporum  per- 
scrulatus  csi,  ex  quo  ficlio  proccssil  qtiod  ipse 
caelum  sustinerct.  Diffcit  autem  hic  modus  a  primo. 
Nam  in  primo  habens  habitum  cogebal  sequi  se- 
cundum  suum  impetum,  et  sic  erat  causa  motus 
violenti.  Ilic  auiem  habcns,  prohibcl  habitum  mo- 
veri  motu  naturali,  unde  est  causa  quietis  violentae. 
Ad  huuc  autem  modum  rcdticitur  lertius  inodus 
quo  coniinens  dicitnr  habcre  contcnta;  aliter  proprio 
inipctu  singula  separarentur  abinvicem,  nisi  conti- 
ncns  probiberet;  sicut  paiet  in  lagcna  continente 
aquam,  quae  prohibet  partcs  abinviccm  separari. 
Dicii.  autem  in  fine,  quod  esse  in  aliquo  simi- 
liter  dicitur  sicut  et  habere;  et  modi  essendi  in 
aliquo  consequuntur  ad  modos  habendi.  Octo  autein 
modi  essendi  in  aliquo  in  quarto  Physicorum  po- 
siti  sunt:  quorum  duo,  scilicct  secundum  quod  tolum 
iniegrale  est  in  partibus  et  e  converso:  duo  eiiam, 
scilicel  secundum  quod  totum  universale  est  in 
panibus,  et  e  converso,  et  alius  modus  secundum 
quod  locatum  esl  in  loco,  consequuniur  ad  terlium 
modum  habendi,  secundum  qtiod  lotum  habei  par- 
les,  et  locus  Iocaium.  Modusautem  secundum  quod 
aliquid  dicitur  esse  in  aliquo,  ul  in  efiicienle  vel 
movente,  sicut  quae  sunt  regni  in  rege,  consequi- 
lur  primum  modum  habendi  hic  positum.  Modus 
autem  essendi,  secundum  quod  forma  est  in  ma- 
teria,  reducitur  ad  secundum  modum  habcndi  hic 
posiiiim.  Modtis  auiem  quo  aliquid  est  in  fine, 
reduciitir  ad  modum  habcndi  quartum  hic  positum; 
vel  etiam  ad  primum,  quia  secundum  fincm  mo- 
venlur  et  quicscunt  ea  quae  sunt  ad  iinem. 
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Modos,  quibus  aliqna  ex  aliquo,  partis  item,  et  lotius  ac  mulili,  exponit. 


ANTIQtA. 

Ex  alit|Uo  essc  dicitur  uno  quidem  modo  cx  quo  pst  vit 
materia:  et  lioc  dupliciler:  aui  secundura  grnus  primuni,  aut 
{tecundum  ultimam  speciem,  ut  sunt  quaedam,  lamquam  om» 
f'ia  liquabil>a  ei  aqua,  esl  autem  veluli  ex  sere  statua.  Alio 
vero  cx  priiiio  movente  principio,  ut  ex  quo  pugna?  ex 
convitio:  id  enim  csl  principium  pugnae.  Alio  ex  compusito 
ex  materia  el  formn;  ut  ex  toto  partes,  et  cx  lliode  versus, 
et  ex  donra  lapides.  Finis  enim  cst  forma,  prrfecium  vero 
iiabcns  linem.  Hnc  auicm  tamquam  cx  parte  speciei  species, 
ul  liomo  e\  bipede,  el  syllaba  cx  elemento.  Aliter  ciuni  huc, 
i  t  statua  ex  acre:  nam  ex  sensibili  maieria  cst  composita 
snbstaulia.  Srd  ct  species  cx  speciei  materia.  Ilaec  quidcra 
igilur  sic  dicuniur.  Aha  vcro,  si  secundum  partrm  aliquam 
lioruui  aliquis  exisiil  modnrum.  ni  ex  palre  ct  matre  puer, 
et  rx  terra  plantae,  quia  ex  aliqua  parle  eoruin.  Alia  vero 
prius  quidem  lenipore,  ul  cx  die  nox,  cx  serenitate  hyerns, 
(|uia  lioc  post  lioc  Horum  autem,  alia  quia  haben-t  transmu- 
tationem  adinvicem,  ita  dicuntur,  ut  quae  nunc  sunt  dicta. 
Alia  quia  secundnm  tempus  solum,  ut  ex  aequinoclio  fit  na- 
vigaliu,  quia  posl  aequinoctium.  Sic  festivitates  sunt,  ut  ex 
DiOuysiis  Thargelia,  quia  pust  Oionysia. 

Pars  dicitur  quidem  uno  modo,  in  quam  dividitur  utique 
quantum  quocumque  modo.  Semper  enim  ablalum  a  quanlo 
ul  quanlum  est,  pars  dicitur  illius;  ul  tiium  duo  pars  quo- 
damraodo  dicuntur.  Alio  vero  moiio,  quae  lalia  mensurant 
solum.  Propler  quod  Irium.  tlno  sunt  ut  dicitur  pars,  sunt 
autcm  ut  non.  Amplius  el  iu  quae  dividitur  utique  species 
sine  quantitate,  et  ea  partes  hujus  dicunlur:  quare  species, 
generis  dicuntur  esse  partes.  Ampfius  in  qu.ie  dividitur  ali- 
quid,  aui  cx  quibus  componitur  lotuin,  aui  species,  aut  ha- 
bVns  speciem,  ul  sphacme  aereae,  aut  eubi  aerei:  aes  pars 
tsl:  liuc  autem  e>i  materia  in  qua  speries.  Et  angulus  pars. 
Amplius  quae  sunt  in  ratione  uuuiuquodque  oslendente,  et. 
ea  partes  sunt  lolius.  Propter  quod  el  genus  speciei  pars 
dicitur;  alitcr  autem  species,  generis  pars. 


Tolum  dicitur  cojjus  nulla  partium  abest,  ex  quilms  di- 
citur  tolum  natura:  et  conlinens  couteuta:  unde  uiium  ali- 
quid  sunt  illa. 

Hoc  aud  iii  dupliciter.  Aut  cnim  ut  unumquodque  unum, 
aut  ut  ex  his  uuum. 

Dniversale  quidem  eoim  et  quod  totaliter,  dicitur  ut  ali- 
quid  ens  onum  sicut  universale,  quasi  multa  continens,  quia 
pracdicatur  de  unoquoque,  ct  unum  omnia  sunt  et  uiuiin- 
quodque:  ut  homo,  ct  equus,  ct  Deus.  quia  omnia  animalia. 

Continuum  vero  et  linilum,  quaudo  ununi  aliquid  ex 
pluribus  cst  quae  iiisunt,  iiiaxinie  quidem  potestate.  Sin  au- 
tem  et  energiii. 

Ilorum  vero  corumdeni  m;>gis  quae  sunt  natura,  quam 
arte  talia;  qu^madmodum  el  in  uno  dicimus,  lamquam  exi- 
sleuie  totalitate  unionc  aliqua. 

Amplius  quanlo  habeute  principium  ct  mcdium  et  ulti- 
ninm,  quonini  quidtm  uoii  facit  po.-itio  difierenliam,  ornne 
dicilur;  quorum  vcro  facil  totuin,  el  quaccumque  ambo  di- 
cuntur  el  omne  et  totum.  Sunl  autcra  ea  quorum  natura 
quidcm  cadein  manet  transpositione,  forma  vcro  non,  ut 
ccra  el  vestis.  Elenim  omne  et  lotiim  diciintur.  Habenl  enini 
ambo.  Aqna  vero  el  quaecumque  sunt  liuniida,  et  numerus, 
omiie  quidem  dicunlur;  tolUS  verO  numcrus,  et  tota  aqua 
non  dicitur,  nisi  metaphorice.  Omuia  vero  dicuntur  in  qui- 
bus  omne,  ut  in  uno:  in  his  oinnia,  ut  in  diversis:  oinnis 
bic  Dumerus,  omnes  bae  UuKateS. 

Colobon  vero,  idcst  diminulum,  dicitur  qiianlum  non 
qundlibct,  sed  paiiibdc  nportcl  illud  esse,  cl  lotum.  Nam 
(Jiio  non  sunt  eoluba,  altero  ablalo  uno.  Non  enim  aequale 
colobonion  ct  reliquum  uuquam  c>i  ffec  totaliler  numerusullus. 
ttcnim  sub^tuiitum  opurtet  manere.  Si  eal:x  coiobos,  adliuc 
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Ex  aliquo  csse,  uno  modo  dicitur,  cx  quo,  ulex  materia, 
est.  Et  hoc  dupluitcr:  aut  secundiim  primum  geriUS,  aul  se- 
cundum  ultimam  speciem:  utpnta,  uno  modo  omnia  liqnabitra 
ex  aqini  sunt:  ;dio  modo  ex  acre  statua  est.  Porro  alio  modo 
dicitur,  ex  primo  movente  principio:  ut,  cx  quo  pugna?  cx 
convicio:  quia  hoc  erat  pu^nae  principium.  Alio  modu,  cx 
coinposito  ex  miileria  et  lorma:  sicuti  ex  totO,  partes;  ct 
versus,  ex  lliade;  et  lapides,  cx  domo.  Finis  namque  cst  forma; 
pcrfcctuni   vero,  quod   babct   fincm. 

Quaedam  vero,  tamquam  ex  parte  spccies:  ut  homo^  cs. 
bi|)cde;  et  syllaba,  ex  elemcnto.  Aliter  namque  boc  atque 
statua  cx  aerc:  cx  sensibili  namque  materia.  composita  sub- 
stantia  est.  Species  quoque  cx  spcciei  matcria. 

Quacdam  itaque  ita  dicuntur.  Qiiaedam,  si  quis  horum 
modorum  secundum  aliquam  partemsil:  ut  ex  patre  et  naatre, 
jiroles;  et  ex  leria,  plulitae,  quia  ex  aliqua  coi  um  parte.  Alio 
modo  post  quod  temporc:  ut  ex  die,  nox;  et  ex  sereno^  tem  - 
pestas:  quoniam  hoc  post  illud. 

Horum  autern  quaedam  eo  quod  halient  mutuam  transmu- 
tationeni,  ita  diciintur,  siculi  el  quae  nunc  dicta  sunt:  quae- 
dani,  eo  quod  solum  secundum  tempus  consequunlur:  ul  ex 
aequinoctio  facla  cst  navigatio,  quoniam  post  aequinoctlum 
facta  esl;  et  ex  Dionysiis  Tbargelia,  quia  post  Dionysia. 

Pars  dicitor,  uno  (]indem  modo,  in  quod  quoquo  modo 
quantum  dividi  polest.  Semper  cnim  quod  a  quanto,  prout 
quantum,  auferlur,  pars  illius  dicitur:  ut  duo,  pars  trium 
quudammodo  dicitur. 

Alio  modo,  ex  iis  ea  dumtaxat,  quae  metiuntur:  qnare, 
duo  quodammodo  quidem  sunt  pars  trium,  quodammodo  vero 
non. 

ilem  in  quae  specics  absque  quanto  dividi  potest,  bacc 
quo(|ue  parles  ejus  dicuntur:  quare  species,  geneiis  ajunt 
parles  esse. 

Ilcm,  in  quae  aliquid  dividitnr,  aut  ex  quibus  toturn  com- 
ponitur,  iiut  ipsa  s|i'jcies,  aut  quod  speciem  habet,  ut  sphaerae 
aeneae,  et  aenei  cubi,  el  ipsum  aes  pars  est  (  hoc  auteiu  est 
maleria,  iu  qua  Sj)ecies  ),  et  angulus,  pars. 

Ilem  quae  in  ratioue  unumquodque  significante  sunt,  baec 
quoque  purs  lotius  sunt:  quare  genns,  pars  etiam  speciei  di- 
citur.  Aliter  vero  species,  generis  pars  est. 

Tolum  dicitur,  cujus  nulla  pars  eorum  abest  ex  quibus 
totum  natura  dicitur.  El  quod  continet  cimtenta,  ut  unum 
quid  ill;i  sint.  Hoc  autem  duplicitcr:  aut  enini  ut  unumquod- 
(|ue  unuin;  aut  ex  his,  illud  unum.  Ipsum  enim  universale 
et  quod  omiiino,  ut  totum  quippiam  ens  dicitur,  sic  esl  uni- 
versale,  ul  multa  cOntinens,  eo  quod  de  singulis  praedicatur, 
el  (|uod  et  unum,  omnia  sunt  singula:  ut  bomo.  equus,  deus, 
queniam  on>nia  animalia.  Ceterum  eontiuuum  et  liniium,  quum 
e  pluribus  insitis  unum  quid  sit,  maxime  quidem  polentia, 
non  actu. 


Florum  autem  ipsorum,  m&gis  quac  nalura  qnam  arte 
tiilia  sunt:  sicut  et  de  uno  dinmus,  tamquam  totalitas  uuiliis 
quuedam  sit. 

Itein,  quum  quanlum  habeut  principium,  nicdium  et  ulli- 
mum,  quurumcuiiiquc  positio  non  facit  differentiam,  omne 
dicitur:  quorumcumque  vcro  facit,  lotum:  qnae  autem  iimlio 
facere  conlingit,  ct  ouine  et  tolum.  Sunl  aulem  haec,  quoruin 
oatura  quidem  eadem  manet  io  transpositione,  forma  vero 
niinime,  ut  cera  ct  veslis.  Etenim  totum  et  omne  dicunlur: 
ambo  namque  babcnt.  Aqua  vcro  ct  quaecumque  humida, 
ac  numerus,  omne  quidcm  dicuntur:  totus  vcro  nuinerus, 
totaque  aqua,  non  dicuntur  nisi  melaphorice. 

(jinnia  vero  dicuntur,  de  quibus  onnie,  tamquam  de  uno, 
de  his  omni.i,  ut  dc  divisis:  oinnis  hie  numerus,  omnes  hae 
uniliitcs. 

Mutilum  dieilur  qunntonirn  non  quodcumqiie;  sed  ut  divi- 
sibile  ipsum  sit,  oportel,  atque  totum.  Duo  ctenim  non  sunt 
niutila,  altiTo  ablato  uno  (nofl  einin  acqualt-  mutil.uncii,  et 
rcliquum  unquam  cst );  nec  omnino  niunci  u-  idlus:  substanli.iin 
namque  maneie  Oportet.  Si   calix  mutilus,  adliuc  oportet  esse 


430 


METAPliYSICOUUM 


oportet  esse  ralireiT1.  Sdl  numarus  non  est  idem  parte  suh- 
lata.  Adhuc  el  qu:ie  sunt  partium  dissimilium.  Nec  haec  o- 
innia  Numerus  enim  esl  ut  dissimiles  habeut  partes,  ut 
dualitatem  ct  irinitalem.  Sed  el  totaliter  quorum  positio  non 
facit  differentiam;  iinllum  enim  colobon,  ut  aqua  aut  ignis; 
sed  oportet  talia  esse,  quae  in  suhstantia  positioneni  ha- 
beant.  Amplius  continua.  Nam  harmooia  est  ex  his  quae 
sunt  dissimdium  partium  et  positiCnem  hubent,  sed  eoloboii 
non  esl. 

Adhuc  autein  nec  quaelibet  tota,  nec  cujUsque  parlieulne 
privalione  coloba.  INon  enirn  haec  quae  sunt.  propria  sub- 
stantiae,  nec  quae  suot  ubique  enha;  ut  si  pcrtoraretur 
calix,  non  coiubon,  sed  si  auris  calicis,  aut  extremitas  aliqua. 
Et  homo  iioii  si  carneui  aul  splenem,  sed  si  extreinilalcm. 
i:t  liauc  non  ipmiiein,  sed  quae  non  habet  gcncratioiicm 
ablata  a  loto.  Quapropter  calvi  nou  suut  colobi. 


calicem:  numerus  vero  non  amplius  idem. 

Kt  ad  haec  etiam  si  paitiuni  dissimilarium  sint,  nec  haec 
oninia:  numerus  etenim  esl  ut  eliani  dissimilares  habeat  par- 
tes,  utputa  binarium  et  ternarium.  Ceterum  nihil  omnmo 
eoruui  quorum  posiiio  dilferentiam  nou  facit,  mulilum  esi, 
ut  aqua,  vel  ignis:  sed  oportel  talia  esse,  quae  secundum 
suhst.nitiam   positionem  hahent. 

ltem,  eontinua:  harmonia  namque  et  ex  partibus  dissimi» 
larihus  est,  et  posifionem  habct,  mutila  auiem  uon  (it. 

Et  ad  !i  ice  nec  ili.i  quae  (ota  sunt,  cujuscumque  particu- 
lae  privatione,  mutila  sunt:  non  enim  oportet,  nee  quae  prin- 
cipales  ipsius  substanliae.  uec  ubicumque  exsislentes:  ut  si 
perforetur  calix,  nou  muiilus,  sed  si  ansa  aut  extnmuiu 
aliquod:  homo  quoque,  non  si  cainem  aut  splenem,  sed  si 
extieuiitaiem,  el  hanc  non  omnem,  scd  quae  tota  ablata  non 
habeat  gencrationem.  Quare  calvi  non  mutili. 


Ilic  incipii  prosequi  de  his  quae  pcrtinenl  ad 
ralioneni  totius  el  panis;  et  primo  de  his  quae 
periineni  ad  partetn.  Secundo  de  his,  quae  perii- 
nenl  ad  totuin,  ibi,  «  Totum  dicilur.  »  Et  quia 
ex  parlibus  consiiiuitur  loium;  ideo  circa  primum 
duo  facit.  Primo  osiendil  quot  modis  diiiiur  ali- 
quid  esse  ex  aliqtio.  Secundo  quot  modis  diciiur 
pars,  ibi,  «  Pars  dicilur  uno  quidem  modo.  »  Circa 
primum  iria  facit.  Primo  ponit  modos,  quibus  ali- 
quid  e\  aliquo  fieri  dicilur  proprie  ei  primo.  Se- 
cundo  quo  modo  lit  aliquid  ex  aliquo,  se<l  non 
primo,  ibi,  «  Alia  vcro  si  secundum  pariem.  » 
Teriio  quo  modo  fit  aliquid  ex  aliquo  non  proprie, 
ibi,  «  Alia  vcro.  »  Circa  primum  ponit  quatuor 
modos.  Quorum  primus  est,  secundum  quod  ali- 
quid  diciiur  esse  ex  aliquo,  ui  ex  materia.  Quod 
quidem  contingit  dupliciier.  Uno  modo  secundum 
qtiod  accipilur  «  materia  primi  generis,  »  scilicet 
epmmunis;  sicut  aqtia  est  maieria  omnium  liqoa- 
bilium,  ei  omnia  dicuutur  csse  ex  aqua.  Alio  modo 
«  secundum  speciem  uliimam,  »  idest  speeialissi- 
inain;  sicut  haec  species,  quae  est  siatua,  dicilur 
fieri  ex  aere.  Secundo  modo  diciiur  ali(|uid  fieri 
ex  alio  ut  «  e\  primo  principio  movenie,  »  sicut 
pugna  e\  convitio,  quod  est  prineipium  movcns 
animum  conviiiaii  ad  pugnanduin.  Et  sic  eiiam 
diciiur,  quotl  domus  est  e\  acdifieanle,  et  saniias 
ex  medicina.  Terlio  modo  dicitur  fieri  cx  aliquo, 
sicul  simplex,  «  compositio  ex  maieria  ei  forma.  » 
Ex  hoc  est  in  via  resolutionis,  sicut  dicimus  quod 
])artes  fiunt  ex  loto,  «  et  verstts  ex  lliade,  »  idesl 
ex  toto  Iraclatu  Homeri  de  Troia;  resolvitur  enim 
Ilias  in  versus,  sicut  tottim  in  parles.  Et  snniliter 
dicimr  quod  lapides  iiunl  ex  domo.  Raiio  autem 
Itujtts  est,  quia  forina  e-l  finis  in  °;eneratione.  Per- 
feetum  eniui  dicilur  quod  habet  (inem,  ut  supra 
habilum  est.  Unde  paiet,  quod  perfeeium  esi  quod 
habet  formam.  Quando  igiiur  ex  toto  perfecto  fit 
resolulio  pariium,  esi  motus  quasi  a  forma  ad  ma- 
teriam;  sicut  e  converso,  quando  partes  coinpo- 
nunlur,  esi  motus  a  materia  iu  formam.  Ft  ideo 
Jiaec  praeposiiio  Kx  quae  principium  designat, 
utrobique  compeiil:  et  in  via  composilionis,  quia 
delertninat  principtum  materiale;  et  in  via  resolu- 
lionis,  quia  significaf  principium  formale.  Quarto 
modo  dicitur  aliquod  iieri  ex  aliqtio  sicut  «  species 
«  ex  parte  speciei.  »  Pars  auiem  speciei  poiest 
accipi  dupliciter:  aut  seeiindum  rationem,  aut  se- 
cundum  rem.  Secund  im  rationem,  sicui  bipes  est 
pars  hominis,  quia  cst  pars  defmitionis  ejus,  quam- 
vis  secundum  rem  non  sit  pars,  quia  aliter  non 
praedicaretur  de  tolo.  Toti  enim   homini    competit 


habcre  duos  pedes.  Secundum  rem  vero,  sicut 
«  syllaba  est  ex  elemento,  »  idest  ex  liitera  sicut 
ex  parte  speciei.  Ilic  autem  quarlus  modus  dilfert 
a  primo.  Nain  ibi  dicebaiur  aliquid  esse  ex  parte 
materiae  sicul  stalua  cx  aere.  Nam  haec  subsianiia 
quae  est  siaiua,  est  composita  ex  sensibili  matcria 
tamquam  ex  parte  substanliae.  Sed  haec  speeics 
componitur  ex  parle  speciei.  Sunl  enim  pariium, 
quaedam  partes  speciei,  et  quaedam  partes  niaieriae. 
Paries  quidem  speciei  dicuntur,  a  quibus  dependet 
perfeclio  speciei,  et  sine  quibus  esse  non  potest 
species.  Unde  et  tales  partes  in  definitione  lotius 
ponuutur,  sicut  anima  et  corpus  in  delinitione  ani- 
malis,  et  angulus  in  definiiione  trianguli,  ei  litiera 
in  definilione  syllabac.  Partes  vero  materiae  dicun- 
lur  ex  quibus  species  non  dependet,  sed  quodam- 
modo  accidunl  speciei;  sicut  accidit  siaiuae  quod 
fiat  ex  aere,  vel  ex  quacumque  materia.  Accidit 
etiam  circulo  quod  dividaiur  in  duos  semioirculos: 
et  angulo  recio,  quod  angulus  acutus  sit  ejus  pars. 
Unde  htijusmodi  partes  non  ponunlur  in  defini- 
tione  totius  speciei,  sed  polius  e  convcrso,  ut  in 
sepiimo  hujus  erit  manifestum.  Sie  ergo  paiei  quod 
sic  quaedam  dicuntur  ex  aliquo  fieri  primo  el  pro- 
prie.  Aliqua  vero  dicuntur  ex  aliquo  lieri  non  pri- 
mo,  sed  secuudum  partem.  Et  hoc  secundtim 
«  quaecumque  pracdiciorum  modorum; »  sicut  puer 
dicitur  fieri  cx  patre,  sicut  prineipio  icotivo,  et 
malre  sicut  ex  materia;  quia  quaedam  pars  patris 
movet,  seilicet  sperma,  ei  quaedam  pars  matris 
est  matcria,  scilicet  mcnstruum.  Ei  plantae  fiunt 
ex  lerra;  non  tamen  quidem  cx  toio,  sed  e\  aliqua 
ejus  parte.  Alio  vero  mo:Io  diciiur  fieri  aliquid  ex 
aliquo  non  proprie,  scilicet  e\  hoc  ipso  quod  irn- 
portat  solum  ordinem;  et  sic  aliquid  fieri  dicitur 
ex  aliquo,  post  quod  fit,  sicut  «  nox  tit  ex  die,  » 
idest  post  diem:  et  «  imber  ex  serenitaie,  »  idest 
poslserenitatem.  llocautem  diciiur  dupliciter.  Quan- 
doque  enim  inier  ea.  quorum  unum  dicitur  fieri 
e\  altero,  aiienditur  ordo  sccundum  molum.  et  non 
solum  secundum  tempus;  quia  vel  sunt  duo  ex- 
trema  ejusdem  motus,  ui  cum  dicitur  quod  album 
fit  ex  nigro:  vel  consequuulur  aliqua  exlrema  mo- 
lus,  sicut  nox  et  dies  conseqtmnlur  diversa  ubi 
solis.  Et  simililer  hyems  ct  aestas.  Unde  in  qui- 
busdam  dicitur  hoc  fieri  post  hoc,  qtiia  habent 
transmutalionem  adinvicem,  ut  in  praediclis  palei. 
Quandoque  vero  atlendilur  ordo  secundum  tempiis 
tanium;  sicul  dicitur  quod  «  ex  aequinociio  (it 
«  navigatio,  »  idesl  posi  acqninociium.  Haec  enim 
dno  extrema  non  sunl  duo  extrema  unius  raotus, 
sed  ad  diversos  motus  penineni.  Etsiimliler  dicilur, 
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cx  Dionysiis  liunt  Tliargelia,  qnin  fninl  post  Dio- 
nysia.  Haec  aulem  sunt  quacdain  fcsta,  quae  apud 
gentiles  celehrabanlur,  quorum  unum  erat  prius 
et  aliud  posterius. 

Dcimie  cuin  dicil    «  pars  dititur  » 
Hic  ponii  quatuor  modos,  quibiis  aliquid  dicitnr 
esse  pars.  Priuio  modo  pars  clicimr,  in    quam    di« 
vidilur  aiiquid  secundum  qtiantitatem:    ei  hoc  do- 
pliciler.  Uno    enitn    tnodo    quantunicumque    fuerit 
quantitas  ininor,  in  quara  quantitas  major  dividitur, 
dicitur  cjus  pars.  Semper  enitn  id  quod  aufertur  a 
quantitate,  dicilur  pars  ejus;  sicut  duo  aiiquo  raodo 
sunt  parles  trium.  Alio   modo  dicitur    solum    pars 
quantitas  minor,  quae  mensurat    majorem.    Et    sic 
duo  non  sunt  pars  triuro;  sed  sic   cluo    snnt    pais 
quatuor,  quia  bis  duo  sunt  quaiuor.  Secundo  tnodo 
ea  dicuntur  partes,  in  qtiae   dividitur    aliquid  sine 
quantitate:  et  per  hunc    modum    species    tlicuntur 
esse  partos  generis.  Dividitur  enim  in  spccics,  non 
sicui  quaniiias  in  partes  quaniiiatis.  Nam  toia  quan- 
titas  non  est  in  una  suarum  partium.  Gcnus  autem 
est  in  qualibet   specierum.    Tcriio    modo    dicuntur 
parics,  in  quas  dividiiur,  autcx  quibus  coraponitur 
aliquod  toium;  sive  sit  spccics,  sive  alitpiid  habens 
spcciem,    scilicei    individtium.    Sunt    enim,      sicut 
«  dicluin  est,  »    quaedam   partes  spcciei,    et    quae- 
dain   parics  niateriae,  quae    sunt    paries    individui. 
Aes  enim  esi  pars  sphaerae  aereae,  aut  cubi  acrci, 
sicut  materia,  in  qua  species  est  reeepta.  Unde  aes 
non  cst  pars  spcciei,  sed    pars    habcntis    speeiem. 
Esi  auicm  cubus  corpus  conientum  ex  superfieiebus 
quadratis.  Angulus  autem  est  pars    trianguli    sicut 
speciei,  sicut  supra  dictum  est.   Quarto    modo    di- 
cuniur  parles,  quae  ponuntur  in  definitione  cnjus- 
libei  rci,  quae  sunt    partes   rationis,    sicul    animal 
et  bipes  sunt  paries  hominis.  Ex    quo  paiet,  qtiod 
genus  quarto  moclo  est    pars    speciei:    aliter  \ero, 
scilicet  sccundo  niodo,  species  esi  pars  gencris.  In 
seeundo  enim     modo    sumebakir    pars    pro    parte 
subjeciiva  lotius  universalis;  in  aliis   auiem    tribus 
pro  parie  inlegrali.  Sed  in  primo  pro    parte  quan- 
liiatis,  in  aliis  autem  duobus  pro  partesubstantiae; 
iia   tamcn,  quod  pars    secundum    lerliurn    modum 
esi   pars  rei;  sive  sil  pars  speciei,  sive    pars    indi- 
vidui.  Quarlo  autem  moclo  est  pars  rationis. 
Deinde  cnm  clicii    «  lotum  dicitur  » 
Ilic  prosequitur  debis  qnae  penincnt  ad  toium. 
El  primo  de  toio  in  eoromuni.    Secundo    de    lolo 
quodam,  scilicet  de  gencre,  ibi,    «  Genus  dicilur.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  prosequitur  de ipso 
nomine  toiius.  Secundo  de  ejus    opposito,    scilicct 
de   coloboti,  ibi,    «  Golobon  autern  diciiur.  »   Circa 
primum  iria  facii.   Primo  ponii  rationem    coramu- 
nera  lotius  qtiae  consisiii  in  duobus.  Primo  in  boc 
quod   perfeclio   totiu*  intcgratur  ex  partilms.    Et  si- 
gnificat  buc,  eum  tlicii  quotl    «  totum    diciiur    cui 
«  oulla  Buarum  parlium  deesl,  cx  quibus  »  seilicet 
panibua   «  diciiur    totum    nalura,    »    idest    totum 
aeeundum  suam  naturatn    constiioitur.    Secundurh 
esl  quod  parics  uniuntur  in  loto.  Ei  sie  dicil  quod 
totum    «  contincns  esi  conienta,    »    scilicct  paries. 
ita  quod   illa  contenia  sunt  aliquid    unum  in  toto. 
Seeundo  ibi    «  hoc  autem  » 
Ponit  duos  raodos  tolius;  dicens  quotl  lolum  dici- 
tur  dupliciier;  aui  ita  quod  anumquodque  conlen- 
loruin  a  ioio  continente;  sit  « ipsum  unum  »,  scilicet 
ipsum  totum  continens,  quod  esi  in  toio  unrorsali 
de  qu&libei  suarum    partiufn    pracdicato.    Aut    c\ 


pariibus  consliiuaiur  unum,  iia  qnod  non  quaelibet 
partium  sit  ununi  illud.  Kt  haec  csi  ralio  loiius 
integralis,  quod  de  nulla  suarum  partium  integra- 
licun   pracclicattir. 

Tcrtio  ibi  «  universale  quidern  » 
Exponit  pruedictos  modos  loiius;  ct  primo  pri- 
inum,  dicens  quod  universale  «  et  qtiod  lotaliier  » 
idcsi  quod  coramuniler  praedicatur,  dicitur  quasi 
sit  aliquod  utium  toiuin  ex  Itoc  quod  praedicatur 
de  uno  quolibei,  sicul  universale,  quasi  multa  con- 
linens  ui  partes,  in  eo  qttod  praecticalur  de  uno- 
quoque.  Ei  omnia  illa  sunt  tintiin  in  toio  univer- 
sali,  ila  quod  unutnquodtjue  illorum  csl  illud  ununi 
totuin.  Sicut  animal  conlinet  hominem  ei  eqnum 
et  deum,  quia  «  omnia  sunt  animalia,  »  idest  quia 
animal  pruedicatur  de  unoquoque.  Deum  autem 
bic  tlicit  aliquod  corpus  caefeste,  ut  solem  vel  Iu~ 
nain,  quae  antiqui  animaia  corpora  esse  dicebant 
et  deos  putabant.  Vel  animalia  quaedam  aerea,  quae 
Platoniei  diccbant  esse  daemones,  ei  pro  diis  cole- 
bantur  a  gentibus. 

Secundo  ibi    «  continuum  vero  » 
Exponit  modum  secundum  totius    qui    pertinet 
ad  totum  integrale;  et  circa  boc  duo   facii.    Primo 
ponit  raiionem  eoramunem  biijus  totius,    ct    prae- 
cipue  de  1010  qtiod  dividitur  in    partcs    qoantiiati- 
vas,  quod  est  manifeslius;  dicens,  qttod  aiiquid  di- 
citur    «  continuurn  et  finitum,    »     iclest    perfectum 
et    totum.    Natn    infinilum    non     habet    rationem 
totius,    sed    parlis,    ut    dicilur    in   tertio    Pbysico- 
rum;  qnando   scilicet    unum    aliquod    fit    cx    plu- 
ribus    quae    insunl    toti.    Et    boc  dicit   ad    remo- 
vendum    modum  quo    aliquid  fit    ex   aliquo    sicut 
ex    contrario.  Paries    autem    ex    quibus    eonstilui- 
lur    toturn    duplicitcr    possunt    esse    in    toto.    Lno 
rnoclo  in  poieniia,  alio  modo  in    aetu.  Partes    qui- 
tlem  stmt    in   poienlia  in  toto  continuo;  aelu    vero 
in  toio  non  continuo,  sicut  Iapides  aclu  sunt  in  a- 
cervo.  Magis  atitem  est  unum,  et    per    consequens 
magis  lotum,  coniinuum,  quam  non  coniinuum.  Et 
ideo  dicii  quod  oportet  parlcs    iuesse  loti,  maxime 
quidem  in  potcntia  ticul  in    tolo    coniinuo.    El    st 
non  in  potentia,  sahem  «  energia,  »  idest  in  aclu.  Di- 
citur  enim  encrgia,  inicrior  actio.  Lieet  autera  ma- 
gis  sit  tolum  quando  paries  sunt  in  eo   in     poien- 
tia,  quam  quando  sunt  actu,  lamen   si   respieiamus 
ad  partes,  magis  sunt  ipsae  paries,  quantlo  snnt  actu, 
tpiam  quantlo  sunl  in  poienlia.  Undealia   litera  ba- 
bet    «  maxime  quidem  perfcciione  et  actu.  »    Sin  au- 
lem,  et    potestate.    Et    subjungil  eiiam  quod    prius 
dictum  esi.   Et  maxime  poiestate.  Sin  aulem,  et  e- 
nergia.  Unde  videlur  quod  translalor  duas    inveuit 
literas  ei  uiramque  iranstulit,  et  errore  faclum  esi, 
sic  ui  conjunganuir    ambae    quasi     una    liiera.    Et 
boc  paiet  ex  alia  iranslatione  quae  non  habet   nisi 
alicriitn   lanlura.  Sic  enim  dicit  «  Coniinuiim  autem 
«  ei   finiiinn  esf,  cum  unum    aliquod    sii  cx    plu- 
«  ribus  inbaerenlibus,  maxime  quod  poieniia.   »  Si 
autem   non,  actu  sunt. 

Secundo  ibi  «  borum  vero  » 
Osiendil  duas  diversitates  in  isio  secundo  raodo 
totius:  quaruni  prima  est,  quod  continitornm  quae- 
tlam  suni  eoniinua  per  artem,  quaedam  per  natn- 
ram.  Et  illa  qu.te  stiui  continua  per  naturam,  ma- 
gis  suni  «  itilia,  »  idesl  tola,  quam  quae  sunl  per 
artem.  Sicui  tle  uno  diclum  esi  supra;  sciiicet 
quotl  illa  quae  suni  continua  per  naturam,  magin 
suni  unutn,  ac  si  (oialiias  sit  aliqtta  tinio:  ex    quo 
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paiet  qucd,  quod  est  magis  unum  est  magis  lolum. 
Deinde  eum  dicit  «  amplius  quanto  » 
Secundam  diversitatem  ponit.  Cum  enim  iia  sit 
quod  in  quaniiiate  sit  ordo  parlium,  quia  est  ibi 
principium,  medium  el  ultimum,  ia  quo  raiio  po- 
siiionis  consistit,  oportet  quod  omnia  lota  ista  con- 
linuam  habeant  posilionem  in  suis  panibns.  Sed 
ad  posilionem  partium  lotum  continuum  tripliciier 
se  inveniiur  babere.  Quaedam  enim  tota  sunt  in 
quibus  diversa  posilio  partium  non  facil  diversita- 
tem,  sicut  paiet  in  aqua.  Qualilercumque  enim 
transponantur  parles  aquae,  nibil  diffcruni:  et  simi- 
liler  est  de  aliis  bumidis,  sicut  de  oleo,  vino  et 
bujusinodi.  In  bis  auiem  significatur  totum  per 
boc  quod  dicilur  omne,  non  autem  ipso  nomine 
loiius  Dicimus  enim,  omnis  aqua,  vel  omne  vinum, 
\el  omnis  numerus;  non  auiem  totus,  nisi  secun- 
dum  melapboram:  et  boc  fortc  est  secundum  pro- 
prietaicm  graeci  idiomatis.  Nam  apud  nos  dicitur 
proprie.  Quaedam  vero  sunt  in  quibus  posilio  dif- 
ferentiam  facii,  sicul  in  bomine,  et  in  quobbel  a- 
niniali,  et  in  domo  et  hujusmodi.  Non  enim  est 
domus  qualitercumque  partes  ordinentur,  sed  se- 
cundum  deierminatum  ordinem  partium:  et  simili- 
ter  nec  homo  animal;  et  in  bis  dicimus  tolum,  et 
non  omne.  Dicimus  enim  de  uno  solo  animali  lo- 
quenics.  loium  animal,  non  omne  animal.  Quaedam 
vero  sunt  in  quibus  contingunt  ambo,  quia  posiiio 
quodammodo  facil  differeniiam  in  eis.  In  bis  au- 
lem  dicimus  uirumque,  scilicet  et  omne  et  lotum; 
et  ista  sunt  in  quibus  facta  transpositione  partium 
manet  eadem  materia,  sed  non  eadem  forma  sive 
figura;  ut  palet  in  cera,  cujus  qualitercumque  trans- 
ponaniur  parles,  nihilominus  est  cera,  licet  non  e- 
jusdem  figurae:  et  simililer  esi  de  vestimenlo,  et 
de  omnibus  quae  suni  similiqm  partium,  rctinen- 
tium  diversam  figuram.  Humida  enim,  eisi  sunt 
similium  partium,  non  tamen  figuram  possunt  ba- 
bere  propriam,  quia  non  terminantur  terminis  pro- 
priis,  sed  alienis:  et  ideo  transposilio  in  eis  nibil 
varial  quod  sit  ex  parte  eorum.  Raiio  aulem  bujus 
diversitaiis  est,  quia  omne,  disiribulivum  est:  et  i- 
deo  requirit  multitudinem  in  actu,  vel  in  potentia 
propinqua:  et  quia  ea  sunt  similium  partium,  divi- 
dunlur  in  partes  consimiles  toii,  fiique  ibi  multi- 
pliealio  loiius.  Nam  si  quaelibet  pars  aquae  est  a- 
qua,  in  unaquaque  aqua  sunt  multae  aquae,  licet 
in  potentia;  sicut  in  uno  numcro  sunt  muhae  uni- 
taies  in  actu.  Totum  vero  significat  collectionem 
partium  in  aliquo  uno:  et  ideo  in  illis  proprie  di- 
citur  totum  in  quibus  ex  omnibus  partibus  acce- 
ptis  simul,  fit  unum  perfectum,  cujus  perfcctio 
nulli  pariium  compelit,  sicut  domus  et  animal. 
Unde  omne  animal,  non  dicitur  de  uno  animali, 
sed  de  pluribus:  et  ideo  in  fine  dicit,  quod  in  illis 
tolis  in  quibus  dicitur  omne,  ut  de  uno  referente 
ad  totum,  potest  dici  omnia  in  plurali,  ut  in  diversis 
referendo  ad  partes:  sicut  dicitur,  omnis  hic  numerus 
et  omnes  bae  unifates  et  omnis  baec  aqua,  demonstra- 
to  toio,  et  omnes  hae  aquae,  demonstratis  partibus. 
Deinde  cum  dicit  «  colobon  vero  » 
Hic  deierminat  de  eo,  quod  est  opposiium  toti, 
quod  est  colobon,  pro  quo  alia  translatio  habet 
diminutum  membro,  sed  non  usquequaque  conve- 
nienter.  Nam  colobon  non  dicitur  solum  in  anima- 
libus,  in  quibus  solis  sunt  membra.  Videtur  antem 
esse  colobon  quod  nos  dicimus  ironcalum.  Unde 
Boelius    transtulit    mancum,  idest    defectivum.    Est 
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ergo  intcntio  Pbilosopbi  ostendere  quid  requiratur 
ad  boc  quod  aliquid  dicatur  colobon.  Et  primo 
quid  requiraiur  ex  parte  tolius;  secundo  quid  re- 
quiratur  ex  parte  pariis  deficientis,  ibi,  «  Adbuc 
«  autem  neque  quaelibet.  »  Ad  boc  auiem,  quod 
aliquod  totum  dici  possit  colobon,  septem  requi- 
runtur.  Primum  est,  ut  illud  lolum  sit  quantuni 
babens  paries  in  quas  dividaiur  secundum  quanti- 
latem.  Non  enim  totuin  universale  potest  dici  co- 
Iobon  si  una  species  ejus  auferatur.  Secundum  est 
quod  non  quodlibet  quantum  potest  dici  eolobon, 
sed  oportcl  quod  «  sit  pariibile,  »  idest  distinciio- 
ncm  habcns,  et  «  totum,  »  idest  ex  diversis  parti- 
bus  inlegratum.  Unde  ultimae  partes,  iu  quas  ab- 
quod  totum  resolvitur,  licet  habeant  quantitatem, 
non  possunt  dici  colobae,  sicut  caro  vel  nervus. 
Tertium  est,  quod  duo  non  sunt  colobn,  vel  aliquid 
babens  duas  paries,  si  allera  earum  auferaiur.  Et 
boc  ideo  quia  nunquam  «  colobonium,  »  idesi  quod 
auferlur  a  colobon,  est  aequale  residuo,  sed  semper 
oporiet  residuum  esse  majus.  Quarium  est,  quod 
numerus  nullus  potest  esse  colobus  quotcumque 
partes  babeat;  quia  substantia  colobi  manet  parte 
subtracta;  sicut  si  calix  truncetur,  adbuc  manet  ca- 
lix;  sed  numerus  non  manet  idem,  ablata  quacum- 
que  parie.  Quaelibet  enim  unitas  addita  vel  sub- 
tracla,  variat  numeri  speciem.  Quinium  est,  quia 
oportet  quod  babeat  partes  dissimiles.  Ea  enim, 
quae  sunt  similium  pariium,  non  possunt  dici  co- 
loba,  quia  ralio  totius  salvatur  in  qualibct  parte: 
unde,  si  auferalur  aliqua  partium,  altera  pars  non 
dicitur  coloba.  Nec  tamen  omnia,  quae  sunt  dissi- 
miliuin  partium,  possunl  dici  coloba:  numerus  enim 
non  potest  dici  colobus,  ut  dictum  est,  quamvis 
quodammodo  babeat  dissimiles  parles,  sicut  duode- 
narius  habel  pro  partibus  dualilalem  et  trinitatem. 
Aliquo  tamen  modo  omnis  numerus  habet  partes 
similes,  prout  omnis  numerus  ex  unitalibus  con- 
stituitur.  Sextum  est  quod  nullum  eorum  potest 
dici  colobon,  in  quibus  positio  non  facit  differen- 
tiam,  sicut  aqua  aul  ignis.  Oportet  enim  coloba  lalia 
esse,  quod  in  suae  ratione  substantiae  babeant  de- 
terminatain  positionem,  sicut  homo  vel  do.nus.  Se- 
ptimum  est  quod  oportet  esse  continua  coloba. 
Harmonia  enim  musicalis  non  polest  dici  coloba 
voce  vel  chorda  subtiacta,  licet  sit  dissimilium  par- 
tium;  quia  constiiuiiur  ex  vocibus  gravibus  et  acu- 
lis,  et  licei  partes  ejus  babeant  determinatam  po- 
sitionem.  Non  enim  qualitercumque  voces  graves 
et  acute  ordinatae,  talem  cosiituunt  barmoniam. 
Deinde  cum  dicit  «  adbuc  autem  » 
Ostendit  quac  sunt  conditiones  colobi  ex  parte 
partis  diminulae;  el  ponit  tres:  dicens  quod  sicut 
non  quaelibet  tota  possunt  dici  coloba,  ita  nec  cu- 
juslibei  particulae  ablatione  potest  aliquid  dici  co- 
lobon  Oportet  eniin  primo  quod  pars  ablata  non  sit 
pars  substanliae  principalis,  quae  scilicel  rei  sub- 
staniiam  constituit,  et  sine  qua  stibstantia  esse  non 
possit;  qnia,  ut  supra  dictum  est,  colobon  oporiet 
manere  ablata  parte.  Unde  homo  non  polsst  dici 
eolobus,  capite  abscisso.  Secundo,  ut  pars  abstracia 
non  sit  ubique,  sed  sit  in  extremiiaie.  Unde  si 
perforatur  calix  circa  medium  aliqua  parte  cjus  a- 
blata,  non  polest  dici  colobus,  sed,  si  accipitur 
«  auris  calicis,  »  idest  particula,  quae  esi  ad  simi- 
litmlinem  auris,  aut  quaecumque  alia  extremitas. 
Fa  similiier  bomo  non  diciiur  colobus,  si  ai.itlal 
aliquid  de  carne,  vel  in  libia,  vel  in   brachio,    vel 
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circa  medium  corporis;  aul  si  amittens  splcnom, 
vel  aJiquam  cjus  parlem;  sco!  si  amiiuu  aliquam 
ejus  exiremiiaiem,  ul  manura  aut  pedem.  Teriio 
vero,  ut  non  omni  pariicula  in  extremitaie  exi- 
stente  ablata,  aliquid  dicatur  colobum;  sed,  si  sit 
lalis  pars,    quae  non  regeneraiur    ilerum,    si    loia 


auferaiur,  sictit  manus.  aut  pes.  Capillus  autem 
lotus  incisus  iierum  regeneralur.  Unde  per  eorum 
sublraetionem,  licei  in  exlremitate  sini,  non  dici- 
tur  eolobus.  Et  propler  boc  calvi  non  dieunlur 
colobi. 


L  E  C  T  I  0     XXII. 


Genus  quatuor  dici  modis,  diversa  vero  genere  duobus,  exponit.  Qnando  itern  fahum  in, 
rebus,  definitionibus  et  hominibus  dicatur  declarans,  duas  circa  ipsum  falsas  opmiones 
elidit:  ac  demum  accidentis  modos  ostendit. 


ANTIQLA. 

Genus  dicilur  lioc  quiilem  si  sit  geueratio  continua  spe- 
ciem  habentiam  eamdent,  ut  dicitur,  donec  utique  genus 
liominum  sil;  quia  ilum  est  gcneratio  eorum  conljnua.  Islud 
vpio  a  quo  snnl  prinio  movenle  :id  esse.  Sic  enim  dicunlur 
Helliues  genere  el  lones,  quia  illi  ;il>  Helline,  ilii  ab  lone 
generaute:  Et  magis  qui  a  generante  quam  qui  a  materia. 
Dicuntur  enim  el  ;i  fcmina  geneie,  nt  u  Pyrvha.  Amplius 
aulc.n.  ut  superficies  (uiiruruni  ^enus  superficialium,  el  so- 
luluin  solidorum.  Figurarum  enim  unaquaeque  liaec  superfi- 
des  quidern  lalis,  lioc  untein  solidum  lale.  H'nc  autem  est 
subjeilum  ilitferentiis.  Ampiius  ut  iu  ratiombus  qiiod  primum 
inest,  et  dicitur  111  eo  quod  quid  est,  hoc  genuS,  cujus  diffe- 
renliue  dicunlur  qualitates,  Genus  igitur  toties  dicitur, 
aliud  quidcm  secundum  gcuerationem  continuaui  spepiei, 
aliud  quideni  secundum  primuin  movens  ejusdem  speeiei, 
ahud  ut  ni.itena.  Ctijus  enim  differentia,  et  quulilus  est, 
hoc  est  subjeclum  quod  diciiuus  malenam. 


Divcrsa  vero  ijenere  dicuntur,  quorum  diversum  primum 
est  suiijeclum,  et  non  rcsoivitur  alterum  in  aiterum,  nec 
ambo  in  idein,  ut  specics  et  malcria  diversum  genere.  Et 
qoaecumque  seeundum  diversam  figuram  categoriae  entis 
dicuntur.  Alia  uamque  quid  significant  eniium.  Alia  quale 
quid.  Alia  aliud,  ut  divisuiu  cst  pnus.  NetJ  euini  ea  resol- 
vunlur  nec  in   invieem,   nec   in  unuin   aliquod. 

Falsum  dicitor  uno  modo  ut  res  faisa;  el  liujus  hoc  qoi- 
dem  per  11011  componi,  aut  per  impossibile  esse  romponi. 
Sieut  dicitur  diametrum  esse  commensurabilem,  aut  lc  sede- 
re:  horuni  enirn  l.il.-um  lioc  quidem  semper,  illud  vero  quan- 
doque:  s>c  euiui  uon  enlia  haec.  Alia  vero,  quae  sunt  quidcm 
entia  et  apta  nat.i  sunt  videri,  aut  non  qualia  sunl,  aut 
quae  non  sunt,  ut  schiagrapbia,  et  somnia.  Ea  namque  sunt 
aiiquid  quidein,  sed  non  qnorom  faciunt  phuntasiam.  Resergo 
btsae  dit-untur,  aul  quia  nou  sunt,  aut  quia  ab  eis  pbau- 
t..sia  iion  cniis  esi. 

Ratio  vpjo  falsa  est,  quae  non  entium  inquantum  falsa. 
Cndc  omnis  ratio  falsa,  alterius  quam  cujus  cst  vera;  ut 
quae  crrcirli,  falsa  trigoni.  Cujuslibet  autem  ratio  est  quidein 
quasi  tiua  t|uac  cst  ejus  quodquid  eral  esse:  est  et  quasi 
niultar:  quoniarn  idem  aliqualiter  ipstim  et  ipsum  passum,  ut 
Socrates  ct  Socrales  musicus.  Sed  falsa  ratio  uulbus  e&t  sim- 
plietter  ratio.  Quapropter  Antisthenes  opiuatus  est  futue,  mhil 
mgnatus  diei  nisi  propria  ralione  semper  unum  de  uno.  Ex 
qoibus  accidil  oon  esse  conira  dicere.  Fere  aulem  nec  nienliri. 
Est  autem  unumquodque  diccre  non  soloaa  »ua  lalione,  sed 
ct  ea  quac  alterius.  Falso  quidcm  et  oniniuo.  Est  autem  ct 
vere;  sicut  octo  dupla  dualitatis  ratione.  Ilaec  igitur  ita  di- 
euntur  falsa. 

Scd  bomo  falsus,  quia  talium  ralionum  elcctivus  non 
proptcr  aliud  aliquid,  nisi  propler  idiBBUtn.  Et  in  aliis  tulioui 
luctor  ratiooum;  sicut  res  dicimus  csse  f.lsas  quaccumque 
falsam  faciunt  pbantasiam. 

Quare  111  Hippia  oratio  refutalur,  quae  eadcm  vera  et 
falsa.  Polenlem  enim  mcnliri  aecipit  falsum,  hic  autcm  scien» 
et  prudciis. 

S.   Th.  Opcra  omniu.    V.  "20. 


RECENS. 

Genus  dicilur  hoc  quidcm,  si  gencratio  eorum  quae  spe- 
ciem  eamdem  habent,  conlinua  sit:  ulputa  dieitur,  quousque 
genus  hominum  sit,  id  esl,  donec  eorum  generatio  continua 
sil.  Iloe  vero,  a  quo  sinl  primo  ad  Esse  movcnte.  Ita  enim 
Hellenes  genere,  alii  vero  Iones  dicuntur,  eo  quod  illi  qui- 
dem  ab  Hellene,  lii  vero  ab  lone  prirno  generante  sunt.  Et 
magis  qui  a  gcuerante,  quam  qui  a  muleria.  Dicuntur  elenim 
a  femina  genere,   ut  a  Pyrrba. 

Item  ut  superficies,  (igurarnm  superfieialium  genus;  et 
solidum,  solidarum.  Quaeque  cnim  figurarum,  haec  quidem 
superficies  talis,  illa  vero  solidum  tale:  hoc  autem  est  qood 
subjectum  differentiis  est. 

Item,  ut  in  rationibus  quod  primum  inest,  quod  di'itur 
in  eo  quod  quid,  hoc  gcnus,  cujus  diirerentiue  dicuntur  qua- 
litates. 

Gcnus  ituque  tolies  dicitur,  hoc  quidem  secundum  gene- 
rationeni  oontiuuarn  ejusdem  spcciei;  boc  vero,  secunduui 
priintun  movens  ejusdcm  spccici;  hoc  autem,  ut  muteria:ni- 
jus  enim  differentia  et  qualitas  est,  hoc  est  snbjcctum,  quod 
dicimus  materiam. 

Uiversa  auteui  genere  dieuntur,  quorum  primum  subjectum 
diversum  est,  et  non  resolvitur  allerum  in  aiteruin,  ueo  ambo 
in  idem:  utputa,  species  et  materia  diversa  genere.  Et  quue- 
etimque  secundum  diversam  figuram  praedicalionis  cntis 
dicuutur:  quaedam  enim  entium,  quid  est  sigiiificant,  quaedam 
autem  quale  quid,  quaedam  ut  piius  divisum:  nec  eniiii  htfec 
resolvuntur  iu  ihvicem,  uec  in  unum  quiddam. 

Falsum  dicitur  uno  modo,  ut  res  falsa:  el  hujus  hoc  qui- 
rlem  eo  quod  non  inhaeret,  aut .  quod  inipossibile  sit  inhaerere: 
quemadrhodum  dicitur,  diametruni  esse  commensurabilem, 
aut  te  sedere.  Horum  enim  iliud  quidem  semper,  hoc  vero 
alitpuando  falsiim  est:  sic  euim  non  entia  haec.  Alia  vero,  quae- 
cunique  sunt  quidem  enlia,  apla  lamen  nalura  sunt  apparcre, 
aut  noii  qualia  sunt,  uut  quae  iioii  sunt,  ul  adumbrala  pictura, 
ct  insomnia.  Ilaec  enim  sunt  qtiidem  aliquid,  scd  ison  sunt 
ea   quorum  faciuilt  pliantasiam. 

Ites  ilaque  lalsae  sic  dicunlur,  aut  eo  quod  non  sunt,  atit 
co  quod  pliantusia  ab  eis  facta  non  enlis  est.  lta!io  vero  fal- 
sa,  protit  falsa  est,  quae  uon  eolium  est.  Undc  omnis  rati'» 
falsu,  alterius  est  quam  ejus  cujus  est  vera:  utputa,  quae 
circtili,  falsa  trianguli. 

Cujusque  vero  ratio,  quodam  motlo  qtiideni  tina,  quae  est 
ejus  (iiiod  quid  erat  esse;  quodam  modo  vero  mullae;  quouiam 
idem  quodammodo  cst  ipsum,  et  ipsuro  passum,  ui  Socrates, 
et  Socrales  musicus.  Falsa  vero  ratio,  nullius  est  simpliciter 
ratio.  Qoare  Antisthenes  inscite  putabat,  nihil  ducens  esse 
dicenduin,  insi  propria  ratiouc  unuin  de  re  una:  cx  quilms 
accidcbut,  non  esse  coQtradicere;  fere  uutein,  neque  inentiri. 

Est  auteni  unumquodque  dicere,  non  solum  sua  ratione, 
scd  etiam  ea  quac  ulterius;  el  false  quidem  omnino,  quodam 
aulem  modo  ciiaui  vere:  quciiiadmodum  octo,  dupla  sunt 
rutione  duahtalis. 

Quaedam  i^itur  ita  falsa  dieuntur:  Homo  vero  f.dsus,  qui 
prompius  tales  eligit  orationes,  non  propter  aliquid  aliud, sed 
propter  id  ipsum;  et  qui  aliis  tatium  orationum  eausa  esl. 
Queniudniodum  rcs  falsos  esse  diciuius,  quae  falsam  phantu- 

suin  fuciuut.   Undc  oiulio,    quuc    ni   Uippia   [  Plalonieo  ]  est, 
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Amplius  volcntcm  furpia  meliorem:  et  lioc  'alsum  accipit 
pcr  inductrnnem.  Num  volunlate  cfandicans  non  voluntario 
ilignior,  elauilicare  imitari  dicimns.  Quoniant  sic  cluudus  vo- 
luularie,  iudignior  forsan  sicut  iu  more  et  lioc. 


Accidens  est  quod  inest  alicui,  et  est  verum  diccre,  non 
tanien  ex  necessitate,  nec  se.cundum  mugis:  ut  si  quis  fodicns 
pluntae  fossam,  thesaurum  inveniat:  hoc  quidcm  accidcns  fo- 
dienti  foveam  invenjrc  Ihesaurum.  Nnc  enim  ex  necessitate 
hoc  rx  hoc.  aul  po.-t  hoc:  nec  ut  secundum  magis,  si  quis 
plantet  inveniet  lliesaurum.  Et  quis  uiique  musicus  est  al- 
bus;  scd  quoniam  ncc  cx  necessilate,  ncc  ut  secundum  mu- 
gis  hoc  fit,  uccidens  csse  dicimus.  Scd  quoniam  inest  aliquid 
alicui,  et  horum  quaedam  el  alicubi  et  quandoque,  qnod' 
cumque  extiteril  quidcm  sed  non  quia  nunc  aut  hoc,  acci- 
dcns  eiit.  Nec  est  aliqua  cau*a  dctermiiiala  accideittis,  sed 
coulingens,  ve.1  quia  forte  Hoc  auteui  iiidctcrminutuin.  Ac- 
cidit  enim  alicui  Aeginani  venire;  sed  non  propler  hoc  ad- 
venit  ut  illuc  veniat:  scd  ab  hyeme  expulsus,  uut  a  litro- 
nihus.  evenit  quidem  et  csl  accidens.  At  non  inquantum  ipsum, 
sed  inquantum  allerum.  Ilyems  enim  est  causa  nou  quo 
navigabat  veniendi,  et  hoc  erat  Aeguiu.  Dicitur  et  aliter  acci- 
dens,  el  quaecumque  in  unoquoque  sccuudum  se  non  in 
suhstantia  «mtia.  Veluli  in  triangulo  duos  ncfos  hubere.  Et 
cadem  quidem  conlingit  scmpiienia  esse.  Illorum  vero  nul- 
lum.  Hujus  aulem  ralio  in  aliis. 


sophistica  cst,  quod  idem  sit  mendax  el  vcrax.  Eum  namque, 
qui  pitest  mentiri,  accipit  ut  mendacem:  hic  veio,  sapn-ns 
et  prudens  eM.  Item,  eum  qui  sponte  pravus  esl,  meliorein 
ait.  Hoc  aulem  falsum  per  inducliouem  ac<  ipit.  Qui  euiin 
sjionte  claudicut,  melioT  est  eo  qui  invilus:  cluudicure  diccns, 
pro  imiluri.  Nam  si  claudus  spoute,  essei  pejor  fortassis, 
que.martmodum  in  morihus.  etium  in  hoe. 

Accidens  dicitur,  quod  inest  quideni  alicui  et  verum  est 
praedieare:  11011  lailien  neque  necessano,  uec  utplunmum; 
ut  puta,  si  quis  pro  plauta  fodicns  fossam,  invenit  thcsaurum. 
Hoc  itaque  aeciriens  fuit  fodienti  fossum,  thesaurum  invenire: 
nee  enim  nccessuiio  hoc  ex  hoc,  aut  post  luc;  nec  ulpluri- 
mum,  si  quis  plautet,  thesaurum  invenit. 

Musieus  quoque  fuerit  quispiam  albus;  sed  quum  ncc 
necessario  nec  utplurimum  hoc  lial,  accideus  ipsum  dicimus. 
Quum  igitur  sit  cxsistente  aliquid  et  alicui,  et  horum  quue- 
dam  etium  alicubi,  et  quandoque,  quod  utcumque  exsistit 
qiiidem,  sed  non  propter  id  quod  hoc  est,  aut  nunc,  uut  hic, 
accideus  erit:  nec  ulla  eausa  delerminuta  accidenlis  cst,  sed 
quodeumque  contingit;  liaec  autein,  iudeteruiinatum:  ul  abire 
in  Aeginam  alicui  accidit,  si  non  pro|)ler  ho  evenit  ut  illuc 
iret,  sed  a  tempeslate  pnlsus,  aul  a  latronibus  cuplus.  Fuit 
igilur  el  est  i|)Stint  accidcns,  verum  noii  secundum  se,  sed 
sccuiiduiu  altcrum.  Tempestas  enim  causa  ut  iret  quo  non 
navigubat:  hoc  autem  erut  Aegina. 

Dicitur  etiam  ahter  acciriens,  ut  quaecumque  exsislunt  in 
unoquoque  secundnm  sc,  non  exsislentia  in  substantia.  ut 
triangu  lo,i  duos  reclos  habere.  lit  haec  quidem  contingit 
senipilcrna  esse,  illoi  um  vero  nihil.  Ralio  autem  hujus  iu  alns 
explicatur. 


Hic  deicrminat  de  quodam  toto,  scilicet  de  ge- 
nere.  Ei  primo  osleudil  quol  niotlis  dicittir  genus. 
Secundo  qttol  modis  dicuntur  aliqua  diversa,  ibi, 
«  Diversa  vero  genere.  »  Dicii  ergo  primo,  quod 
genus  dicitur  quatuor  modis.  Priino  gcneraiio  con- 
lintia  aliquorum  liabentium  eamdem  speciem.  Sijnt 
dicitur,  dum  crit  «  genus  hominum,  »  idest  dum 
(itirabil  generaiio  coniinua  hominum.  Isie  est  pri- 
mus  modus  jiosiius  in  Porphyrio,  scilicet  muliitudo 
habentium  relaiionem  adinvicem  et  ad  unum  prin- 
«•ipium.  Secundo  modo  dicitur  genus  ilhtd  a  quo 
«  primo  movenle  ad  esse,  »  idesl  a  generante 
procedunt  aliq.ia;  sicut  dicunlur  Hellines  gcnere, 
quia  descendunt  a  quodam  Ilalline  nomine,  et  ali- 
qui  dicuntur  Jones  genere,  quia  descenduni  a  quo- 
dam  Jone,  sicut  a  primo  generante.  Magis  aulem 
denouiiianiur  aliqui  a  patre,  qui  est  generans, 
quam  a  matre,  quae  dat  materiam  in  generatione: 
et  lamen  alit|tii  denominantur  genere  a  maire,  sicut 
a  quadam  femina  nomine  Pleia,  dieuniur  aliquae 
pleiades.  Et  isle  est  secundtis  modus  generis  in 
Porphyrio  positus.  Tenio  mododicilur  genus,  sicul 
superHeies  esi  genus  figurarum  superlicialium,  «  et 
«  solidum,  i>  idesi  corpus,  dicitur  esse  genus  figti- 
rariim  solidarum,  idesi  eorporearum.  Genus  auiem 
hoc  non  ost  quod  signifieat  esseniiam  speciei,  sicut 
animal  esi  genus  hominis;  sed  quod  esl  proprium 
subjectum,  specie  dilTerentium  aecidentium.  Super- 
ficies  enim  esi  subjectum  omnium  figurarum  su- 
perficuilium.  Et  habet  simililudinem  cum  genere; 
quia  proprium  subjeclum  poniiur  in  definiiione 
accidentis,  sicut  gcntis  in  definilione  speciei.  Unde 
subjeclum  proprium  de  accidente  praedicatur  ad 
similitudinem  generis.  Unaquaeque  «  enim  figura- 
«  rum  haee  quidem,  »  idest  superficiali*,  est  lalis 
superficies.  «  Hoc  autem,  »  idest  figura  solida,  est 
luie  solidum,  ac  si  figura  sii  difierentia  qualificans 
superficiem  vel  solidum.  Superficies  enim  se  liubet 
a  I  figuras  superficiales,  et  solidum  ad  solidas,  sicul 
genus  quod  subjicitur  conlrariis.  Nam  differentia 
praedieatur  in  eo  quod  quale.  Et  propler  hoc,  sicut 
cum  diiilur  anin>al  rationale  signifi^aiur  lale  aniiual, 


ila  cum  dicitur  superficies  quadrata,  significatur 
lalis  superficies.  Quarto  modo  genus  dicitur,  quod 
primo  poniiur  in  delinitione,  et  praedicaiur  in  eo 
quod  quid,  et  difiVentiae  sunl  ejus  qualilates.  Sicut 
in  definiiionc  hominis  pri  no  poniiur  animal,  et 
bipes  sive  raiiouale,  quod  est  quaedam  subslantialis 
qnalitas  hominis.  Patel  ergo  quod  tot  modis  dicitur 
genus.  Uno  modo  secundum  generaiionem  conti- 
nuam  in  eadem  specie,  quod  pertinet  ad  primum 
inodtim.  Alio  modo  secundum  primum  movens, 
quod  pcrtinet  ad  secundum.  Alio  modo  sicut  ma- 
teria,  quod  perlinei  ad  terlium  ei  quartum  modtim. 
Hoc  enim  modo  se  habet  genus  ad  difTerenuam, 
sicui  subjectum  ad  qualiiatein.  Et  ideo  patet  quod 
genus  praedicabile,  el  genus  subjeclum,  qua^i  sub 
uno  modo  comprehenduniur,  et  uirumque  se  habel 
per  modum  maieriae.  Licel  enim  genus  praedicabile 
non  sit  maieria,  sumilur  lamen  a  maleria,  sicut 
differenlia  a  forma.  Diciiur  enim  aliqtiid  animal 
ex  eo  qnod  habet  naluram  sensltivam.  Rationale 
vero  ex  eo,  quod  habet  rationalem  naturam,  quae 
se  habet  ad  sensiiivam  sicut  forma  ad  maieriam. 
Deinde  cum  dicif  «  diversa  vero  » 
Hic  oslendil  quol  modis  dicuntur  aliqua  diversa 
genere;  ct  ponit  duos  modos  respondenies  ultimis 
duobus  modis  generis.  Primi  enim  duo  modi  non 
mullum  pertinent  ad  pliilosophicam  consideralio- 
nem.  Priino  igitur  modo  dicunlur  aliqua  genere 
diversa,  quia  eorum  primum  subjecium  esi  diver- 
sum.  Sicut  primum  subjecium  colorum  est  super- 
cies,  primuin  aulem  subjeclum  saporum  est  humor. 
Unde  quantum  ad  genus  subjectum,  sapor  et  color 
sunt  diversa  genere.  Oportei  aulein  quod  duo  di- 
versa  subjecla,  talia  sini,  quorum  unum  non  re- 
solvatur  in  alterum.  Solidum  enim  quodammodo 
resolvitur  in  stiperficies.  U\u\e  figurae  solidi,  et 
figurae  supcrficiales  non  sunt  diversorum  generum. 
Et  iierum  oportet  quod  ambo  non  resolvanlur  in 
aliquod  idem.  Sicut  species  ei  materia  sunt  diversa 
genere,  si  secundum  suam  esseniiam  considerenlur, 
quod  nihil  est  commune  utrique.  Et  similiter  cor- 
pora  caelesiia  et  inferiora  sunt  diversa  genere,  in- 
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quantum  non  ha'ent  maleriam  communcm.  Alio 
moclo  dicuiitor  «Jivorsa  genere,  quao  dicunlur  «  se- 
«  eunduiii  diversam  figuratn  caiegoriae,  •  idest 
praedicationis  eniis.  Alia  namque  cmia  significam 
quid  esl,  alia  quale,  alia  ;diis  niotlis,  sicui  divisum 
est  prius,  ubi  tractavit  de  enle.  Isiae  cnim  catego- 
riae  ncc  rcsolvtiniur  invieem,  quia  una  non  comi- 
nciur  sub  alia.  CScc  rcsolviiur  in  unum  aliquid, 
quia  non  est  unum  aliquod  gcnus  commune  atl 
omnia  praedieainenia.  Paiet  auiem  ex  dictis  quod 
aliqua  comiuentur  sub  uno  praedicamento,  et  sunt 
unum  gcncre  lioc  modo  secundo,  quae  tamcn  suut 
divcrsa  genere  primo  modo.  Sicut  corpora  caelestia 
ct  elememaria,  et  colores,  et  sapores.  Pritnus  au- 
tem  modtis  diversiiaiis  secundum  gcnus  conside- 
ralur  magis  a  nalurali,  et  etiam  a  pliilosoplio,  quia 
est  magis  realis.  Secundus  auiem  modus  conside- 
ratur  a  logieo,  quia  est    rationis. 

Deinde  cum  dicit    «  falsum  dicitur  » 

Ilic  disiinguit  nomina,  quae  significant  dcfcclum 
eniis,  vel  ens  inconipleium.  Et  primo  hoc  nomen 
f;ilsum.  Secundo  hoc  nomen  accidens.  Circa  priinum 
tria  facit.  Primo  oslendit  quomodo  dicaiur  falsum 
in  rebus.  Secundo  quomodo  in  definitionibus,  ibi, 
•  Hatio  vero  falsa.  »  Terlio  quomodo  sit  falsurn 
■  11  homiuibus,  ibi,  «  Sed  et  bomo  falsus.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  falsum  dicilur  uno  modo  in  re- 
bus,  pcr  boc  quod  oratio  signiftcans  rem  non  con- 
grue  componitur.  Quod  quidem  contingil  duplieiier. 
Lno  modo  per  boc,  quod  aliquid  componilur  quod 
non  debet  componi,  sicut  est  in  falsis  conlingen- 
libus.  Alio  modo  pcr  hoc  quod  esi  impossibile  com- 
poni,  sicut  cst  in  falsis  impossibilibus.  Si  cnim 
dicamus  diametrum  esse  comniensurabilem  quadraii 
Ialcri,  esi  falsum  impossibile,  quia  impossibile  est 
commensurabile  componi  diamctro.  Si  auiem  dica- 
tur  le  sedcre,  te  siante,  est  falsum  coniingens,  quia 
pracdicatum  non  inest  subjecio,  licet  non  sit  im- 
possibile  inesse.  Unde  unum  isiorum,  scilicet  im- 
possibile,  est  falsum  semper;  sed  aliud,  scilicei  con- 
liiigens,  non  est  falsum  semper.  Sic  igilur  falsa 
dicuniur,  quae  omnino  sunt  non  eniia.  ISam  oratio 
tunc  esse  falsa  dicitur,  quando  non  est  id  quod 
oralione  significatur.  Sccundo  modo  dicilur  falsum 
in  rcbus  ex  co,  quod  aliqua  quidem  sunt  entia  in 
se,  sed  lamen  sunl  apta  naia  videri  aui  qualia  non 
sunt,  aut  quae  non  suni,  sicul  ■  schiagraphia,  » 
idest  uinbrosa  descripiio.  Umbrae  enim  quandoque 
videniur  rcs,  quarum  sunl  uiubrae,  sieut  umbra 
bominis  vitletur  homo.  El  eadem  ralio  est  de  somnis, 
quae  videntur  res  verac,  lamen  non  sunt  nisi  rc- 
rum  similitutlines.  Et  similiter  diciiur  aurum  fal- 
sum,  quod  habei  similitudinem  auri  veri.  Differt 
autem  hic  modus  a  primo:  quia  in  primo  diceba- 
tur  aliquod  falsum,  ex  eo  quod  non  erai.  Hie  aulem 
dicunlur  aliqua  falsa  quae  quidem  in  se  sunt  ali- 
quid.  sed  nou  sunt  illa  «  quorum  faciunt  phania- 
«  siam,  »  idest  quorum  hnbent  apparentiam.  Paiet 
ergo  quod  res  dicuntur  falsae,  aut  quia  non  sunt, 
aui  quia  ab  cis  est  appareniia  ejus    quod  non  csi. 

Dcinde  cum  dicit    «   ratio  vero  » 

Gstendil  quomodo  esi  falsum  in  definitionihus: 
et  dicit  quod  •  ratio,  »  idesl  definiiio,  inquantum 
esl  falsa,  est  non  entium.  Dicit  autem  inquantum 
est  falsa,  quia  tlefiniiio  diciiur  falsa  dupliciier.  Aut 
secundum  sc;  et  sic  non  est  definiiio  liieujus,  sed 
peniius  non  eniis.  Aut  est  definitio  vera  in  se,  sed 
falsa  est  prout  aitribuitur  alieri    quarn  proprio  dc- 


finiiio;  ct  sic  diciiur  fulsa  inquanlum  non  est  cjus. 
Unde  paiei,  quod  omnis  deliniiio,  quae  est  vera 
definiiio  alicujus  rei,  est  falsa  definiiio  allerius;  ut 
delinilio  qtiae  est  vcra  de  circulo,  est  lalsa  de  trian- 
gulo  .  Definiiio  auicm  cujuslibel  rci  significans 
tpiod  quid  esl,  quodam  modo  est  una  tanium  u- 
nius,  et  quudam  modo  sunt  mullae  unius.  Aliquo 
enim  modo  ipsum  subjeclum  per  se  sumpium, 
«  ipsum  passuu»,  »  idcsl  cum  passione  sumplum, 
est  idcm,  sicul  Socrates  el  Socraies  musicus.  .Aliquo 
modo  non:  esi  enim  idcm  per  accidens,  sed  non 
per  se.  Palet  auiem,  quod  eorutn  sunt  dcfiniiiones 
diversae.  Alia  enim  est  definilio  Socraiis  ei  Socra- 
tis  musici;  et  lamen  ambae  sunt  quodammodo 
ejusdem.  Sed  definilio,  quae  est  falsa  sccundum 
se,  non  potest  esse  dciinitio  alicujus  rei.  Deliniiio 
aulem  falsa  secundum  se  vel  simpliciter,  dicitur 
cx  eo,  quod  una  pars  definitionis  non  potest 
slare  cum  ahera;  sicut  si  diccretur,  animali  ina- 
nimaium.  Paiet  autcm  ex  hoc,  quotl  siulla  fuit 
opinio  Antisthenis.  Volebat  eniin,  quod  quia  vo- 
ces  sunt  signa  rertim,  quod  sicut  res  non  ha- 
bct  aliam  essenliam  nisi  propriarn,  ita  in  proposi- 
lione  nihil  pos^et  pracdicari  de  aliquo,  nisi  propria 
ejus  dcfinitio,  ut  simplicitcr  vel  semper  de  uno 
subjeclo  dicatur  unum  praedicatum.  Et  ex  hoc 
sequitur,  quod  non  sit  contradiclio;  quia,  si  de 
bomine  pracdicaiur  animal,  quod  est  in  ejus  ratione, 
non  poteril  de  ipso  praedicari  non  animal;  el  ita 
non  poterit  formari  negativa  propositio.  Et  ex  hac 
positione  cliam  sequiiur,  quod  non  conlingit  ali- 
quem  mentiri:  quia  propria  definiiio  rci  vcrae 
praedicatur  de  re.  Lnde,  si  de  nullo  polest  praedicari 
nisi  propria  definilio,  nulla  propositio  eril  falsa. 
Est  autem  ejus  opinio  falsa,  quia  conlingil  praedi- 
cari  de  unoquoque  non  solum  suam  dcfinitionem, 
sed  eiiam  alterius.  Quod  quando  fit,  universaliter 
et  omnino  esl  falsa  praedicatio.  Aliquo  tamen  modo 
poiest  esse  vera  praedicaiio;  sicut  octo  dicuntur 
dupla,  inquanlum  habent  rationem  dualitaiis,  quia 
raiio  dtipli  est  ut  se  habcat  sicul  duo  ad  unum. 
Ocio  autem,  inquanlum  sunt  duplum,  sunt  quodam- 
modo  duo,  quia  dividuntur  in  duo  aequalia.  Haec 
ergo  dicuntur  falsa   modo  praedicio. 

Dcinde  cuin  dicit   «  sed  homo  » 

Ostendit  quomodo  falsum  dicatur  de  homine: 
ei  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  duos  modos, 
quibus  homo  dicitur  falsus:  quorum  primus  est, 
quod  homo  dicitur  falsus,  qui  est  promplus  vel 
gaudens  in  hujusmodi  raiionibus,  scilicet  falsis.  ei 
qui  est  electivus  lalium  raiionum  non  propier  ali- 
quod  aliud,  sed  propter  se.  Lnicuique  enim  habenli 
habitum  fit  delectabilis  et  in  promptu  operaiio, 
quae  esl  secuudum  habitum  illum;  et  sic  habens 
habitum  operatnr  sccundum  habitum  illum,  non 
propter  aliquod  exirinsecum.  Sicut  luvuriosus  for- 
nicatur  propier  deleciationem  coilus:  si  autem  for- 
nicetnr  propter  aliquid  aliud,  puta  ut  furctur,  magis 
esi  fur  qnam  luxuriosus.  Simililer  cl  qui  eligit 
fidsum  diccre,  propter  lucrnm,  magis  est  avarus 
quain  falsus.  Secundus  modus  cst  prout  homo  dicilur 
falsus,  quoties  facii  aliis  fals;is  rationes;  quasi  con- 
simili  motlo  sicut  supra  dicebamiis  rcs  esse  falsas 
quae  faciunt  falsam  phantasiam.  Patct  autem  ex 
pracmissis,  quod  falsuni  pcriinet  ad  non  cns;  cx 
tpio  homo  dicitur  falsus  per  respeclum  ad  ratioues 
falsas:  et  raiio  diciiur  falsa,  inquanlum  est  non  entis. 

Secundo  ibi   «  quare  in  » 


AZG  METAPHYSICORUM 

Exeludit  ex  praemissis    duas    falsas    opiniones 


de  qnarum  prima  eoncludit  ex  praemissis,  diecns, 
quotl  ex  quo  falsus  homo  est  electivus  et  factivus 
falsaruin  opinionum,  rationaliter  refutaiur  et  re- 
probatur  m  llippia,  qui  est  iiber  quidam  Platonis, 
oratio  quaedam,  quae  dicebal,  eamdem  rationem 
e*se  veram  et  falsam.  Uaec  cnim  opinio  accipiebat 
illuui  hominem  esse  falsum  qui  potest  mentiri;  et 
sic,  cntn  idem  bomo  possit  mentiri  el  verum  dicere, 
et  idem  bomo  esset  verus  et  falsus.  Similiter  eadem 
oratio  esset  vera  et  falsa,  quia  eadem  oratio  vera 
et  falsa  potest  esse,  ut  baec,  Socrates  sedct,  eo 
sedente  est  vera,  non  sedenie,  est  falsa.  Constat 
autem,  quod  bic  inconvenienler  accipit,  quia  etiam 
bomo  sciens  el  prudens  polesl  meniiri;  non  tamen 
est  falsus,  qnia  non  est  faclivus  vel  elcctivus  fal- 
sarum  ralionum  vel  cpinionum,  ex  qua  ratione 
dicilur  bomo  falsus,  ut  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  volentem  » 

Secundam  falsam  opinionem    excludii.    Dicebat 

haec  opinio,  quod  bomo,  qui  facit  turpia  et  prava 

volens,  melior  est  eo  qui   facit    nolcns,    quod    est 

falsum.  Nam  quilibet  viiiosusex  hoc  dcfimtur  quod 

est  pron>ptus  vel  electivus  malorym;  et  lamen  boc 

falsum  vuli  aecipere  pcr  quamdam  induciionem  ex 

simifi.  !ile  enim  qui    claudicat    voluntarie,    melior 

et  dignior  est  eo,  qui  claudicat  non  voluntarie.  Et 

ita  dicit,  .<juod  prava  agcre  imitaiur  Iioc    quod  est 

elaudicare,  ut  scilicet  sii  eadem  ralio  de    utroque. 

El  boc  quodammodo  verum    est.    Nam    claudieans 

voluntatie  delerior  cst  quanium   ad    morcm,    licet 

sit  perfectior  qnautum  ad  virtutem    gressivam.    Et 

similiier  qni  agit  prava  vobmtarie,  deterior  est  quan- 

lum  ad  n:orem,  licet  forte  non  sitdeterior  quantum 

ad  aliquam  aliam  poteniiam.    Sicut    ille    qui    dicit 

falsum  voluntarie,  licet  sil  pejor seeundum  morem, 

est  tamen  inleljigentior    eo   qui    credil    se  tverum 

dicere,  cum  falsum  dicat  non  voluniarie. 

Deimle  cum  dieil    «  acoidens  est  >> 

Hic  ultimo,  distinguil  nomen    accidenlis:  et  po- 

nii  duos  modos,  quibus  dicilur   boc    nomcn    acci- 

dens:  quorum   primus  csl,    quod    aceidens    diciiur 

id  quod  inest  alicui,  et  quod  coniingit    vere  affir- 

mare,  non  lamen  ex  necessitate,  nee    «    seoundum 

«   magis,  »    idest  ut  in  plurihus,  sed  iil  in   paucio- 

ribus-  sicul,  si  alujuis    fodiens  aiiquam   fossam    ad 

planiandum  aliquam  plantam,    inveniat  thesaurum. 

Hoc  ergo,  quod  est  fodientcm  fossam  inveoire  tbe- 

saurum,  esi  quoddam  accidens.  Neque  enim  unum 

esi  causa  alterius  ex  necessitate,  ut  hoc  sit  ex  boc 

necessario.  Neque  eliam  de  nccessiiaie  se  comitan- 

lur,  ul  boc  sil    post    boc,    sicut    dies    consequitur 

noclem,  quainvis  unum  non  sit  causa  alterius.  Neque 

etiam  secundum  magis  boc   contjngit,    sive    ul    in 

pluribus,  boc  coniingil,  ut  ille    qui     plantat,  iuve- 

niat  tbesaurum.  Et   simili    modo    musicus    dicitur 

esse  albus,  sed  lamen  boc  non  est    cx  nccessiiaie,     I 


nec  fii  ut  in  pluribus;  ideo  dicimus  boc  per  acci- 
dens.  Differt  auiem  boc  exemplum  a  primo.  Nam 
in  primo  exemplo  sumebatur  accidens  quantum  ad 
fieri;  in  secundo  vero  quanium  ad  esse.  Quia  ergo 
sicut  aliquid  inest  alicui  subjecio  determinate,  iia 
et  aliquid  consideratur  «  esse  alicubi.  »  idcst  in 
aliquo  loco  deierminaio,  el  «  quandoque,  »  idest 
in  aliquo  tempore  determinalo,  in  omnibus  con- 
tingit  inesse  per  accidens,  si  non  insit  secundum 
quod  bujusmodi.  Sicut  si  album  dicilur  de  musico, 
boc  est  per  accidens,  quia  non  inest  musico  in- 
quantum  hujusmodi.  Et  similiier  si  sit  abundantia 
pluviae  in  aestate,  boc  esl  per  accidens,  quia  non 
accidit  in  aesiatc  inquanium  est  aestas;  et  similiier 
si  grave  sit  sursum,  bpc  est  per  accidens,  non  enim 
esl  in  tali  loco  sccundum  quod  lalis  locus  est.  sed 
per  aliquam  causam  extraneam.  Et  sciendum,  quod 
accidentis  boc  modo  dicti,  non  esl  aliqua  causa 
determinala,  •  sed  contiugens,  »  idest  qualiscum- 
que  conlingat,  vel  «  quia  forte,  »  idest  causa  for- 
tuita,  quae  est  causa  indeterminata.  Sicul  accidit 
alicui  quod  •  veniat  Aeginam,  »  idest  ad  illarn 
villam,  si  non  propler  boe  advenit  «  ut  illuc 
«  veniat,  »  idest  si  non  propier  boc  incepit  mo- 
vcri  ul  ad  hune  lerminnm  perveniret,  sed  ab  aliqua 
extranea  causa  illuc  addueius  est,  sicut  quia  im« 
pulsus  est  ab  byeme  conciiante  lempestatem  in 
mari,  aut  etiam  captus  est  a  Iatronii>us,  et  illuc 
perduetus  praeter  intentionem.  Unde  patet,  quod 
boc  est  per  aceidens,  et  causari  potest  ex  diversis 
causis:  sed  tamen  quod  iste  navigans  ad  bunc  lo- 
cum  perveniai  non  esl  «  inquamum  ipsum,. »  idest 
inquantum  erat  navigans,  cum  inlenderet  ad  aliuni 
locum  navigare;  sed  boc  Contingit  «  inquantum 
«  aherum,  »  idest  secundum  aliquam  aliam  causam 
exlraneam.  Hyems  enim  est  causa  veniendi  «  quod 
«  non  navigabii,  »  idesl  ad  Aeginam,  aut  latrones, 
aut  aliquid  aliud  bujusmodi.  Secundo  modo  dicitur 
accidens,  quod  inesl  alieui  secundum  se,  ei  tamen 
non  est  de  subsianlia  ejus.  Et  hic  est  secundus 
modus  dicendi  per  se,  ui  supra  dictum  est.  Nam 
primus  erat  proui  secundum  se  dieilur  de  aliquo 
quod  in  ejus  definiiione  poniiur,  ul  animal  de  ho- 
mine,  quod  nullo  modo  est  accidens.  Sed  triangulo 
inest  per  se  dnos  rectos  habere,  ct  non  est  de 
substanlia  ejus;  unde  est  accidens.  Difiert  autem 
hie  modus  a  primo,  quia  accideniia  hoc  secundo 
modo  eontingit  esse  sempilerna.  Sempcr  enim  (rian- 
guhis  babet  tres  angulos  aequales  duobus  reciis. 
Acctdenlium  yero  secundum  primum  modum,  nul- 
Jum  conlingit  esse  sempiternum,  quia  suni  semper 
ut  in  paucioribus:  et  hnjus  ratio  habetur  in  aliis, 
sicut  infra  in  sexlo  hujus,  et  in  secundo  Pbysico- 
rum.  Accidens  crgo  secundum  primum  modum 
opponitur  ad  sccundum  se.  Accidens  vero  secundo 
modo  opponilur  ad  substantialiter.  Et  baec  de  quinto. 
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L  E  G  T  I  0     I. 


Quis  nam  sit  modus  tractandi  ens  inquantum  est  ens,  et  differentiam 

hujus  scientiae  ab  aliis  exponit. 


ANTIQUA. 

Prineipia  et  rausae  quaeruntur  cniium:  palnm  autem 
qnia  inquantum  entia.  Est  enim  aliqua  causa  sanitaiis  ct 
coiivalescenliae.  Sunl  aulem  el  mathemuticoium  principia  et 
eleinenta  et  causae,  et  tutaliler  omnis  scienfia  intellectualis 
parlieipans  aliquid  inti-llectus  circa  causus  et  principia  est 
aut  certinra,  aul   simpliciora. 

Sed  et  ofnnes  illae  circa  unum  quid  et  geuus  aliquod 
circumscriptae  de  lioc  tractant;  se<l  non  de  ente  simpliciter, 
nec  inquantum  est  ens.  iNec  de  ipso  quodquid  est  ullain 
faeiunt  mentionem.  Sed  ex  hoc  aliae  quidem  sensu  faeientes 
ip«um  manileslum.  aliac  per  suppositionem  accipientes  quod- 
qui.l  esl  sie  secundum  se  quae  insunt  generi  circa  quod 
sunt.  demoristi  anl,  aut  magis  neressaiie,  aut  infirmius.  Qua- 
propter  palaii  qaia  non  est  dcmonstratio  sub^taniiae  nec 
ejus  quoilquid  est  ex  lali  induetione,  sed  alius  modus  oslen- 
sieiMS.  Similiter  aulem  nec  si  est  aut  non  esl  genus.  cnca 
quod  vcrsanlur,  uihil  dicunt  propler  ejusdem  esse  seicntiue 
ipsura  quud  quid  est  manifestum  facere,  et  Iioc  si  est. 

Quoniam  vero  physira  scientia  e«l  circa  gcnus  qnoddam 
enli-.  nain  eirra  laiem  cst  sulislantiam,  in  qua  principium 
niotus  et  quietis  in  ea,  palam  quia  nec  activa  nec  faetiva 
es;.  Factivarum  enim,  in  faciente  principium,  aut  intelleetus, 
aui  ars,  aut  potentia  quaedam.  Activarum  vero  in  agente 
prnh.ieresis.  idest  elcclio.  Idem  enim  agibife  et  eligibile. 
Quare,  si  oinnis  scieotia,  aut  activa,  aut  facliva,  aul  theoiiea, 
physica  thcoiica  quacdam  esl.Sed  iheorica  circa  tale  ens, 
quod  est  possibile  inoveri;  et  circa  substantiam,  (]iiae  cst 
secuiiduiii  rationem,  ut  seeundum  magis  non  separabilc  soluin. 

Oportet  antem  quodqmd  erat  esse,  et  rationern  quomodo 
est,  non  latere,  quia  sine  boc  quaerere  nibil  cst  facere.  De- 
linieiitium  autem  ct  ipsorum  quodquid  est,  hoc  quidem  ita 
lil  ut  simurn,  illa  vero  ut  eoneavuiu.  biffcrunt  auleni  ea, 
quii  simum  eonceptum  cst  eum  maieiia;  est  enim  sinius 
nasus  eomaMis.  cooeavitas  vcro  sine  Hiateria  sensibili.  Sed 
omnia  pbysica  similiter  suno  dieunlur,  ut  nasus,  oculus,  fa- 
cics,  caro,  os,  tolaliler  animat.  Folium,  radix,  corlex,  totali- 
ter  planta.  Nullius  enim  sine  motu  ralio  eorum,  sed  semper 
habel  niatenam.  Palam  quomndo  oportel  in  physuis  ipsum 
qnnl  est  quacren:  et  deliniie.  kJeoque  et  de  anima  aliqna 
ppeculari  esi  physici,  quaecumque  non  sinc  materia  est. 
Ergo  quia  physica  theorica,  nianifestum  esl  ex  his. 

Sed  et  mulhematica  theoriia.  Sed  si  iinmobilium  et  se- 
paiabilium,  adhuc  non  manifeslum.  Quia  lamcn  m.ithematira 
ii.(|uantum  sunl  iinuiobilia,  et  inquaiiluin  scparabilia  specu- 
lutur.  p.dam. 

Si  vero  e  ,£.   immobilc  aliquid  ct  sempiternum    et  separa- 
liile,   palum  quiu  est  theoricae  id   nosse,  non   lamen  physicac 
Nam  de  mobilibus  quibusdam  est  pbysica.   Sed     nee     muthe- 
niiilicae,  sed   jitioris  ambarum.   Physica    nanique    cirea    iuse- 


RECENS. 

Principia  et  causae  entium  quaeruntur;  et  patet  quoii 
prout  enlia  sunl.  Est  etenim  aliqua  sanitatis  bonaeque  habi- 
tudinis  causa;  mathemalicoium  quoque  priucipia,  elemenla, 
et  causae  sunl:  et  siinpbciter  omnis  intelleelualis  scienlia, 
sive  aliquo  modo  intellectu  pnrticipans,  eirca  causas,  et 
jirincipia,  aut  certiora,  aut  simpliciora,  est.  Atlamen  hae 
omnes  eirca  ens  uliquod,  et  quoddam  genus  circumscri- 
bentes,  de  eo  traclant,  scd  non  de  enle  siinplieiler,  nec  prout 
ens  est;  neque  ipsius  quid  est,  uilam  rationem  faciunl:  sed 
cx  boe,  quaedain  scnsu  illud  manifestum  facienles,  quaedam 
supposilione  ipsum  quid  est.  accipienles,  conseqnenter  ea 
qnae  per  sc  generi  insunt,  rirca  quod  sunl,  aut  magis  neces- 
saiio  aiit  debilius  demonstrant. 

Quare  manifestum  cst,  non  esse  demonslrationem  subsl  in- 
liae  ipsiusve  quid  cst  ex  tali  inductione,  sed  alium  aliquem 
manifeslationis  modum.  Similiter  autem  nec  si  est  aut  non 
est  genus,  circa  quo<l  Iraetant,  quicquam  dicunt;  eo  quod 
i  jusdem  intelligentiae  est,  et  ip>um  quid  est  inanifeslare,  et 
si  esl  hoc. 

Quum  autem  physiea  etiam  eirca  quoddam  entis  genus 
scientia  sit  i^  elenim  eirea  talem  subslautiam  e>t  in  qua  prin- 
cipium  est  motus  el  status.  qui  in  ea  sunt ),  patet  quod  nec 
activa  nec  factiva  est.  Factivaeum  etenim  in  fuciente  princi- 
pium  est,  aut  iutelleelus,  aut  ars,  aut  aliqua  potentia;  aeti- 
varum  vero,  in  agente  electio;  idem  cnim  agibile  et  eligibile. 
Quure  si  omnis  intellectus  aut  activus,  aut  faclivus,  aut 
speculativus  est,  physica  speculativa  quaedam  profeclo  erit; 
sed  speculativa  circu  lule  ens,  quod  possibile  esl  moveri;  et 
eirea  subslanliani  raiione  utplui  iniuin  concipieridaro,  sed  non 
sepaiabilem. 

Oporlet  autem  ut  non  lateat,  quomodo  ipsum  quid  erat 
esse,  el  ratio  sil.  Nam  absque  hoe  quaerere,  uiliil  est  faccre. 
Sed  definitorum  igitur,  et  ipsorum  quid  est,  quaedam  quidem 
ita  sunl,  ut  ipsum  simuin;  quaedam,  ut  ipsum  coiicuvuin. 
Differunt  aulem  haec,  quoniain  simum  quidem  una  acceptuni 
est  cuin  malcria.  Est  enim  simum,  concavus  nasus:  coocavitas 
vero  absquc  nialena  sensibili.  Si  euncia  igitur  pbysiea  ila  ut 
sinium  dieuntur,  ul  nasus,  oculus,  facies,  caro,  os,  et  omniau 
auimat,  folium,  radix,  corlcx,  ouinino  planta  (  nullius  enini 
eorum  ratio  absque  motu,  sed  scniper  babct  materiani  ), 
manifestum  est,  quomodo  in  Piiysieis  oporteat  ipsum  quid 
cst  quaercre  et  definire;  el  cur  cliam  de  quadam  auima 
speculan,  pbysiei  sit,  quae  quideni  non  sinc  materia  est. 

Quod  igitur  physica  speculaliva  est,  e\  his  palct.  Sed  et 
niathematiea  spcculativa  est.  Vrrum  si  immobiliuoi  et  separ.i- 
bdiuin,  adbuc  non  est  manifestuni:  quod  aulem  aliqua  mathe- 
niutica,  prout  immobilia,  et  protlt  separubil  u  siint,  speeulatur, 
dilucidum  est.  Quodsi  quippiam  est  immobile  cl  perpetuum 
et  sepurubile,  patet  quod  speeulativae  est  cognoseere:  non 
cerle  qnidem  physieae  (  de  mobibbus  nanique  quibusd.ini 
pliysira  est ).  nec  matbematicae,  scd  prioris  ambubus. 
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parabilia  foisan  quidcm,  sed  non  immobilia.  Mathcmiticae 
autem  quaedam  circa  immobdia,  sed  et  inseparahilia  forsan, 
verum  quasi  in  maleria.  Prima  vero  circa  sep.irabilia  e-t  im- 
mohilia.  Necesse  vero  coinmunes  quidem  causas  seuipilernus, 
et  uiaxime  lius:  bae  nuinque  causae  inaiiifestis  sensibilium 
sunt. 

Quare  tres  erunt  pliilosopliiae  theoricae:  Mathematica, 
Pbysiea  et  Thpologia. 

Noii  enim  immanifeslum,  si  alicubi  divinum  existit,  in 
tali  existit  nalura. 

Kt  honorabilissimum  scientiarum  oportet  circa  honorabi- 
lissimum  genus  csse:  ergo  theoricae  aliis  scientiis  desider.i- 
biliores  sunt. 

Dubitabit  autem  aliquis,  utrum  prima  Philosophia  sit 
universaiis,  aut  circa  aliquod  gcnus,  aut  naluram  unam.  iNon 
enim  idem  modns,  nec  in  malhemalicis;  quia  geometria  et 
astroloijia  circa  aliquatn  naturam  sunt:  illu  vero  universali- 
ter  omniuni  est  commums. 

Si  igiiur  non  est  aliqua  diversa  substantia  praeter  na- 
tura  consistcntes,  physica  ent  piima  scientia.  Scd,  si  est  a- 
liqua  substantia  immobilis,  ea  prior,  et  philospphia  prima 
et  univeisalis  sic.  Et  quia  pritr.a  et  de  ente  iuquanlum  eit 
ens,  ejus  utique  est  speculari,  et  quodquid  est,  el  quae  in- 
sunt  iiiquaulum  ens. 


Physio.a  eteuim  circa  inseparabilia  quidem,  sed  non  immo- 
bilia:  mathcmaticae  vero  nonnulla  sunt  circa  immohilia  quidem, 
non  tamen  separabilia  fortasse,  sed  ut  in  matcria:  prima 
vcro  etiam  circa  separabilia  et  immobilia.  Necesse  autem  est 
omnes  qtiidem  causas  perpetuus  esse,  niaxime  vero  hus:  hue 
etenun  causuc  manifestis   divinorum  sunt. 

Quare  tres  utique  erunt  speculativae  philosophiae:  mathe- 
malica,  physica,  theologia.  Mauifcstum  est  enim  quod,  sicubj 
divinum  cxsislit,  in  tali  naturu  exsistit;  et  honoiahilissimam 
oporlel  cirea  honorabilissimum  genus  esse.  Speculuiivae  it.iquc 
ceieris  seientiis  pracponendue  sunt,  haec,  vcro  speculativis. 
Duhitaverit  etenim  aliquis.  utrum  prima  philosophia  univer- 
salis  sit,  an  circa  aliquod  genus,  et  unam  aliquam  naturam. 
Non  enitn  idem  modus  est  ncque  in  mathematicis:  sed  jjeo- 
metriu  quidein  et  astrologi.i  cirea  quutndum  naluram  sunt; 
illa  vero  universaliter  omnibus   communis  est. 


Si  igitur  non  est  aliqua  alia  subslantiu  praeter  eas  quae 
natura  consisiunt,  physica  ppofecto  pritna  scieulia  esl,  Verurn 
si  est  aliqua  substantia  immobilis,  buec  prior,  et  philosophia 
prima,  et  universalis  sic.  quia  prima:  et  de  ente,  proul  ens 
est,  ac  quid  esl,  cl  quae  ei  insunt,  prout  cns  est,  speeulari 
bujus  est. 


Postquam  Philosophus  in  quario  Imjus  oslendit, 
quod  haec  scicntia  con.siderat  de  ente  ei  de  uno, 
et  de  his  quae  consequuniur  ad  ens  inquanium 
hujusmodi,  et  quod  omnia  isia  dicunlur  mnltipliei- 
ter,  et  in  quinto  hujus  eorum  multipliciiatem  di- 
slinxit,  hic  incipit  de  ente  delernvinare,  ct  de  aliis 
quae  consequunlur  ad  ens.  Dividitur  autem  pnrs 
ista  in  duas.  In  prima  ostendil  per  qucm  modum 
hacc  scientia  debet  determinare  de  ente.  lu  secunda 
incipil  de  ente  dcierminare,  scilicet  in  principio 
septiuii,  ibi,  «  Ens  dicitur  multiplicitcr.  »  Prima 
pars  dividitur  in  duas.  in  prima  ostendit  modum 
traclandi  de  entibus,  qui  compelii  huic  scieniiae 
per  differeniiam  ad  alias  scientias.  In  secundo  re- 
inovet  a  consideralione  hujus  scieutiae  ens  aliqui- 
bus  modis  dicmm,  sccundum  quos  modos  ens  non 
inleudiiur  principaliter  in  hac  scientia,  ihi,  o  Sed 
«  quoniam  ens  simpliciler.  »  Prima  autem  pars 
dividilur  in  doas.  In  prima  pane  osiemiii  dilTeren- 
tiam  hujus  scientiae  ad  alias,  per  hoc,  qucd  consi- 
derat  principia  eutis  inquautum  cst  ens.  Secundo, 
quantum  ad  moduin  traciandi  de  hujusmodi  prin- 
cipiis,  ibi,  «  Quoiiiam  vero  physica.  »  Circa  pri- 
iniiin  duo  facit.  Priino  ostendit  quomodo  haec 
scientia  convcnit  cum  aliis  in  consideratione  prin- 
cipiorum;  dicens,  quod  ex  quo  ens  esi  snhjectum 
in  hujusmodi  scicniia,  ui  in  quarto  ostonsum  est, 
et  qnaelibet  scieniia  debet  inquirere  principia  et 
causas  sui  subjecli,  quae  suni  cjus  inquantum  hu- 
jusmodi,  oportei  quod  in  isia  scieniiu  inquiraniur 
principia  et  causae  entium,  inquantum  sunt  enlia. 
Iia  enim  est  et  in  aliis  scieniiis.  Nam  sanitatis  et 
convalescenliae  est  atiqua  causa,  quam  quaerit  me- 
dicus.  Et  similiter  eliam  mathematicorum  sunt 
principia  ei  elementa  ct  eausae,  ut  fii^urae  ei  nu- 
meri  et  aliarum  hujusmodi  quae  perquirit  mathe- 
maticus.  Et  universaliter  omnis  scienlia  intelleciua- 
lis  qualilercumque  parlicipet  intelleclum,  sive  sit 
solum  circa  intelligibilia,  sicut  scientia  divina,  si\e 
sit  circa  ea  quae  sunt  aliquo  modo  imajj;inabilia, 
vel  sensihilia  in  particulari,  in  universali  auiem 
intelligibilia,  prout  de  his  est  scientia,  sicut  in 
smathemaiica  et  in  naturali.  Sive  etiam  cx  univer- 
salibus  principiis  ad  particularia  procedant,  in  qui- 
bus  esi  operatio,  sicul  in  scientiis  practicis,  semper 
oportei  quod  lalis  scieniia  sit  circa  causas  et  prin- 
eipia.  Quac  quidem  principia  aut  sunt  certiora  quo 


ad  nos,  sicut  in  naturalibus,  quia  sunl  propinquiora 
sensibilibus,  aut  simpliciora  et  piiora  secnndum 
naiuram,  sicut  esl  in  mdlhemaiicis.  Cognitiones 
autem  quae  sunt  sensiiivae  lantum,  non  sunt  per 
principia  el  causas,  sed  per  hoc  quod  ipsum  sen- 
sibile  objicilur  sensui.  IHscurrere  enim  a  causis 
in  causaia  vel  econtrario,  non  est  sensus,  sed  so- 
lum  intellecius .  Vel  certiora  principia  dicit  ea 
quae  sunl  magis  nola  et  exquisita.  Simplicia  autem 
ea,  quae  magis  superiicialiter  exquiruntur,  sicut 
est  in  scienliis  moralibus,  quorum  principia  sumun- 
tur  ex  his  quae  sunt  ut  in  pluribus. 

Secundum  ibi    «  sed  el  omnes  » 

Osiendit  differentiam  aliarum  scientiarum  ad  i- 
stam  quantum  ad  considerationem  principiorum  et 
causarum;  dicens,  quod  omnes  istae  scieniiae  parti- 
culares,  de  quibus  non  facta  est  mentio,  sunt  circa 
unum  aliquid  parliculare  genns  enii^,  sicul  circa 
numerum  vel  magniiudinem,  aut  aliquid  hujusmodi. 
Et  tractat  nnaquaeque  circumscripla  de  «  suo  ge- 
«  nere  subjeoto,»  idesl  ila  deislo  genere,  quod  non 
de  alio:  sicut  scientia.  quae  iractat  de  numero,  no:i 
iractat  de  magnitudine:  nulla  enim  earum  determi- 
nat  «  de  enie  simpliciier,  »  itlesi  de  ente  in  com- 
muni,  ne«;  etiam  de  aliquo  particnlari  ente  inquan- 
lum  esl  ens.  Sictit  arithmetica  non  deierminat  de 
numero  inquanlum  est  ens,  sed  inquantum  est 
numertis.  l)e  quolibet  eni.m  ente  inquantum  est 
ens,  propriutn  est  meiaphysici  considerare.  Et,  quia 
ejusdem  est  considerare  de  enle  inquantum  est  ens, 
«  et  de  eo  quodquid  est,  »  idest  de  quiddiiate  rei, 
quia  nnumquodque  habet  esse  per  suam  quiddita- 
tem,  itleo  eiiam  aliae  scieniiae  particulares  «  nul- 
«  lam  menlionem,  »  idest  deierminationcm  faciunt 
de  eo  «  quod  quid  cst,  »  idest  de  quiddiiate  rei, 
et  de  definilione,  quae  ipsum  significat.  Sed  «  ex 
«  hoc,  »  idest  ex  ipso  quodquid  esl  ad  alia  pro- 
cedunt,  ulentes  eo  quasi  demonsiraio  principio  atl 
alia  probanda.  Ipsum  autem  quod  quid  est  sui  su- 
bjecti  aliae  scientiae  faciunt  esse  manifestum  per 
seusum;  sicut  scientia,  quae  est  de  animalibus, 
accipit  quid  est  animal  per  id  quod  «  apparet 
«  sensui,  »  idest  per  sensum  et  motum,  quibus 
animal  a  non  animali  discernitur.  Aliae  vero  scien- 
liae  accipiunl  quodquid  est  sui  subjecti,  per  sup-j 
positionem  rfb  aliqua  alia  scientia,  sicut  geometria 
accipit    quid   est    rnagnituJ.)    a    philosopho    primo. 
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El  sic  ex  ipso  qnodquid  csl  noto  por  sensum  vcl 
per  supposiiionem,  demonstrani  scientiae  proprias 
passiones,  (juao  secundum  sc  itisnni  generi  subje- 
cto,  cif< n  quod  suni.  Num  definitio  est  medium  in 
tlemonstratione  propter  quid.  Modus  aulem  demon- 
straiionis  csi  diversus;  quia  quaedam  demonstrant 
tnagis  necessarie,  sicut  malhemalicae  scientiae,  quae- 
tlaui  a  vcro  infiimins,  »  idcst  non  de  necessitaie; 
sicut  seiontiae  naturales,  iu  qtiibus  muliac  demon- 
straiioncs  sumuntur  ex  his  quac  non  semper  in- 
atmt,  scd  frequenler.  Alia  translatio  habet  loco 
supposiiionis,  condiiioncii).  Et  c»t  idcm  scnsus. 
PJam  quod  supponiiur,  quasi  ex  conditione  accipi- 
nir:  et  quia  principium  demonsirationis  csl  dcfini- 
tio,  palam  ci  cx  tali  inductione,  quod  demonslra- 
lio  «  non  est  de  substantia  rci,  »  idesl  do  csscntia 
cjus;  nec  de  definitione,  quac  signilieat  qtiid  esl 
res;  scd  csi  aliquis  alius  niodus,  quo  dcfiniiioncs 
ostenduntur;  scilicct  divisione,  et  aliis  niodis,  qui 
ponuniur  in  sccundo  Posicriorum.  El  sicut  nulla 
scicniia  paiiicularis  delerminat  quodquid  csi,  ila 
eliam  nulla  carum  dicit  dc  genere  subjecio,  circa 
quod  versatur,  csi,  aut  non  est.  Et  hoc  rationabm- 
ler  accidii;  quia  ejusdem  scicnliac  est  determiuare 
quacsiionciii  an  est,  cl  manifestare  quid  cst.  Opor- 
let  enim  quodquid  est  acciperc  ut  mcdiuni  ad  o- 
slendendum  au  est.  Et  utrnque  esi  considcraiio 
pbilosoplii,  qui  considcrat  ens  irKjuanttini  cns.  Et 
ideo  quaelibct  scienlia  parlicularis  supponii  de  su- 
bjecto  siio,  quia  es',  et  quid  est,  ul  dicitur  in 
pnmo  Posicriorum:  et  lioc  est  signum,  quod  nulla 
scientia  panicularis  deierminat  de  entc  siinplicitcr, 
ncc  de  aliqno  ente  inquantum  esl  ens. 
Deindc  cum  dicil  «  quoniani  vero  » 
Ostcndit  differenliam  bujus  scicntiae  ad  alias, 
qiiantuin  ad  tnodum  considerandi  principia  cntis 
inquanium  est  ens.  Et  quia  ab  antiquis  scicnlia 
naniralis  crcdebatur  esse  prinia  scienlia,  et  quae 
considerarcl  ens  inquanium  est  cns,  idco  ab  ea, 
quasi  a  manifesliori  incipicns,  primo  ostcndit  dif- 
fenntiam  scieniiae  naiuralis  a  scientiis  practicis. 
Secundo  differentiani  ejus  a  scicntiis  spcculalivis, 
in  quo  oslcndiur  modus  proprius  considcraiionis 
htijiis  scicntiae,  ibi,  •  Oponel  autem  quodqnid  e- 
■  rat  essc.  »  Dicit  crgo  primo,  quod  scicniia  na- 
luralis  non  est  cina  ens  simpliciter,  sed  circa 
quoddam  genus  emis;  scilicct  circa  substaniiam 
naluralcm,  quae  babct  in  se  principium  motus  el 
quietis:  et  cx  boc  apparet  quod  neque  cst  aciiva, 
neque  factiva.  Dilferunt  enim  agere  et  faccre:  nam 
agcre  est  secundum  operaiionem  manentem  in  ipso 
agente,  sicul  est  eligere,  intclligere  et  hujusmodi: 
unde  scicniiae  activae  dicuntur  scientiae  morales. 
Facere  auiem  est  secundum  opcrationem,  quae  iran- 
sil  extcrius  ad  matcriae  transmutationcm,  sicut  se- 
carc,  nrere,  et  bujusmodi:  tinde  scieniiae  faciivae 
dicimtur  artes  mcchanit-ae.  Quod  aulem  scicntia 
naiuralis  non  sit  factiva,  paiei;  quia  principium 
scicniiarum  faciivarum  csi  in  faeienie,  non  in  faclo, 
quod  csl  ariificiaium;  scd  principitim  moius  rerum 
naturaliuni  est  in  ipsis  rcbus  naluralibus.  Hoc  autem 
principium  rerum  artifieialinm,  quod  est  in  facicnte, 
esl  primo  iniclleclus,  qui  prino  artem  adinvenii;  et 
secundoars,  quae  est  babitus  inielleclus;  cl  lcnio  ali- 
qua  poientiaocqucns,  sicut  potentia  moiiva.  perquam 
artifcx  excquitur  conccptionem  arlis.  Unde  palet, 
quod  scientia  naiuralis  non  est  factiva.  Ei  pcr 
eamdcm  rutionem  palel  quot!  non  e»l  aciiva.   Nam 


principium  aciivarum  scientiarnm  cst  in  agcnte, 
non  in  ipsis  actionibns,  sive  moribus.  Iloc  amem 
principium  «  esi  prohaeresis,  »  idcst  clcctio.  Idem 
cuiin  cst  agibile  ct  eligibile.  Sic  ergo  patet.  quod 
naiuralis  scicntia  non  sit  activa  ncquc  facliva.  Si 
igilur  omnis  scientia  esl  atit  aciiva,  aut  factiva, 
nut  tborica,  scquiiur  quod  naturalis  scicnlia  tboo- 
rica  sit.  Ita  lamcn  «  cst  tbeorica,  »  idcst  spccula- 
liva  circa  dctcrminatum  gcnus  entis,  quod  scilicet 
esi  possibile  moveri.  Ens  enim  mobile  est  subjc- 
clum  naturalis  pbilosopbiae.  Et  est  solum  circa 
«  lalem  substaniiam,  »  idcst  quiddiiatem  ct  essen- 
tiam  rci,  quac  scctindtim  ralioncm  non  cst  sepa- 
rabilis  a  maieria,  ui  in  pluribus;  et  boc  dicit  pro- 
pter  intcllcctiim,  qui  alitpio  modo  cadit  sub  consi- 
dcraiione  naturalis  pbilosopbiae,  ct  lainen  substan- 
li.i  ejus  est  separabilis.  Sic  patel,  quod  naturalis 
soienlia  est  circa  determinalum  subjcctum,  quod 
est  ens  mobile;  et  habct  dclcrminaium  modum 
definiendi,  scilicet  cum  malcria. 

Deinde  cum  dicit  «  oportct  autem  » 
Hic  osiendit  dilTereniiam  naluralis  scieniiae  ad 
alias  speculativas  quantum  ad  modum  dcfiniendi: 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  differeutiam 
praediciam.  Secundo  concludit  numerum  scieniia- 
rum  tbeoricarum,  ibi,  «  Quare. »  Circa  primum  tria 
facii.  Primo  osiendii  modum  proprium  dcfiniendi 
naturalis  pbilosopbiae;  dicens,  quod  ad  cognoscen- 
dum  differenliam  scientiarum  adinvicem,  opoiiet 
non  latere  quidditatem  rei,  et  «  ralionem,  »  idest 
dcfiniiionem  significanlem  ipsam,  quomodo  est  as- 
signanda  in  unaquaque  scientia.  Quaercre  enim  dif- 
ferentiam  praediclam  «  sine  hoc,  »  idesl  sine  co- 
gniiione  modi  definiendi,  nihil  facere  esl.  Cum  e- 
nim  definitio  sit  mcdiuin  demonstrationiSj  et  per 
consequens  principium  sciendi,  oportet  quod  ad 
diversum  modum  definiendi,  sequaitir  diversitas  in 
scicntiis  speculativis.  Sciendum  est  auiem,  quod 
definiuntur  sicut  dcfinilur  simum,  quaedam  si- 
cut  definilur  eorum,  quae  definiuniur,  quaedam 
concavum;  et  baec  duo  differunl,  quia  dcfinitio 
simi  esl  accepta  cum  materia  sensibili.  Simum  e- 
nim  nibil  aliud  est  quam  nasus  curvus  vel  conca- 
vus.  Sed  concavitas  dcfinitur  sine  materia  sensibili. 
Non  enim  ponitur  in  dcfinitione  concavi  vel  curvi 
aliquod  corpus  sensibile,  ut  ignis  aut  aqua,  aut  a- 
liquod  corpus  bujusmodi.  Dicitur  enim  concavum, 
cnjus  mcdium  exit  ab  extreinis.  Omnia  auiem  na- 
turalia  simili  modo  definiiintur  sicul  simum,  ut 
patcl  in  pariibus  animalis  tam  dissimilibus,  ul  sunt 
nasus,  oculus  et  facies,  quam  similibus,  ut  stmt 
caro  et  os;  et  eiiam  in  tolo  animali.  Et  similiier 
in  partibus  plantarum  quae  suni  folium,  radix  et 
corlex;  ei  similiter  in  lota  planta.  Nullius  enim 
pracdielonim  dcfinilio  polcsl  assignari  sine  motu: 
scd  quodlibel  eorum  babct  maicriam  scnsibilem  in 
sui  dcfinitionc,  ct  pcr  consequons  moium.  Nam 
cuilibct  inateriae  scnsibili  compeiil  moius  proprius. 
In  definitione  cnim  carnis  et  ossis,  oportet  quod 
ponaiur  calidum  et  frigidum  aliquo  modo  contem- 
pcratum;  ci  simililcr  in  aliis.  Et  ex  boc  palam  esl 
quis  est  motlus  inquirendi  quiddilatem  rernm  natu- 
ralium,  el  definicndi  in  soientia  naturali,  quia  scilicct 
cnm  materia  sensibili.  li  propter  hoc  ctiam  de  a- 
nima,  quaedam  speculatur  naturalis,  quaecumque 
.«cilicet  non  tlcfinitur  sinc  maieria  scnsibili.  Dicilur 
enim  in  socundo  de  Anima,  quod  anima  est  actus 
primus  corporis  pbysici   organiei    potcnliam    vitam 
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habentis.  Anima  aulcm  secundum  quod  non  est  a- 
ctus  talis  corporis  non  pertinei  ad  considerationem 
naiuralis,  si  qua  anima  potest  a  corpore  separari. 
Manifestum  est  crgo  ex  praediciis  quod  physiea  est 
quaedam  scientia  theorica,  et  quod  habet  determi- 
naium  modum  definiendi. 

Secundo  ibi   «  sed  et  mathemaiica  » 

Ostendit  modum  proprium  mathematicae;  dicens 
quod  eiiam  maihemaiica  est  quaedam  scientia  theo- 
rica.  Conslat  enim,  quod  neque  est  acliva,  neque 
faciiva;  cuui  mathemaiica  consideret  ea  quae  sunt 
sine  moiu,  sine  quo  aetio  ei  faciio  esse  non  pos- 
sunt.  Sed  utrum  illa  de  quihus  considerat  rnalhe- 
maiica  scientia,  sint  mohilia  et  separabilia  a  mate- 
ria  secundum  suum  esse,  adhuc  non  est  manife- 
stum.  Quidam  enim  posuerunt  magnitudines  et  alia 
maihemalica  esse  separaia  et  media  inter  species 
et  sensibilia,  scilicet  Plalonici,  ut  in  primo  et  ter- 
tio  libro  habitmn  esl;  cujus  quaestionis  veritas  non- 
dum  est  ab  eo  perfecle  determinata,  determinabi- 
tur  autem  ibi.  ^ed  lamen  hoc  est  manifesium, 
quod  sckntia  malhematica  speculalur  quaedam  in- 
quanlum  sunt  immobilia  el  inquanium  sunt  sepa- 
rata  a  maieria  sensibili,  licet  secundum  esse  non 
sinl  immobilia  vel  separabilia.  Raiio  enim  eorum 
est  siiie  maieria  sensibili,  sicui  raiio  concavi  vel 
curvi.  In  hoc  crgo  differt  a  phystea,  qtiia  physiea 
consideral  ea  quorum  dcfinitiones  sutu  cum  ma- 
teria  sensibili.  Et  ideo  considerai  non  separala,  in- 
quantum  sunt  non  separata.  Mdthematiea  vcro  con- 
sideral  ea,  quorum  definiiiones  sunl  sine  maieria 
sensibili.  Et  ideo,  elsi  sunl  non  separala  ea  quae  con- 
sideral,  tamen  considerat  ea  inquantuni  suntseparata. 

Tertio  ibi    «  si  vero  est  » 

Osiendit  modum  proprium  scienliae  hujus;  di- 
cens  quod,  si  est  aliquid  immohile  secundum  esse, 
et  per  cousequens  sempiternum  et  separahile  a 
materia  secumlum  esse,  palam  est,  qticd  ejus  con- 
sidt;ra:io  est  thcoiicaeseientiae,  non  aetivae  vel  facti- 
\ae,  quarum  consideratio  est  circa  aliquos  moius.  Et 
tamen  consideratio  lalis  enlis  non  est  physiea.  Nam 
physiea  considerat  de  quibusdam  cntibus,  scilicd  de 
u.obilibus.  Ei  simililer  consideraiio  hujusmodi  non 
est  malhemalica;  quia  maihemalica  non  considerat 
scparabilia  secundum  esse,  sed  sccundum  raiionem, 
ut  dicluin  esl;  sed  oporiet  quod  consideraiio  hujus 
eniis  sit  aherius  seieniiae  prioris  ambahus  praedi- 
ciis,  scilicei  physiea  et  maihematica.  Physica  enim 
esl  circa  inseparabilia  et  mobilia  et  malhemafiea 
circa  quaedam  (I )  immohilia,  quae  tamen  non  sunt 
separata  a  materia  seetindum  esse,  sed  solum  se- 
cundum  rationem,  secundum  vero  esse  sunt  in 
liiatcria  sensibili.  Dicit  auiem  «  forsan,  »quia  haec  ve- 
ritas  nomltim  est  determinata.  Dicil  autem  quasdam 
majbemalicas  esse  circa  immobilia,  sicut  geomeiriarn 
et  arithmeiicam;  quia  quaedam  mathematica  appli- 
canlur  ad  moium,  sicut  asirologia.  Sed  prima  scien- 
tia  est  circa  separabilia  secundum  esse,  et  quae 
sunt  omnino  immobilia.  Necesse  veroesl  communes 
causas  esse  sempiternas.  Primas  enim  causas  en- 
lium  generativornm  oportet  esse  ingenitas,  ne  ge- 
neratio  in  infinitum  procedai;  et  maxime  has,  quae 
sunl  omnino  immohiles  et  immateriales.  Ilae  nam- 
que  causae  immateriales  et  immobiles  sunt  causae 
sensibilibus  manifestis  nobis,  quia  sunt  maxime 
eniia,  et  per  consequens  causae  aliorum,  ut  in  se- 
cundo  libro  oslensum  est.  Et  per  hoc  patet,  quod 
(1)  Al.  quaedam  circa. 


scientia  quae  hujusmodi  eniia  periraclat,  prima  est 
inier  omncs,et  considerat  communes  causas  omnium 
eniium.  Unde  sunt  causae  eniium  secundum  quod 
sunt  entia  quae  inquiruniur  in  prima  philosophia, 
ut  in  primo  proposuii.  Ex  hoe  auiem  apparet  ma- 
nifeste  falsitas  opinionis  illorum,  qui  posuerunt  A- 
risloielem  sensisse,  quod  Deus  non  sil  causa  substan- 
tiae  eacli,  sed  solnm  motus  ejus.  Advertendum  est 
aulem,  quod  licel  ad  consideraiionem  primae  phi- 
losophiae  pertineanl  ea  quae  sunt  scparaia  secun- 
dum  esse  et  rationem  a  maieria  et  moio,  non  la- 
men  solum  ea,  sed  eiiam  de  sensihilibus  inquantum 
sunt  enlia  Philosophus  perscruiatur.  Nisi  forie  di- 
camus,  ut  Avicenna  dicii,  quod  hujusmodi  commu- 
nia  de  quihus  haec  scienlia  perscrutatur,  dicuntur 
separata  secundum  esse,  non  quia  semper  sint  sine 
materia;  sed  quia  non  de  necessilate  habent  esse 
in  materia,  sicul  maihemalica. 

Deinde  cum  dicii    «  quare  tres  » 

Concludit  numerum  scicntiarum  theoricarum; 
et  circa  hoe  tria  facit.  Primo  concludit  ex  prae- 
missis,  quod  tres  sunl  partes  philosophiae  iheori- 
cae,  scilicet  mathematica,  physica  et  theolegia,  quae 
est  philosophia  prinia. 

Deinde  cum  dicit    «  non  enim  » 

Secundo  assignat  duas  raliones  q.iare  haec  scien- 
tia  dicaiur  theologia.  Quarum  prima  esi,  qtiia  «  ma- 
«  nifeslum  esi,  quod  si  alieubi,  »  idesl  in  aliquo 
genere  rerum  exisiii  aliquid  divinum,  quod  existit 
in  lali  naiura,  scilicei  entis  immobilis  et  a  maleria 
separati,  de  quo  considerat  ista  scieniia. 

Deinde  cum  dicit    «  ei   honorabiiissimum  » 

Secuudam  ralionem  ponit  quae  lalis  est.  Ilono- 
rabilissima  scienlia  est  circa  honorabilissimum  ge- 
nus  eniium,  in  quo  coniinentur  res  divinae:  ergo, 
ctim  haec  scienlia  sit  honorabihssima  inier  omnes, 
quia  est  honorahilior  theorieis,  ul  prius  osiensum 
est,  quae  quidem  sunt  honorabiliores  praclicis,  ul 
in  primo  libro  habitum  est,  manifesium  est,  quod 
isia  scieniia  est  circa  res  divinas;  cl  ideo  dicitur 
theologia,  quasi  sermo  de  divinis. 

Deinde  cum  dicit   «  dubitabit  autem  » 

Terlio  movetur  quaedam  quaestio  circa  pracdeter- 
minata:  et  primo  movet  cam,  dicens,  quod  aliquis 
polest  dubilare,  utrum  prima  philosophia  sit  nni- 
versalis  quasi  considerans  ens  universaliler,  aut 
ejus  consideratio  sii  circa  aliquod  genus  delermi- 
natum  et  naluram  unam.  El  hoc  non  videtur.  Non 
cnim  est  unus  modus  hujus  scienliae  el  maihenKi- 
licarum;  quia  geoineitia  et  astrologia,  quae  sunl  ma- 
thematica,  suntcirca  aliquam  naturani  determinatam; 
sed  philosophia  prima  est  universaliier  communis 
omnitim.  Et  tamen  e  converso  videtur,  quod  sit  a- 
licujus  delerminatae  naiurae,  proptcr  hoc  quod  est 
separabilium  el  immobilium,  ul  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit    •    si  igitur  » 

Secundo  solvit  dicens,  quod  si  non  est  aliqua 
alia  substanlia  praeter  eas  quae  consislunt  secun- 
dum  naturam,  de  quibus  est  physica,  physica  erit 
prima  scieniia.  Scd,  si  esl  aliqua  suhslantia  immo- 
bilis,  ista  erit  prior  suhstantia  naturali;  et  per 
consequens  philosophia  considerans  hujusmodi  sub- 
sianiiani,  erit  philosophia  prima.  Et  quia  esi  prima, 
ideo  erit  univcrsalis,  et  eril  ejus  speculari  de  enre 
inquantum  est  ens,  et  de  eo  quodquid  est,  el  de 
his  quae  sunl  entis  inquanium  est  ens:  eadem  enim 
est  scienlia  primi  eniis  et  entis  communis,  ut  in 
principio   quarti  habilum  est. 


untn  vi. 
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L  E  C  T  I  0     II. 


De  quo  ente  sit  ista  scientia. 


ANT  QLA. 

Sed  quoniam  cns  simplicitcr  dictum  dicttur  multipliciter, 
quorum  unuin  quidein  accidens,  ct  aliud  quasi  verum  et 
non  ens  quasi  faisum;  praeler  haec  aulem  sunl  figurae  ca- 
tegorrae,  ui  quid,  quale,  quautum,  ubi,  quando,  ct  si  (|iio<l 
aliud  significat  hoc  modo,  aaiptius  praeter  ea  omnia,  quid 
est  potestatc  ct  actu: 

Quoniam  itaque  multipliciter  dicitur  ens,  primum  de  eo 
(|U0il  secundum  accidens  est  dicendum  cst,  quia  nulla  est 
circa  id  speculatio.  Signum  autem.  Nulla  enim  scicnlia  stu- 
diosa  est  dc  eo,  ncc  practica,  nec  thcorica.  Non  enini  faciens 
domum,  facit  quaecumque  simul  acciduDt  domui  factae.  Inli- 
nila  enim  sunt.  His  enim  voluptuosam,  illis  vcro  nocivam, 
nliis  utilem,  nihil  eniin  prohihet  factam,  et  altcram,  ut  cst 
dicere,  ah  oninihus  entihus,  quorum  oullius  est  aedificativa. 
Eodem  vcro  modo  nec  gcometer  speculalur  sic  accidenlia 
figuris,  nec  -si  alterum  est  trigouum,  et  trigonum  duos  rectos 
habens. 

Et  hoc  rationabiliter  accidit.  Quodamniodo  enim  nomine 
iolnin  accidcns  est. 

Unde  Plato  mudo  qiiodam  non  m^ile  sophislica  ciica  uon 
ens  ordin.nit.  Sunt  cnim  sophistaruni  ratioues  circa  aecidens, 
ut  est  dicere  maxioie  oimiium.  Utrum  diversum  aut  idem 
musicum  ct  gramniuticum,  et  musieus  Coriscus  et  Coriscus. 
Et  si  omne  quod  e.--t,  et  non  semper,  factuni  est.  Quarc  si 
niusi' us  ens  grammaticus  est  fa<lus,  et  grammatieus,  ens 
musicus,  et  quaecumque  aliae  rationum  lales  sunt.  Videtur 
enim   accidcns  propinquum   non  entis. 

Palain  autem  et  ex  his  ratioaibus.  Non  alio  modo  entiuin, 
generatio  cst  el  corruptio.  Eorum  veru  quae  sunt  secundum 
nccidens,  non  est. 

Attamen  dicendum  est  amplius  de  acidente  inquantum 
contingit,  quae  ejus  natura,  et  propter  quam  causam  est. 
Suiiul  ennu  forsan  palam  erit,  et  quare  ejus  nou  est  scientia. 

Quooiam  igitur  m  entibus  sunt  haec  quidem  semper  si- 
niiliter  sc  haheiUia  et  ex  necessitaie,  non  secundum  vim  di- 
cta.  sed  sceuudum  quod  dicimus  in  non  contingerc  aliter, 
ilia  veio  ex  necessitate  quidem  non  sunt,  nec  semper,  sed 
quasi  secundum  magis,  hoc  principium  et  hacc  eausa  ejus 
usi,  quod  cst  accidens  esse. 

Quo.l  enim  nec  semper,  nec  quasi  secundum  magis  est, 
hoc  dicimus  esse  aceidcns:  ut  sub  cane  si  fucrit  hyems  et 
frigus,  hoc  accidere  dicimus,  sed  non  si  aestuatio  et  ca- 
ior;  quia  lioc  quidem  seniper  aut  secundum  magis,  illud 
vero  non.  Et  hoiniueiu  alhum  essc  accidit;  nec  enim  semper 
nec  secundum  raagis;  aoinial  vcro  non  seeundum  accidcns. 
El  aedificatorem  sapitatem  facere,  accidens;  quia  non  est 
natus  hoc  fa.-ere  aedificator,  sed  medicus:  sed  accidit  medi- 
cum  esse  aedificatorem.  Et  opsopios  voluplatem  conjeclans, 
laciet  utiquc  alicui  saluhre,  sed  uon  secundum  opsopoieticam: 
quapropter  aecidens  dicimus  et  est  ut  facit,  simpliciter  au- 
tem  non.  Aliorum  enim  aliae  qur.ndoque  potenliae  factivae 
sunl;  horum  vero  nulla  est  ars,  nec  poteulia  determinata. 
-Nam  secundum  accidens  enlium  aut  faclorum  causa  e»t  se- 
tundum  atcidens. 

Quare  quoiiiam  quidem  non  omnia  cx  necessitate  sunt 
ct  semper,  aut  entia,  aut  quac  fiuot,  sed  plurima  secundum 
iii  igis,  neccsse  est  quod  secundum  accidcns  cns,  ut  ncc  sem- 
per,  ncc  secundum  magis  albus  musicus  est.  Quoniarn  vero 
lit  aiiquando,  sccundum  accidens  erit;  si  autein  non,  omnia 
erunt  ex  nccessilatc.  Quare  materia  eiit  causa  conlingens 
praeter  quam  ut  in  plnnbus  aliter  arcidentis.  Principium 
aulcm  Ikjc  oportet  sumere,  ulrum  nihil  cst  nec  semper,  nec 
secuudum  magis?  Aut  hoc  impossibilc?  Est  igitur  aliquid 
praeter  hoc  quod  utrumque  eoiiliogit  et  secundum  accidens. 
Sed  utrum  lioc  quod  in  pluHbus  ct  quod  semper,  nulh  in- 
sunt,  aut  sunl  quacdam  sempiterna?  de  liis  quidem  igitur 
postonus  persciutandum  est. 

Quod  autcm  scienlia  noo  est  accidcntis,    palam.    Seientia 
ii  rbique  omnis,  aut  est   cjus    quod    sempcr,    aul    ejus   quod 
setundum  magis   Elenim  quomodo  decebitur  aul    docebit    a- 
S.   Tli.  Opera  omi>ia.   V.  20. 


RECF.NS. 

Sed  quum  ens  illud,  qnod  simpliciter  dicitur,  mnltipliciter 
dicatur,  quorum  unurn  quidem  crat  quod  secundum  accidens, 
aliud  vcro  (|iiod  ut  veruni,  et  non-ens,  ut  falsum;  praeter 
h.iec  aulem  sunt  praedicalionis  figurae,  ut  quid,  quale,  quau- 
tum,  ubi,  quando,  et  si  quid  aliud  hoc  modo  siguiuVal;  item 
praeter  haec  omnia,  quod  potenti.i,  et  actu:  quum  igitur  en* 
multipliciter  dicalur,  primo  de  eo  quod  secundum  accidens 
est,  dieendum,  quod  nulla  circa  illud  spcculatio  csl. 

Signum  autem,  (|tiod  nulli  scientia^?  curae  est  illud,  ncque 
activae,  neque  factivae,  mque  speculativae:  nec  enim  qui 
facit  domum.  facit  simul  quae  accidunt  domui  factae:  infinitn 
namque  sunt.  Quihusdam  enim  delectahilem,  quibusd;im 
noxiaui,  quibusdani  utilcm,  nihil  prohibet  esse  factam,  et,  ut 
ita  dicam,  ab  omnibus  qtiae  exstant  diversam:  quaruin  reruiii 
nullius  factiva  est  acdilicativa. 

Simili  modo  nec  geometra  ea  quae  ita  figuris  accidunt 
speculatur,  nec  si  diversus  triangulus,  et  triangulus  duos 
rectos  habens.  Et  hoc  ralionabihter  contingit:  nam  quasi  no- 
men  solum,  ipsum  accidens  est.  Quare  Plato  non  male  quo- 
dam   modo  circa  sopliisticam,  ipsum  non-ens  applicuit. 

Sophislarum  etenim  rationes,  circa  accidens,  ut  ita  dicam, 
maxime  omnium  sunt,  utrum  diversum,  an  idcm,  musicuni 
et  granimaticum.  et  musicus  Coriscus,  ac  Coriscus;  et  si  om- 
ne,  quod  cst,  non  autem  semper,  factum  est.  Quare  si  musicus 
exsistens  grammaticus  factus  est;  et  grammaticus,  exsislens 
niusicus;  et  quaecumque  aliae  orationum  lales  sint.  Vidctur 
etenim  accidens.  propinquum  quiddam  esse  non  enti.  Moc 
autem  ex  his  ctiam  oralionibus  ruanifestum  est.  Eorum  etenim, 
quae  alio  modo  se  habent,  est  generatio  et  corruptio:  eoruui 
autem,  quae  secundum  accidens,   non  est. 

Altamen  dicendum  est  amplius  de  accidente,  quoad  pos«i- 
bile  esl,  quaenam  ejus  natura  sit,  et  ob  quam  causam  sit: 
simul  autem   patebit  et  cur  ejus  scientia  non  sit. 

Quum  igitur  in  entibus  sint  quaedam  semper  similiter  se 
babentia,  et  ex  necessitate,  non  ea  quae  serundum  vim 
dicitur,  sed  quam  dicimus,  eo  quod  non  contingit  aliter; 
quaedam  ex  necessitate  quidem  non  sunt.  nec  sernper,  sed 
ulplunmuin,  lioc  priueipium  et  hujus  causa  est,  ut  accideus 
sit.  Quodcumque  enim  non  semper,  ncque  utplurimum  esl, 
hoc  dicunus  accidens  esse: 

Uipula,  si  sub  Cane  tempestas  et  frigus  factum  fuerit, 
hoc  diciuius  accidisse:  non  si  aestus,  aut  calor:  quoniam  hoc 
quidem  semper  aut  utplurimum;  illud  vero  non.  Hominem 
quoipue  album  esse,  accidit:  nec  enini  semper,  nec  utpluiimum; 
aniinal  vero,  nou  secundum  accidcns.  Et  fabrum  sanitatem 
fecisse,  aecidens  est,  quouiam  non  est  aptus  ad  sanitatem 
faciendam  faber,  sed  medicus:  verum  aciidit,  falirum  esse 
medicum.  Coquusetiam  voluptati  intentus  facit  quicquam  salu- 
bre,  sed  non  secundum  pulmentariam:  unde  dicimus  quod 
accidit;  et  quodam  modo  quidem  facit,  simplicitcr  vero  inini 
me. 

Ceterorum  eteniui  [  cansae  et]  potentiae  sunt  faetivae; 
horuui  vero  nulla  ars,  nullaque  potentia  determinaia  cst. 
Eorum  eniiii  quae  sccundum  accidens  aut  sunt  aut  fiunt, 
causa  quoque  secundum  accidens  cst  Quarc  quum  non  omnia 
cx  nccessitale  et  scmper  aut  sint  aut  fiant,  sed  multa  utplu- 
rimum,  neresse  est  esse  quod  sccnndiim  accidens  est:  utputa, 
nec  semper,  nec  utpliirnnuui  albus  musicus  est.  Quum  autem 
aliquando  fial,  secundum  accidens  crii:  quod  si  non,  cuncta 
ex  nccessitate  erunt.  Quarc  nmteria  erit  causa  conlingens 
cjus  quod  aliler  aocidit  quam     illud    quod     utplurimum    cst. 

Principium  aufcm  hoc  sumendum  est:  utrum  nihil  est, 
quod  ncc  semper  ncc  ulplurimum,  au  hoc  impossibile?  Praetcr 
haec  igitur,  aliquid  est,  quod  utcomque  couiingil,  el  sccun- 
lium  aci  idens:  scd  ulruin,  qucd  utpluriniuin,  quodvc  sempcr 
nulli  inest,  an  aiiqua  sunt  Bempiterno? 

De  his  sane  posierius  considerandum  est.  Quod  autem  nou 
cst  accidentis  scientia,  palet.  Omnis  enim  scientia  cjns  cst 
quod  aut  scmpcr  aut  ulpluriiuum  est.  Quomodo  enim  aut 
discel,  aut  aiium  docebil?  Ojioilct  onini   ut  dclerminetur,  aut 
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lium?  Oporlebit  cnint  iiefiniri,  aot  semper,  aut  per  magis, 
nt  quia  utile  niellicratuin  fehricitanli.  ut  secundnm  magis, 
Quod  autem  praeler  hoc,  non  habehil  dicere.  Quando  puta 
i-ova  luna.  Aut  eniui  sunper,  aut  in  piuiibus,  et  quod  nova 
luna.  Accidens  autem  est  ptaeler  hoc.  Quiil  quidom  igitur 
est  accidens.  et  propter  quam  causam,  et  quia  scieniia  non 
cst  cjus,  dictum  est. 


per  scmper.  aut  per  utpluiimum'  ulputa,  fchricit  :nti  profi" 
cuiim  rnclicratum  est  ulplui-imum.  Quod  vcio  pra<  ter  hne 
est,  non  habebit  dicere,  quando  non,  ut  in  novilunio:  iiain 
ciiain  iii  uovihiiiio,  quatenus  aul  semper,  aut  ulpluiiuiuni; 
accidens  vero,  prueter  hacc  est. 

Quid  il.iqui'  accidens  sit,  et  ob   quam    causam,    et    quod 
non  sil  ejus  scientia,  dictum  est. 


Ilic  oslendil  de  qnibus  entibus  piincipalilcr 
haec  scientia  iraclare  intcndii;  el  circa  boc  tria 
facit.  Primo  repetit  n  odos  quibus  aliquid  diciiur 
ens.  Secundo  determinat  naiuram  eniis  secundum 
duos  niodos  de  quibus  principaliter  non  iniendit, 
ibi,  «  Quoniam  ilaque  muliipliciter  dicitur  cns.  » 
Terlio  ostendit  quod  de  his  modis  eniis  principa- 
liter  non  intendit,  ibi,  «  Quoniam  autem  comple- 
«  xio.  »  Dicii  ergo  primo  quod  ens  simpliciter, 
idcsl  universaliier  dictum,  dicitur  multipliciter,  ut 
iu  quinto  est  habilum.  Uno  modo  dicilur  aliquid: 
ens  secundum  accidcns.  Alio  modo  diciiur  ens, 
idem  quod  verum  proposiiionis;  el  non  ens,  idem 
quod  falsum.  Terlio  modo  dicilur  ens  quod  con- 
tinet  sub  se  figuras  praedicamcntorum,  ut  quid, 
quale,  quantum  elc.  Quarto  modo  praeier  praedi- 
ctos  omnes,  quod  dividitur  per  potcntiam  ct  actum. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  itaque  » 
Detcrminat  de  modis  entis  qtios  praelcrmitlcre 
inlendii.  Et  primo  de  enle  per  accidens.  Secundo 
de  ente  quod  est  idem  quod  verum,  ibi,  «  Quod 
«  auleni  ut  verutn  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Irimo  ostcndil  qtiod  de  ente  per  accidcns  non  po- 
lest  essc  aliqua  scienlia.  Sccundo  dclerminal  ea 
qnae  sunt  c  msidcranda  circa  cns  per  accidcns,  ibi, 
•«  Attanicn  dicendum  est  cic.  »  Dicit  ergo  primo 
quod,  cum  cns  muilipliciler  dicaiur,  ut  dictum  est, 
primo  dicendum  est  de  ente  per  nccidcns;  ut  quod 
minus  habcl  de  raiione  entis,  primo  a  considera- 
tione  hujus  scientiae  excludalur.  Iloc  autem  dicen- 
dum  est  de  eo,  qtiod  nulla  speculatio  cujuscum- 
que  scicnliae  potest  esse  cirea  ipsum.  Et  hoc  pro- 
li.il  dupliciier.  Primo  per  signum;  dicens,  signtun 
csse  Iv.ijus  quod  de  entu  pcr  accidens  non  possit 
esse  spcculaiio,  quia  nulla  scienlia  «  quantumcum- 
«  que  sit  sludiosa  »  aul  mediiativa,  ut  alia  irans- 
laiio  habei,  idesl  diligenicr  inquisiliva  eorum  qmie 
ad  ipsam  pertineni,  invenittir  esse  de  ente  pcr  ac- 
cidens  Sed  nec  etiam  practica  quae  dividiiur  pcr 
aelivam  et  factivam,  ut  supra  dictum  esi,  neque 
scientia  ihcorica.  El  boc  manifestat  primo  in  pra- 
eticis  scientiis;  quia  ille  qui  facii  domutn,  si  facit 
eam,  non  facil  ea  quac  insunt  domui  factae,  nisi 
per  accidens.  cum  illa  sini  inliniia,  el  sic  non  pos- 
sunt  cadere  sub  arte.  Nihil  enim  prohibei  domum 
faclam  essc.  isiis  «  voluptuosam,  »  idest  delcciabi- 
lern,  illis  scilicct  qui  in  ca  prospere  vivuni:  aliis 
auiem  «  nocivam  »  qui,  occasione  domus  in  ali- 
quod  deirimentum  concurrunl.  Ei  aliis  «  uiilem  » 
qui  in  domo  aliquod  emolumentun;  conquirunf,  et 
ctiiim  esse  alieram  et  dissimilem  omnihus  entihus. 
Nullius  aulem  eorum,  quae  per  afcidens  instint 
domui,  facli\a  csl  ars  acdificativa;  sed  sohim  est 
faciiva  domus,  ct  eorum  quae  per  se  insuni  domui. 
El  deinde  osiendii  idem  in  scienlils  spcculaiivis: 
quia  simili  modo  nec  georruMria  specuiaiur  ea  quae 
sunt  accidcnlia  «  figuris  sie,  »  idest  per  accidens, 
sed  solum  illa  quae  accivlunt  fiuuris  per  se.  Spe- 
culalur  enim  hoc  q-uod  ti  ;angu!us  csl  liabcns  «  duos 


«  reclos,  »  idesl  tres  angulos  aeqttalcs  duobus  re- 
ciis;  scd  non  speculatur,  si  aliquid  aherum,  nipuia 
lignum  vel  aliquid  hujusmodi,  cst  trigonum.  Ilace 
enim  per  accidens  conveniuut  triangulu. 

Sccundo  ibi    «  el   hoc   » 

Probat  idem  per  raiionem;  dicens,  quod  ratio- 
nabiliter  hoc  accidit  quotl  scicntia  non  speculalur 
de  enle  per  accidcns;  quia  scientia  speculatur  de 
his  quae  sunl  cnlia  sccundum  rcm;  ens  autem  se- 
ci)nd'im  accidcns  esi  ens  quasi  solo  nomine,  in- 
quantum  uuum  de  alio  praedicatur.  Sic  enim  u- 
numquoilque  est  ens  inquantuin  unum  est.  Ex  duo- 
bus  auiem,  quorum  unum  accidit  aheri,  non  fit 
nnum  nisi  sccuudum  nomen;  prout  scilicei  unum 
de  altero  pracdicalur,  ui  cum  musicum  dicilur  esse 
album,  aut  e  eonverso.  Non  auiem  iia,  quod  ali- 
qua  res  una  cotisiiluatur  ex  albcdine  ei  musico. 

«   Undc  Plaio  » 

Quod  anletn  ens  per  accidens  sit  quasi  solo  no- 
rnine  cns,  probat  duplicitcr.  Primo  per  anclorila- 
tem  Plaionis.  Sceundo  per  raiioncm.  Seeunda  ibi, 
«  Palam  autem  cic.  »  Dicit  crgo,  quod  propter  hoe 
quod  ens  per  accidens  quodarnmodo  cst  ens  solo 
noiriine,  ideo  Plalo  quodammodo  non  male  facit 
cuni  ordinando  divcrsas  scicntias  circa  diversasub- 
stantia,  ordinavit  scienliarn  sophislicam  eirca  non 
ens.  Hniones  enim  sophislicorum  maxime  sunt 
circa  accidens.  Sccundum  enim  fallaciam  accidcntis 
fi unt  maxime  lalenles  paralogismi.  Et  idco  dicitur 
in  primo  Elcnchoruin,  qtiod  sccund!:rn  accidens  fa- 
ciuni  syllogismos  conira  sapicnlcs;  ui  palel  in  istis 
paralogismrs,  in  quibus  dubiiainr  utium  divcrsum 
an  idem  sit  musicnm  ei  erammalicum.  Ut  si  fiat 
lalis  paralogismus.  Musicum  estaliud  a  grammatico; 
mnsicum  autcm  est  giainmaiicum,  ergo  musicum 
esl  allerum  a  se.  Musicum  enim  est  aliud  a  gram- 
inaiico,  per  se  loquendo;  scd  musicus  est  gramma- 
licus  pcr  accidcns.  Unde  non  esi  mirum  si  sequi- 
lur  inconveniens,  non  distincto  quod  est  per  acci- 
dcns  ab  eo  quod  csl  pcr  se.  El  similitcr  si  sic  di- 
catur:  Coriscus  est  alterum  a  Corisco  musico:  sed 
Coriscus  esl  Coriscus  musicus;  cr;^o  Coriscus  est 
aliud  a  se.  Ilic  eiiam  non  disiinguilur  quod  est  pcr 
accidcns  ab  co  quod  est  per  sc.  Ei  simililer  si  di- 
calur.  Omne  quod  csl  et  non  fuit  semper,  est  fa- 
ctum:  scd  musicus  esl  grammaiicus  et  non  fuit 
semper:  crgo  scquiiur  quod  musicus  cns  gramma- 
ticns  sit  factus,  et  grammaiieus  ens  musicus.  Quod 
quidctn  est  falsttm;  quia  nttlla  gencraiio  lerminatur 
ad  hoc  quod  est  grammalicum  essc  musicum;  sed 
nna  ad  hoc  quod  est  grammaiicum  esse,  alia  ad 
hoc  quod  est  musicum  esse.  Paiet  eliam,  quod  in 
hac  raiione,  prima  esi  vera  dc  co  quod  est  per  se, 
scd  in  secunda  assumiiur  quod  esl  ens  pcr  accidens. 
Et  similiter  cst  in  omnibus  talibus  raiionibus,  qnae 
sunl  secundum  fallaciam  accidentis.  Videtur  enim 
ens  pcr  accidens,  esse  propinquum  non  enli.  Et 
idco  sophislica,  quac  es(  circa  apparens  e(  non  e- 
\islens,  esi   piaccipuc  circa  ens  pcr  accidcns, 
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«  Palnni  atitcm  » 

Secundo  probal  iilem  per  raiioncm,  dicens,  quod 
eiiam  ex  his  rationibus,  quibus  utuntur  sophistac, 
palam  est,  quod  cns  aceidens  esi  propinquum  non 
enii.  Nam  eorum,  quae  sunt  entia  alio  modo  quam 
per  accidens,  esi  gencratio  et  corrupiio:  sed  eniis 
per  aecidens  non  est  neque  generalio  neque  cor- 
ruptio.  Nusicum  cnim  una  generaiione  fit.  ei  gram- 
maticus  alia.  Non  esl  aulem  nna  generaiio  gram- 
inaiici  mtisiei,  sicul  animalis  bipedis,  vel  sicut  ho- 
niinis  rUibilis.  Unde  patet,  quoil  ens  per  accidens 
non  vere  dicilur  ens. 

Dcinde  cum  dicii    «  anamen  diceiulum  • 

Deterininai  de  ente  per  accidens  secundum  quod 
est  possibilis  de  eo  determinatio.  Quamvis  cnim  ca. 
quibus  convenit  esse  per  accidens,  non  cadant  sub 
eonsideraiione  alicujus  scientiae,  tamen  ratio  hujus 
quod  est  esse  per  accidens,  per  aliquam  scieniiam 
considerari  potest.  Sicul  eiinm  licei  id  quod  esl  in- 
finilutii,  sccundum  quod  est  infiniium,  sit  ignotum, 
lamen  de  infinito  secundum  quod  est  infiniium  a- 
liqua  scieulia  tractai.  Et  circa  hoc  duo  facii.  1'rimo 
determinat  ea,  quae  sunt  consideranda  circa  ens 
per  accidens.  Secundo  excludii  quamdam  opinionem, 
per  quam  removetur  cns  pcr  accidcns,  ibi,  •  Quod 
«  aulem  sint  principia  et  esse  etc  »  Circa  primum 
duo  facil.  Primo  dicii.  quod  csi  dicenchim  de  enie 
per  acci  .'ens  inquautum  coniingii  de  ipso  iraclare, 
uia;  scilicet  quae  esi  ejus  nalura,  et  quae  esi  ejus 
eausa;  ei  ex  his  erii  leriium  manifcslum,  quare  ejus 
non  potcst  csse  scienlia. 

Deiude  cum  dicis    «  quoniam  igitur  » 

Prosequitur  iria  pracdicia.  Et  primo  quae  sit 
causa  eniisper  accidens;  dicens,  quod  quia  ineniibus 
quacdam  suni  semper  similiier  se  hahenlia  ex  nc- 
cessilate,  non  quidem  secundum  quod  necessitas 
ponitur  pro  violentia,  sed  prout  nccessitas  diciiur 
secunduui  quam  non  coniingit  alilcr  se  habere,  ut 
hominem  esse  auimal.  Quacdam  vero  non  sunl  ex 
uecessilate,  ncc  sempcr,  sed  sunt  •  secundum  ma- 
«  gis,  »  idesi  ut  in  pluribus.  Et  «  hoc,  »  scilicet 
ens  ut  in  pluribus,  est  causa  ct  principium  quod 
aliquid  sit  per  aceidens.  In  rebus  enim  quae  sunt 
seniper,  non  poiest  esse  aliquid  per  accidens;  quia 
solum  quod  est  per  se  poicst  esse  neeessarium  et 
sempiternum,  ui  eliam  in  quinto  habitum  est.  Un- 
de  relinquitur,  quod  solum  in  contingentibus  potest 
esse  ens  pcr  accidens.  Contingcns  autem  ad  utrum- 
libet,  non  potest  esse  causa  alicujus  inquantum 
hujusmodi.  Secundum  enim  quod  esl  ad  utrunili- 
het,  habei  dispositionem  materiae,  quae  est  in  po- 
lentia  ad  duo  opposita:  nihil  enim  agit  seeundurn 
quod  est  in  poteniia.  Unde  oportct  quod  causa, 
(juae  esl  ad  ulrumlibel,  ut  volunias,  ad  hoc  quod 
agal,  inclinetur  magis  ad  unam  pariem,  per  hoe 
quod  movetur  ab  appetihifi,  ct  sie  sit  causa  ui  in 
pluribus.  Contingens  aulem  ul  iu  paucioribus  est 
ens  per  accidens  cujus  causa  quaentnr.  Unde  re- 
linquitur,  quod  causa  entis  per  accidens  sii  coniin- 
gcns  ut  ir,  pluribus,  quia  ejus  defectns  est  ut  in 
paucioribus.  Et  hoc  est  ens  pcr  accidens. 

Sccundo  ibi    «  quod  enim   » 

Ostendit  naturam  eniis  per  accidens,  dicens:  idco 
dico  quod  id  quod  esl  in  pluribus  est  causa  cniis 
per  accidens,  quia  quod  non  est  sempcr  neque  se- 
cundum  magis,  hoc  dicimus  esse  pcr  aecidens.  Et 
hoc  est  defectus  ejtis  quod  est  in  pluribus,  u!  si 
«  fuerit  hyems  »   idest  tempus  pluviosum  et  frigiB 


«  sub  canc,  »  idesl  in  dicbus  canicularibus,  hoc 
dicimus  csse  pcr  accidens.  Non  tamen  si  lune 
«  fuerit  acstuatio,  »  idcst  siecilas  ei  calor.  lloc  e- 
nim  est  scmpcr  ui  in  pluribus,  scd  illud  non.  Et 
similiter  dicimus  hominem  esse  album  pcr  accidens, 
quia  hoc  non  est  semper  ncc  in  pluribus.  Ilouii- 
neui  vero  per  se  dicimus  esse  animal,  non  pcr  ac- 
cidens,  quia  boc  esi  semper.  Et  similiter  aedifieator 
facil  sanitaiem  per  accidens,  quia  aedificator  non  est 
aplus  r.aius  facere  sanitatem  inquantum  liujusinodi, 
scd  solus  medicns.  Aedificator  auicm  facii  sanitatem, 
inquantum  accidil  cum  esse  medicum;  ct  similiter 
opsopios,  idest  cocus  «  conjectans,  »  idest  iniendens 
facere  «  volripiaiem,  »  idest  deleciationem  in  ci- 
ho,  faciendo  aliqucm  cibum  bcne  saporaium,  fa- 
cit  aliquid  salubre.  Cibus  enim  bonus  ct  dcleciabilis 
quaudoque  esl  utilis  ad  sanilaicm.  Sed  hoc  non 
esl  secundum  «  artem  opsopoeticam,  »  idest  pul- 
mentariam,  quod  faciat  saluhrc,  sed  quod  faciai  de- 
lectabile.  Ei  propter  hoc  dicimus  hoc  accideie.  El 
nolandum  quod  in  priuio  exemplo  fuit  ens  per 
accidens  sccundum  concursum  in  eodem  lempore. 
In  secundo  pcr  concursnm  in  eodem  subjcclo,  sicut 
album  cum  homine.  In  lertio  secundum  concursuni 
in  eadem  causa  agente,  sicul  acdificator  et  medicus. 
Sn  quarto  secundum  concursum  in  eodem  effeclu, 
sicut  in  pulmcnto  salubrc  et  deieclabile.  Quamvis 
auiem  cocus  faciat  puhncntum  delectabile,  lamcn  hoc 
fil  per  accidens  salubre.  Cocus  quidem  facil  modo 
quodam  salubre  sccundum  quid;  sed  simpliciter 
non  facit,  quia  ars  operalur  pcr  inteniionem.  Unde 
quod  est  praeler  inleniionem  anis,  non  fit  ab  arie 
per  se  loquendo.  El  idco  cns  per  accidens,  quod 
est  [>raeier  inlentionem  artis,  non  fit  ab  arte.  Alio- 
rnm  enim  enlium,  quac  sunt  per  se,  sunl  quando- 
que  aliquae  potentiae  faciivae  dclerminaiae;  sed 
eniium  per  accidens  nulla  ars  neque  polentia  de- 
terminaia  est  factiva.  Eoruin  enim  quae  suni  aut 
fiunt  secundum  accidens,  oportei  esse  causam  se- 
cundum  accidens,  el  non  dcterminatam.  Effectus 
enim  et  causa  proportionanlur  adinvicem;  et  ideo 
effecius  per  accidcns  habet  eausam  per  accidens, 
sicut  effectus  per  se  causam  per  se.  Et  quia  supra 
dixerai  quod  ens  tit  in  pluribus  est  causa  entis 
per  accidens. 

Consequenier  cum  dicil  «  quare  quoniam  » 
Osiendit  qualiler  ex  eo  quod  est  in  pluribus, 
esl  ens  per  accidcns;  diccns,  quod,  quia  non  omnia 
ex  necessitate  et  semper  existunt  ei  fiunt,  «  sed 
«  plurima  sunt  seeundum  magis,  »  idest  ut  in 
pluribus,  ideo  neccsse  est  esse  quod  sccundum 
accidens,  quod  neque  est  sempcr  ncque  seeunduni 
magis,  ut  hoc  quod  dico,  albus  est  musicus.  Quia 
tamen  aliquando  fii,  licet  non  seinper  nec  ui  iu 
pluribus,  sequitur  quod  fil  per  accidens.  Si  enim 
non  fieret  aliquando  id  quod  est  in  pauerorrbus, 
tunc  id  quod  esl  in  pluribus  nunquam  dcfice- 
ret,  sed  esset  semper  et  ex  necessiiaie,  ct  iia 
omnia  essent  sempiierna  ei  necessaria;  quod  esi 
falsum.  Ei,  quia  defectus  cjus  quod  est  ut  in 
pluribus,  esl  propier  maicriam,  quae  non  suh- 
ditur  pcrfecte  viriuii  agenti  ,  111  in  pluribus  , 
idco  materia  esi  cau^a  accideniis  aliter  «  quam 
«  ut  in  pluribiis,  »  scilicel  accidenlis  ut  in  pau- 
cioribus:  causa  inquam  non  necessaria,  scd  conlin- 
gens.  Ilabiio  auiem,  quod  non  omnia  sunt  necessaria, 
scd  aliquid  esl  ncc  sempcr  nec  sceundum  inogis,  prin- 
fiptum  hoc  oportei  hic  sumcrc,    utrum     nihil    sit 
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nec  semper,  nec  secundum  magis.  Sed  hoc  palet 
esse  impossibile;  quia,  cum  id  quod  est  ul  in 
pluribus,  sit  causa  eniis  per  aecidens,  oportet  esse 
et  id  quod  est  semper,  et  id  quod  est  ut  in  plu- 
ribus.  Igilur  quod  est  praeter  utrumque  dictorum, 
esl  ens  secundum  accidens.  Sed  utrum  iterum  id 
quod  est  ut  in  pluribus  inest  alicui,  quod  autem 
est  semper  nulli  inest,  aut  etiam  sunl  aliqua  sem- 
piterna,  considerandum  est  posierius  in  duoilecimo; 
ubi  ostendet  quasdam  substantias  esse  sernpilernas. 
Sic  igitur  per  primam  quaeslionem  quaeritur,  ntrum 
omnia  sint  per  accidens.  Pcr  secundam  vero,  ulrum 
omnia  possibilia,  et  nihil  sempilernum. 
Deinde  cum  dioit  «  quod  autem  » 
Ostendit  terlium  praemissorum;  scilicet  quod 
scientia  non  sit  de  ente  per  accidens.  Quod  quidem 
dicit  esse  palam  ex  hoc,  quod  omnis  scienlia  esl 
aut  ejus  quod  est  semper,  aut  ejus  quod  esl  ut  in 
pluribus.  Unde  cum  ens  per  accidens  nec  sit  semper, 
nec  sit  in  pluribus,  de  eo  non  poicrit  esse  scientia. 
Primam  sic  probat.  Non  enim  polest  aiiquis  doceri  ab 


alio,  vel  docerc  alium,  de  co  quod  nec  est  semper,  nec 
ut  frequenter.  Hoc  enim  de  quo  estdoctrina  oportet 
esse  detinilum  aut  per  hoc  quod  esl  semper,  aui  per 
hoc  quod  est  in  pluribus.  Sicut  quod  «  mcllicra- 
»  tum,  »  idest  mixlum  ex  aqua  et  melle,  uiileest 
febrieitantibus,  determinatum  est  ut  in  pluribus. 
Sed  quod  «  est  praeter  hoc,  »  idesi  praeler  id 
quod  est  semper  ei  magis,  non  potest  dici  quando 
fiat,  sicut  quod  fiat  in  tempore  novilunii.  Quia 
quod  delerminatur  fieri  ln  tempore  novilunii,  vel 
est  semper,  vel  ut  in  pluribus.  Vel  potest  esse  hoc 
quod  dicitur  de  nova  luna  aliud  exemplum,  ejus 
scilicet  quod  deierminatur  semper;  ct  quod  addit, 
«  aut  in  pluribus  fit,  »addii,  propter  differeniiam  ejus 
per  accidens,  quod  nec  sic  nec  sic  est.  Unde  sub- 
dit  «  quod  accidens  sit  praeter  hoc,  »  scilieet  praeler 
ens  semper  et  ens  ut  niagis.  Et  haec  minor  est 
ralionis  principalis  superius  posilae.  Ulleriusautem 
epilogando  dicit  quod  dictum  est,  quid  estens  per 
accidens,  ct  quae  est  causa  ejus,  et  quod  de  eo  non 
potest  esse  scientia. 


L  E  C  T  I  0     III. 


Eorum  diluitur  sententia,  qui  a  rerum  universitate  ens  per  accidens  removere  nhi  sunt. 


ANTIQU4. 

Quod  autem  sint  prineipia  et  eausae  genernbilia  et  cor- 
ruptibilia  sine  generari  et  corrumpi,  pulam.  Si  enim  non 
boc,  ex  necessitale  omuiu  erunt,  si  ejus  quod  fit  et  corrum- 
pitur,  non  secundum  accidens  causam  aliquam  neccsse  est 
csse.  Utrum  enim  erit  boc,  aut  non?  Si  hoc  fiat,  erit.  Si 
autem  non,  non.  Hoc  autem,  si  aliud.  Et  ita  manifestum 
quia  semper  tempore  ablato  a  finito  tempore,  venit  usque 
ad  nunc.  Quare  hic  morilur  inlirmitatc  aut  vi,  si  exit,  aut 
si  facit;  sed  hoe,  si  aiiud;  et  ila  veniet  ad  quod  nunc  est.  Aut 
in  factorum  aliquid,  ut  si  sitit.  Hoc  autem,  si  comedit  mor- 
dicantia.  Sed  hoc,  aut  est,  aut  non.  Quare  ex  neeessilate 
morielur,  aut  non  morietur.  Similiter  aulem  et  si  supcrsiliat 
aliquis  ad  ficta,  eadem  ratio.  J.un  enim  est  hoc  in  aliquo, 
dico  autem  factum.  Ex  nenssitale  ergo  omnia  erunt,  quae 
sunt  futura,  ut  moriturum  fore  vivenlem  Jam  enim  aliquid 
faetum  est,  ut  contraria  in  eodem  corpore;  sed  si  infirmitate 
aut  vi,  iiondum,  nisi  hoc  factum  fuerit. 

Palam  ergo  quia  usque  ad  aliquod  vadit  principium,  hoc 
autem  non  adhuc  ad  aliud.  Erit  ergo  ejus  quodcumque  eve- 
nit  ipsum,  et  causa  ipsius  genera*iotiis  nulla. 

Sed  ad  principium  qunle  et  causam  qualem  reductio  talis? 
utrum  ut  ad  materiam,  aut  ad  quod  cujus  gratia,  aut  ut 
ad  movens,  maxime  perscrulandiim.  Ergo  dc  enle  seciindum 
aecidens  praelermittalur.  Deteiminalum  est  enim  suiricicnler. 


RliCENS. 

Quod  aulem  sint  prineipia  et  causae  generabiles  et  cor- 
ruptibilcs,  absque  eo  quod  generentur  et  corrumpantur, 
manifcstum  est.  Etenim  si  non  hoc,  ex  necessitate  omaia 
erunt,  si  ejus  quod  generalur  et  corrunipilur,  non  secundum 
aceideus  eausam  aliquam  neeesse  sit  esse.  Utrum  enim  erit 
hoc,  an  non?  Si  hoc,  fiet:  sin  vero  non,  minime:  hoc  vero, 
si  aliud.  Et  hoc  modo  videlicet,  tempore  semper  dempto  a 
tempore  tinito,  devenies  usque  ad  nunc. 

Quare  liic  morielur  aegritudine,  aul  vj,  si  exiverit:  hoc 
autem,  si  sitiverit:  hoc  autem,  si  aliud.  Et  sic  deveniet  ad 
id  quod  nunc  est,  aut  aliquid  eoium  quae  facta  sunt:  utpula 
si  sitiverit.  Hoc  vero,  si  comederit  acula:  hoc  vero,  aut  esl, 
aut  non.  Quare,  necessario  morietur,  aut  non  morietur.  Si- 
militer  et  si  quis  ad  jam  facta  ascenderit,  eadem  ratio  est. 
Jam  enim  hoe  in  aliquo  csl:  dieo  autem  quod  factum  esl. 

Ex  necessitate  ergo  erunt  omnia  futura:  ut  mori  viven- 
tcm.  Jam  enim  aliquid  faclum  est,  utputu  conlraria  in  eodein 
corpore:  sed  si  aegiitudine  aut  vi,  nondum:  sed  si  hoe  fu- 
etum  fuerit.  Palet  igitur  quod  u<que  ud  aliquod  vadit  prin- 
cipium:  lioc  vero  non  amplius  ad  aliud. 

Erit  igilur  hoc  ejus  quod  utcumque  contingit,  causaque 
generatiouis  ipsius  nulla.  Sed  in  quale  principium  et  qualeni 
cuusam  talis  sit  reduclio,  utrum  ut  ad  muterinm,  an  ut  ad 
cujus  gratia,  an  ut  nd  movens,  maxime    considerandum    est. 

De  eo  itaque  quod  secundum  accidens  est,  dimittatur: 
deterniinatum  enirn  sullicienler  est. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  enle  per 
accidens,  hic  excludit  quamdam  opinionem,  per 
quarn  (ollitur  totum  ens  per  accidens.  Quidam  cnim 
posuerunt,  quod  quicquid  fit  in  mundo  habet  ali- 
quam  causam  per  se;  et  iterum  quod  qualibet  cau- 
sa  posita,  necesse  est  sequi  effectum  ejus.  Unde 
sequebatur  quod  per    quamdam    connexionem  cau- 


sarum  omnia  ex  necessitate  acciderent,  et  nihil 
esset  per  accidens  in  rebus.  Et  ideo  hanc  opinio- 
nem  Philosophus  intendil  destruere:  ei  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  enim  destruit  praedidam  opinio- 
nem.  Secundo  infert  quamdam  concltisionem  ex 
praedictis,  ibi,  «  Palam  ergo  quia  usque  ad  ali- 
•  quod  eic.  »    Teriio  movel  quamdam  quaesiionem 


LIBER 

quae  ex  praedielis  occasionalur,  ibi,  «  Scd  ad  prin- 
«  cipium  quale.  »  Dicil  cryo  prinio,  quod  palain 
erii  ex  sequentibus  quod  principia  ei  causae  ge- 
nerationis  ei  corrupiiunis  aliquorum  «  suni  gene- 
«  rabilia  et  corruptibilia,  »  idesi  contingit  gcnerari 
el  corrumpi  sine  generationc  el  corrupiione,  idesl 
sine  Iioc  quod  sequalur  gencratio  ei  corruplio.  Non 
enim  oportet,  quod  si  generaiio  alieujus  rei  vel 
corruptio  est  causa  gcneraiionis  aui  corruplionis 
rei  alterius,  quod  posita  gencraiione  vel  corrupiionc 
causae,  de  necessitate  sequaiur  geneiatio  vcl  cor* 
ruptio  eilVctus:  quia  quacdam  causae  sunt  agenics 
ul  in  pluribus:  unde  eis  positis,  adbuc  polesi  im- 
pediri  effeeius  per  accidens,  sicut  propier  indispo- 
siiionem  maieiiae,  vel  propier  occursum  contrarii 
ageniis,  vel  propter  aliquid  bujusmodi.  Sciendum 
lamen,  quod  Avicenna  probat  in  sua  Metaphysica, 
quod  nullus  effcclus  sii  possibilis  in  comparatione 
ad  suam  causam,  sed  soium  necessarius.  Si  enim 
posiia  causa,  possibile  esl  cITecfum  non  poni,  id 
auiem  quod  esl  in  poientia  inquantum  hujusmodi 
reducitur  in  acium  pcr  aliquod  cns  actu,  oportebit 
ergo  quod  aliquid  aliud  a  causa  faciat  ibi  sequi 
effcctum  in  aclu.  Csusa  icitur  illa  non  erat  sufti- 
ciens.  El  boc  videtur  conlra  id,  quod  Pbilosopbus 
bic  dicit.  Sed  sciendum,  quod  diclum  Avicennae 
inlelligi  debei,  supposito,  quod  nullum  impcdimen- 
lum  causae  adveniat.  Mecessc  esi  enim  causa  posiia 
sequi  effcclum,  nisi  sit  impedimontum,  quod  quan- 
doque  contingit  esse  per  accidens.  Et  ideo  Pbilo- 
sopbus  dicit,  quod  non  est  necessarium  generatio- 
nem  sequi  vel  corruptioncm,  posiiis  causis  gene- 
rationis  vel  corrupiionis.  Si  enim  non  est  verum 
boc  quod  dictum  est,  sequelur,  quod  omnia  erunt 
ex  necessitaie,  si  tamen  cum  boc  quod  dictum  est, 
quod  posiia  causa  necesse  est  sequi  effeclum,  po- 
naiur  etiam  alia  posiiio,  scilicet  quod  cujuslibct 
quod  fit  ei  corrumpitur,  necesse  sit  esse  aliquam 
causam  per  se  et  non  per  accidens.  Ex  bis  enim 
duabus  propositionibus,  sequitur  omnia  esse  de 
necessitaie.  Quod  sic  probal.  Si  enim  quacraiur  de 
aliquo,  utrum  sit  futurum  vel  non,  sequiiur  ex 
praedictis,  quod  alterum  sit  de  necessitaie  verum: 
quia  si  omne  quod  fit  habet  causam  per  se  suae 
fadionis,  qua  posita  necesse  est  ipsum  ficri,  se- 
quetur  quod  res  iila,  de  qua  quacritur  utrum  sit 
futura,  fiat,  si  sit  boc  quod  ponitur  causa  ejus;  et 
si  illud  non  fucrii,  quod  non  fiat.  El  similiter  o- 
poriet  dicere,  quod  isla  causa  crii  futura,  si  aliquod 
aliud  quod  est  causa  ejus,  erit  futurum.  Constat 
aulcm,  quod  tempus  quantumcumque  fuiurum  ac- 
cipialur,  sive  post  centum  annos,  sive  po^t  mille, 
esi  finitum,  incipicndo  a  pracsenti  nunc  usque  ad 
illum  terminuni.  Cnm  antem  gcneratio  causae  prac- 
cedat  lempore  gencrationem  effeclus,  oportel  quod 
procedendo  ab  effeclu  ad  causamauferamus  aliquid 
de  lempore  fuiuro,  et  appropinquemus  magis  ad 
praesens.  Omne  aulem  finiium  consumilur  aliquo- 
lies  ablato  quodam  ab  ipso.  Ei  ila  scquiiur  quod 
procedcndo  ab  effeclu  ad  causam,  el  iierum  ab  illa 
causa  ad  cjus  causain,  et  sic  deinceps,  auferaiur 
lotuin  lempus  futurum  cum  sil  finiiiun,  ei  iia  pcr- 
venialur  ad  ipsum  nunc.  Quod  quidcm  paict  in 
boc  exemplo.  Si  enim  omnis  effccius  habct  aliquam 
causam  per  sc,  ad  quam  de  nccessiiate  seqniiur, 
oporiel  quod  isie  de  ncccssiiaie  morialur,  vcl  pcr 
infirmitaiem,  vel  per  violentiam,  si  exit  domum 
Boam.  Exilus  cnim  a  dorno    ejus    invcniiur    causa 
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essc  mortis  ejus,  vel  violenliae;  pula  si  exiens 
domuin  inveniiur  a  laironibus  et  occidiiur.  Vel 
per  infirmitatcin;  pnta  si  exicns  de  domo  cx  aestu 
incurril  fcbrem  ct  morilur.  El  codcm  modo  boc 
crit  cx  necessitaie.  scilicel  quod  excai  domum  ad 
bauriendum  aqnam  si  sitii.  Nam  sitis  invenilur 
csse  causa  ui  exeal  don.um  ad  bauricndum  aquam. 
Similiier  per  eamdem  rationem  boc  crii  de  neces- 
siiaie,  scilicet  quod  siliai,  si  aliquid  aliud  erit  quod 
csl  causa  silis:  ei  ita  sic  procedens  de  effeclu  ad 
causam  perveniei  ad  aliquod  «  quod  nunc  est,  » 
idest  in  aliquod  praesens,  vel  in  «  aliquod  faclo- 
«  rum,  »  idcsl  in  aliquod  praeteritorum.  Sicut  si 
dicamus  quod  sitis  erit  si  comcdit  mordicantia  vel 
salsa,  quae  faciunt  silim:  hoc  autem,  scilicet  quod 
comedai  salsa  vcl  non  comedat,  esl  in  pracsenii. 
Et  ita  sequiiur  quod  «  praedictum  fulurum,  »  sci- 
licei  quod  iste  moriatur  vcl  non  moriaiur,  ex  ne- 
cessiiate  erit.  Cum  enim  quaelibet  conditionaiis 
vera  sit  necessaria,  oportet  quod  ex  quo  antece- 
dens  est  positum,  quou"  consequens  ex  neccssiiatc 
ponatur.  Sicut  haec  est  vera,  Si  Socrates  currit, 
movetur.  Posito  ergo  quod  currat,  nccesse  erit 
ipsum  moveri,  dum  currit.  Si  autem  quilibel  effe- 
ctus  habet  eausam  per  se,  ex  qua  de  necessitalc 
sequitur,  oportet  quod  sit  illa  conditionalis  vcra, 
cujus  anlecedens  est  causa  et  consequens  effectus. 
Et  licet  inter  causam,  quae  nnnc  est  praesens,  et 
effectttm  qui  eril  futurus,  quandoque  sint  plurima 
media,  quorum  unumquodque  est  effecius  rcspeciu 
praecedentium,  et  causa  respeetu  sequeniium;  la- 
rnen  sequilur  de  primo  ad  uliimum,  quod  condi- 
lionalis  sit  vera  cujus  antecedens  esl  praesens  et 
ejus  consequens  quandoque  futurum.  Sicut  bic,  Si 
comedii  salsa,  occideiur.  Antecedens  autem  ponitur, 
ex  quo  praesens  est;  ergo  <le  necessitaie  erit  quod 
occidalur.  Et  ita  omniaalia  futura  erunt  neccssaria, 
quorum  causae  proximae  vel  remoiac,  sunl  prae- 
senies.  Ei  similis  ratio  est  si  aliqnis  procedens  ab 
effcctibus  ad  causas,  supersiliat  «  ad  facta,  »  idest 
ad  praeieriia,  hoc  cst  dicere  si  reducat  effecius  fu- 
turos  in  aliquam  causam  praeterilam  non  praesen- 
tem;  quia  hoc  quod  praeteritum  esl  jam  est  secun- 
dum  aliquem  modum.  Iloc  autem  dico  inquantum 
est  factum  vel  praeieritum.  Licet  enim  viia  Caesa- 
ris  non  sit  nunc  in  praesenti,  est  lamen  in  prae- 
lerito.  Verum  enim  est  Caesarem  vixisse.  Et  iia 
nunc  esl  ponere  verum  esse  antecedcns  conditio- 
nalis,  in  cujus  antecedente  est  causa  praetcrita,  et 
in  consequenle  esl  causa  fulura.  El  sic  sequeiur, 
cum  omnes  effecius  fuluros  oporieat  redigere  in 
talcs  causas  praesenles  vel  praeleriias,  quod  omnia 
futura  ex  necessiiale  eveniant.  Sicut  nos  dicimus 
quod  viventem  fore  moriturum  csl  nccessarium  ab- 
soluie,  quia  scquiiur  de  necessilaie  ad  aliquid  quod 
jam  factum  est,  scilicet  duo  coniraria  esse  in  eo- 
dem  corpore  pcr  commixlionem.  Hacc  cnim  condi- 
lionalis  est  vera:  Si  aliquod  corpus  esleoinpositum 
ex  contrariis,  corrnnq)etur.  Iloc  autcm  esl  impos- 
sinilc.  qnod  omnia  fuinra  cx  necessitaie  eveniani. 
Ergo  illa  duo  sunt  impossibilia,  ex  qnibus  hoc  se- 
qucbatur;  sciliccl  quod  quilibet  effccius  babeal  cau- 
sam  pcr  se,  et  quod  causa  posita  ncccsse  sil  cffe- 
ctum  poni.  Quia  ex  boc  ipso  sequeretur  quod  jam 
dictum  est,  quod  quorumlibci  effecluum  futurorum 
essent  aliquae  causae  jam  positae.  Sicui  corruptio- 
nis  animalis,  jam  sunt  aliquae  causac  positae.  Sed 
quod  iste  homo  moriaUir  pcr  inliiiciiatcm   vel  vio- 
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leutiam,  nondum  habcl  aliquam  causam  posiiam  ex 
qua  de  necessitaie  sequatur. 

Deimle  cum  tlicit   «  palam  ergo  » 

Inferlquamdam  cnnclusionem  ex  praedictis;dicens: 
ergo  ex  quo  non  quodlibet,  quod  fii,  liabet  causam  per 
se,  palam,  quod  in  futuriscontingeniihus,  effecius  fu- 
luri  reductio  ad  causam  per  se,  vadit  usque  ad  uii- 
quod  principium;  quod  quidem  principium  non  re- 
duciiur  in  aliquod  principium  adhuc  per  se,  sed 
ipsuir.  erii  cujus  cau»a  «  erit  quodcumque  evcnii, » 
idesi  casualis,  et  illius  causae  casualis  non  erit  a- 
liqua  alia  causa;  sicut  jam  praedicium  est,  quod 
ens  per  aceidens  non  habet  causam  neque  gentra- 
lionem.  Verhi  giatia,  quod  isle  dccidutur  a  lairo- 
nihus  hahet  causam  per  se  quia  vulneralur;  et  hoc 
etiam  habet  causam  per  se  quia  a  latronihus  inve- 
nitur,  sed  hoc  non  hahet  nisi  causam  per  accideus. 
IIoc  enim  quod  iste  ad  ncgoiium  vadens  inier  Ia- 
trones  incidai,  est  per  accidens,  ut  ex  praediciis 
patel.  Unde  ejus  non  oportet  ponere  aliquam  cau- 
sam.  Ens  enim  per  aceidcns,  ui  supra  dictum  esl, 
non  hahei  generalionem,  et  ila  ejus  gcnerationis 
causam  per  se  quacrere  non  oporiet. 

Deinde  cum  dicil   «  sed  ad  principium  » 

Movet  quamdam  quacstionetn  occasionalam  ex 
dictis.  Dixit  enim  supra  immediate,  quod  cau^ae 
emium  per  accidens  reducuntur  usque  ad  aliquod 
principium,  cujus  non  est  ponere  aliam  causam.  Et 
ideo  hic  inquirit  de  hac  reductione,  vel  anagoge, 
quod  idem  esl,  ad  »  quale  principium  ei  ad  qua- 
«  lem  caucam  dehcat  iieri,  »  idest  ad  quod  genus 
eausae  vel  principii:  siilicet  uirum  ad  aliquam  cau- 
sam  primam,  quac  sit  causa  sicut  maleria;  aut  ad 
aliquam,  quae  sii  causa  sicut  finis,  cujus  gralia  a- 
liquid  fil;  atit  ad  aliquam,  quae  sit  causa  sicut  mo- 
vens.  Praelermiuit  autem  de  causa  formali,  quia 
quaestio  hic  habelur  de  causa  gcneraiionis  rerum, 
quae  fiunt  per  accidens.  In  generatione  aulem, 
forma  non  hahet  causalitaiem,  nisi  per  modum 
finis.  Finis  enim  ei  forma  in  generalione  incidunt 
in  idem  numero.  Ilanc  autem  quaeslionem  hic  mo- 
tam  non  solvil:  sed  supponit  ejus  solutionem  ab 
eo  quod  est  determinaium  in  secundo  Physicorum. 
Ibi  eniui  ostensum  esl  quod  foriuna  et  casus,  qnae 
sunt  causae  eorum  quac  fiunt  per  accidens,  redu- 
cuniur  ad  genus  causae  eflicientis.  Ergo  concludit 
ex  praemissis,  quod  praetermillendum  est  loqui  de 
ente  per  accidens,  ex  quo  determinaium  est  sutti- 
cienier  seeundum  id  quod  deeo  deicrminari  poiest. 
Anendendum  est  aulem  quod  ea  quae  Philosoplius 
hic  tradii,  videntur  removere  quaedam,  quae  se- 
cundum  philosophiam  ah  aliquibus  ponuniur,  sci- 
licet  falum  et  providenliam.  Vuli  enim  hic  Philo- 
sophus,  quod  non  omnia  quae  fiuni,  reducantur 
in  aliquam  causam  per  se,  ex  qua  de  necessitaie 
scquaniur:  alias  seqneretur,  quod  omnia  essent  e\ 
necessiiate,  ei  nihil  per  accitleus  esset  in  rebus. 
llli  aulem,  qui  ponunt  fatum,  dicunt,  conlingenlia, 
quae  hie  fiunt,  quae  videniur  per  accidens,  esse 
reducibilia  iu  uliquam  virlulcm  corporis  caclesiis, 
per  cujus  actionem  ea  quae  secundum  se  conside- 
rata  per  accMens  fieri  videnlur,  cum  quodam  or- 
dine  producanlur.  Et  similitcr  illi,  qui  ponunt  pro- 
videntiam,  ea  quae  aguntur  hic,  dicunt  csse  ordi- 
nata  seeundum  ordinem  providentiae.  Ex  uiraque 
igiiur  posiiione  duo  videntur  sequi,  quaesuntcon- 
traria  his,  quae  hic  Philosophus  delerminai:  quo- 
ruiii  primum  est:  in  rcbus  niliil    fit    pcr   accidens 


ncque  a  forluna  neque  a  casu.  Quae  oiim    secun- 
dutu  aliquem  ordinem    proeedunt,     non     sunl    per 
accidens.  Sunt  eniin  vel   semper  vel  in   majori  par- 
te.  Secunlum  aulem  est,  quod  omnia  ex  necessilate 
eveniant.  Si  enim  omnia    ex    necessilate    eveniunt 
quoruin  causa  vel  ponilur  in  prae^enti,  vel  jam  est 
posila  in  praeteriio,  ui    ratio    Philosophi    procedil, 
eorum  auiem  quae  sunt  sub  providentia    vel    fato 
causa  ponitur  in  praesenii,  et   jam    posita    est    in 
praeterito,  eo  quod  providentia  esl    immuiabilis    et 
aeterna,    molus    eliam    cadi    est    invariahilis ,    vi- 
detur  sequi  quod  ea  quac  sunt  sub  providentia  vel 
fato,  ex  neccssitate  conlingant.  Ei  ita,  si  omnia  quae 
hic  aguntur,  falo  et  provideniiae  suhduntur,  sequi- 
tur  qtiod  omnia  ex    necessiiaie  proveniani.  Videtur 
ergo  quod  secunduui  inlenlionem     Philosophi    non 
sit  ponere  neque    providenliam    neque    faium.  Ad 
horum  atitem  evidentiam  eonsideraudum  est,  quod 
quanto  aliqua  causa  esl  aliior,  lanto  ejus  causalitas 
ad  plura  se  extendit.  tlabei  enim  causa  abior  pro- 
prium  causatum  allius  quod  est    communius  ei   in 
pluribus  invenium.  Sicut  in  arlificialibus  paiei  q  md 
ars  politica,  quae  esi  supra    miliiarem,    ad    loium 
statum  eommunitalisseextendit.  Miliiarisautemsolum 
ad  eos,  qui   in  ordine  mililari  contineniur.  Ordina- 
tio,  autem  quae  est  in  effeciibus  ex    aliqua    eausa 
tantum  se  exiendit  quanium  extendit  seillius  causae 
causaliias.  Omnis  enim  causa  per  se    habel    deter- 
minatos  efleetus,  quos  secundum  aliquem    ordinem 
produeit.  Manifestum  igitur  esi,  quod  cffectus  relaii 
ad    aliquam    inferiorem    causam    nullum    ordiuem 
habere  videnlur,  sed  per  accidens    sibipsis    coinci- 
dunt;  qui  si   referaninr  ad  superiorem  causam  eom- 
munem,  ordinaii  invcniuntur,  el  non  per   accidens 
conjuncti,  sed  ab  una  per  sc  causa  simul   producii 
sunt.  Sicut  floritio  hujus  herbae  vel  illius,  si  refe- 
ratur  ad  pariicularem  viriutem,  quae    est    in     hac 
planta  vel  in   illa,  nulluiu  ordinem  habere  videtur, 
immo  videiur  esse  per  accidens,  quod     hac     herba 
florente  illa  floreai.   Et  hoc  ideo,  quia  causa  virtu- 
tis  hujus  planlae  extendit  se  ad  florilionem  hujus, 
et  non  ad  floriiionem   alterius:     unde    est    quidem 
causa,  qtiod  haec  planta  floreat,  non    aulem    quod 
simul  cum  altera.  Si  auiem  ad    virlutem    corporis 
caelesiis,  quae  esl  causa  communis,  referalur,  inve- 
nilur  hoc  non  esse  per  accidens,  quod  hac    veiba 
florente  illa  floreai.  sed  esse  ordinaium    ab    aliqua 
prima  cansa  hoc  ordinante,  quae    simul    movel  u- 
tramque  herbam  ad  florilionem.     Invenitur    autem 
in  rebus  triple.x  causarum  gradus.  Est  enim  primo 
causa  ineorruptibilis  el  immulabilis,  scilicei  divina; 
sub  hac  secundo  est  causa  incorruptibilis,  sed  mu- 
tabilis;  seilieet  corpus  caelesie;  sub  hac  tcriio  sunt 
causae  corruptibiles  et  mulabiles.  Hae   igitur  eausae 
in   teiiio  gradu  exislenles   sunt  parliculares,    et  ad 
proprios  effeelus  secundum  singulas  species    deier- 
minatae:  ignis  enim  gcnerat  ignem,  et  homo  gene- 
rat  hominem,  et  plania  planiam.  Causa    autem  se- 
ctindi  gradus  est  quodammodo  universalis,  el  quo- 
dammodo  particularis.  Parlicularis  quidem,  quia  se 
exlcndit  ad  aliquod    genus    eniiuni    determinatum, 
scilicet  ad  ea  quae  per  motum  in  esse  producuniur; 
est  enim  causa  movens  et  mota.  Universalis  autem, 
quia  non  ad  unam    tanlum    speciem    mohilium  se 
extendit  causalilas  ejus,  sed  ad    omnia,    quae  alle- 
rantur  et  generantur  et  corrumpuniur:  illud    enim 
quod  est  primo  motum,  oporlel  esse   causam    om- 
nium    consequenler    mobiliuin.    Sed    causa    primi 
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gratkis  esl  simpliciicr  univcrsalis:  ejus  cnim  effcctus 
proprius  esi  esse:  n n cle  quicquid  esl,  el  quoeiimquc 
modo  est,  sub  caiisalilale  61  ordinaiionc  illitis  causae 
propriae  continetur.  Si  igilur  ea  quae  liic  suni 
coniingentia,  redueamus  in  eausas  proximas  parli- 
culares  tanium,  inveniuntur  mulla  fieri  per  aeci- 
dcns,  luin  propter  concorsum  duarum  eausarum, 
quaruo)  una  sub  altera  non  coniinetur,  sicut  cum 
praeter  intentionem  occurrunt  milii  lairones  (  llic 
enini  concursus  causalur  ex  dupliei  virtute  moiiva, 
scilicet  mea  et  laironum  )  Tiini  etiam  propter  de- 
feetum  agenlis,  cui  accidii  dcbililas,  ul  non  possit 
pervenire  ad  finem  inientum;  sicut  cum  aliquis 
cadit  in  via  propier  lassitudinem.  Tnm  cliam  pro- 
|)ier  indisposilioneni  materiae,  qnac  non  recipit  for  • 
mam  inicntam  ab  agenio,  scd  alierius  modi  sicut 
accidit  in  monsiruosis  partibus  animalium.  Ilaec 
autem  eonlingeniia,  si  ulierius  iu  causam  caelcsiem 
reducanlur,  mulia  liorum  invenieniur  non  esseper 
accidcns;  quia  causae  pariiculares  ctsi  non  conti- 
nenlur  sub  seinvicem,  coniincnmr  tamen  sub  una 
causa  comuiuni  caelcsii;  unde  concursus  earum  po- 
lest  babcre  aliquam  unam  causam  caeleslem  deter- 
niinataui.  Quia  eiiam  virtus  corporis  caclestis  ct 
incorrupiibilis  csi  ci  impassibilis,  non  potcst  cxire 
aliquis  effeclus  ordinem  causalitaiis  ejus  propler 
defecium  vel  debilitatem  ipsius  vinutis.  Sed  quia 
agit  movendo,  ct  omne  lale  agens  requiril  mate- 
i  iam  dcterminaiam  et  dispositam,  potesl  contingere 
quod  in  rebus  naturalibus  virtulis  caelestis  non 
cousequalur  suum  effectum  propter  maicriae  indis- 
positionem;  et  boe  erii  pcr  aceidcns.  Quamvis  igi- 
lur  mulia,  quae  videntur  esse  per  accidcns  rcdu- 
cendo  ipsa  ad  causas  particulares,  inveniantur  non 
esse  per  accidcns  redurendo  ip<a  ad  causam  commu- 
nem  universalem,  scilicet  virtulem  caelesiem.  tamcn 
etiani  bacreduciionefacla,inveniuntur  esse  aliqua  per 
aecidens,  sicut  strperius  est  habitum  a  Philosopho. 
Quando  enim  agens  aliquod  inducit  effcctnm  suum 
ul  in  pluribus,  et  non  sempcr,  sequctiir,  quod  de- 
ficiat  in  paucioribns,  ct  boc  per  accidens  est.  Si 
igitur  corpora  caeieslia  effectos  suos  inducunl  in 
inlcriora  corpora,  ul  in  pluribus,  ei  non  semper, 
propicr  materiae  indispositionem,  sequeiur,  quod 
ipsum  sii  per  accidens,  quod  virius  caelestis  effe- 
\  lum  suum  non  cousequatur  Licct  etiam  ex  boc 
invcnianiur  aliqua  per  nccidcns  facia  reduciione  ad 
corpus  caelesle,  quia  in  istis  infcrioribus  suni  ali- 
quae  causae  agenies,  quae  possunt  per  se  agcre 
absque  impressione  corporis  caelcslis,  scilicet  ani- 
mae  raiionales,  ad  quas  non  peningii  virins  cor- 
poris  caeleslis,  cum  sinl  formae  corporibus  non  sub- 
jeclae,  nisi  forte  per  accidens,  inquanium  scilicel 
e\  impressione  corporis  caelcslis  fit  atiqua  immu- 
taiio  in  corpore,  el  per  aeeidens  in  viribus  animae, 
t|uae  suni  aclus  quarumdain  partium  corporis,  ex 
(juibus  anima  rationalis  inclinatur  ad  agendum, 
licet  nulla  necessitas  inducalur,  cum  babeai  liberum 
dominium  supor  passinnos,  ul  eis  disscmiat.  Illa 
igiitir,  quae  in  bis  infcrioribus  inveniuntnr  per 
accidcns  (icri  reduccndo  ad  bas  causas,  scilicel  ani- 
mas  rationales,  proui  non  sequuniur  inclinationem, 
ipiae  c>i  e\  impressione  caelesii,  non  invenienlnr 
pi  r  sc  fieri  per  reduciionem  ad  virtulem  corporis 
caclestis.  Ei  sic  palci.  qnod  posiiio  faii,  quae  cst 
quacdain  disposilio  inltaerena  rebua  inferioribus  cx 
aclionc  rorporis  eaclcstis,  nnn  rcinovct  on  nia  P« 
quae  sun»  per  scrideos    Scd  sti   ultcrius  isia  comin- 


geniia  rcducaniur  in  causam  aliissimam  divinani, 
nibil  inveuiri  poteril,  quod  ab  ordine  ejus  e\cat, 
cum  ejus  causaliias  extendat  sc  ad  omnia  inquan- 
lum  sunt  cntia.  INon  poiest  igiiur  sua  causaliias 
impcdiri  pcr  indisposilionem  maieriae;  (juiael  ipsa 
maieria,  et  ejua  dispositiones  non  exeuni  ab  ordine 
illius  agontis,  quod  est  agens  pcr  modum  danlis 
esse,  et  non  sokun  per  modum  movcntis  et  alte- 
rantis.  Non  eifun  poicsl  dici,  (piod  materia  prac- 
supponatur  ad  esse,  sicut  praesupponitur  ad  moveri, 
ut  ejus  subjectum;  quinimo  esi  pars  essoniiae  rci. 
Sicut  iffilur  virtus  alicraniis  ct  moventis  non  im- 
peditur  ex  csseniia  motus,  aul  ex  lermino  ejus, 
sed  ex  subjccto,  quod  praesupponitur;  iia  virtus 
dantis  esse  non  impcdiiur  a  matcria,  vel  a  quo- 
cumque,  qnod  advenial  qiialitercurnque  ad  esse  rei. 
Kx  quo  eliam  patci,  quod  nulla  causa  agens  potest 
csse  iu  isiis  infcrioribus,  quae  cjus  ordini  non  sub- 
datur.  Relinquilur  igitur  qtiod  omnia,  quae  bic 
fiuni,  proui  ad  primam  causam  divinam  referuntur, 
invcniuniur  ordinala  ct  non  per  accidcns  existere; 
licel  pcr  comparaiionem  ad  alias  causas  per  acci- 
ilcns  esse  inveniantur.  Et  propler  boc  secundum 
fidem  catbolicam  dicilur,  quod  nibil  fii  lemere  sive 
fortuilo  in  nuindo,  et  quod  omnia  subdunlur  divi- 
nae  providcntiae.  Aristoielcs  autcm  bic  loquiiur  de 
contingentibus,  quae  bic  fiuni  in  ordinc  ad  causus 
pariicularcs,  sicul  per  ejus  exemplum  apparei. 

INunc  autem  resiat  videre  quomodo  positio  faliet 
provideniiae  non  tollit  a  rebus  contingcnliam,  quasi 
omniaexnecessitateeveniant.  Et  defatoquidem  manife- 
sium  est  per  ea  quae dicla  suni.  Jam cnim  est osiensum, 
quod  licet  corpora  caelesiia  ei  eorum  moiusel  actiones 
qtianium  in  ipsis  est  necessiiatem  habeant,  iniren 
cffeclus  eortin)  in  islis  inferioribus  poiest  deficere, 
vel  propter  indispositionem  materiae,  vel  propter 
animam  rationalem  qnae  babet  libcmm  clectionem 
sequendi  inclinaliones,  q^iae  sint  ex  impressione 
caelesti,  vel  non  scqucndi:  et  ita  relinquitur,  quod 
bujusiiiodi  effecius  non  ex  necessitate,  sed  contin- 
genter  provenianl.  Non  cnim  posilio  causac  caeleslis 
esi  posiiio  causae  talis,  ad  qiiam  de  necessitaie 
sequatur  effectus,  sicut  ad  compositionem  cx  con- 
irariis  sequilur  mors  animalis,  ul  in  iitlera  langitur. 
Scd  de  provideniia  majorem  babel  difficultatem. 
Providenlia  enim  divina  falli  non  potest.  Haec  enim 
duo  sunt  incompossibilia,  quod  aliquid  sit  provi- 
sum  a  Deo,  et  non  fiai:  ct  ita  videiur,  quod  ex 
quo  providemia  jatn  ponitur,  quod  ejus  effeclum 
necesse  sit  scqui.  Sed  sciendum  est,  quod  e\  ea- 
dem  causa  dependet  effectus,  et  omnia  quae  sunt 
per  se  accidentia  illius  elfectus.  Sicut  enim  homo 
cst  a  nalura,  iia  et  omnia  ejus  per  se  accideniia,  ut 
risibile,  ct  meniis  disciplinae  suscepiibile.  Siauiem 
aliqua  causa  non  faciai  bominem  simpliciler  sed 
bominem  lalem,  ejus  non  erit  consiituere  ea  quae 
sunt  per  se  accidenlia  hominis,  s(;d  sokuu  uli  cis. 
Politicus  enim  facit  bominem  civilem;  non  lamen 
fncit  eum  mentis  disciplinae  suseeptibilem,  sed  hac 
cjus  proprietate  uiiiur  ad  boc  quod  bomo  liai  ci- 
\ilis.  Sicui  atilcm  dictum  est,  ens  inquanium  ens 
esi  habet  causam  ipsum  Detim:  undc  sicut  divinae 
provideniiae  subdilur  ipsum  ens,  iia  etiam  omnia 
accidcniia  enlis  inquanlum  esi  cns,  intcr  quac  sunt 
necessarium  ci  contingcns.  Ad  divinam  igilur  pro- 
videniiam  periinci  non  solum  quod  faciai  boc  ens, 
sed  quod  dei  ei  contingcniinm  vcl  neccssiiatem. 
Secundum  entm  quod  nnicuique  dare    voluit  con- 
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tingentiarn  vel  necessitatem,  pracparavit  ei  causas 
medias,  ex  quibus  de  necessilate  sequatur,  vel  con- 
lingentcr.  Invenitur  igitur  uniuscujusque  effectus 
sccundum  qued  est  sub  ordine  divinae  providentiae 
necessiiaiem  habere.  Ex  quo  coniingit  quod  haec 
condiiionalis  est  vera,  Si  aliquid  est  a  Deo  provi- 
sum,  hoe  erit.  Secundum  autem  quod  effectus 
aliquis  consideratur  sub  ordine  causae  proxi- 
mae,  sic  non  omnis  effecius  est  necessarius;  sed 
quidam  necessarius  el  quidarn  contingens  secun- 
dum  analogiam  suae  causae.  Effectus  enim  in 
suis  naturis  similantur  causis  proximis,  non  au- 
icm  remolis,  ad  quarum  condilioncm  pertingere 
non  possiint.  Sic  ergo  patel,  quod  cum  de  divina 
providentia  loquimur,  non    est    dicendum    solum, 


hoc  est  provisum  a  Deo  ut  sit,  sed  hoc  est  pro- 
visum  a  Deo,  ut  contingenter  sit,  vel  ut  necessdrio 
sit,  Unde  non  sequitur  secundum  rationem  Aristo- 
telis  hic  inductam,  qiod  ex  quo  divina  providentia 
est  posita,  quod  omnes  effectus  sint  necessarii;  sed 
necessarium  est  effectus  esse  contingenter,  vel  de 
necessitate.  Quod  quidem  est  singulare  in  hac  causa, 
scilicet  in  divina  provideniia.  Reliqtiae  enim  causae 
non  constituunt  legem  necessitalis  vel  contingen- 
tiae,  sed  constituta  a  superiori  causa,  utuntur.  Unde 
causalitati  cujuslibet  alterius  causae  subditur  solum 
quod  ejus  effectus  sit.  Quod  aulem  sit  necessario 
vel  contingenter,  dependet  ex  causa  alliori,  quae 
est  causa  entis  inquantum  est  ens;  a  qua  ordo  ne- 
cessiiatis  et  conlingentiae  in  rebus  provenil. 


L  E  C  T  I  0     IV. 


Quomodo  ens  verum  dicatur  et  in  qno  sit  verum  et  fahum,  exponitvr:  quod  item  tale  ens 
vernm  et  ens  per  accidens  merito  excluduntur  ab  ista  scientia,  concludit. 


ANTIQli. 

Quod  autem  ut  verum,  ens;  et  non  ens,  ut  falsnm,  quo- 
niam  secundum  compositionem  et  divisionem,  tolaliter  auteni 
ciroa  parlilionem  contradielioiiis.  Verum  quidetn  enim  aflir- 
mationem  conlrndirtionis  iu  eomposito  liahet,  negationem  vero 
in  disjuncto.  Sed  falsum  bujus  purtitionis  contrndictioncm. 

Quotnodo  autetn  quod  simul  ant  quod  separatim  intelli- 
gere  accidit,  alius  sermo.  Dico  autem  quod  sitnul  et  sepa- 
ratim,  non  ut  eo  consequeuter,  sed  in  tinutn  aliquid  fieri. 

!\on  est  nutetn  Terum  et  lalstim  in  rebus ,  tit  qnod  bontim 
verum,  quod  autem  malum  falsutn,  sed  in  mente.  Circa 
vero  simplicia  et  quid  est  nec  in  mente  est.  Igitur  quae- 
cumque  oportct  speculuri  circa  sic  ens  et  iiou  ens,  |n>sterius 
persciutandiim  est. 

Quoniam  autem  cotnplexio  et  divisio  est  in  mente  et  nou 
in  rebus.  Quod  autem  ita  ens,  alterum  ens  a  propriis:  aut 
enim  quia  qttid  est,  aut  quia  t]uanlutn,  aut  si  quid  aliud 
copulut  aut  dividit  mens.  Quod  quidem  nt  aceidens,  et  quod 
u t  verum  ens,  pruelermillendum.  Causa  entin  hujus  quidem 
indefinitaj  illius  vero  mentis  aliqua  passio,  et  utraqtic  circa 
reliqtiuni  genus  cntis,  et  noti  extra  ostendunt  entem  aliquam 
uattirani  cntis.  Quapropter  ea  quidem  praetermiltantur.  Per- 
scrutamJa  vero  sunt  ipsius  entis  causae  et  principia,  inquan- 
tiini  ens.  Palam  aiiletn  in  quilius  determinavimus  de  eo  quo- 
ties  unumquodque  dicitur,  quia  multipliciter  dicitur  ens. 


RECENS. 

Quod  autem  tamquam  verum,  ens,  et  non-ens,  ut  falsutn 
quoniain  circa  conipositionein  et  divisionem  est,  et  omnino 
eirca  parlitioneni  contradictionis  (  verum  etenim  aflirmatio- 
nem  in  composito  liabet,  ne^ationem  vero  in  diviso,  falsutn 
atitem  linjus  purtitionis  contradictionem.  Qtio  autem  niodo 
quotl  simul,  aut  quod  separatim  est,  intellia;ere  accidit,  alia 
ratio  est:  dieo  autem  quod  sitnul,  et  quod  sep.iratim,  ut 
iiou  consequens,  sed  ul  tinum  quid  fiut ):  nou  enim  est  fal- 
sum  et  Terum  in  rebns,  (  ut  quod  bonum,  vernm;  quod 
vero  malum,  falsuni,  i  sed  in  tnente:  quae  vero  eirca  sim- 
plicia,  et  circa  ea  quae  quid  sunt,  non  fjuideni  sunt  in  men- 
te.  Quaeeurnque  igitur  s])eculari  oportet  circa  id  quod  ila 
eii9,  et  nou-ens  est,  posterius  perscrutandum  est. 

Quutn  autem  eompositio  ct  divisio  in  mcnte,  non  in  re- 
bus  sit;  et  quod  profccto  ita  est,  diversum  a  proprie  dicti* 
ens  est  (  aut  enim  quod  qtiid  est,  ant  quod  quule,  uut  quod 
quuntum,  uut  si  quid  aliud,  copulat,  aut  dividit  mens  ):  quod 
tamquam  nccidens,  et  ul  verum  ens,  omittendum  esl.  Cuusa 
enim  illius  quidem  indeterminata;  liujus  vcro,  mentis  aliqua 
jiassio:  et  ambo  circa  reliquum  entis  ijenus,  et  non  extra  o- 
stendunt  esse  aliquam  entis  nuturam. 

Propter  quod,  liaec  quidem  praetcreatitur.  Considerand.ie 
autetn  sunt  ipsius  entis  causae  et  principia,  prout  ens  est. 
Manifestum  autem  est  in  iis  quae  deterniinavimus  de  eo, 
quotics  unumquodque  dicatur,  quod  ens  niultipliciter  dicitur. 


Postquam  delerminavit  Philosophus  deenteper 
accidens,  hic  determinat  deente,  quod  significat  ve- 
ritate.n  propositionis:  et  circa  hoc  dtio  facit.  Pritno 
detenninat  qualitcr  dicatur  hujusrnodi  ens.  Secundo 
rcmovet  ipsurn  a  prmcipali  consideratione  hujus 
scientiae,  ibi^  «  Quoniam  autem  complexio  etct  ». 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit  qualiter 
hujusmodi  ens  dicatur.  Secundo  respondel  cuidam 
quaestioni,  ibi,  •  Quomodo  autem  quod  simul  etc.  » 
Tertio  manifeslal  quoddam  quod  dixerat,  ibi,  «  Non 
«  cst  atttem  verum  et  falsum  in  rebus  etc.  »  Di- 
rit  ergo  «  quod  ens  quoddam  dicit  quasi  verum,  » 
idest  quod  nihil  aliud  significat  nisi  veritatem. 
Cum  enim  interrogamus  si  homo    est    animal,  re- 


spondetur  quod  est;  per  quod  significafur,  pro- 
positionem  praemissam  esse  veratn.  Et  eodem  modo 
non  ens  significat  quasi  falsum.  Cum  enim  respon- 
detur,  Non  est,  significatur  quod  proposita  oratio 
sit  falsa.  Hoc  auiein  ens,  quod  dicitur  quasi  verum, 
et  non  ens,  quoddicitur  quasi  falsum,  consistil  circa 
compositionem  et  divisionem.  Voces  enitn  incom- 
plexae  neque  verum  neque  falsum  significant;  sed 
voces  complexae,  per  affirmationern  aut  negationem 
veritatem  aut  falsiiatem  habent.  Dicitur  aiuem  hic 
affirmatio  composilio,  quia  significat  praedicalum 
inesse  subjecto.  Negatio  vero  dicitur  hic  divisio, 
quia  siguiiicat  praedicatom  a  subjecto  removeri. 
Et  cum    voces    sint    signa    iniellectuum,    similiter 
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diceivliim  cst  de  concepiionibus  inlelleetus.  Qnae 
euitn  sunt  simplices,  non  habenl  veriiaiem  neque 
falsiiaiem,  scd  solum  illae  quae  snnt  eotnplexae 
per  affirmationem  vel  negationem.  Et  qoia  praedi- 
ctom  ens  et  non  cns,  sciliret  verum  el  falsum,  eon- 
sistit  in  eompositione  et  divisione,  idpo  similiter 
consistit  cirea  partitionem  coniradictionis.  Unaquae- 
que  cnim  coniracliciionuni  partiuntur  sibi  invicem 
verum  et  falsum;  ita  quod  ultcra  pars  csi  vera,  et 
aliera  pars  csi  falsa.  Cum  eniin  contradietio  ex 
affirmatione  et  negatione  constituatur,  ulraque  au- 
to.ii  harum  cx  praedicaio  sit  el  subjecto,  praedica- 
iom  ei  siibjectuiii  dupliciter  se  possunl  habere. 
Aut  cnim  sunt  conjuncia  in  rerum  nalura,  sicut 
hoino  et  auimal;  aut  soni  disjuneta,  ut  liouio  ci 
asinus.  Si  ergo  formantur  iluae  eoniraclieiioncs:  una 
ex  terminisconjunciis.ui,  homo  eslanimal,homo  non 
esi  animal,  alia  cx  lerminis  disjunclis,  ul,  hoino  esi 
asuius,  ho.no  non  es;  asintis,  utrainque  contracliclio- 
nein  inier  se  concliviclunl  verum  et  falsum;  ita  quod 
verum  pro  parte  sua  «  habel  afiirmationcm  in 
«  composiio,  »  ide^t  in  lerminis  conjunciis,  et  «  nc- 
«  gaiionem  in  disjunclO,  »  iclcst  in  terminis  clis- 
junciis.  Ilae  enim  duae  sunt  verae,  homo  esl  ani- 
inal  et  homo  non  est  asinus.  Sccl  falsum  pro  sua 
parte  habet  «  contradicliooein  parlitionis,  »  idest 
cofiiradicioria  eorum,  quae  ceclunt  in  partem  veri. 
Ilabet  entni  faisuiii  pro  sua  parie  negalionetu  in 
conjnncio,  et  affirmatiouem  in  disjuncto.  Hac  cnim 
duae  sunt  falsae,  hoino  non  est  animal,  el  liomo 
est  asinus. 

Deincle  cum  dicil   «  quomodo  aulcm  » 

Removei  quau  dam  dubitaiionem,    quae    possct 

occasionari  ex  diclis.  Dixerat  enim  quocl  verum  et 

falsum  consistunl  in  compositione  et  divisione,  vo- 

cum  quiclem  secundario,    intellectus    auiem    primo 

et  principalitcr:  omnis  aulcm  compositio  vel  divisio 

plurium  est:  el  icleo  potest  esse  dubium,  quomodo 

isla  quie  componuniur    el    dividuntur,    inicllectus 

inielligal:  ulrurn  sciiiccl  simul,  aut   separalim.  Sed 

dicit,  quod  boc  pertinei  ad  alium    sermoiicm,  sci- 

licct  ad  libruin  de  Anima.  Ei  quia  Sitnul  duplieiter 

dicitur,    quancloqiie  enim    significat  unilatcm,  sicut 

dicimus  simul  esse  secundiitn  tempus  quae  sunt  in 

uno  et  eotleui  instauii:  quandoque    vero    significat 

conjuneiionem    et  vieiniialem  eorum    quae   conse- 

quenier  se  babent,  sicut  dicimus  cluos  homines  esse 

simul  secundum   locum,  quorum  loca  sunlconjun- 

cta    ct  eonsequenter  se  habentia,  etsecundum  tem- 

pus,  quae  se  lempore  consequunlur:   idco    exponit 

quaestionem  motam,  qua  quaesivil  utrum  simul  aut 

separalim  inlelligat  iniellcctus  ea  quae  componunlur 

et    dividuntur:  dicens,    quod    non    intelligit  simul 

secundum  quod  aliqua  dicuntur  esse  siinul,  m  eon- 

sequenier  se  habeni;sedsecundum  quodaliqua  clicun- 

tur  csse  simul  in  eo  quocl  fii  aiiquid  unum.   Kt-in 

hoc  innuiiur  soluiio  quacstionis.  Si  cnim  intellectiis 

intelligal  hominem  ct  animal  unumquodque  sccun- 

dum  sc,  ut  sunt  duo  quaedam,  imelligit    ea    con- 

sequcnter  duabus   coneepiionibus    simplicibus,  non 

formans  ex  eis    alTirmationein    neooe    negationem. 

Cum  autcin  ex  eis  format  compositionem  vel  divi- 

sionem,  intelligii    ambo  ut  unum,    inquanlum  sci- 

licet  cx  eis  aliquod  iinum    fil.    Sicut  ctiam    partes 

cujuslibct  lotius  intHligii  intclleclus    ut  unum,  in- 

telligcndo  ipsum  lotum.  Non  cnim  intelligit  domum 

intelligendo  prius  fumlameniuin  et  postca  parietem 

ct  posta  lcclum;  sed    omnia    isia    inlelligit    siinul, 

5.  Th.  Oicrj  omnia.   V.  -9. 


inquanlum  cx  cis  fit  unum.  Similiier  intelligit  prae- 
dicalum  el  smbjeclum  simul,  inquanium  cx  eis  lii 
unum,  sciliccl  allirmatio  ct  ncgaiio. 

Deinde  cum  dicii  «  non  csl  aulcm  » 
Manifestat  quoddam  quocl  dixerat  siilicet  quocl 
verum  ct  falsuin  sinl  in  composilione  ct  divisione. 
()uod  quitlein  probat  per  rnodum  cujusdam  divi- 
sionis.  Eorum  enim,  quae  dicuniur  voce,  quaedaui 
suni  in  rebus  exlra  animam,  quaedam  auicm  sunt 
in  anima  tanlum.  Albuni  enim  ct  nigrum  sunt 
exira  aniinam;  sccl  raiiones  boruin  suni  in  anima 
lantum.  Posset  auiem  aliquis  credcre.  qupd  veriim 
et  falsum  sint  ctiam  in  rcbus  sicut  bonuin  el  ma- 
lum;  iia  quod  verum  sit  quoddam  bonum,  cl  fal- 
suin  sit  quoddam  maluin:  boc  enim  oporteret  si 
verum  et  falsum  esscni  in  rebus.  Verum  eniin 
quamdam  perfeclioncm  naturae  signilicat,  Falsum 
vero  defectum.  Omnis  autcm  perfectio  in  rebus 
exislcns,  ad  perfeciionem  et  bonilatcm  naiurae 
pertinel,  defcctus  vero  el  privalio  acl  maliiiaui.  Scil 
ipsc  hoe  ncgai;  diccns,  quod  verum  et  falsum  non 
sunt  in  rebus,  iia  quod  verum  raiionis  sit  quod- 
clain  bonum  naturae,  et  falsum  sii  quoddam  inaliim; 
sed  «  sunl  lantum  in  mcnte,  »  idesl  in  intellectu. 
Intellectus  autern  habet  duas  operationes,  qnarum 
una  vocatur  indivisibilium  intelligentia,  per  quam 
iniellecius  format  simpliccs  eonceptiones  rerum  in- 
lelligendo  quod  quid  est  uniuscujusque  rei.  Aliacjus 
operatio  est  pcr  quam  componit  et  dividii.  Veruin 
autem  et  falsum,  eisi  sint  in  mente,  non  lanien 
suni  circa  illani  operationem  meniis,  qua  inlcllc- 
ctus  format  simplices  conccptiones,  ct  quod  quid 
est  rerum.  Et  hoc  esl  quod  dicit,  quod  «  verum 
o  et  falsum,  circa  siinplicia  et  quod  quid  est,  nee 
«  in  mente  est.  «  Unde  relinquiiur  per  locum  a 
divisione,  quod  ex  quo  non  esl  in  rebus,  nec  est 
in  mente  circa  simplicia  et  quod  quid  est,  quod 
sit  circa  composilioneni  et  divisionein  mentis  primo 
et  principaliicr;  et  secundario  vocis,  quae  significat 
coneeptionem  menlis.  Et  ulterius  concludii,  quod 
quaeeumque  oportct  speculari  circa  cns  et  non  ens 
sic  dictum,  sciliccl  proul  ens  siguifical  vcrum,  et 
non  cns  falsum,  «  poslerius  perscrutandum  cst,  » 
in  fine  noni  el  etiam  in  libro  de  Anima,  et  in 
logiealibus.  Toia  enim  logica  videlur  esse  de  ente 
et  non  enie  sic  dicto.  ^ciendum  cst  autem,  quod 
cum  quaelibei  cognitio  perficiatur  pcr  hoc  q  iod 
similitutlo  rei  cogniiac  cst  in  cognoscenie;  sicut 
perfedio  rei  cogniiae  consistit  in  hoc  quocl  habet 
talem  formam  per  quani  est  res  lalis,  iia  perfeclio 
cognitionis  consislil  in  hoc,  qtiod  habct  simililudi- 
nem  formae  praedictae.  Ex  hoc  aulem,  quod  res 
cognita  habet  formam  sibi  debiiam,  dicitur  esse 
bona;  et  ex  hoc,  quod  aliquem  defeclum  habei, 
dicilur  esse  mala.  Et  codcm  modo  ex  hoc  quod 
cognoscens  habct  similiiudinem  rei  cognitae,  dicitur 
habcre  vcrain  cognitioncm:  cx  hoc  vcro,  quod  clc- 
ficit  a  lali  simililudine,  dicilur  falsam  cognitionein 
habcre.  Sicut  crgo  bonum  et  malum  designant 
perfectiones,  quae  suni  in  rebus:  ila  verum  et 
falsum  dcsignani  perfectioncs  cognitionum.  Licet 
autem  in  cognitione  sensitiva  possit  esse  similitudo 
rei  cognitae,  non  tamen  ralionem  hujus  similitu- 
dinis  cognoscere  ad  sensum  perlinet,  sed  solum  ad 
iniellectum.  Ei  idco,  licet  sensus  de  sensibili  possit 
essc  verus,  tamcn  scnsus  vcriiaicm  non  cognoscii, 
sed  solum  intellcctus:  ct  propter  hoc  hic  dicitur 
quod  verum  el  falsum  sunt  in    nicnte.    InlHIertUS 
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auiem  habel  apud  se  siniililudinem  rei  intellectae, 

secundtiai  quod  rationes  incomplexorum    concipit; 

non  tamen  propter  hoc  ipsam   similitudinem  diju- 

dicat,  sed  solum  cum  componit  vel  dividit.  Cnm  enim 

intelleclus  concipii  hoc  quod  estanimal  rationale  mor- 

lale,  apud  se  similiiudinem  hominis  habei;  sed  non 

propter  hoc  cognoscit  se  hanc  simililtidinem  babere, 

quia  nonjudicat  hominem  esse  anintal  ralionale  et 

nionalc:  et  ideoin  hac  sola  secunda  operalione  inielle- 

tius  est  veriias  et  falsitas,  secundum  quam  non  soluni 

intellcclus  habcl  simililudinem  rei    intellectae,  sed 

etiam  super  ipsarn  similiiudinem  reflectitur,  cogno- 

scendo  et  dijudicando  ipsam.    E\  his    igitur    patef, 

quod  verilas  noi)  est  in  rebus,  sed  solum  in  mente, 

et  eiiam  in  composilione  ci    divisione.    El    si    res 

dicatur  aliquando  falsa,  vel  etiam  definilio,  hoc  erit 

in  ordine  ad  affirmalionem  et  ad  negalionem.  Diciiur 

enim  res  falsa,  ut  in  fine  quinli    habitum  est,  aut 

quae  non  esi  ornnino,  sicut    diametrum    commen- 

surabilern;  aut  quia  est  quidem,  scd    est  apta  nala 

videri  aliier  quain  sit.  Et  sirniliter  definitio  diciiur 

falsa,  aut  quia  nullius,  vel    quia    assignalur    alteri 

quam  ci  cujis    est.  lu    omnibus    enim    his  modis 

patei  quod  falsum  in  rebus   vel    in    definilionibus 

dicitur,  ratione  falsae  enunciationis  de  ipsis.  Et  si- 

mihier  patet  de  vero.  Nam  res  diciiur  vera,  quando 

habei  propriam  formam,  quae  ei  oslendittir  incsse. 

Ei  definiiio  vera,  quae  vere  compelit  ei  cui  assigna- 

tur.  Patet  eiiam  quod  nihil    prohibet    verum    csse 

quoddam  bonum,  secundum  quod  intellectus  cogno- 

scens  accipiiur  ut  quaedam  rts.  Sicut  enim  quaelibct 

alia  res  dicitur  bona  sua    perfectione,    ita    intelle- 

ettis  cognoscens,  sua    veritate.    Apparet    eliam    ex 

his  quae  hic  dicuntur,  quod  veruni  et  falsum,  quae 

sunt  ohjecia  cognitionis,    sunt    in    mente.    Bonum 

vero    et    malum  ,    quae    sunt    objecia    appcitus  , 

sunl  in  rebus.  Ilem  quod,  sictit  cogniiio   perficilur 

pcr  hoc  quod  res  cognitae  sunt  in  cognoscente,  iia 

appeiitus  qnicutnque  perficilur    per  ordinem   appe- 

leniis  ad  res  appelibiles. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  auleni  » 
Excludit  ens  verum  et  cns  per  accidcns  a 
principali  consideraiione  hujus  doctrinae;  dicens, 
qtiod  composilio  et  divisio,  in  qtcbus  est  verum  et 
falsum,  est  in  mente,  et  non  in  rebus.  Invenilur 
siquidem    el    in   rebus  aliqua  composilio;  sed    lalis 


SICQRUM 

composiiio  efficit  unam  rem,  quam  intelleclus  reci- 
pit  ut  unum  simplici  conceplione.  Sed  illa  compo- 
sitio  vel  divisio,  qua  iniellectus  conjungit  vel  divi- 
dil  stia  concepta,  est  lantum  in  iniellectu,  non  in 
rebus.  Consisiil  enim  in  quadam  duorum  compa- 
raiione  conceptorum;  sive  illa  duo  sint  idem  se- 
cundum  rem,  sive  diversa.  Utiiur  enim  iniellectus 
quandoque  uno  ul  duobus  compositionem  formans; 
sicut  dicitur,  homo  est  homo:  ex  quo  pa:et  quod 
lalis  compositio  est  solurn  in  intellectu,  non  in 
rebus.  Et  ideo  illtid,  quod  est  ita  ens  sicut  verum 
in  tali  compositione  consistens,  est  alterurn  ab  his 
quae  proprie  sunt  enlia,  quae  sunt  res  extra  ani- 
mam,  quarum  unaquaeque  est  «  aut  quod  quid  est,  » 
idest  substantia,  aul  quale,  aut  quantum,  aut  ali- 
quod  incoiiiplexiim,  quod  mens  eopulat  vel  dividit. 
Et  ideo  uirurnque  est  praelermittendtim;  scilicet  et 
ens  per  accidens,  et  ens  quod  significat  verum; 
quia  hujus,  scilicet  entis  per  accidens,  causa  est 
indeterminata,  el  ideo  non  cadit  sub  arte,  ut  o- 
stensum  csl.  Illius  vero,  scilicet  entis  veri,  causa 
esl  «  aliqua  passio  meniis,  »  idest  operatio  intelle- 
cius  componentis  et  diviJentis.  Et  ideo  pertinei 
ad  scicntiam  de  intellectu.  Et  alia  ratio  est,  quia 
«  ulrumque,  »  scilicet  er.s  verum  el  ens  per  ac- 
cidens,  sunt  circa  aliquod  gcnus  eniis,  non  circa 
ens  simplieiter  per  se  quod  est  in  rebus;  et  non 
ostenduni  aliquam  aiiam  naturam  eniis  exisientem 
extra  per  se  entia.  Patet  enim  quod  ens  per  acci- 
tlens  est  ex  concursu  accidentaliier  entiurn  exlra 
animam,  quorum  unumquodque  est  per  se.  Sicut 
grammaiicum  musicum  licet  sit  per  accidens,  tamen 
ei  grammaticum  et  musicum  esi  per  se  ens,  quia 
ulrumque  per  se  acceptum,  habet  causam  delermi- 
nalam.  Et  similiter  iniellectus  compositionem  et 
divisionem  facii  circa  res,  quao  sub  praedicameniis 
continenlur.  Unde  si  determinetur  sufficienter  illud 
gcnus  enlis  quod  continctur  sub  praedicamento, 
manifeslum  erit  et  de  cnte  per  accidens,  et  de  enie 
vero.  Et  propier  hoc  hujusmodi  entia  praetermii- 
tnntur.  Sed  perscrutandae  sunt  causae  et  prineipia 
ipsius  entis  per  se  dicti,  inquantum  est  ens.  De  quo 
palam  est  ex  his  quae  deierminaviu-us  in  quinto 
libro;  ubi  dictum  esl,  quoties  unumquodque  laliutu 
nominum  diciiur,  quod  cns  dicitur  multiplicitcr, 
sicut  infra  in  principio  septimi  sequetur. 
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SUMMA   LIBRI.  -  DE  ESSENTIA  SUBSTANTIARUM  SEXSI3ILIUM  PER  RATIONE  LOGICAS  ET  COMMUNE8  DISSERITUR. 


L  E  C  T  I  0     I. 


Ratione  ac  signo,  et  antiquorum  consuetudine,  de  sola  snbstantia  in  scientia  de  ente  tra- 
ctandum  esse  probat,  quae  tempore,  ratione,  cognitione,  natura  prius  esse  accidente 
ostenditur;  quae  demum  cum  ex  antiquorum  opinionibus,  tum  ex  ipsius    Aristotelis    sen- 

tentia  tractanda  sint  de  substantia  proponunlur. 


ANTIQCA. 

Ens  dieitur  multipliciter,  sfcat  diximus  in  his  quae  de 
quoties.  Significat  enim  hoc  quirl  est,  et  hoc  aliquid,  illud 
vero  quod  quale,  aut  quantum,  aut  aliorum  unumquodque 
sic  praedicameotorum.  Tolies  autem  de  ente  dicto,  palam 
quia  horum  primum  ens  est  quod  quid  est  quod  signifieat 
Sttbslaiitiam. 

Nam  quando  dicimus  quale  quod  hoc  ?  aut  bonum  dici- 
mus  aut  malum.  sed  non  tricubitum,  aut  hominem.  Quando 
vero  quid  est?  nec  calidum,  nec  tricubitum:  sed  hominem 
aut  Deum.  Alia  vero  dicuutur  entia,  eo  quod  taliter  entis, 
haec  quidem  qualitates  esse,  illa  vcro  quanlitates,  alia  pas- 
siones.  alia  aliud  quid  tale. 

Unde  ct  utique  duhilabit  aliquis,  utrum  vadere  et  sunare 
et  sedere  uiuimqundque  ipsorum  sit  ens  aut  non  ens,  simi- 
liter  aulein  et  in  aliis  tulibus.  Nihil  euim  ipsorum  ncc  se- 
cundum  se  aptum  nalum,  mc  separari  possibile  a  substantia. 
Sed  magis:  siquidem  vadens  entium  esl  aliquid,  et  sedens 
et  sanans.  Haec  autem  apparent  magis  enlia,  quia  aiiquid 
est  suhjectum  ipsis  determinatum.  Hiec  autem  est  substanlia 
et  uuumquodque  quod  quulem  in  calegoria  lali  apparel. 
Bomim  enun  aut  sedens,  non  sine  hoc  dicitur.  Palam  ergo 
qtiia  propter  eam  et  illorum  singula  sunt.  Quare  primum 
ens.  et  non  ens  aliquid,  sed  ens  simpliciter,  suhstantia  uti- 
que  erit. 

Multipliciter  quidem  igitur  dicitur  quod  primum.  Setl 
substanlia  omnium  primum  est  ratione,  et  uotitia.  et  temporc. 
Aliorum  enim  rategoremalum  nullum  est  separahilc,  haec 
antem  sola.  El  ralione  hoc  primum.  Neeesse  est  enim  iu 
uoiuscujusque  ratione,  substanliae  ralionem  esse.  Et  sciro 
lunc  singula  maxime  putamus,  quando  quid  est  homo  co- 
gnoscimus,  aut  ignis,  magis  quam  aut  quauluiu,  aut  uhi.  Quo- 
niam  tunc  horum  eorumdem  singula  scimus,  quando  quid 
est  ipsum  quale  aut  quaiitum  scimus. 

i.t  quod  olim  et  nunc  et  semper  quaesiium  esl  et  semper 
duhitutum  quid  ens,  lioc  est  quae  suhslautia.  Hoc  eiiim  qui- 
dam  unum  esso  dicunt,  iili  vero  plura  quam  unum;  et  hi 
qnidem  finita,  illi  vero  inlinita.  Quapropter  nobis  maximc, 
et  primnm  ct  solum,  ut  est  dicerc,  de  sie  eute,  speculandum 
cst  quid  est. 

Videtur  antem  snbstantia  inexisterc  manifeslissime  quidem 
corporibus.  Unde  animalia,  et  plantas,  et  eorum  partes 
suhstantias  essc  dicimus,  et  naturalia  corpora,  ut  ignem  a- 
i|uam  el  lcrratn,  et  talium  siugula,  et  quaecumque,  aut  partes 
eorum,  aul  cx  his  sunt,  aut  paitihus,  aut  omnibus,  ut  eac 
Imoi  ct  partcs  ejus,  ut  astra,  et  luua  et  sol.  Utrum  vero  hae 


RECENS. 

Ens  multipliciter  dicitur,  quemadmodum  in  iis  quae  egi- 
mus  de  quolies  dictis,  prius  divisimus.  Significat  enim  aliud 
quidem  quid  est,  et  hoc  quid:  aliud  vero,  quale,  aut  quan- 
tum,  aut  singula  aliorum,  quae  ita  praedicantur. 

Quum  aulem  ens  tolies  dicatur,  patet  primum  horum 
ens  csse  ipsum  quid  est,  quodqun  substantiam  sigmficat. 
Quum  enim  dicimus  quale  quippiam  hoc,  aut  bonuni  dici- 
mus  aut  malum,  sed  nou  tricubitum,  aut  hominem.  Quum 
aulem  quid  est,  non  album,  nec  calidum,  nec  tricubitum, 
sed  hominem,  ant  deum. 

Cetera  vero  entia  dicuntur,  eo  quod  cntis  proprie  dicti 
quaedam  sunt  quantitates,  quaedam  qnalitates,  quaedam  pas- 
sinnes,  quaedam  aliquid  aliud  tale.  Unde  duhitaverit  aliquis 
utrum  ipsum  ambulare,  ct  sanum  esse,  ac  sedere,  et  unum- 
quotlque  horum,  eus,  an  non-ens  sit:  similiter  et  de  quocum- 
que  celerorum  similium.  Nihil  enim  horum  est  per  se  natura 
aptum,  neque  possibile  a  suhstanlia  separari:  sed  magis,  si- 
quidem,  ambulans  enlium  aliquid,  et  sedens,  et  sanum. 

IJ.tcc  aulem  magis  entia  apparent,  quoniam  subjectum  eis 
determinatum  est:  hoc  autem  est  subslantia,  et  singulare, 
quod  in  tali  praedicatione  apparet.  Bonum  euim,  aut  sedens 
absque  hoc  nnn  dicitur. 

Patct  igitur  quod  jiropter  hanc,  illorum  quoqne  singula 
sunt.  Quare  quod  pnmo  est  ens,  et  non  aliquod  ens,  sed 
simpliciter  ens,  substantia  erit. 

Multis  quidem  uiodis  primum  dicitur;  attamen  substantia, 
et  ratione,  et  cognitione,  et  tempore,  [et  natura  ]  oninium 
primum  est.  Aliorum  enim  categorematum  nullum  cst  sepa- 
rabilc,  sed  haec  sola:  ratione  quoqne  hoc  primum:  nece^s.- 
est.  enim  in  cujusque  ratione  inesse  rationem  substantiae. 
Scue  ctiam  tunc  putamus  unumquodque  magis,  quum  quitl 
sit  bomo,  aut  ignis,  sciamus,  quam  quum  quale,  aut  quantuin, 
aut  uhi.  Nam  et  horuin  ipsorum  tnnc  unumquodque  scimus, 
quum  quitl  sit  ipsum  qualc,  aut  ipsnm  quantum  sciamus. 

Atque  etiam  quod  tam  olim  quam  nunc,  et  semper  quae- 
ritur,  sempcrqne  dubitalur,  quidnam  ipsum  ens  >it,  hoc  est, 
quaenam  substantia  sit:  hoc  enirn  quidam  unum  ajunt  esse, 
quidam  plura  quam  unum:  et  quidam  linila,  quidam  vero 
infinita,  Quare  nobis  quoque  ci  maxime  <'t  primum  et  solum 
(  ut  ita  dicam  )  dc  enlc  hoc  pacto,  quidnam  sit,  speculan- 
dum  est. 

Vidclur  autem  suhslantia  exsisterc,  manifestissime  quidem 
in  curporibus:  quare  animalia,  ct  plantas,  et  eorum  partes, 
substantias  esse  dicimus,  nc  naluralia  corpora,  ut  ignem, 
aquam  et  lerram,  aique  talium  singula,  et  quuecumque  aul 
horuin  parlcs,  aut  c.\  lns  sunt.  aul  partibus,  aul  onimbus: 
ut  caelum,  et  ejus  partes,  sidera,  luua,  et  sol. 


im 
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solae  subsfantiae  snnt,  aut  et  aliae,  aut  hnrum  quidem  nul- 
lum.  alterae  aulem  quaedam,  perserutandum. 

ViiJetiiur  quibusdam  corporis  termini,  ut  superficies,  et 
linea,  et  punctus,  ei  uuitus,  esse  substanliae  uiagis  quaiu 
corpus  et  solidum.  Amplius  praeter  sensibilia  hi  quidem  non 
opinantur  aliquid  esse  talinm;  illi  vero  pluru  et  nutgis  entia 
sempiierna,  ut  Plato  species  ipsas  et  mathematica,  duassub- 
stanlias ,  lertiam  vero  sensibilium  cprporum  substantiam. 
Sed  Leucippus  plures  substanlius  ab  uno  inchoans,  et  prin- 
cipia  cujuslibet  subslantiae,  aliud  quidem  nunierorum,  almd 
autem  magnitudinum,  dcinde  anim.te.  et  hoc  modo  protcndit 
substantias,  Quidam  vero  species  el  numeros  eamdem  babere 
dicunt  naiuram,  alia  vero  hahiia,  lincas  ct  superlieiem,  us- 
que  ad  primam  cacli  substuutium  ct  sensibilia. 


De  his  igitur  quid  dicitur  bene  et  quid  non  bene,  et  quae 
sunt  substantiae,  et  utrum  sint  aliquae  praeler  sensibiies, 
aul  non  suul;  et  islac  quomodo  sunt,  et  utium  cst  aliqua 
separabilis  substanlia,  et  quare,  el  quomodo,  aot  nulla  prae- 
ter  sensibiles,  perscrulandum,  cum  descripsi  rituus  primo  sub- 
stantiam  quid  cst. 


Utrum  autem  hae  solar  subslantiae  sint,  an  etiam  aliae, 
an  harum  quidem  nulla.  sed  aliquae  aliae,  considei  andnm 
est.  Videtur  autem  quibusdam,  corporis  terminos,  ut  super- 
ficiem,  lineam,  punctum,  cl  unilatem,  substantias  esso,  et 
inagis  quam  corpus   et  solidum. 

Item.  praeter  sensibilia.  qnidam  non  potant  aliqnid  cs<e 
talc:  quidam  plura,  et  quae  magis  sempiterna  sunt:  sicut 
Plato,  el  ipsas  speeies,  et  mathemalica,  duas  substautias;  ter- 
tiaiu  vero  sensibiliuni  corporum  subslanliam. 

Spensippus  vcro  etiam  plures  subslantias,  ab  uno  inci- 
piens,  et  principia  cujusque  substantiae  staiuit,  aliud  uuitc- 
rornm,  abud  magnitudinum,  deinde  animae:  et  hoc  modo 
exlendit  substantias. 

Quidam  autem,  species  quidcrn  et  numcros  eaoidem  ha- 
bere  naturam  ajunl;  cetera  veio  sequentia.  lineas  ct  super- 
iicies,  usque  ad  cacli  substantian.  ct  sensibilia. 

f»e  his  igitur  quid  bene  quidve  non  bene  dicatur,  et 
quae  substantiae  sint.  et  utrum  aiiquae  praetcr  seusibiies 
sint,  au  iioii  sint,  et  hae  quoniodo  sim,  et  utrum  sil  aliquu 
separata  substaulia,  ct  cur,  et  qiiomodo,  an  nulla  praetcr 
seiiMlules,  persci  utandum  esl,  dcscripta  primo  subslantia, 
quidnam  sit. 


Postquam  Philosophus  reniovit  a  principali  con- 
sideratione  hujus  scientiae  ens  per  aceidens,  ci  ens 
secundum  quod  significat  vcrum,  hic  incipit  deier- 
niinare  de  ente  pcr  se,  qnod  ex  cxtra   animam,  de 
quo  esl   principalis  consideratio  hujus  scientiae.  Di- 
viditur  autetn  pars  ista  in  duas  partes.  Haee  enim 
scientia  el  determinat  de  ente  inquantum    esi  ens, 
et  de  primis  prineipiis  enlium,  tit  in  sexto  libro  cst 
habitum.   In  prima  ergo  parte  determinaiur  de  enie. 
In  sectmda  de  primis  prineipiis  enlis,  in  duodccimo 
libro,  ibi,   «  De  substantia  qtiidem  etc.  »  Quia  vero 
ens  et  unum  se  consequuntur,  ei  sub   eadcm  con- 
sideralione  cadunt,  ut  in   principio  quani   est  babi- 
ttim,  ideo  prima  pars  dividitur  in  paries    duas.   In 
prima  determinat  de  enie.   In  sccunda    de    uno  et 
de  his  quae  consequunlur  ad   unum,  in   decimo  li- 
bro,  ibi,    «   Unum  quia  multis  diciiur.  »  Kns  autem 
per  se,  quod  esi  exira  animam,  dupliciler  dividifur, 
ut  in  quinto  Iibro  est  habilum.   Ino  modo  per  de- 
cem   praedicamenia,    alio    rnodo    per    poteniiarn  et 
actum.  Dividiiur  ergo  prima  pars  in  duas.  In  prima 
determinat  de  enie  secundum   quod    dividiiur    pcr 
(iecem    pracdicamenla.    In    secunda    delerminat  de 
ente  secundiun    quod    dividitur    per    poieniiam  et 
actum,  iu  nono  libro    ihi,  «  Ergo  de  primo  cnie  ctc.  • 
Prinia  autem  pars  dividilur  in  duas.    In    prima  o- 
stcndit  quod  ad  deierminandum  de  ente,  prout  in 
decem  praedicamema  dividiiur,  oportct    deiermina- 
re  de  sola  subsianiia.  In  secumla    incipii    de    sub- 
siantia  dclcirninare,  ibi,    «   Dicilur  auteru  substantia 
«  el  si  non  multiplicius  elc.  »    Circa  primum  duo 
facit.   Primo  oslendit  quod  de  subsianlia  esl  deier- 
minandum.  Sccundo  osiendii  quid  de    ea    sit    tra- 
ctandum,  ibi,   «  Videlur  auiem  subsianiia.   »   Circa 
primo  dtio  facil.    Primo    osicndii    quod    inlondens 
traciare  de  enie,  de  sola  suhsianiia  debet    iractare 
per  raiioncm.  Secundo  per  consuetudinem  aliorum, 
ibi,    «  El  quod  olim,  et  nunc  etc.  »    Iniendit    ergo 
in  prima  parte  talem  ralionem   ponere.    Illud  quod 
est  primum  inlcr  entia  quasi  ens  simpliciierei  non 
secundum    quid,    suflicienter    demonsirat    naluram 
eniis:  scd  stibstanlia  est  hujusmodi;  ergo  sulficii  ad 
comnoseendum  naturam  eniis  determinare  de    suh- 
siantia.  Circa  hoc  autem  duo  facit.   Primo  osiemlif, 
(juod  subslantia  sii  primum  ens.  Secundo   osicndit 
quomodo  dicatur  primum,  ibi,    «  Muhipliciter    (]ui- 
«  dem  igilur  dicilur  pria^um  elc.  »    Cjrca  primum 


duo  facit.  Primo  proponit  inlenium  quod  ens  di- 
citur  muliipliciter,  ui  dicturn  esi  in  quinlo  libro,  in 
quo  diviserai.  (luoties  dicuntur  hujusiuodi  nomina, 
quia  quoddam  ens  significal  «  qnid  esi  et  hoc  ali- 
«  quid,  »  idest  suhstaniiam;  ul  per  quid,  inielli- 
gatur  essenlia  substaniiae,  per  hoc  aliquid  suppo- 
situm,  ad  quae  duo  oinnes  modi  substantiae  redu- 
curitur,  ut  in  quinto  esi  habitum.  Illud  vero  signi- 
ficai  qualilalem  vel  quantilatem,  aui  aliquid  aliorum 
praedioameniorum.  Et  cum  ens  lot  modis  dicatur, 
palam  csl  quod  inlcr  onmia  entia,  primum  est  quod 
quid  est,  idesl  ens  quod  significat  substanliam. 

Secundo  ibi   «  nam  quando  » 

Probal  propositum;  et  utitur    (ali  raiione.  Quod 
esl    per    se    et    simpliciter    in     unoquorpie    gene- 
re,  esi   prius  eo  quod  est  per  aliud    et    secundum 
quid.  Sed  subslantia  est  ens  simpliciter  et  pcr  sei- 
psam:  omnia  autem  alia  genera  a    subsiantia    sunt 
eniia  secumlum  quid  et  pcr  substantiam:  crgo  siib- 
sianiia  esi   prima  inter  alia  eniia.  Minorem    auiem 
dupliciter  manifcstat.  Primo  ex  ipso  modo  loquendi 
sive  praedicandi;  dicens,  quod    ex    hoc    palam    est 
quod  subslantia  sit  primum  eniium,    quia    quando 
(licimus  de  aliquo  quale  quid    sit,    dicimus    ipsum 
esse    aul  bonum  aui  malum.     Haec    enim    signifi- 
cani  qualiialem,    qtiae    aliud    est    a     subsianiia    et 
quaniitate.  Tricubiium  auiem  significat  quantitatem, 
et  homo  significat    subsianiiam.     Ei    ideo    quando 
dicimus  quale  esl  aliquid,  non  dicimus  i[>sum  csse 
tricubiturn  neque  hominem.    Sed    quando    dicimus 
quid  est  de  aliquo,  non  dicimus  ipsum  esse  album, 
ncc  calidum,  qune  significanl  qualitatem,  ncc  iricu- 
bitum,  quod  significat  quantilaiem;    sed    hominem 
aui  Deuni,  quae  significant    subslanliam.    Ex    quo 
paiet  quod  illa  quae  significant  substaniiam.  dicunt 
qnid  esi  aliquid  absolule.    Quae    autem    praedicant 
qualitatem,  non  dicuni  quid  est  illud  de  quo  prae- 
dicalur  absolute.  sed  quale  quid.  Et  simile    esi    in 
quaniiiate,  ei  aliis  generibus    Et  ex  hoc  patct  quod 
ipsa  subsiamia  dicitur  ens   ralione    suiipsius,    quia 
absolute  significantia  subsiantiam  significant  quid  est 
hoc.  Alia  vero  dicuntur  entia,  non  quia  ipsa  habeant 
sccundum  se  aliquam  quidditaiem,  quasi  secundum 
se  eniia,  cum  non  ita  dicani  absolute  quid,  sed  eo 
quod    «  sunt  talis  entis,  »    idest    eo    qnod    habcnt 
aliquam  habiindincm  ad  snbstantiam  quae    esi   per 
se  ens;  quia  non  significanl    quiddiiatcm;    inqiian- 
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lum  scilicei  quaodam  sunl  qualilaies  tnlis  ontis, 
scilioet  substantiae,  ei  quaedain  quantitates,  ei  ;iliae 
passiones,  vel  aliquid  aliud  lale  (juod  signiluatur 
per  alia  genera. 

Secundo  ibi    «  undc   ei   » 

Probai  idem  per  quoddam  signum.  Quia  enim 
alia  eniia  non  sunt  enlia  nisi  secundum  quod  re- 
feruniur  ad  subslaniiam,  ideo  potest  esse  dubilatio 
de  aliis  entibus  in  absiracto  significatis,  quando  non 
significant  cum  aiiqua  babitudine  ad  substanliariij 
uirum  sint  enlia  vel  non  cntia.,  scilicet  utrum  va- 
dere,  sanare  ei  sedere  el  unumquodque  istorum  in 
abstraclo  significatorum  sit  ens  aut  non  ens.  Et 
siniililer  est  in  aliis  talibus,  quae  in  abslracto  si- 
gnificantur;  sive  signifieenlur  per  modum  aeiionis, 
ut  praedieta,  sive  non,  ut  albedo  sive  nigredo.  1'ro 
tanto  autem  videntur  accidentia  in  absiraeto  signi- 
Gcata  esse  non  cntia,  quia  nibil  ipsornrn  est  apturn 
natum  secundum  se  csse;  immo  cujuslibet  eorum 
esse  est  alleri  inesse,  et  non  est  possibile  aliquid 
eorum  separari  a  substaniia;  ct  ideo,  quando  si- 
gnificaniur  iu  absiracio  quasi  sint  seeunduin  se 
entia  ei  a  subsiantia  separata,  videtur  quod  sint 
non  cntia.  Licet  modus  significandi  vocum  non 
consequaiur  immediaie  modum  essendi  rerum,  sed 
mediante  modo  inielligendi;  quia  inlelleclus  sunt 
simililudines  rerum,  voces  autem  intellecluum,  ut 
diciiur  in  primo  Perihermenias.  Licet  auicm  mo- 
dus  essendi  accidcntium  non  sil  ut  per  se  sint.  sed 
solum  ut  insint,  intellcctus  tamcn  poicst  ea  per  se 
intelligere,  eum  sit  natus  dividerc  ea  quae  secun- 
dum  nalnram  conjuneia  suni.  El  ideo  nomina  ab- 
stracia  accidentium  significant  enlia  quae  quidem 
inbaerent,  licef  non  significent  ea  per  moduin  in- 
haerentium.  Essent  auicm  significaia  per  hujusmo- 
di  nomina  non  entia,  si  non  inessent  in  re.  Et 
quia  ista  in  abstraclo  significata  videntur  non  entia, 
magis  videntur  entia  non.ina  accidenliura  concrela. 
Magis  autcm  vidctur  «  aliquid  entium  csse  vadens 
«  et  sanans  »  quia  delerminatur  eis  aliquod  sub- 
jecium  pcr  ipsam  nominis  significalionem,  incjuan- 
luin  sigmficantur  in  concrelione  ad  subjccium.  IIoc 
auicm  subjectum  est  subsiantia.  Et  ideo  unum- 
quodque  (alium  nominum,  quae  significanl  accidens 
in  concreio,  «  apparct  in  lali  categoria,  »  idcst  vi- 
detur  importare  praedicamenium  substaniiae;  non 
ita  quod  praedicamentum  substaniiae  sii  pars  signi- 
ficalionis  talium  nominum  (Album  cnim,  ut  in  prae- 
dicamentis  dicitur,  solam  qualiiatcm  significai)  Scd 
inquanlum  bujusmodi  nomina  significant  accidcntia 
nt  inbacrcniia  substantiac.  Bonuin  auiem  «  aut 
«  sedens  non  dicilur  sinesubstantia. »  Significat  e- 
nim  accidens  concrciura  subsianiiae.  Et  (|iiia  acci- 
dcntia  non  videntur  entia  proui  secundum  se  si- 
gnificaniur,  sed  solum  prout  significantur  in  con- 
crciione  ad  subslantiam,  palam  cst  quod  singula 
aliorum  cntium  suni  entia  proptcr  substaniiam.  Et 
ex  boc  ulieriiis  apparct,  quod  substantia  esl  •  pri- 
«  mum  ens  ct  ens  simpliciter,  et  non  cus  secun- 
«  dum  aiiquid,  »  idest  sccundum  quid,  sicui  cst 
in  accidcntibus.  Esse  cnim  album  non  est  simpli- 
( iicr  essc,  scd  sccunduui  quid.  Quod  ex  boc  palcl, 
quia  cum  incipit  esse  albus,  non  dicimus  quod 
ineipiai  esse  simplicilcr,  scd  qnia  ineipial  esse"  al- 
bus.  Cum  enim  Socraies  incipit  esse  bomo,  dicilur 
simplieiicr  quod  ineipii  essc.  Unde  paiet  quod  csse 
liomincm  significal  csse  simpliciter.  Esse  autcm  al- 
bum  signifioai  csse  secundum  qnid. 


Dcinde  cum  dieit    «  mullijiliciler  quidcm  » 

Ostcndit  quomodo  substantia  dicatur  primum; 
ct  dieii  quod  cum  boc  qood  dico  primum  dieaiur 
multis  modis,  ul  in  quioto  est  babiium,  tribus  mo- 
dis  substantia  esi  prima  intcr  omnia  eniia:  scilicct 
secundum  cognitionem,  et  secundum  definitionem 
et  secundum  (empus.  Et  quod  sit  prima  lempore 
aliis,  cx  boc  probalur,  quod  nullum  aliorum  prac- 
dicamentoruiii  cst  separabilc  a  subslaniia.  sola  au- 
lem  substaniia  e>t  separabilis  ab  aliis:  nullum  enim 
accidcns  invenitur  sine  subslaniia,  scd  alirjua  sub- 
staniia  invenilur  sine  accidenie.  Ei  sic  palct,  quod 
non  quandocumque  est  subslanlia,  est  accidens,  sed 
c  eoutrario:  ct  proptcr  boc  substantia  est  prior  lem  • 
pore.  Et  quod  eiiam  sit  prima  secundum  dcfinilio- 
ncm,  patct,  quia  in  dcfinitionc  cujuslibet  acciden- 
lium  oporlel  fioncre  definitionem  substantiae.  Sictit 
cnim  in  definitione  simi  ponitur  nasus,  iia  in  de- 
finitione  eujuslibet  aceidcntis  ponitur  proprium 
ejus  subjcctum;  ct  ideo  sicut  animal  est  prius  de- 
finilione  quam  bomo,  quia  dcfinitio  animalis  poni- 
tnr  in  dcfiniiione  bomiuis,  eadem  raiione  substan- 
lia  est  prior  dcfiniiione  accidenlibus.  Quod  ctiam 
sit  prior  ordine  cogniiionis,  patet.  Illud  enim  cst 
primum  secundum  cognitioncm,  quod  cst  raagis 
notum  et  magis  manifcstat  rem.  Res  aulem  una- 
quaeque  magis  nosciiur,  quando  scilur  cjus  sub- 
stantia,  quam  quando  scitur  ejus  quantitas  aut 
qualiias.  Tunc  enim  puiamus  nos  maxime  scire 
singula,  quando  noscitur  quid  esl  bomo  aut  ignis, 
magis  quam  quando  cognoscimus  quale  est  aut 
quantum,  aut  ubi,  aut  secundum  aliquod  aliud 
praedicamentum.  Quare  eliara  de  ipsis,  quae  sunt 
in  praedicamentis  accideniium,  lunc  scimus  singula, 
quando  de  unnquoque  scimus  quod  est.  Sicut  quan- 
(lo  scimus  quid  est  ipsum  quale,  scimus  qualiiaicrn, 
et  quando  scimus  quid  esi  ipsum  quanlum,  scimus 
quantiialem.  Sicul  enim  alia  pracdicamema  non  babeut 
csse  nisi  pcr  boc  quod  insunl  subslantiae,  iia  non 
babeni  cognosci  nisi  inquanium  participanl  aliquid 
de  modo  cogniiionis  substantiae,  quae  est  cogno- 
scere  quid  est. 

Dcinde  cum  dicit   «  et  quod  » 

Ostcndil  idcm,  scilicel  qnod  de  substanlia  sola 
est  agendum,  e\  consuetudine  aliorum  pbilosopbo- 
rum:  diccns,  quod  cum  sit  quaesilurn  et  semper 
dubitatum  apud  philosopbos  «  ei  olim  »  quantum 
a.l  praeleritum,  «  ci  nunc  »  quantum  ad  praesens, 
(jiiid  est  ens:  hoc  nibil  aliud  cst  quacrere  ei  du- 
bitare,  quam  quid  est  substantia  rcnim.  «  Hoc  e- 
«  nim  ens,  »  scilicet  substantiam,  quidam  dixerunt 
esse  unum  vel  immobile,  sicut,  Paimenides  el  Me- 
lissus,  vel  mobile,  sieut  antiqui  naiurales  ponenies 
unum  lanturn  materiale  principium  rerum.  Solam 
autem  matcriam  putabant  cns  esse  subsianliam.  Er. 
sic  patet,  quod  cum  poncrent  nnum  ens  propter 
unum  materiale  principium,  per  unum  ens  intel- 
ligebant  unam  subslantiara.  Quidam  vero  posuerunt 
piura  entia  quam  unum,  qui  scilicct  posucrunt. 
plura  principia  materialia,  et  per  consequens  plu- 
rcs  rcrum  substantias.  Quorum  quidam  posuerunt 
ea  finita.  tit  Empedocles  quatuor  elerrenta;  quidam 
vcro  infinita,  ut  Anaxagoras  infinitas  paries  con- 
similcs,  et  Demoeriius  infinita  indivisibilia  corpora. 
Et  ideo  si  alii  pbilosopbi  traetanlcs  de  cntibus  ai- 
tcndcbant  ad  solas  subslaniias,  ct  nobis  eiiam  spe- 
culandurn  •  esi  de  sic  cntc,  »  idcsl  de  subslantia 
quid  i|isa  sii.  Et  hoc  inquam  maxime,  quia  debac 
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principaliier  intendimus.  Et  primo,  quia  pcr  eam 
alia  cognoscuntur  «  el  solum,  ut  est  dicere  »  quia 
de  substaoiia  sola  deierminando,  de  omnibus  aliis 
notiliam  facii.  Et  ita  quodam  modo  soluitt  de  sub- 
stantia  determinat,  ei  quodam  modo  non  solum. 
Hoc  autem  significat  cuin  clicit  «  ut  esi  dicere  »  vcl 
ul  ila  dicatur,  quod  consuevimus  dicerede  his  quae 
non   usquequaquc  sunt  vera. 

Deinde  cuni  dicil  «  videtur  autem  » 
Ostendit  quod  deierminandum  sit  de  substantia: 
ct  circa  lioc  duo  facit.  Primo  ponit  opiniones  alio- 
rum  de  subslantia.  Sccundo  dicit,  quid  de  earum 
veritate  est  inquirendutn,  ibi,  «  De  his  ergo  etc. » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponil  quid  sit 
manifeslum  circa  substanlias;  dicens,  quod  esse  sub- 
slaniiam  manifestissime  inest  corporibtts.  Unde  ani- 
malia  et  planlas  et  partes  eorum  dicimus  esse  sub- 
siantias,  et  eliam  alia  naturalia  corpora,  ui  ignerci, 
terram,  et  aquam  «  et  talium  singula,  »  idest  lalia 
elemcntaria  corpora,  sicut  aerem  et  vaporem  sectm- 
dum  opinioncm  lleracliti,  et  alia  media  secundum 
opiniones  aiiorum.  Et  etiam  omnes  paries  elemen- 
torum,  et  etiam  corpora,  quae  sunt  composila  ex 
clcmenlis,  vel  ex  aliquibus  parlibus  elemenlorum, 
sicut  parlicularia  corpora  mixta  «  aut  ex  omnibus 
«  elementis,  idcst  totis,  sicut  lota  ipsa  spbaera 
«  activorum  el  passivorum  »  et  sicut  «  eiiam  cac- 
«  lum  »  quod  est  quoddam  corpus  naiurale  prae- 
ler  elementa  dicimus  esse  subslantiam,  et  partcs 
ejus,  ut  asira,  cl  luna,  et  sol.  Sed  utrum  liaesen- 
sibiles  substanliae  sint.  solum  substantiae  secundum 
quod  ponebant  antiqui  naturales,  vcl  etiam  sint  a- 
iiquae  aliac  subsiantiae  ab  islis,  sicut  ponebant 
Platonici,  vel  eiiam  istae  non  sint  substanliae,  scd  so- 
lurn  sintaliae  substanliae  ab  istis,  pcrscrutandum  est. 
Secuudo  ibi  «  vidcntur  quibusdatn  » 
Recilai  opiniones  pbilosopborum  de  substantia 
non  manifestis,  dicens,  quotl  quibusdam  videtur, 
qucd  termini  corporis  sint  rerum  substamiae,  ut 
seilicet  superficics,  et  Iinea  et  punctus  et  unilas 
sinl  magis  subsianiiac  quam  corpus  et  solidtim.  Et 
liaec  opinio  dividitur:  quia  quidam  nibil  talitun 
terminorum  opinabantnr  esse  separata  a  sensibilibus, 
scilicet  Pythagorici.  Alii    vcro    ponebant    quaedam 


entia  sempiterna  a  sensibilibus  separala  quae  sunt 
plura  el  magis  enlia  quam  sensibilia:  magis  inquam 
entia,  quia  ista  sunt  incorruplibilia  et  immobilia, 
haec  autem  corruptibilia  et  mobilia.  Pluia  vero, 
quia  sensibilia  sunt  unius  ordinis  tantum,  separaia 
vero  duorum.  Sicut  «  Plato  posnit  duas  substantias 
«  separalas,  »  idcsl  dtios  ordines  subslantiarum, 
scilicet  species  vel  ideas,  et  maibematica.  Et  terlium 
ordinem  posuil  subsianiias  corporum  sensibilium. 
Sed  Leucippus,  qui  successor  fuit  Platonis,  et  ex 
sorore  nepos,  posuit  plures  ordines  substantiarum, 
et  in  unoquoque  etiam  inchoavit  ab  uno  quod 
ponebai  esse  principium  in  quolibct  ordine  sub- 
stantiarum.  Sed  aliud  quidem  unum  ponebat  es- 
se  principium  numerorutn,  quos  ponebal  esse 
primas  substantias  post  species;  aliud  autem  ma  • 
gnitudinum,  quas  ponebat  esse  secundas  substantias; 
et  demum  poncbat  subsiantiam  animae;  et  hoc 
modo  protendebat  ordinem  substantiartim  usque 
ad  corruptibilia  corpora.  Sed  quidam  diiferebant  a 
Platone  et  Leucippo,  quia  non  disiinguebant  inier 
species,  et  primum  ordinem  mathemaiicorum,  qui 
est  numerorum.  Dicebant  enim  species  et  numeros 
habere  eamdem  naturam,  et  omnia  «  alia  esse  ha- 
«  bita,  »  idest  consequenier  se  habentia  ad  nu- 
meros,  scilicet  lincas  et  superficies  usqiie  ad  pri- 
mam  caeli  subslanliam,  et  alia  sensibilia,  quac 
sunt  in   uliimo  ordine. 

Deinde  cum  dicit  «  de  his  igitur  » 
Ostendit  quid  circa  praedicia  dicendum  sit;  di- 
cens,  quod  dicendum  est  quid  de  praedictis  dicitur 
bene  aut  non  bene,  et  quae  sunt  substaniiae,  et 
ulrtim  praedicia  mathematica  et  species  sint  aliquid 
praetcr  res  sensibiles,  aut  non.  Ei  illae  subsiantiae 
si  sini  praeter  seusibilcs,  quem  moduin  essendi 
habeant.  Et  si  ista  non  sunt  praeier  sensibiles  sub- 
stantias,  utrum  sit  aliqua  alia  substantia  separabilis, 
et  quare  et  quomodo;  aul  nulla  est  substaniia 
praeler  sensibiles.  Hoc  enim  deierminabit  in  duo- 
decimo  hiijus  et  infra.  Sed  tamen  autcquam  haec 
delerminenlur,  oportet  primo  ponere  et  describere 
quid  sit  subslantia  in  istis  sensibilibus,  in  quibus 
substaniia  manifcsta  invenitur.  Quod  quidem  facit 
in  hoc  septimo  et  in  oclavo  sequcnti. 


L  E  C  T  I  0     II. 


Divha  subatantia  in  materiam,  formam  et  corpora,  qnae  nam  prior  et  magh    snbstantia  sit, 
ostendit:  hinc  quae  nam  substantia  tractanda,  et  quo  ordine,  docet. 


ANTIQUA. 

Dicitur  autcm  substantia,  et  si  norr  multiplicius,  de  qua- 
funr  maxime  Ktenim  quod  quirl  erat  esse,  et  universale,  et 
genus,  videtur  subslantia  cujusque  esse.  Et  quartum  liorum, 
subjectum.  Subjenluin  vero  est  de  quo  alia  dicuutur,  et 
ipsum  non  adliuc  de  alio.  Propter  quod  priinum  de  hoc 
dcterminandum  est.  Maxime  namquc  videtur  esse  substantia 
subjectum  primum. 

Tnle  vero  modo  quodam  materia  dicilur;  et  alio  modo, 
foima;  tertio  modo  quod  ex  his.  Dico  aulem  materiam  quidem 
aes,  fonnam  autem  figuram  speciei;  quod  autem  ex  bis  sta- 


KECE.VS. 

Dieitur  antem  substantia,  si  non  pluribus,  saltem  quat- 
tuor  modis.  Maxime  etenim  quod  erat  esse,  et  universale,  et 
gemis,  substantia  cujusque  esse  videtur:  et  quartum  borum, 
subjectum.  Subjectum  autem  cst.  de  quo  cetera  dicuului". 
illud  vero  non  amplius  de  alio. 

Quare  primo  de  eo  determinandum  est.  Maxime  nnmque 
substantia  subjectum  primum  esse  videtur.  Tale  vero  quodam 
modo  quidem  materia  dicilur,  quodam  modo  vcro  forma; 
lertium  vero,  quod  ex  his  est.  Dico  autem  mjteriam  quidem 
ut  aes;  fonnam  autem,  figuram  ideae;  quod  vero  ex  his  est, 
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tuam  totam. 

Quare  si  species  materia  cst  prior  et  mn;fi<  ens,  ct  ipso 
(]iio(i  ex  utrisque  prior  crit  propler  eamdera  rationem.  Nunc 
quidcra  igitur  t >t»o,  dictum  e-<t  quid  sit  substantia,  quia 
(|uod  non  de  subjccto,  scd  dc  quo  ulia.  Oportet  autem  non 
solum  ita.  .\on  enim  sufGciens.  Ipsum  enim  lioc  manifestum. 

Et  adhuc  materia  subslantia  sit.  Si  enim  non  ipsa,  quae 
est  alia  diffugit.  Aliis  enim  ablalis,  nil  apparet  reniaiieus. 
i\am  aliae  quidem  sunt  corporum  passiones  el  factiones  et 
poteniiae.  Longitudo  vero,  latitudo,  ct  profundiias  quan- 
tit.iles  quaedam  sunt,  sed  non  substanliae.  Quantitus  enim 
non  substantia;  sed  magi9  cui  insunt  haec  ipsa  primum,  illud 
est  substantia,  At  vero  ablata  longitudine,  latitudine,  ct 
profUnditate,  nibil  vidmius  remanens,  nisi  si  quid  est  de- 
termiuatuoi  ab  bis.  Quare  materiam  necesse  cst  videri  solam 
substanliam  sic  intendenlibus. 

Diro  autcm  materiam  quae  seeundum  sc,  nec  quid  nec 
quantitas,  nec  aliud  aliquid  eorum  dicitur,  quibus  est  ens 
determinatum.  Est  enim  quoddam,de  quo  praedicatur  boriira 
quodlibcl,  cui  est  csse  alterum  et  categoriarum  unicuique. 
Ali.i  namque  <le  subslantia  praedicantur,  liaec  \ero  de  ma- 
teria.  Quare  quod  cst  nltimum  secundum  se,  neque  quid, 
neque  quantitas,  neque  aliud  aliquid  est.  Neque  utique  ne- 
gationes.  Etenim  erunt  hae  secundum  accidens.  E\  his  ergo 
speculantibus  accidit  substantiam  esse  materia  n. 

Sed  impossibile.  Etenim  separabile  et  hoc  aliquid,  inesse 
vidcntur  maxime  substantiae:  qoapropter  species  et  quod  ex 
ambobus,  subslantia  videbttur  esse  magis  quam  materia. 

Attamen  cam,  quuc  nunc  ex  anibobus  subslarniam,  dico 
autem  eani,  quue  ex  matcria  e(  forma,  dimittendum.  Poste- 
rior  enim  est  et  apcrta.  Manifesta  aulem  aliqualiter  et  ma- 
leria.  I)e  tertia  autem  perscrutandum.  Haec  namque  maxime 
dubilabilis. 

Coufitentur  autem  substantias  esse  sensibilium  quiddam: 
quare  quacienduin  io  bis  prius. 


Qnoniam  autem  in  principio  divisimus  qnot  modis  dcter- 
minavimus  subslantiam,  et  lioium  unum  vidctur  esse  quod 
quid  erat  essc.  speculandum  esl  de  i pso. 

Praeopere  cnim  transeundum  ad  id,  quod  notius  est. 
Disciplina  cnim  ita  fit  omnibus  per  minus  nota  naturae,  ad 
nota  magis.  Et  hoc  opus  est,  quemadmodum  in  actibus  facere 
ex  uniuscujusque  bonis,  totalilcr  bona  et  unicuique  bona; 
sic  cx  ipsis  notioribus.  qu.ie  nalura  quidem  nola,  ipsi  nota. 
Quae  autcm  singulis  nota  et  prima,  multoties  debiliter  nola 
et  parnm  aut  niiiil  entis  babent.  Attamen  ex  malc  quidem 
noscibilibus  ipsi  autem  noscibilibus  quae  omnino  noscibilia 
noscere  tentandum,  procedeutes  sieut  dictum  cst  per  haec 
ipsa. 


totam  staluam.  Uinle  si  spceies  prior  maleria  cst,  ct  magis 
eus,  illud  quoque  quod  ex  umbobus  est,  prius  erit,  ob  ^ifni- 
lem  rationem. 

Nunc  itaque  quidnam  substantia  sit,  quasi  in  delincata 
figura  dictum  est,  quod  non  de  subjecto,  scd  A^  quo  cetera. 
Oporlet  aulem,  non  ila  solum:  non  emm  suflicil.  Et  hoc 
namque  ipsum,  non  est  mnnifestum:  et  item,  materia,  sub- 
stantia  lii.  Nam  si  haec  non  est  subslantia,  quae  alia  sit, 
fuji.it  nos.  Demptis  etenim  ceteris,  nihil  aliud  remanere  vi- 
deior:  cetera  namque,  passiones  corporum,  el  effectiones,  ct 
pntentiae  sunt;  longitudo  vero,  l.ititudo  el  profunditas,  quan- 
litales  quaedam,  sed  non  substnutiae  sunt.  Quanlitas  etcnim 
non  esl  substantia;  sed  magis  cui  haec  ipsa  primo  insunt, 
illu  I  cst  subslantia. 

Enimvero  ablata  longitudine,  latitudine,  et  profunditate, 
nihil  videmus  reliquum,  nisi  si  quid  cst  quod  ab  cis  deter- 
niinclur,  ul  ita  considerantibus,  materiam  snlam  necessc  <it 
apparere  substantiam.  Dico  autem  materiam,  quae  per  sc 
ipsam  neque  quid,  neque  quantum,  ncc  aliquid  aliud  quip- 
piam  dicitur,  (]uil)us  ens  delerminatur.  Est  enim  quid,  de 
quo  singula  horum  praedieantur:  cui  Esse,  ac  cuique  praedi- 
cationum,  diversum  est.  Cetera  namque  de  stibstantia  prae- 
dicantur;  haec  vero,  de  materia.  Quare  quod  ultimum  csl 
)>er  sc,  nci|uc  <]uid,  neque  quaiitum,  uuc  al  quid  aliud  esl 
Nequu  cii.iin  negationes:  eteuiin  huc  (jikkiuc  secundum  acci- 
deiis  crunt. 

Kx  his  ituque  speculantibus  accidit  subslantiam  esse  ma- 
tcriun.  Al  impossibile  esl:  etenim  separabile,  et  hoc  quid 
esse  videutur  maxime  ine-.se  subslantiae:  propter  quod  sp» 
cies,  et  quod  cx  ambobus,  videlur  essc  substantia  magis 
qnam  materia.  At  illa  substantia,  quae  ex  ambobus,  dico 
autem  quae  cx  materia  et  forma  est,  omitlenda  cst.  Poste- 
rior  eniin  eliam  manifesta  est.  Manifeslu  vero  quodam  modu 
etiam  ipsu  mutena. 

At  de  lcriiu  considcrandum  esl;  baec  enim  maxime  du- 
bitabilis.  Conceditur  aulem,  quasdam  esse  substanlias  sensi- 
bilium:  quare  in  his  primum  quaerendum  est. 

Qiium  uulem  in  principio  diviserimus  quot  modis  sub- 
stanliam  detcrminamus,  ac  horum  ununi  quiddam  essc  videa- 
tur  quod  quid  erat  csse,  de  eo  considerandum  cst.  Prodest 
etenim  transcendere  ad  nolius.  Ita  namque  disciplina  fit  o- 
mnibus,  per  minus  nota  natura,  ad  magis  noia.  Et  hoc  oous 
cst,  ul  in  actibus  cx  eis  quue  cuique  sunt  bona  facere, quae 
si.nplii iicr  bona  sunt,  sint  cuique  bona:  ita  cx  sil)i  notiori- 
bus,  quae  natura  nota  sunt,  sibi  facere  nota. 

Quuc  antcm  sin^ulis  nota,  et  prima,  saepenumero  paruin 
nota  sunl.  et  parum  aut  nihil  entis  participant.  Allamen  ex 
cis  (jtiue  purum  nota,  sibi  tamen  nola  sunt,  couandum  est 
cognoscere  quaesimpliciter  uotasunt,  per  haec  ipsa,  ut  dictum 
est,  Irunscendenlibus. 


Postquam  ostendit,  quod  principalis  intcniio 
hujiis  scientiae  cst  considerare  de  suhsiantia,  hic 
incipit  dc  subsiamia  deierminare;  el  dividitur  liaec 
pars  in  duas.  In  prima  ostendit  niodnm  cl  ordincm 
tractandi  dc  suhstaniia.  In  secunda  prosequilur  tra- 
ciaium  subsianliae,  ibi,  «  Et  primo  dicemus  <juao- 
«  dam  de  co.  •  Modum  auicm  el  ordinem  traciandi 
de  suhsianiia  oslendii  dividendo  substantias  in  suas 
paries;  et  doccndo  de  qua  partium  ejus  primo  et 
principalius  cst  delerminandum,  et  quae  pariium 
ipsius  praetermittendae  sunt  et  prius  vel  posterius 
considerandae.  Unde  dividilur  prima  pars  in  parics 
tres,  secundum  divisiones  el  subdivisiones,  quas 
ponii  de  substanlia.  Secunda  incipit  ihi,  «  Tale 
«  vero  modo  quodam.  »  Terlia  vero  incipii  ihi, 
«  Confitenlur  auiem  eic,  »  Dicil  ergo  primo,  quod 
substamia  ad  minus  dicilur  qualuor  modis,  si  non 
dicatur  •  multiplicius,  »  idest  ploribus  modis.  Sunf 
etiim  plures  modi,  quibus  aliqui  substanliam  no- 
minani;  ut  patet  dc  diceniihus  lerminos  corporis 
essc  suhstaniias,  qui  modus  hic  praetenniililur. 
Quorum  quidem  modorum  primus  est  gecundum 
quod  «  quod  quid  crai  essc,  »  idest  quiddiias,  rcl 
esscniia  sive  nalura  rci  diciiur  ejua  suhsiamia. 
Secundus  modus  cst  prout   «  universale  ■>     dicitur 


substantia  essc  secundum  opinionem  poncntiiim 
ideas  species,  quae  sunt  universalia  de  sirigularibus 
praedicata,  ef  sunt  borum  parlicularium  subslantiae. 
Terlius  modus  csi  secundum  quod  <•  primum  genus 
«  videtur  esse  substantia  uniuscujusque.  »  Ci  per 
hunc  uiodiim,  ununi  el  cns  ponebant  substanlias 
esse  omnium  rerum,  tamquam  prirna  omnium  ge- 
nera.  Quartus  modns  est  «  secundum  qnod  sub- 
«  jectum,  »  idest  subslantia  panicularis  dicilur  esse 
substantia.  Dicitur  auicm  subjeclum  de  (jiio  ali.i 
dicuniur,  vel  sicul  superiora  de  inferioribus,  ut 
genera  et  species  et  difierentiae;  vel  sicul  accidens 
praedicatur  de  subjecto,  ut  accideniia  communia 
ei  propria  sicut  dc  Socrate;  praedicaiur  Iiomo, 
animal,  rationabile,  risibile  et  album;  ipsum  autem 
suhjeclum  non  praedicatur  de  alio.  Quod  esl  in- 
lelligendum  per  se.  Per  accidens  enim  nihil  pro- 
hibei  Socralem  de  hoc  alho  praedicari,  vel  de  ani- 
mali,  vel  de  liomine;  quia  id,  cni  inest  album,  ant 
animal,  aut  homo,  Socraies  est.  De  seipso  auteni 
praedicatur  per  se,  cum  dicitur,  Socrates  est  Socra- 
tes.  Paict  ouicm,  quod  subjectum  liic  dicilur,  quod 
in  Praedicamentis  nominatur  subsiantia  prima,  ex 
lioe,  quod  eadem  definiiio  dalur  de  subjecto  hir, 
ei  ibi  de  substantia  prima.    Unde    concludil    qucd 


/k>G 


METAPIiYSXOnUM 


determinandum  est  «  de  hoc,  »  idest  de  subjecto 
vei  de  subslaniia  prima,  quia  tale  subjectum  ma- 
xinie  videtur  substantia  esse.  Unde  in  Praedicamen- 
lis  diciiur  quod  lalis  substantia  est  quae  proprie 
et  principaliter  et  maxime  dicitur.  Ilujusmodi  enim 
secundum  se  omnibus  aliis  substant,  scilicet  spe- 
eiebus  et  generibus  et  accidentibus.  Substantiae  vero 
secundae,  idest  genera  et  species,  substant  solis  ac- 
cidentibus.  Et  boc  etiam  non  babent  nisi  ratione 
primarum.  Homo  eniin  est  albus  inquantum  hic 
homo  est  albus.  Unde  patet  quod  fere  eadem  est 
divisio  substaniiae  hic  posita,  cum  illa  quae  ponitur 
in  Praedicameniis.  Nam  per  subjectum  intelligitur 
hic  substautia  prima.  Quod  auiem  dixit  genus  et 
tiniversale,  quod  videtur  ad  specics  pertinere,  con- 
tinetur  sub  substantiis  secundis.  Hoc  autcm  quod 
quid  erat  esse  hic  ponitur,  sed  ibi  praetermittitur, 
quia  non  cadit  in  praedicamenlorum  ordine  nisi 
sicut  principium.  Neque  enim  estgenus  neque  spe- 
cies  neque  individuum,  sed  horum  omnium  for- 
male  principium. 

Deiude  cum  dicil    «  lale  vero  » 

Subdividit  quarium  modum  pracmissaedivisionis; 
hoc  scilicet  quod  dixerat  subjectum:  et  circa  hoc 
tria  facil.  Primo  namque  ponit  divisionem.  Secttndo 
^ompatai  partes  divisionis  adinvicem,  ibi,  «  Qttare 
«  si  species  etc.  »  Terlio  ostendit  quomodo  de 
istis  partibus  divisionis  sit  agendum,  ibi,  «  Auamen 
«  ea,  quae  nunc  ex  ambobus  etc.  ->  Dicil  ergo 
primo,  quod  subjeclum  quod  est  prima  substantia 
particularis,  in  iria  dividiiur;  seilicet  in  materiam, 
et  formani,  et  compositum  ex  eis.  Quv.e  quidem 
divisio  non  est  generis  in  species,  sed  alieujus 
analogice  praedicati,  quod  de  eis,  quae  sub  eo  con- 
linentur,  per  prius  et  poslerius  praedicalur.  Tam 
enim  compositum  (jtiam  maleria  et  forma  particu- 
laris  substantia  dicitur,  scd  non  eodem  ordine;  ct 
ideo  posterius  inquirel  quid  horum  per  prius  sit 
substaniia.  Exemplificat  autcm  hic  membra  in  ar- 
tifieialibus,  in  quibus  aes  est  ut  maferia,  figura  ut 
«  forma  speciei,  >  idest  dans  speciem,  statua  com- 
posilum  ex  his.  Quac  quidem  exemplificatio  non 
est  accipienda  secundum  veritalem,  sed  secundum 
similitudinem  proporiionis.  Figura  enim  et  aliae 
formae  artificial.es  non  sunt  subslantiae,  sed  acci- 
dentia  quaedam.  Sed  quia  hoc  modo  se  habet  figura 
ad  aes  in  artificialibus,  sictit  forma  suhstantialis  ad 
materiam  in  naturalibus,  pro  tanto  utitur  hoc  exem- 
plo,  ut  demonstret  ignotum  per  manifestum. 

Deinde  cum  dicit    «  quare  si  species  » 

Comparat  parles  divisionis  praemissae  adinvicem: 
et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  quod  forma 
sit  magis  substanlia  quam  compositum.  Secundo 
ostendit,  qtiod  materia  sit  maxime  substantia,  quod 
erat  opinio  quorumdam,  ibi,  «  Et  adhuc  maleria 
«  stibstantia  sit.  »  Tertio  ostendit  quod  tam  forma 
quam  composiium  est  magis  substantia  quam  ma- 
teria,  ibi,  «  Sed  impossibile  etc.  >  Dicit  ergo  primo 
«  quod  species,  »  idest  forma,  prior  est  materia. 
Maleria  enim  est  ens  in  poientia,  et  species  est 
actus  ejus.  Acius  autem  naturaliter  prior  est  po- 
teniia.  Et  simpliciter  loquendo  prior  lemporc,  quia 
non  movetur  potentia  ad  actum  nisi  per  ens  actu; 
licet  in  uno  et  eodem  quod  quandoque  est  in  po- 
tenlia,  quandoque  in  actu,  potentia  tempore  prae- 
cedat  actum.  Unde  patet,  quod  forma  est  prior 
quam  materia,  et  etiam  est  magis  ens  quam  ipsa, 
quia  propter  quod  unumquodque  illud  niagis.  Ma- 


leria  auiem  non  fit  ens  actu  nisi  per  formam. 
Unde  oportet  quod  forma  sit  magis  ens  quain 
materia.  Et  ex  hoc  uberius  sequitur,  quod  eadeni 
ratione  forma  sil  prior  composito  ex  utrisijue,  in- 
quantum  est  in  composito  aliquid  de  materia.  Et 
ita  pariicipat  aliquid  de  eo  quod  est  posterius  se- 
cundum  naturam,  scilicel  de  maieria.  Et  iterum 
paiet,  quod  maieria  et  fornia  sunt  principia  com- 
positi.  Principia  autem  alicujus  sunt  eo  priora.  Et 
iia,  si  forma  esl  prior  maieria,  erit  prior  composito. 
Et  quia  posset  alicui  videri,  quod  ex  qtio  Philoso- 
phus  ponit  omnes  modos,  quibus  dicitur  substantia, 
quod  hoc  sufficeret  ad  sciendum  quid  esl  subsian- 
lia:  ideo  subjungit  dicens,  quod  nunc  diclum  est 
(|tiid  sil  subsiantia  «  solum  lypo,  »  idest  dictum 
esl  solum  in  universali,  quod  subslantia  est  illud, 
quod  non  dicitur  de  subjeclo,  sed  de  quo  dicuniur 
alia;  sed  oponet  non  solum  ila  cognoscere  sub- 
siantiam  et  alias  res,  scilicet  per  definitionem  uni- 
versalem  et  lojncam:  hoc  enim  non  est  sufiiciens 
ad  cognoscendum  naturam  rei,  quia  hoc  ipsum 
quod  assignatur  pro  definilione  tali,  est  manife- 
stum.  Non  enim  hujusmodi  definiiione  tanguntur 
principia  rei,  ex  quibus  cognitio  rei  dependel;  sed 
taugitur  aliqua  communis  condilio  rci  per  quam 
lalis  notificatio  datur. 

Deinde  cum  dicit   «  el  adhuo  » 

Ostendil  quod  materia  niaxime  sit  substanlia: 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  ra.ionem  anii- 
quorum  per  quam  ponebani  materiam  niaxime  et 
solum  esse  subsiantiam.  Secundo  noiifieal  quid  sit 
materia,  ibi,  «  Dico  autem  materiatn  quae  secun- 
«  dum  se.  »  Dicii  ergo,  primo,  quod  non  solurn 
forma  est  substaniia  et  composilura,  sed  et  maicria 
sit  substantia  secundum  ralionem  praedictam.  Si 
enim  ipsa  materia  non  sit  substanlia,  fugit  a  nobis 
qtiae  sit  alia  subsiantia  praelcr  materiam.  Quia  si  re- 
moveantura  rebussensibilibus  in  quibus  manifeste  est 
substantia,  alia  quae  planum  est  non  essesubsianiiam, 
niliil  remanet,  ut  videlur,  nisi  materia.  In  islis  enim 
corporibus  sensibilibus,  qttae  oumes  confiteniur 
esse  subsiantias,  quaedain  sunt  sicut  corporum  passio- 
nes,  ut  calidum,  frigidum  et  hujustnodi;  de  qtiibus 
manifestum  esl,  quod  non  suut  subslantiae.  Sunt 
ctiam  in  cis  «  quaedam  factiones,  »  idest  gencra- 
tiones  et  corruptiones  et  motus,  de  quibus  eiiam 
planum  est  quod  non  sunt  substantiae.  Sunt  eliam 
in  eis  polentiae,  quae  sunt  principia  praediciarum 
factionum  et  motuum;  scilicet  potentiae,  quae  sunt 
in  rebus  ad  agendum  et  paliendum.  Ilas  etiam  palel 
non  esse  substantias,  sed  magis  pontintur  sub  ge- 
nere  qualiiatis.  Et  post  omnia  ista  invemwntur  in 
corporibus  sensibilibus  dimensiones,  scilicet  longi- 
tudo,  lalitudo  et  profunditas,  quae  sunt  quantitates 
quaedam,  ei  non  substantiac.  Quantitas  enim  ma- 
nifestum  est  quod  non  est  substantia,  sed  illud  cui 
praedictae  dimensiones  insunt,  ul  priiniiiu  subje- 
clum  earum  est  substanlia.  Sed  remolis  istis  di- 
mensionibus  nihil  videtur  remanere  nisi  subjectum 
earum,  quod  est  delerminatuni  et  distincium  per 
hujusmodi  dimensiones.  Hacc  autem  cst  materia. 
Quantitas  enim  dimensiva  videiur  inesse  materiae 
immediate,  cum  maieria  non  dividatur  ad  recipien- 
dum  diversas  formas  in  diversis  suis  panibus,  nisi 
per  hujusmodi  quanlitatem.  Et  ideo  per  hujusmodi 
considerationem  videlur  necessarium  esse  non  so- 
lum  quod  materia  sit  substamia,  sctl  quod  ipsa 
sola  sii  substantia.  Dcccpit  autem    antiquos    philo- 
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soplios  hftfic  ralionem  indueonics,  ignorantia  for- 
mae  suhsiantialis.  Non  enim  adhtie  lanium  profe- 
cerani,  ui  inielleelos  eorum  se  elevaret  ad  aliquid 
quod  est  supra  sensibilia;  ei  ideo  illas  formas  taii- 
tum  eonsideraveruni,  quae  sunt  sensibilia  propria 
vel  coimiiunia.  tlujusmodi  aiitoni  manifeslum  est 
esse  aceidentia,  ui  album  et  nigrum,  magnum  et 
j)arvu!ii,  et  hujusmodi.  Forma  auteui  substanlialis 
non  esi  sensibilis  nisi  per  aecidens;  ei  ideo  ad  ejus 
eognitionem  non  pervenerunt,  ut  scirent  ipsam  a 
materia  disiinguere.  Sed  lotum  subjeclunt,  quod 
nos  ponimus  ex  inaleria  et  forma  componi,  ipsi 
ilicebanl  esse  primam  materiam,  ut  aerem,  aot  a- 
quaii),  aut  aliquid  bujusmodi.  iormas  auteui  diec- 
bant  esse,  quae  nos  dicimus  accideniia,  ut  quanii- 
tates  ei  qualitates,  quorum  subjectum  proprium 
non  est  iiiaieria  prima,  secl  substanlia  composita 
quae  est  subsiantia  in  aciu:  omne  eniin  accidcns  ex 
hoc  e-i,  quod  subsiantiae  inesi,  ui  habilum  esi. 

Deinde  cum  dicit    «  dico  autem  » 

Quia  ralio  praedicta  ostcndeus  solam  materiam 
esse  subslaniiam,  videlur  processisse  ex  ignoraniia 
maicriae,  ui  diclum  est;  rdeo  consequentcr  dicii, 
quid  sit  materia  secundum  rci  veriiatem,  proul 
declaraium  esi  in  primo  Physicorum.  Materia  enim 
in  se  non  potest  sufficienter  cognosci,  nisi  per  mo- 
tum;  ct  ejus  investigauo  praecipue  videtur  ad  Na- 
luraiem  periinere.  Unde  et  Philosophus  accipit  hic 
de  maleria,  quae  in  physicis  sunt  invesligaia,  ili- 
cens:  Dico  auiem  u.aieriam  esse  «  quae  secundum 
«  se,  »  idest  secundum  sui  esseniiam  considerata, 
nullalenus  esl  «  noque  quid.  »  idest  neque  suh- 
sianlia,  «  neque  qualitas,  neque  aliquid  aliorum 
•  generum,  quihus  ens  dividitur,  vel  determinatur.  » 
Et  hoc  praecipue  apparet  motu.  Oportet  enim  sub- 
jectum  muiationis  et  motus  aherum  esse  per  se 
loquendo,  ah  ulroque  lerminorum  motus,  ut  pro- 
batum  est  primo  Physicorum.  Unde,  cum  materia 
sit  primum  subjecium  substans  non  solum  moti- 
hus,  qui  sunt  secundum  qualilatcm  ct  quariliiatein 
et  alia  aceidehtia,  sed  eiiam  mulationihus  quaesunt 
secundum  substaniiam,  oporlet,  quod  materia  sit 
alia  sccundum  sui  essentiam  ah  omnihus  formis 
substantiiilihus  et  earum  privaiionihus,  quae  sunt 
termini  gcnerationis  et  corrupiionis;  ct  non  solum 
quod  sit  aliud  a  quanuiate  ct  qualiiate  et  aliis  ac- 
cideulibus.  Anamen  diversiiaiem  materiae  ab  om- 
nihus  formis  non  prohat  Philosophus  pcr  viam 
motus,  quae  quideni  prohatio  est  per  viam  Natu- 
ralis  pbilosophiac,  sed  perviam  praedicationis, quae 
c«l  propria  logicae,  quam  in  quarto  hujus  dicit 
affinem  esse  liuic  scienliae.  Dicit  ergo,  quod  opor- 
tet  aliqnid  esse,  de  quo  omnia  praedicta  praedi- 
centur;  ita  tamen  quod  sit  diversum  esse  illi  suh- 
jecto  de  quo  praedicaniur,  et  unicuique  eorum  quae 
de  «  ipso  praedieantur,  »  idest  diversa  quidditas  et 
essenlia.  Sciendum  autcm  est,  quod  id,  quod  hie 
diciiur,  non  polest  inielligi  de  nnivoca  praedicalio- 
ne  sccundum  quod  genera  praedicanuir  de  specie- 
hus,  in  quarum  definilionibus  ponuntur;  quia  non 
est  aliud  per  essentiam  animal  et  homo;  sed  opor- 
icl  hoc  intelli^i  de  nominaiiva  praedicalione,  sicut 
cum  alhnm  praedicatur  de  homine;  alia  enim  quid- 
ditas  est  alhi  ei  hominis.  Unde  suhjungit,  quod 
alia  genera  praedicantur  hoc  modo  de  suhstanlia, 
scilicct  denominative,  substnntia  vero  pracdicatitr 
de  maleria  dcnomin.uive.  Non  cst  ergo  intelligen- 
durn,  quod  inbstantia  aclu  evistens  «  de  qua  hic 
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«  loquimur  »  de  materia  praedicetur  praedicationc 
univoca,  si\e  quae  csl  pcr  essenliam.  Jain  eniin 
supra  dixeral,  quod  maieria  non  esl  quid,  ne(|uc 
aliquid  aliorum.  Sed  inielligendum  cst  de  denomi- 
naiiva  praedicaiionc.  pcr  quem  modum  accidentia 
de  subslantia  praedieanlur.  Sicul  enim  baec  cst 
vcra,  «  houio  esl  albus  *  non  autem  haec,  «  homo  est 
«  alhcdo,  »  vel  humaniiasest  alhedo,  ita  hacc  e-l  vera 
■  hoe  materialum  est  hoiuo, »  non  auteui  «  haec  ma- 
« leria  est  bomo,  »  vel  maleria  esl  humanitas.  I[»sa 
ergo  concretiva,  sive  denominaiiva  praedicalio  o- 
sieudii,  quod  sicul  suhsluniia  esl  aliud  pcr  esscn- 
tiam  ah  aceidcntihus,  ita  per  essemiam  aliud  cst 
maleria  a  formis  subslantialibus.  Quare  sequeiur 
quod  illud  quod  esi  ulliuium  snhjeciuin  [>cr  se 
loqucndo,  «  neque  cst  quid,  »  idesl  substamia,  ne- 
quc  quaniilas,  neque  aliquid  aliud  quod  sit  in  ali- 
quo  genere  enliuin.  Neque  ipsae  ncgaliones  possunt 
per  se  praedicari  de  inaieria.  Sieut  enim  formae 
sunt  praeler  esseniiam  maieriae,  et  iia  quodammo- 
do  se  hahent  ad  ipsam  pcr  accidens,  ita  el  ncga- 
liones  formarum  quae  sunt  ipsae  privaiiones,  se- 
cunduin  accidens  insunt  maicriae.  Si  enim  per  se 
inessent  materiae,  nunquam  formae  in  maieria  pos- 
sent  recipi  salvaia  maieria.  IIoc  autem  dicit  Philo- 
sophus  ad  remo^endum  opinionein  Platonis,  qui 
non  distinguehat  inter  privationem  et  maleriam,  ut 
in  |)rimo  Physicorum  hahetur.  Concludit  etiam  li- 
naliter  quod  consideraruihus  secundum  praedictas 
rationes  acculit  solam  maieriam  esse  suhslantiam, 
ul  prius  inducta  ratio   concludehai. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  impossibile  » 
Osiendit  contrarium  hujus  conclusionis;  dicens, 
quod  impossihile  est  solam  maieriam  esse  suhstan- 
tiacn,  vel  ipsatn  etiam  esse  n.axime  suhsiantiam. 
Duo  cnim  sunt,  quae  maxime  propria  videntur  esse 
subsiantiae:  quorum  unum  est,  quod  sit  separahilis. 
Accidens  enim  non  separatur  a  substaniia,  sed  suh- 
siantia  potest  separari  ah  accidente.  Aliud  esi,  quod 
suhstantia  esl  hoc  aliquid  demonstraium.  Alia  enim 
genera  non  significant  hoc  aliquid.  (lacc  auicni 
duo,  scilicei  esse  separahile  el  esse  hoc  aliquid, 
non  conveniuni  materiae.  Maleria  enim  non  poiest 
per  se  existere  sine  forma  per  quam  est  ens  actu, 
cuin  de  se  sit  in  poientia  lanlum:  ipsa  etiam  non 
esl  hoc  aliquid  nisi  per  formam  per  quamfilactu. 
Unde  esse  hoc  aliquid  maxime  compctilcoinposiio. 
Et  idco  patet  «  quod  s|iecies,  »  idest  forma,  et 
«  composiium  ex  amhohus,  »  scilicet  ex  maieria 
el  forina,  magis  videtur  csse  subslaniia  quam  ina 
teria;  quia  composiluin  ct  est  separahile,  et  cst  hoe 
aliquid.  Forma  auiem  etsi  non  sit  separabifis,  et 
hoc  aliquid,  tamen  per  ipsam  compcsiium  fit  ens 
actu,  ul  sic  possit  esse  separabile,  et  hoc  aliquid. 
Deinde  cum  dicit  «  attamen  eam  » 
Ostcndit  quomodo  sii  proccdendtim  eiroa  paries 
hujus  divisionis  suhstaruiae,  quam  proseeuliis  csi, 
prout  scilieet  dividitur  in  materiam  ci  in  lormam 
et  compositum:  ct  dieit,  quod  licel  lam  species 
quam  composiium  sii  magis  substaniia  quam  ma- 
leria,  tamen  ad  praesens  dimittenda  cst  suhslantia 
quae  «  ex  ambobus  composila,  *  scilicet  ex  ma- 
leria  et  forma.  Et  hoc  propier  duas  rationes.  Una 
ratio  csl,  quia  i|isa  est  posierior  sccundum  naturam 
utraque,  scilicct  quam  matcria  ci  quain  forn.a;  sicul 
eompositum  esi  postcrius  simplieibus,  cx  quibus 
componitur.  Et  ideo  cognilio  maieriac  ct  formac 
praecedit  cognitionem  substantiae  composiiae.    Alia 
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ratio  esl,  quia  hujusmodi  subslanlia  «  cst  aperta, » 
idest  mauifesta,  cum  sensui  subjaceat.  Etideocirca 
ejus  coguiiionem  non  oporiet  immorari.  Materia 
autem,  licet  non  sil  posierior  sed  quodammodo 
prior,  lamen  aliqualiter  est  manifesta.  Dicil  autem 
«  aliqualiter  »  quia  secundtim  essenliam  suam  non 
babet  unde  cognoscaiur,  cum  cognitionis  priucipinm 
sit  forma.  Cognoscitur  auiem  per  quamdam  simili- 
ludinem  proportionis.  Nam  sirut  hujusmodi  sub- 
stantiae  sensibiles  se  babenl  ad  formas  artiticiales, 
ut  lignum  ad  formam  scamni,  iia  prima  maleria 
se  babet  ad  formas  sensibiles.  Propter  quod  diciiur 
primo  Physicorum,  quod  maieria  prima  est  scibilis 
secundum  analogiam.  Et  ideo  reslat  de  terlia  per- 
scruiandum,  scilicet  de  forma,  quia  ista  est  maxime 
dubitabilis. 

Deinde  cmn  dicit    «  confilentur  aulem  » 

Ostendit  modum  el  ordinem,  ei  quomodo  pro- 
ccdendum  sit  circa  partes  lertiae  divisionis  sub- 
slantiae,  proul  substantia  scilicet  dividitur  in  sub- 
slantias  sensibiles.  Et  circa  boc  tria  facit.  Primo 
ostendii,  quod  de  substanliis  sensibilibus  prius  est 
agendum,  quia  hujusmodi  substantiaesensibiles  sunt 
confessae  apud  omnes:  omnes  enim  confitentur  quas- 
dam  sensibilesessesubs(;»nlias.  Substanlias  autem  non 
scnsibiles,  non  omnes  confiientur.  Unde  prius  quae- 
rendum  est  de  substantiis  sensibilibus  sicul  de 
noiioribus. 

Secundo  ibi    «  qooniam  autem  » 

Ostendk  quid  de  subslantiis  scnsibilibus  sit  de- 
terminandum:  et  dicil,  quod,  cum  prius  divisum 
esi,  quol  modis  dicatur  substantia,  inter  islos  mo- 
dos  unus  modus  esi  prout  quod  quid  eral  esse,  idest 
quidditas  el  essentia  rei,  dicitur  subsiantia.  Lnde 
speculandtnn  est  de  ista  primo,  ostendendo  scilicet 
quidditates  substantiarum  sensibilium, 

Teriio  ibi    «  praeopcre  enim  » 

Assignal  rationem  praemissi  ordinis;  el  dicii, 
quod  ideo  prius  diccndum  est  de  esseniiis  substan- 
tiarum  sensibilium,  quia  boc  est  «  praeopere,  » 
idest  ante  opus  sicut  praeparatorium  ct  neeessarium 
ad  opus,  ut  e\  bis  substantiis  sensibilibus,  quae 
sunt  magis  manifestae  quo  ad  nos,  transcamus  ad 
ilbid,  quod  «  esl  notius  simpliciter  et  secundum 
«  naturam,  »  idesl  ad  substanlias  intclligibiles,  de 
quibus  principaliter  intendimus.  fta  enim  fit  disci- 
plina  iu  omnibus  rebus,  sive  omnibus  hominibus, 
per  ea  quae  sunt  minus  nola  secundum  naiuram, 
procedendo  ad  ea  quae  sunt  magis  nota  secundtim 
naiuram.  Cum  enim  omnis  disciplina  (iat  per  ea 
quae  stint  magis  nota  addiscenli,  qtiem  oportet  a- 
liqua  praecognoscere  ad  hoc  ut  addiscat,  opor- 
let  disciplinam  nostram  procedcre  per  eaquaesunt 


magis  noia  quo  ad  nos,  quae  sunt  saepe  minus 
nota  secundum  naturam,  ad  ea  quae  sunt  noiiora 
secundum  naturam,  nobis  autern  minus  nola.  ISo- 
bis  enim  quortim  cognitio  a  sensu  incipit,  sunt 
noliora  quae  sunt  sensui  propinquiora.  becunduu» 
autem  naturam  sunt  notiora,  quae  ex  sui  naiura 
sunt  magis  cognoscibilia.  Et  baec  suni,  quae  sunt 
magis  eniia,  et  magis  aclualia.  Quae  quidcm  sunt 
remota  a  sensu.  Formae  auiem  sensibiles  sunt  for- 
mae  in  maleria.  Et  ideo  in  discipliuis  oportet  proce- 
dere  ex  niinus  nolis  secundum  naiuram  ad  inagis 
noia,  «  et  hoc  opus  est,  »  idest  necessarium  est  boc 
facere  «  sicut  in  aclibus  »  hoc  est  in  arlibus  vel 
poteniiis  aciivis,  in  quibus  «  ex  bonis  uniuscujus- 
«  que,  »  idest  ex  his  qtiae  sunl  bona  isti  et  illi, 
fiunt  ea  quae  toialiter  «  sont,  »  idest  universalner 
bona,  et  per  consequens  unieuique  bona.  Mililaris 
enim  pervenii  ad  victoriam  totius  exercilus,  quae  esi 
quoddam  bonum  commune  ex  singularibos  victoriis 
hujusctillius  Etsimililer  aedificativa  ex  composiiione 
horum  lapidum  et  illorum,  pervenit  adconstitutionem 
totius  domus.  Et  similiter  oportet  in  speculaiivis,  cx 
his  quaesunt  noiiora  ipsi,scilicei  addiscenii,  pervenire 
oponet  ad  ea  quae  sunt  uaturae  nota,  quae  etiarn 
fiuni  ullimo  ipsi  addiscenti  nota.  Hoc  autem  non 
est  propter  boc,  quod  illa  quae  sunt  magis  noia 
buic  vel  illi,  sinl  simpliciter  magis  nola.  quia  illa 
quae  sunt  «  singulis  nota,  »  idesi  quo  ad  hunc  et 
illum,  ct  prima  cogniiione  eorum,  sunt  multoiies 
debiliter  nota  secundum  naturam.  Et  boc  ideo,  quia 
parum  vel  nibil  habent  de  enlitate.  Secunduin  e- 
nim  quod  aliquid  est  ens,  secundum  boc  est  co- 
gnoscibile.  Sicut  patcl,  quod  avcidentia  et  motus  et 
privationes  parum  aut  nihil  habent  de  entilate;  et 
tamen  ista  sunt  magis  nota  quo  ad  nos  quam  sub- 
stamiae  rerum,  quia  sunt  viciniora  sensui,  cum  per 
se  cadant  snb  sensu  quasi  sensibilia  propria  vel 
communia.  Formae  autem  substanliales  per  acci- 
dens.  Dicit  autem  «  mulioties  »  quia  qtiandoque 
cadem  sunt  magis  nola  et  quo  ad  naluram  et  se- 
cundum  nos,  sicut  in  malhemalicis,  quae  abstrahunt 
a  maieria  sensibili.  Ei  ideo  ibi  sempor  proceditur 
a  notioribus  secundum  naturam,  quia  eadcm  sunt 
notiora  quo  ad  nos.  Et  Ilcet  illa,  quae  magis  sunt 
nota  quo  ad  nos,  sint  debiliter  nota  secundum  na- 
turam,  tamen  ex  hujusmodi  male  notis  secundum 
naturam,  quae  tamen  sunt  magis  noscibilia  ipsi 
discenti,  tentandum  est  cognoscere  illa  quae  sunt 
«  omninp,  »  idest  universaliter  et  perfecte  cogno- 
scibilia,  procedenies  ad  ea  cognoscenda  per  haec 
ipsa,  quae  sunt  debiliter  nola  secundum  sc,  sicut 
jam  dictum  est. 


LIBER  VII. 
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L  E  C  T  I  0    III. 


Quod  nam  sit  uniuscujusquc  quod  quid  erat  esse,  et  quorum  sit  oslendit. 


ANTIQITA. 

Et  prinin  dicermis  quaedam  de  en  lnq;'eo,  quod  est  quod 
quid  erat  esse  unumquodque,  qund  dieitur  secundum  <e. 
Non  enim  est  tihj  esse,  musicum  csse.  Non  enim  secotldiim 
leipsum  es  musicus    Quoil  ergo  dicitur    seonidum    teipsum. 

Neque  eii.un  hoc  omne.  Non  enini  quod  ita  secundum 
se,  ut  supcrlieiei  alhiim,  qiiia  nnn  esl  superliciei  esse  album 
esse.  At  vero  neque  quod  est  ex  utrisque,  ut  superficiei  al- 
bue  esse.  Quare?  quia  adest  et  boc.  In  qua  igitur  non  iiierit 
rutione  ipsiim  dicente  ipsum,  liaec  ratio  ejus  quod  quid  erat 
csse  singulis  Quare  si  superficiei  albae  esse,  est  superficiei 
esse,   sempcr  albo  ct   laevi  esse,   ideni  erit  et  unum. 

Qiioniam  vero  siint  et  secundum  alias  eategorias  compo- 
sita  (  est  cnim  aliquid  suhjeclum  cuique,  ut  quautitati,  et 
qualilali,  et  quando  et  ulii.  et  motui.  )  Perscrutandum  ergo 
>i  esl  ratio  ejis  quod  quid  erat  esse  cujiisque  ipsorum,  et 
uicst  liis  i|i>um  quod  quid  erat  esse.  ul  albo  liomini  quod 
qmd  eral  albo  homini.  Sit  uumque  iiomen  ipsi  vestis:  quod 
cst  vcsti  esse? 

At  vero  seeundnm  se  dictprum  nce  hoe.  Aut  ipsiim  m>n 
«ecundtim  sc  dicitnr  dupliciter.  Et  bujus  est  aliquod  quidem 
e\  adilitione,  illtnl  vero  non.  Hoe  quiilcm  enim  ex  eo  dici- 
lur,  quod  dctinitur,  quod  ipsum  alii  additur.  Ut  si  albo  esse 
iJefinieiis,  diiat  alhi  hominis  rationcm.  Hoc  autem  eo  quod 
aliud  ipsi.  Ul  si  significat  vestis  alhuin  honiitiem.  detiniut 
vcstem,  ut  alhum.  Albus  itaque  homo  cst  quid  album,  non 
tamcn  quod  quid  erat  esse,  scd  vesti  esse.  Ergo  est  quid 
erat  esse  aliquid,  aut  toialiter,  aut  nou.  Quod  quidem  est 
quod  quid  erat  esse,  est  id  quod  aliquid  erat  esse.  Quando 
vero  aliud  de  alio  dicilur,  non  est  quod  quidem  aliquid  hoc 
aliquid;  ut  albus  bomo,  non  est  quod  vere  hoc  aliquid.  Si 
quidem  esse  hoc,  suhstantiis  solum  inest.  Quare  quod  quid 
erat  esse  est  quorumcumque  ratio  est  definitio.  Definitio 
vero  cst  non  si  oonien  rationi  ldem  siguificet.  Omnes  enim 
essent  raliones  termini.  Erit  enim  nomen  quod  cuilibet  ra- 
tioni  idcm.  Quare  et  llias  definitio  erit.  Sed  si  primi  ali- 
cujus  fueril.  Talia  vero  sunt  quaecumque  dii-unt  non  eo 
quod  ahud  de  alio  dicatur.  Non  erit  igilur  non  generis  spe- 
rieium  exislens  quod  quid  er.it  esse,  sed  his  solum.  Haee 
itamque  videiur  non  seeundum  pariiciputionem  dici,  et  pas- 
sionem,  nec  ut  accidens.  Sed  ralio  quidem  crit  pujusltbet  et 
alinrum  quid  significat  si  est  nomen,  qnia  huic  incst,  aut 
pro  sermoue  simphci  certior.  Definitio  vcro  nou  erit,  nec 
quod  quid  erat  e>se. 


RECE\S. 

Ac  primo  qunedam  de  eo  logiee  dieemus:  quod  illud  est 
qiiod  qnid  erat  esse  uniimquodque,  quod  secumlum  se  dici- 
tur.  Eien  m  te  esse,  non  e>t  musiciim  esse.  Non  enim  se- 
cundum  te  ipsum  musieus  es:  quod  crgo  seeiniilnm  te  ipsuni: 
nec  tamcn  hoc  toliim.  Ncc  euim  illud,  quod  ita  secunduni 
sc  est,  ut  superticies  alba:  quoniam  supcrficiem  es<e,  non 
est  alhuni  esse. 

At  vero  nec  quod  ex  ambobus  est,  est  supcrfieiem  alham 
esse.  Quarc?  qtioniam  haec  inest.  lu  qua  ergo  ratione  i[)sum 
diceiite,  non  inerit  ipsum,  haee  ratio  est  cjus  quod  quid  e- 
rat  esse  cuique.  Quare  si  superficiem  albam  esse,  est  super- 
ficiem  laevem  esse,  alhum  et  laeve  esse,  ur:um  el   idem    est. 

Quiiiii  aulem  secundum  celera  quoque  praedicamenta  com- 
posita  sint  \  est  clcnim  aliquod  suhjectum  cuique,  ut  quulitati 
et  quantitati.  et  quatulo,  et  uhi,  et  motui  1;  perscrutandum  est 
utruni  sit  ratio  ejus  quod  qttid  erat  e<se  cuique  horum,  et 
utrum  insit  etiam  his  ipsum  quod  quid  erat,  ut  homini  albo, 
quid   erat  albo  homini. 

Sit  autcm  uonicii  ejus,  vestis.  Quid  cst  vestem  esse?  At 
vero  nec  eorum  est,  quae  senindum  se  dicuntur.  An  hoc 
Non  secundum  se,  dupliciter  dicitur?  et  hujtis  est  hoc  quinem 
ex  additione:  istud  vero  non.  Hoc  enim  dicitur,  eo  quod  i- 
psum,  quod  definitur,  alteri  adjicilur:  ut  puta,  si  album  esse, 
deliniens,  dicit  alhi  hominis  rationem:  islud  vero,  eo  quod 
alitid  ipsi:  ut  vestis  albnm  hominem  signilicat,  ille  vero  de- 
finiat  vestem  ut  album.  Quod  atiteni  est  nlbus  homo,  est 
alhum  quidem,  non  tamcn  quid  erat  esse  albo  honnni,  sed 
veslem  esse,  utrum  est  quod  quid  erat  esse  aliquid,  aut 
simpliciter,  an  non?  Ipsum  eiiim  quod  quid  erat  esse,  est  i- 
pmm  hoc  quid  erat  esse.  Qnum  vero  aliud  dc  alio  dicatur, 
non  est  ipsum  boc  quid:  ut  homo  albus,  non  est  hoc  quid, 
si  ipsum  qtiidem  hoc  quid  substantiis  solis  inest.  Quare  quod 
quid  erat  esse,  illorum  est  quorumcumque  ratio  est  detiuitio. 

Definitio  autem  est,  non  si  nomen  iilem  quod  oratio  si- 
gnificet  ( omnes  etenim  sermones,  definitiones  essent:  erit 
namque  nomen  idem  cuicumque  serjmoni,  quare  et  llias  de- 
fioitio  erit ):  sed  si  primi  alicujus  sit.  Talia  vero  sunf,  quae- 
cuuique  dicuntur,  non  eo  quod  aliud  ne  alio  dicatur.  Nou 
ergo  ulli  eorum  quae  non  sunt  species  generis,  incril  quod 
quid  erat  esse,  sed  his  solum:  liaec  enim  videnlur  non  se- 
cun  lum  participationem  et  passionem,  nee  ul  accidens  dici. 
Sed  oratio  quidem  ciijusque,  eliam  ahorom  erit  qtiid  signi- 
lieat,  si  nomen  sit,  quod  lioc  huic  inest:  aut  pro  simpliei  o- 
ratione,  cerlior.  Dcfinilio  vero,  non  erit,  tieque  quod  quid 
erat  esse. 


Posiqoam  determinavil  Philosophus  ordinem 
proeedendi  circa  subsianiias,  hic  incipil  determina- 
re  de  siibstauiiis  sensibilibus,  sicut  praedixerat;  et 
dividitur  in  dtias  paries.  In  prima  deierminat  de 
essentia  subsiamiarum  sensibilium  per  raiiones  lo- 
gicas  et  eommunes.  In  secunda  per  principia  suh- 
stantiariiin  sensibilium  in  octavo  libro,  ibi,  «  E\ 
«  bis  itaque  diciis  syllogizare  oportet.  »  Prima 
pars  dividitur  in  dnas.  In  prima  ostendit  eujusmo- 
di  sit  esseniia  subsiamiarum  sensibilium.  In  seeunda 
ostendit,  quod  hujusmodi  essentia  habet  rationem 
principii  el  causae,  ibi,  <  Quod  auiem  oportct.  » 
Prima  autem  pars  dividitur  in  partes  duas.  Inprima 
detern.inat  dc  essenlia  stibstanliarum  sensibiliurn.  In 
secunda  ostendit  universalia  non  csse  substaniias 
rerum  sensibilium,  ut  qttidam  dicebant,  ibi,  •  Quo- 
«  niam  vero  de    substantia    perscrilalur.  •>    Pritna 


atitem  pars  dividitur  in  dtias.  In  prima  ostendit 
eujusmodi  sit  subslanlia  rerum  sensibilium.  In  se- 
cunda  ex  duibus  consiiiuatur,  sicut  ex  partibus, 
ibi.  «  Quonian  vero  definiiio  raiio  esi.  »  Prima 
dividiiur  in  duas.  In  priiua  inqtiirit  cujusinodi  scn- 
sibilinin  sil  essentia  subsiamiarum.  !n  secunda  in- 
quirit  causam  gcnerationis  earum,  ibi,  «  Korum 
«  auiem  quac  fiunt  nalura.  »  Prima  dividitur  iu 
duas.  «  In  prima  osiendil  qnid  sit  esscniia  rertnn 
sensibilium.  In  secunda  qtialiicr  se  babeat  atl  ipsa 
sensibilia;  uirutn  scilicct  ul  idem,  vel  nt  divcrsuin, 
ibi,  «  litrum  autem  itlcm.  »  Prima  dividitur  in 
duas.  In  prima  ostendii  quid  esl  quotl  quid  erat  esse. 
Sccundo  quoium  est,  ibi,  «  Quoniain  vero  sunt  et 
«  secundum  alias.  »  Circam  primtun  duo  facit. 
Primo  removci  ab  eo  quodquidcral  esse  pracdicaia 
per  aceidens.  Seeundo  ea,    qnac   praedicantur  per 
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se,  sicul  propriac  passiones  de  subjeclo,  ibi,  •  Ne- 
«  que  etiam  hoe  eic.  »  Dicit  ergo  primo,  i|iiod  de 
subsiantiis  sensibilihus  primo  dicendum  est,  et  o- 
siendcnduin  esi  in  eis  quodquideratesse:  ideo  pri- 
inum  diccmns  de  eo  quod  est  quodquidcratesse 
quaedatn  logice.  Sieut  enim  supra  dictum  est,  liaec 
scientia  habel  quamdam  affinitalem  cum  logica 
propier  titriusque  communitatem.  Et  ideo  modus 
logicus  buic  scientiae  proprius  cst,  et  ab  eo  con- 
venienter  incipit.  Magis  autern  logice  dicit  se  de 
eo  quodquidest  dicturnm,  inquantum  invesiigat  quid 
sit  quodquideratesse  ex  modo  praedicandi.  Ilocenim 
ad  logicum  proprie  perlinet.  IIoc  autem  primo 
sciendum  est  de  eo  quodquidcratesse,  quod  oporiet 
quod  praedicetur  seeundum  se.  Illa  enim  quae  prae- 
dicantur  dc  aliquo  per  accidens,  non  pertinent  ad 
qnodquideratesse  illius.  Uoc  enim  intelligimus  per 
quodquidcrai  esse  alicujus,  quod  convenicnler  res- 
pcnderi  poiest  ad  quaestionem  de  eo  factam  per 
quid  est.  Cum  aulem  de  aliquo  quaerimus  quid 
est,  non  possumus  convenicntcr  respondere  ea  quae 
insunt  ei  per  accidens;  sicut  ct:m  quaeritur  quid 
est  bomo,  non  potest  responderi,  quod  sit  album 
vel  seden?  vel  musicus.  Et  ideo  nibil  eorum,  quae 
praedicantur  per  accidcns  de  aliquo,  peninent  ad 
quodqiideratesse  illins  rei:  non  enim  musicum 
esse,  est  tibi  esse.  Sciendum  autem  est,  quod  in 
omnibus  sequenlibus  per  hoc  quod  dicit  Hoc  esse, 
vel  Iluic  esse,  inleliigitur  quodquideratesse  illius 
rei;  sictil  homioi  esse  vel  hominem  esse,  intelligit 
id  quod  pertinet  ad  quodquidest  homo.  Quod  est 
autem  «  musicum  csse,  »  idest  boe  ipsum  quod- 
quidest  musicus,  non  pcrlinct  ad  hoc  quodquides 
lu.  Si  cniui  quaeratur,  tu  quid  sis,  non  potcst  rcs- 
ponderi,  qnod  tu  sis  musicus.  El  ideo  scquiiur 
qnod  musicum  esse  non  est  tibi  csse;  qtiia  ea  quae 
pertinenl  ad  quidditatem  musici,  sunt  extra  quid- 
ditalcm  luam,  licet  musicus  de  le  praedicetur.  Et 
boc  ideo,  quia  «  tu  non  secundum  teipsum  es  mn- 
«  sicus,  »  idest  quia  musicum  non  praedicalur  de 
te  per  se,  sed  per  accidens.  Illud  ergo  pertinet  ad 
quodquidest  tui,  quod  lu  es  «  secundum  teipsum, » 
idest  qnia  de  le  praedicatur  per  sc  el  non  per  ac- 
cidens;  sictit  de  te  praedicatur  per  se  bomo,  ani- 
mal,  subsianiia,  rationale,  scnsibile,  ct  alia  hujus- 
modi,  quae  oinnia  pertinent  ad  quodquidest  lui. 
Deinde  cum  dicit  «  neque  ctiam  » 
Excludit  ab  eo  quod  est  quid  est,  qtiod  prae- 
dicatur  secundum  se,  sicul  passiones  de  subjeciis; 
dieens:  neque  etiam  hoc  omne  quod  praedicatur 
secuudum  se  de  aliquo,  pertinet  ad  hoc  quodquid- 
eratesse  ejus.  Praedicatur  cnim  per  se  passio  de 
proprio  sobjecto,  sicutcolor  de  superficie.  Non  lamen 
quodquideratcsse  est,  quod  ita  inest  alicui  sccun- 
dum  se,  sicul  superficiei  inest  aibum;  quia  non 
superficiei  esse  est  «  album  esse,  »  idest  boc  ipsum 
qtiodqnidest  superficies,  non  cst  quodq uidesi  album. 
Alia  enim  est  quidditas  superficici  et  aibedinis.  Et 
non  solum  hoc  quod  est  esse  album  non  est  quod- 
quidest  superficiei;  sed  nec  ipsum  composiium  ev 
ntrisque.  scilicet  superficie  et  albedine,  qiiod  esl  esse  j 
superficiem  albam  vel  esse  superliciei  albae.  Quid- 
ditas  enim  vel  essenlia  superfieiei  albae,  non  est  f 
quidditas  vel  cssentia  supeificiei.  Et  si  quaeratur 
quare?  Rcsponderi  potest  «  quia  hoc  adesf.  ei,  » 
idest,  quia  cum  dico  soperficiem  albam,  dicitur  ali- 
quid  (puxl  adhaeret  superficiei  tamquam  extrinse- 
cum,  ct  non  tamquam  inirans  essentiam  ejns.  Unde 


hoc  totum  quod  cst  superficies  alba,  non  est  de 
essenlia  superfieiei.  Praedicaniur  atilcm  passioncs 
de  propriis  subjectis  ea  ratione,  quia  propria  sub- 
jecta  in  earum  definitionibus  ponuntur,  sicut  nasus 
ponitur  in  definitione  simi,  el  numerus  in  delini- 
lione  paris.  Quaedam  vero  iia  pracdicantur  per  se, 
quod  subjecla  in  eorum  definitionibus  non  ponun- 
lur,  sicut  animal  per  se  de  bon.ine;  nec  homo  po- 
nitur  in  definitione  animalis.  Cum  ergo  ea  quae 
praedicantur  per  accidens  non  perlineant  ad  quod- 
quidest,  nec  illa  quae  pracdicanlur  per  se  in  quo- 
rum  definitionibus  ponuntur  subjecta,  rclinquitur 
qnod  illa  pcrtineant  ad  quodquidest,  in  quomm 
(lefinitionibus  non  ponuntur  subjecla.  Et  idco  con- 
cludit  dicens,  quod  hacc  erit  ralio  in  singulis  qtiod- 
quideralesse,  iu  qua  ratione  «  dicente  ipstim,  » 
idest  deserihente  praedicatum  «  non  inerit  ipsum,  » 
idest  subjectum;  sicut  in  ratione  animalis,  non  inest 
bomo.  Llnde  animal  peninei  ad  quodquidesi  homo. 
Probat  auiem  deducendo  ad  inconveniens,  quod  ea 
quae  pracdicantur  per  se  dc  aliquo  sicut  propria 
passio  de  subjecto,  non  periineanl  ad  quodquidest. 
Contingit  enirn  de  eodem  subjecto  plures  passioncs 
diversas  per  se  praedicari;  sicut  per  se  piaedicatur 
propria  passio,  coloratum  et  asperum  ei  lene,  quae 
sunt  passiones  supcrficiei.  Ejusdem  autem  rationis 
est  oninia  htijusinodi  praedicata  ad  quodquidest 
subjecti  pcrtinere.  Ergo  si  albedo  pertinet  ad  qitod- 
quidesl  superficiei,  pari  ratione  et  laevitas.  Quae 
autem  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibiinvicem  sunt 
eadcrn.  «  Quare  si  superficiei  album  esse  est  su- 
«  perficiei  esse  semper,  »  idest  si  semper  et  uni- 
versaliter  hoc  vcrum  est  quod  quiddilas  propriae 
passionis  sit  idem  cum  quidditate  proprii  subjecti, 
seqnitur  quod  albo  esse  et  laevi  esse,  sit  «  idem 
«  et  unum,  »  idesl  quod  quidditas  albedinis  et 
laevitas  sit  una  et  cadem.  Hoc  autem  paiet  falsum 
esse.  Relinquitur  ergo  quod  quideratesse  propriae 
passionis  et  suhjccti  non  cst  idem  ei  unnm. 
Deinde  curn  dicil  «  quoniam  vero  » 
Inquirit  quoruoi  sit  quodquideratesse.  Ei  primo 
movet  quacstionem.  Secundo  solvii  eam,  ibi,  «  At 
«  vero  secundum  se  dictorum.  »  Dicit  crgo  primo, 
quod  sunt  quaedam  conposita  in  aliis  pracdica- 
mcntis,  et  non  solum  in  stibslantia.  Quod  quidem 
dicit  propter  hoe,  quod  substantiarum  sensibilium, 
quae  suut  composilae,  quidditaiem  inquirit.  Sicut 
enim  in  substantiis  sensibilibus  composilis  est  ma- 
teria,  quae  subjicitur  formae  snbslantiali,  ita  etiam 
alia  praedieamenta  hahent  suum  subjectum.  Est 
enim  aliquod  subjectum  unicuique  eqrum,  sicut 
qualitati  et  quantitali  et  qnando  et  uhi  et  motui, 
sub  quo  eomprehenditur  agere  et  pati.  Unde  sicut 
quoddam  eompositum  cst  ignis  ex  materia  ct  for- 
ma  substantiali,  ita  esl  qnaedam  composiiio  ex  sub- 
siantiis  et  accidentibus.  Et  ideo  perscrutandum  est, 
cum  aliqua  sit  definilio  substanliariim  compositarum 
ex  formis  et  mateiiis,  si  etiam  cujuscumque  isto- 
rum  compositorum  ex  accidentihus  et  suhjectis 
«  est  ratio  cjus  quodquideratcsse,  »  idesl  si  habent 
definiiionem  quae  csi  raiio  significans  quodquid- 
cralesse.  Et  iterum  si  est  in  eis  «  hoc  ipsum  quod- 
«  quidcratesse  »  quod  significai  definiiio,  idest  si 
habent  aliquam  quidditatem  sive  aliquid  quod  po- 
test  responderi  ad  qnid.  Sicut  hoc  ipsum  quod  est 
albus  homo,  est  quoddam  compositum  ex  subjecto 
et  aceidente:  utrum  scilicet  albo  homini  sit  quod- 
qtiid  erat  csse  ej  inqu ■uitum     hujusmodi.    !'4    quia 
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forte  aliquis  possct  diccrc  quod  albus  homo  sunt 
duae  res  et  non  una,  ideo  subjungii,  quod  hoc 
ipstini  quod  dico  albus  liomo,  habeat  ununi  nomcn, 
quod  causa  exempli  sit  vestis.  Ei  lunc  quaesiio  crii 
de  islo  uno,  scilicct  dc  vcstc,  uiruin  liabcat  quod- 
quidest,  ut  possimus  dicere  quid  est  vcstem  cssc  ? 
Tune  enini,  sicut  lioc  nomcn  homo  signific&l  ali- 
tjiiid  composiium,  scilicci  aninial  rationalo,  ita  ct 
vesiis  signifieat  aliquid  compositum,  soilicel  hominem 
album.  Et  iia  sicut  bomo  babct  definilionem,  ita 
vestis  poteril  habere  delinitioncm,  sicul    videtur. 

Deinde  eum  dicit   «  at  vero  » 

Solvit  pracdictam  quacstioncm;  et  dividltur  baec 
pars  in  duas  partes  sccuudum  quod  duas  ponit 
solutioncs.  Secunda  pars  incipil  ibi,  «  Aut  ct  de- 
«  finiiio  sicul  ct  quod  quid.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  boc  ipsum,  quod  dico,  albus  bomo,  sive  vestis 
quae  boc  poniuir  significare,  non  csl  aliquod  eorum 
qnae  dicuntur  secundum  se,  iinmo  cst  aliquid  eo- 
rum  quae  dicuntur  pcr  accidcns.  l!oc  cnim,  quod 
est,  bomo  albus,  esl  unum  per  accidens,  ct  non 
pcr  se,  ul  superius  cst  babitum.  Quod  autem  ali- 
quid  dicaiur  abcri  esse  unum  pcr  accidcns,  est  du- 
pliciter  (I),  ut  uno  modo  bomo  est  albus,  et  alio 
modo  album  est  bomo.  llorum  enim  aliud  qui- 
dcm  est  e\  addiiione,  aliud  vero  non.  In  dcfi- 
nitione  enim  bominis  non  est  nccessarium  quod 
addalur  definiiio  albi,  vcl  nomcn  ejus;  in  defi- 
niiione  vcro  albi  necesse  esl  quod  ponatur  bomo, 
vel  nomen  bominis,  vel  ejus  definiiio,  si  bomo 
proprium  snbjeelum  ejus  est,  vel  aliquid  aliud  quod 
est  ejus  proprium  subjectum.  Et  idco  ad  boc  ex- 
ponendum  subjungit,  quod  istorum  duorum,  quae 
dicuntur  non  secundum  se,  unum  adjungilur  alleri, 
eo  quod  ipsum  accidens  additur  iili  subjccto,  quod 
in  accidentis  definitione  ponitur  cum  definilur. 
Sicut  si  aliquis  dcfiniat  album,  oportct  quod  dicat 
ralioncm  bominis  all)i;  quia  oportel  quod  in  defi- 
niiione  accidentis  ponaiur  subjeetum.  Etiunc  dcfi- 
nitio  complectitur  bomincm  album.  Et  sic  eril 
quasi  ratio  bominis  albi,  et  non  a!bi  tanium.  Et 
hoc  intelligendum  est  ut  dictum  est,  si  homo  sit 
proprium  et  per  se  subjecium  albi.  Hoo  autcm  ad- 
jungilur  abcri  pcr  accidens:  non  quia  ipsum  ap- 
ponatur  in  definitione  aberius,  scd  quia  aliud  ap. 
ponitur  in  sua  definitione;  sicut  album  adjungitur 
bomini  per  accidens,  non  quod  ponatur  in  definilione 
hominis,  scd  quia  homo  ponitur  in  definiiione 
ejns.  Undc  si  hoc  nomen  vestis  significat  hominem 
album,  sicut  positum  est,  oporiei  quod  i!!e,  qui 
definit  vestem,  eodem  modo  definial  vestem  sicut 
delinilur  album.  INam  sicut  in  dcfinilione  vestis  * 
oportet  quod  ponatur  et  homo  et  album,  ita  in 
dcfinitioue  albi  oporlet  quod  ponatur  utrumque. 
Itaque  cx  dictis  patel  qnod  album  praedicatur  de 
boininc  albo.  Ilaec  er.im  cst  vcra,  albus  bomo  cst 
albus,  et  e  contrario.  Tamcn  hoc  ipsum  quod  est 
albutn  csse  hominem,  non  csl  quod  quid  erat  esse 
albo.  Sed  ncque  vesii,  quae  significat  compositum 
hoc  quod  cst  albus  bomo,  iil  dictutn  cst.  Sic  igiiur 
[  itct  quod  non  polcst  esse  idem  quod  quid  erat 
esse  ejus  quod  est  album,  et  ejus  quod  est  albus 
homo,  sivc  vcstis;  pcr  hoc  quod  album  eiiam  si 
praedicelur  de  albo  homine,  non  lamen  cst  quod 
quid  cst  esse  ejus.  Ilem  paiet,  quod  si  album  hahct 

(I)  Al.  uuum  pcr  Dccidens  et  nnn  serundnm  sp  duiiliritfr 
dititur.  L'no  modo  dicilur  jier  sccideni  homo  etl    olbus  eta 


quod  quid  cral  cssc  ct  dcfinitioncin,  non  habct 
aliam  quam  illam  quae  esl  albi  bominis:  quia  cum 
iu  delinitione  accidcntis  ponalur  suhjeclum,  opoiict 
quod  hoc  modo  definiatur  albutn,  sicut  alhus  liotno, 
ut  dictum  esl.  Et  hoc  sic  paiel:  quia  hocquod  est 
album  non  habet  quod  quid  erat  esse,  sed  solum 
hoc  dc  quo  ilicittir,  scilicet  bomo  vel  homo  albus. 
Et  hoc  cst  quod  dicit:  «  Ergo  est  quod  quid  erat 
«  esse  aliquid  aul  lotalilcr,  aut  non:  »  idcst,  ergo 
ex  praediclis  sequitur  quod  quod  quid  erat  esse, 
non  est  nisi  ejus  quod  cst  aliquid,  sive  illud  «  ali- 
«  quid  sit  lotaliter,  »  id  est  eomposiuim,  ut  homo 
albus,  sive  non  lolalitcr,  ut  homo.  Album  aulem 
non  significat  aliquid,  sed  aliquale.  El  quod  id, 
quod  quid  crat  esse,  non  sit  nisi  ejtis  quod  est 
aliquid,  ex  boc  patet:  quod  quidem  quid  crat  esse, 
est  quod  aliquid  erat  esse.  Essc  eniin  qnid.  signi- 
ficat  csse  aliquid.  Unde  illa  quae  non  significant 
aliquid,  non  babent  quod  qtiid  erai  esse.  Sed  quando 
aliquid  de  aliquo  dicilur,  ui  accidcns  de  subjecto, 
non  cst  boc  aliquid:  sicuicum  dioo,  homo  est  albus, 
non  significalur  quod  sit  hoc  aliquid,  sed  quod  sit 
quale.  Essc  cnim  hoc  aliquid  convcnit  solis  substan- 
liis.  Et  ita  paiel,  quod  album  et  similia  non  pos- 
sunt  habere  quod  quid  cral  esse.  Sed,  quia  aliquis 
possct  dicere,  quod  sicul  inveniuntur  aliquae  ratio- 
nes  nominum  significantium  subsiantiam,  ita  invc- 
niuntur  aliquae  rationes  nominum  significantium 
accidentia;  ideo  concludit,  quod  quid  crai  esse  non 
cst  omnium  quae  habent  qualemcumque  raiionem 
noiificanlem  nomen,  scd  eorutn  solum,  quorum 
ratio  est  definitio.  Ratio  autem  alicujus  dcfiniliva 
non  est  solum  si  sit  talis  ratio,  quae  significat  idem 
cum  nomine;  sicut  hoc  quod  dico,  arnia  gercns, 
significat  idem  cum  armigero:  quia  sic  sequerelur, 
quod  omnes  rationcs  essent  «  termini,  »  idest  de- 
finiiiones.  Potest  enim  poni  cuilibet  ralioni  nomen, 
sictit  potest  poni  huic  raiioni,  quod  esl  homo  am- 
htilans,  vcl  homo  scribens:  nec  tamen  propter  haec 
sequitur  quod  ilia  sint  definitiones:  quia  secundum 
hoc  sequeretur,  quod  <  etiam  llias,  »  idesi  poema 
factum  de  bello  Trojano  essct  una  definitio.  Est 
enim  totum  illud  poema  iina  ralio  exponens  bellum 
Trojanum.  Patct  igitur,  quod  non  quaecumque 
ralio  significans  idcm  cum  nomine  cst  cjus  defi- 
niiio,  scd  solum  est  dcfinitio  si  «  fucrit  alicujus 
«  primi,  »  idcst  si  significet  aliquid  per  se  dictum. 
Iloc  cnim  cst  primum  in  pracdicaiionibus  quod 
pcr  se  praedkatur.  Talia  vero,  scilicet  prima,  sunt 
qtiaecumque  praedicanlur  pcr  se,  ci  non  qnia  aliud 
de  alio  dicilur.  Sicul  alhum  praedicaiur  de  liomino 
non  pcr  se,  quasi  sit  idcm  quod  album  ct  quod 
homo;  sed  pracdicantur  de  scinvicem  per  accidens. 
Animal  vero  praedicaiur  de  hou.inc  per  sc,  et  si- 
militcr  rationalc  <\c  aniniali.  Et  ideo  hcc  quod  dico, 
animal  ralionale,  dcfinitio  est  hominis.  Sic  ergo 
palcl  quod  quid  erat  cssc  non  eril  alicui,  quod  non 
sit  de  nnmero  specierum  alicujus  generis,  scd  •  so- 
«  lum  his,  »  idest  solum  speciebus.  Species  enim 
so!a  dcfinilur,  cum  omnis  definitio  sit  c\  genere 
et  differeniiis.  Illud  antem,  quod  stib  genere  con- 
siituitur;  cst  species;  el  idco  solius  speciei  esi  de- 
finitio.  Solae  enim  species  videnlur  dici  non  se- 
cunduni  pariicipalionern  el  passionem  ,  nec  ut 
accidens.  In  quo  removel  iria  quae  videntur  im- 
pcdire  quod  aliquid  non  definialur  per  aliquod 
gcnus.  Primo  namque  ea  <\r  quibus  genus  praedi- 
catur  sccundtim  parlieipalionem,  non    possuui   de- 


4G2 


METAPHYSICORUM 


finiri  per  illud  genus,  nisi  sit  deessemia  illiusde- 
liniti.  Sicut  fermm  ignitum,  de  quo  ignis  per  par- 
tieipaiionem  praedicalur,  non  defmiiur  per  ignem, 
sicut  genus;  quia  ferrum  non  est  per  esseniiarn 
suam  ignis,  sed  pariieipat  aliquid  ejus.  Genus  antem 
nori  praedicatur  de  speciebus  per  participationem, 
sed  per  essentiam.  ilomo  enim  est  animal  essen- 
tialiter,  non  solutn  aliquid  animalis  pariicipans. 
Ilomo  enim  est  quod  verum  est  animal.  Iiem  sub- 
jecla  praedicaniur  de  propriis  passionibus,  sicut 
nasus  de  simo;  ei  tamen  esseniia  nasi  non  est  es- 
scntia  simi.  Species  enim  non  se  habent  ad  genus 
sicut  propria  generis  passio;  sed  sicut  id  quod  est 
j)er  esseniiam  idem  generi.  Poiest  eliam  album 
praedicari  de  homine  per  accidens;  nec  esseniia 
hominis  esi  essentia  albi,  sicut  essenlia  generis  est 
ossenlia  speciei.  Unde  videiur,  quod  sola  ratio  spe- 
ciei  quae  ex  genere  et   differentiis  CGnstiluitur,  sit 


definiiio.  Sed  in  aliis  quidem  si  est  eis  nomen 
posiium,  potest  esse  ratio  declarans  quid  significal 
nomen.  Quod  quidein  coniingit  dupliciter.  Uno  modo 
sicut  quando  nomen  minus  notum  manifestatur 
per  magis  notum  quod  de  eo  praedicaiur:  ut  si 
hoe  nomen  philosophia  notificetur  per  hoc  noinen 
sapientia.  Et  hoc  esi  quod  dicit  «  Quod  autem  huic 
o  inest,  »  scilicel  qnando  ratio  exponens  nomen 
accipitur  ab  aliquo  nomine  notiori  quod  praedica- 
lur  de  eo.  Alio  modo  quando  accipitur  atl  exposi- 
tionem  nominis  simplicis  aliqua  oratio  notior;  sicul 
si  ad  exponendum  hoc  nomen  Philosophus,  accipiiur 
haec  oraiio,  amator  sapienliae.  Ei  hoc  esi  quod  di- 
cii,  •  Aut  pro  sermone  simplici  »  quasi  ad  expo- 
sitionem  hujus  simplicis  dictionis,  «  certior  »  oratio 
accipiiur.  Tamen  lalis  ralio  non  erit  definiiio;  nec 
id  quod  per  eam  significaiur,  erit  tjuod  quid  erat 
esse. 


L  E  G  T  I  0    IV. 


Substantiae  quomodo  non  solum  definitiones  sunt,  sed  et  accidentium,  at  non  eodem  modo; 
ct  cnjnsmodi  definitiones  sint  substantiae  et  accidentis,  ex  duarum  dubitationum  solutione 
manifestat. 


ANTIQUA. 

Aut  el  dcfinitio  sictit  ct  quod  quid  est  mnit ipliritor  dici- 
tur.  Etenim  quod  quid  est,  uuo  modo  sigriiScat  substantiam 
et  hoc  aliquid.  Alio  vero  modo  quodcunique  praedicaniento- 
rum,  qnanlitatem  et  qualitatem,  et  alia  quaecumque  talia. 
Sicut  enim  ens  exlstit  in  omnibus,  sed  non  similitcr,  sed 
lioc  prinium,  illud  vero  cobscquenter;  ita  el  qnod  quid  est, 
siinpliciter  quidem  substantiae,  alio  vero  modo  aliis.  Elenim 
qualitatem  dicemus  utiqtie  quid  est.  Quare  et  qualitas  eorum 
quae  quid  cst,  sed  non  siniplicitcr.  Scd  sicut  de  non  enlc,  lo- 
gioe  dicuot  quidam  non  ens  esse  quidem,  non  simpliciler,  sed 
nori  ens,  sic  et  qualttalem. 

Oportet  quidcm  igitur  inlendere,  et  quomodo  oportet 
dicere  circa  unumquodque;  ;von  tamen  magisquara  quomodo 
habet.  Quapiopter  et  nunc  quoniam  quod  dicitur  manifcstum 
et  quod  rjuid  erat  esse  simililer  inerit,  primtim  quidcm  et 
simplieiter  subslantiae,  deinde  aliis,  queuiadmodum  quid  est 
non  simpliciterquid  erat  esse,  sed  qualitati  aut  quantitati  qnid 
eiat  esse.  Oportet  eoim  aut.  aequivoce  hoc  dicere  esse  enlia, 
aut  addenti-s,  aut  aufcrentes,  qucmadmodum  ct  quod  nou 
scibile,  scibile.  Quoniam  hnc  quidcm  rectum  est,  ncque  ae- 
quivoce  dieere,  neque  eodem  modo;  sed  quemadmodum  me- 
dicinale  co  quod  ad  idem  quidem  et  unum,  non  idem  autcm 
et  unum  Non  tamen  neque  aequivoee.  Nihil  enim  medicatjvum 
corpus  et  opus,  et  vas  dieilur,  nec  aequivoce,  nec  secundnm 
unum,  sed  ad  unum.  Hoc  quidein  igitur  quocumque  modo 
quis  veiit  dicere,  differt  niliil. 

Illud  autcm  palatn,  quia  quae  primo  et  simplicitor  defi- 
nitio  et  quod  quid  erat  esse,  subslantiarum  est.  Et  non 
solum.  scd  et  aliorum  similitcr  est,  vernmtamen  non  primo. 
INon  enini  est  ncccssc.  si  hoc  ponimus,  bujus  dclinitionem 
esse  quod  uliipje  raiioni  idem  significet,  sed  cuidam  rationi. 
lloc  autem  si  unius  fuerit,  non  eo  quod  continuum  sicut 
Ilias.  aut  quaecurnque  eolligatione,  sed  si  quoties  dicitur 
unum,  Unuin  vcro  dicitur  sicut  ens.  Ens  autcm  hoc  quidcm 
boc  aliquid,  uliud  vcro  quantitalcm,  aliud  qualitatem  signi- 
fical.  Quapropler  eiit  albi  hominis  ratio  et  definitio.  Alio 
\ero  modo  albi,  ct  suhstautiae. 

Habel  autcm  dubilationem,  si  quis  non  dieat  definitionem 
etiam  ex  additione  rationcm,  cnjusnam  erit  definitio  ipsorum 
non  simplicium,  sed  copulatorum;  ex  additione  enim  necesse 
facere.  Dico  autem  ut  est  nasus,  et  con^avitas,  et  simitas 
ex.  duobus  diclum,  eu  quod  hoc  in  ho?  est,et  uon  secunduiu 


RECENS. 

Aut  definitio  quoqtie,  ut  et  ipsum  quid  est,  multiplieiter 
dicitur.  Etenim  i|isum  quid  est,  uuo  quidem  modo  subslaii- 
tiam,  et  hoe  quid  sig.iificit:  alia  vero  singula  eorutn  quae 
praedicanlur,  quanlitatem,  qunlitatem,  et  quaecumquc  cclera 
talia  sunt.  Quemadmodum  enim  et  ipsum  est  inest  quidem 
omnibus,  non  tamen  similiter,  sed  huic  quidein  primo,  ilhs 
vero  cousequenter:  ita  ct  quod  quid  est  simpliciter  substau- 
tiae,  celeris  vero  quodam  modo.  Etenim  interrogarc  possumus, 
quid  est  ipsum  quale.  Quire  et  ipsum  quale  est  corum  quo- 
rum  est  quid  est,  non  lamcn  simplicitcr;  sed  sicut  de  non- 
ente  logice  quidam  ajunt  esse  ipsura  non  ens,  non  simplicitcr, 
sed  non-ens,  ita  et  ipsum  quale. 

Opoitet  i^itur  et  cousiderare,  quomodo  de  quocumqtie 
dicere  deceat,  non  tamen  magis  quim  quomodo  se  habcat. 
Quare  nunc  qiioque  quum  manifestum  quod  dicitur  sil;  ipsum 
1'tiatn  quod  quid  erat  esse,  similtter  inerit  primo  quidem  et 
simplieiter  substantiae,  deinde  ceteris,  sicut  ct  ipsum  quid 
est:  non  simpliciler  quid  erat  esse,  sed  qualitati  aul  quan- 
tilati  quid  erat  esse.  Oportet  etenim.  aut  aequivoce  ista  esse 
dicere,  aut  cum  additione,  vel  ablatione:  sicut  et  quod  non 
scibile,  scibile.  Nam  reclum  quidem  e.st  neque  aequivoce  <ii- 
cere,  neque  eodem  modo:  sed  quemadmodum  medicinale,  eo 
quod  ad  idem  quidem  et  unum,  non  autem  idem  et  unum, 
non  tamen  eiiam  acquivoce.  Nullum  etenim  medicinale  cor- 
pus,  opus  et  vas  dicilur  aequivoce,  neque  secundum  unum, 
sed  ad  unum.  Haec  igiturquouiodorumque  dicere  quis  velit, 
niliil  (iifiert:  illud  autem  manifeslum  est,  quod  quue  primo 
ct  simplieiter  definitio,  et  quod  quid  erat  esse,  substantia- 
rum   cst. 

Atqui  ceterorum  quoque  similitcr  est,  non  tamen  primo. 
Non  enim  est  necesse,  si  boc  ponainus,  hujus  dcfinitioneni 
cssc  quodcumque  oratione  i<Iem  siguificat,  sed  quod  aliqua 
oratione:  hoc  autem  si  unius  sit,  non  continualione,  sicuti 
llias,  aut  quaecumque  coiij unctiotve,  scil  si  quoties  di<itur 
unum.  Unum  autem  dicitur,  sicuti  ens.  Ens  autein  quoddam 
ipsum  hoc  quid,  quoddam  quantum,  quoddam  quale  quid 
si^nificat.  Quare  et  albi  homiuis  crit  oralio  et  dcfi.ntio:  alio 
vero  raodo,  et  albi  ct  substanliao. 

Habet  autem  dubitalioncm,  si  qnis  non  dicat  definitio- 
nem  esse  eam  quae  ex  additione  fit  oraiionem:  cujus  erit 
definitio  eorum  quae  uon  sirr.plicia,  sed  copulata  sunt?  Ex. 
additione  eniin  necesse  est  inanifeslare.  Dico  auteoi,  utpula, 
est  uasus  et  coacaviias,  et  siutit.is,  qu.xl    ex    ambubus    dici- 
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arcidens,  nrc  concavitas,  ncc  siniilas  pnssio  nnsi,  scd  sccun- 
dum  se.  ncc  ut  albuni  Calliae  uut  homini,  qaia  Cullias  nlbus 
cui  ;icci(lit  hominem  esse,  sed  ut  masrulinum  animnli  et 
quanlitati  aequale,  ct  omnia  quarcumque  secundum  sc  ili- 
cunlur  cxisicrc.  Haec  autem  sunt  in  quibuscumque  exisiit 
aut  ralio  aut  nonicn  cujus  haec  |i;«s>io,  ct  non  contingit 
ostenilere  separatim,  sicut  album  sinc  horaine  contingit,  sed 
non  feminihum  sine  animali,  Quare  horum  quod  qnid  erat 
esse  et  delinitio,  aut  non  esl  abcujus,  aut  si  esl,  alicujus 
est  quemadmodum  dixintus. 

Est  auleni  cl  alia  duhilatio  de  eis.  Si  cnini  idem  cst 
sirmis  et  eoncavus  nasus,  ideui  erit  simum  et  concavum.  Si 
vero  nou,  quia  impossibile  est  dicere  simuin  sine  re,  cujus 
cst  passio  secundrfm  sc,  ct  cst  siinum  concavil.is  in  naso, 
nasum  sirauni  dicere,  aut  non  cst,  aut  bis  idem  dictum, 
nasns  nasns  concavus,  Nasus  autem  sinuis  nasus  roncavus 
cnt.  Pioptcr  qnod,  hiconveniens  est  inessc  talibus  quod  quid 
ciat  esse.  Si  autem  non,  in  intinitum  suut  Naso  namqiie 
nasi  simum,  aiilim-  aliud  inerit.  Paiam  itaque  quia  solius  • 
siibstantiac  csl  dciiuitio.  Nani  et  si  aliaruin  calegoriarum 
ncccsse  est  ex  additione  esse,  ut  aequalis  et  impans  non  est 
sinc  numero,  neque  quac  est  feminini  sine  auimali.  Iix  ad- 
ditione  vero  dico,  in  quibus  accidit  idem  hi*  dicere  sicut 
in  his.  Si  vero  hoc  vcruin,  non  copulatorum  eril,  ut  numeri 
imparis. 

Scd  latet,  quia  non  ccrtc  dicuntur  rationes.  Si  vero  sunt 
et  liorum  lermini,  aut  alio  modo  sunt,  aut  (  quemarlmodum 
dictum  est  )  multipliciter  oportct  dicere  essc  definilioncm 
el  quod  qoid  erat  cssc  Quaie  sic  quidem  nullius  crit  dcfi- 
nitio,  nec  quod  qui  I  eral  cssc  alicui  iiierit  nisi  snbstunliis; 
sic  autem  erit.  Quod  quidem  igitur  definitio,  quae  quidem 
est  ipsius  quid  eral  e^se  ratio,  cl  quod  quul  erat  esse,  aut 
solum  snbstanliarum  est,  aut  maxune  ct  piiinuin  et  simpli- 
citer,  palam. 


tur:  co  quod  lioc  in  lior,  el   nnn  se.undum  accidens  est    ve 
coucavitas,   ^el  sinutas,   passio    nasi,    scd    sccunduni    se:    ncc 
ui  album  Calliae,  aut    hnnuni,    quoniam    Callins    albus,    cui 
accidit    homini  essc;  scd    ut    masculum    animali,    et    acquule 
(jiianto,  et  cuucta  quae  per  sc  esse  dicuntur. 

Haec  sunt,  in  qnibus  inest  aut  ratio,  aut  nonacn  ejus, 
cujus  liiicc  passio  est:  ct  non  contingit  separatim  ostendere, 
siniti  ulhnni  absque  homine  continpit;  scd  non  femininum 
absque  animali.  Quare  istorum,  quod  qufd  eiat  csse,  et  de- 
linitio,  aui  nullius  esl;  aiit  si  cst,  aliler  esl  quum  queinad- 
modura  diximus. 

Est  auicm  ulia  quoque  de  eis  dubitatio.  Si  enim  idem 
simis  nasus,  et  concavus  nasus,  idem  crit  siinuin  et  conca- 
vum:  quodsi  non,  propterea  qnoil  impossibile  est  dicere  si- 
muui  absquc  ipsa  rc,  cujus  per  se.  passio  csl  (  nam  simum 
cst  concavilas  in  naso  ),  nasuin  simum  aut  non  cst  dicere, 
uut  his  idcm  crit  dirlum,  nasns  nastis  concavus.  Nasus  nam- 
que  simus,  nasus  nasus  concavus  erit.  Propter  quod,  incon- 
veuiens  est  talibus  inesse  quod  quid  erat  cssc:  quodsi  non, 
iu   inliiiituin  progredjctur:  nasu  niiiupie  uuso  simo  aliud  incrit. 

Paict  igitur  quod  solius  substantiae  delinitio  cst.  Si  enim 
et  ceterorum  quoque  prae.dicamentorum,  necesse  ex  additione 
esse,  ui  qualitatis  [parisf]  ei  imparis:  non  enim  sine  uiimero; 
ncc  liiijus  quod  est  leniiiiiiiiim,  sinc  uuiuiali.  Kx  addilioue 
nutcin  dico,  in  qiubus  accidit  bis  idcm  dicere,  sicul  in  istis. 
Qiiodsi  hoc  vcrum  est,  nc(|tie  copulatorum  erit:  utpote,  nu- 
nieri  imparis,  Sed  lutet  quod  nunc  non  accurale  dicuntur 
orationes. 

Si  uulcm  ct  istorum  sunt  dcliuitmnes,  aut  alio  modo 
sunt,  aut  (sicuti  dictum  cst  )  multiplicilcr  est  dicenduni  dc- 
finiliotiem,  et  quod  quid  crat  csse.  Quare  hoc  quiilem  niodu 
nullius  erit  dcfinilio,  nulliquc  inerit  quod  quid  er^t  essc, 
nisi  subslant.iis;   illo  v<  ro  modo,  erit. 

Quod  igiiur  dcfinitio  cst  ipsius  quid  erat  esse  oratio,  ct 
quoil  quid  crut  esse  uut  substautiarum  suluin  est,  uut  uiuxi. 
ine  primo  el  simplicitcr,  manifcstum  est. 


llic  ponit  sccundam  solutionem  propositae  qnae- 
stionis:  et  circa  hoc  tria  facit.  Prirno  ponit  solu- 
lionem.  Secundo  probat  eam,  ibi,  «  lllnd  antem 
«  palain  etc.  »  Tertio  reinovet  quasdam  dubiiatio- 
ncs,  qtiac  possent  ex  praedictis  oiiri,  ibi,  «  Ilabet 
<■  autem  dtibitaiionem.  »  Cirea  prinium  duo  facil. 
Priino  ostendit  quomodo  definitio  et  quod  quid  est 
invenitiir  in  snbstanlia  et  accidentibus.  Seeundo 
quomodo  Je  uirisque  praedicelur,  ibi,  «  Oportet 
«  quidem  igiitir  intenderc.  »  Dicit  ergo  piimo, 
qtiod  dicendum  est,  sictit  in  praedicla  solutione  esl 
dieium,  quod,  quid  est  et  definilio  non  silaccidcn- 
tium,  sed  subsiantiarum:  aut  oportet  secundom 
alium  modum  solvcndi  dicere,  qtiod  delinilio  dici- 
tur  muliipliciler  sicui  et  quod  quid  est.  Ipsum  enim 
quod  quid  esi,  uno  moilo  significat  subsiantiam 
et  boc  aliquid.  Alio  inodo  signiiicai  singula  aliorum 
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praedtcamentorum,  sicttt  qualitalem  et  quantitatem 
el  alia  hujusmodi  talia.  Sictit  aniein  ens  praedieatur 
dc  omnibtis  praedicamentis,  nun  auleni  similiter, 
sed  primum  de  subslantia.  et  per  posteritis  de  aliis 
praedicamentis,  iia  el  qtiod  qtiid  est,  simpliciter 
eonvcnit  substaniiac  «  aliis  aiuem  alio  modo,  « 
idest  secnndum  quid.  Qnod  enim  «  aliquo  modo  » 
idest  secundura  quid  aliis  conveniat  quid  est,  ex 
lioc  paict,  quod  in  singulis  praedicamenlis  respon- 
deitir  aliquid  ad  quaesiionem  factam  pcr  quid.  In- 
irrrogamus  enim  de  quali  sive  qualiiate  quid 
est  sicut  quid  cst  albedo,  et  respondemus  quod 
esl  color.  Lnde  paiet,  quod  qualitas  esl  de  ntimero 
eortim,  in  quibtis  est  quod  quid  esi.  INon  tamen 
simpliciier  in  qualitate  est  quid  est qtialiiaiis.  Cum 
enim  quacro  quid  esl  bomo,  et  respondetur,  aniiual; 
illud  animal,  quia  esi  in  genere  subsianiiae,  non 
solum  dicit  quid  est  bomo,  sed  eiiarn  absoluie 
significat  qiiid,  id  est  substantiam.  Sed  cnni  qiiae- 
ritur  quid  csl  albcdo,  et    respondctttr,  color,    licet 


significet  quid  est  albcdo,  non  tamen  absolute  si- 
gnilicat  quid,  sed  quale.  Et  ideo  qualitas  non  babet 
quid  simpiiciler,  sed  secundum  quid.  Inveniiur  enim 
in  qualilate  quid  hujusmodi.  Ut  cum  dicimus  <|uod 
color  est  quid  albedinis.  lit  hoc  quid,  magis  est 
subslantiale  quam  substantia.  Propter  hoc  enim 
quod  oti  nia  alia  pracdicamenla  habent  rationem 
eniis  a  substaniia,  iJeo  modus  entitatis  subslantiae, 
scilicet  esse  quid,  participattir  secundum  quamdam 
similitudinem  proportionis  in  omnibus  aliis  prae- 
dicatueiitis;  ui  dicamus,  quod  sicut  animal  esi  quid 
hominis,  iia  color  albedinis,  el  numerus  dualitatis; 
et  iia  dicitnus  qnalilaiem  habeve  quid  non  simpli- 
ciier,  scd  hujus  (1 ).  Sicui  aliqui  dicunt  logice  de  non 
ente  loquentes,  non  ens  est,  non  quia  non  ens 
sit  simpliiiter,  sed  quia  non  ens  esl  non  ens.  Et 
simpliciicr  (2)  qualiias  non  babei  quid  simpliciler; 
sed  quid  qualilaiis. 

Deinde  cum  dicil  «  oporlet  igitur  » 
Osicndit  quomodo  quodquid  est  et  delinitio 
praedicetur  de  eo  quod  invenitur  in  subslantiis  et 
accidcnlibus;  et  dicit,  quod  ex  quo  definiiio  et 
quodquid  est  invenilur  aliquo  modo  in  accideniibus 
et  in  subsiantia,  oportei  igitttr  inlendcre  ad  consi- 
derandum  quomodo  oportet  «  dicere,  »  idest  prae- 
dicare  definilionem  circa  singula;  non  tamen  magis 
quam  quomodo  se  habenl;  ut  videlicei,  non  ea  di- 
camus  univocc  pracdicari,  quortim  non  est  una 
ratio  in  cssendo.  Quapioptcr  id  quod  diciuin  est 
de  definitione  et  quodquid  est  in  subsiantia  et  ae- 
cidcnlibus,  est  manifestum:  scilicet  quod  quodquid 
erat  esse  primo  et  simplicitcr  incsl  substanliae,  et 
consequenler  aliis:  non  quidem  iia  qnod  in  aliis 
sii  simpliciter  quodquid  erat  esse,  sed  •  quodquid 
«  erat  esse  huic  vel  illi,    »    scilicet    quantitaii    vel 

(1)  l.ct/e  hujusmodi. 

(2)  Lftjc  «innlitcr. 
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qualiiati.  Manifeslum  esi  enim  quod  oporlet  defini- 
lionem  et  quodquid  est,  vel  aequivoce  pracdieari 
in  substantia  ei  aecidentibus,  vel  addentes  et  aufe- 
rentes  secundum  magis  e.t  minus,  sive  seeundum 
prins  el  posterius,  ut  ens  dicilur  de  substantia  et 
accidente.  Et  sicut  dicimus,  quod  «  non  scibile  est 
«  scibile  secundum  quid,  »  idest  per  poslerius, 
quia  dc  non  scibili  boc  scire  possumus  quod  non 
sciiur;  sic  el  de  non  ente  Iioc  dicere  possurnus, 
quia  non  est.  Non  enim  est  rectum  qtiod  quodquid 
est  et  definilio  dicatur  de  substantia  et  de  acci- 
demibus,  neque  aequivoce,  neque  simpliciter  et  eo- 
dem  modo,  idest  univoce.  Sed  sicut  rnedicabile  di- 
eitur  de  diversis  parlicularibus  per  respectum  ad 
unum  el  idem,  non  tamen  signifioat  unum  et  id<m 
de  omnibus  de  quibus  dicitur.  Nec  etiam  dicitur 
aequivoce.  Dicitur  eniin  corpus  medicabile,  quia 
est  subjectum  medicinae;  et  opus  medicabile,  quia 
exercelur  a  medicina,  ut  purgatio  et  vas  niedici- 
nale,  quia  eo  utitur  medicina,  ut  clystere.  Et  sic 
patet  quod  non  dicitur  omnino  aequivoce  mediei- 
nale  de  bis  tribus,  cum  in  aequivocis  non  babea- 
tur  rcspeclus  ad  aliquod  unum.  Nec  iierum  uni- 
voce  dicilur  secundum  unam  rationem.  Non  enim 
esl  eadem  ratio  seCundum  (juam  dicitur  medicina 
id  quo  utittir  medicirra,  et  quot!  facit  medicinam. 
Sed  dicitur  analogice  per  respeetum  ad  unum,  sci- 
licet  ad  medicinam.  Et  similiter  quodquid  est  et 
definitio,  non  dieiiur  nec  aequivoce  nec  univoce, 
de  subsiantia  et  accidente,  sed  per  respectum  ad  unum. 
Dicilur  enim  deaccidente  in  respectu  ad  snbstantiam, 
ut  dictum  est.  Ei  qtiia  posuerat  duas  soluliones,  sub- 
jungii  quod  iiibil  differt  qualitercumque  alit|iiis  velit 
dicere  de  praemissa  quacstione;  sive  dicatur  quod 
nccidenlia  non  habeni  definilionem,  sive  quod  ha- 
bent.  sed  per  posterius  secundum  quid.  Quod  ta- 
men  dicitur  in  prima  solulione  quad  non  habent 
definitionem  accidentia,  intelligitur  per  prius  el 
simpliciler. 

Deinde  cum  dicil    «  illud  autem  » 

Probat  secundo  positam  solutionem,  dicens,  il- 
lud  palam  esse  quod  definitio  et  quodquid  erat 
esse,  primo  ct  simpliciter  est  substanliarum,  cum 
etiam  accidentia  aliquo  modo  habeanl  definilionem 
et  quodquid  erat  esse,  non  tamen  primurn.  Et  hoc 
sic  patel.  Non  enim  omnis  oratio,  qua  nomen  per 
rationem  exponitur,  idem  est  quod  definitio;  nec 
nomen  expositum  per  quamcumque  rationem,  sem- 
per  est  definitum;  sed  alicui  determinatac  rationi 
competit  quocl  sit  definitio;  illi  scilicet  quae  signi- 
fical  unum.  Si  enim  dicam  quod  Socrates  est  al- 
bus  et  musicus  el  crispus,  isla  ratio  non  significat 
imum,  sed  mulla,  nisi  forte  per  aceidens,  et  ideo 
talis  ratio  non  est  definiiio.  Non  lamen  sufiicit 
quod  sit  unum  in  continuiiate  illud  quod  pcr  ra- 
tionem  significalur,  ad  hoc  quod  sil  definitio.  Sic 
enim  «  llias,  »  idest  poema  de  bello  Troiano  esset 
definilio,  qnia  illud  bellum  in  qundam  contintiitate 
lemporis  est  per  actum.  Atit  etia  n  non  sufficit 
quod  sit  unum  per  coHigationem;  sicut  haec  ratio 
non  esset  definitio  domus,  si  dicerem,  quod  do- 
mns  est  lapides  et  cementum  et  ligna.  Sed  lune 
ralio  significans  unum  eril  delinitio,  si  significet 
unum  aliquod  istorum  modorum,  quorum  quoties 
nnum  per  se  dicilur.  Unum  enim  dicitur  multipli- 
ciler  sicut  et  ens.  Ens  autem  hoc  quidem  signifi- 
cat  hoc  aliquid,  aliud  quantitatem,  aliud  qualiia- 
ie:n,  ct  sic  de  aliis.  El  lamcn    per  prius    subsian- 


tiam  ei  conscquenter  alia.  Ergo  simpliciter  unum 
per  prius  eril  in  substantia,  et  per  poslerius  in  a- 
liis.  Si  igitur  ad  rationem  definiiionis  perlinet 
quod  significet  unum,  sequitur  quod  erit  raiio  aibi 
hofninis  definilio,  quia  albus  homo  est  quodam- 
modo  unum.  Sed  alio  modo  erit  definitio  ratio  albi, 
et  ratio  substanliae;  quia  ratio  substaniiae  erit  de- 
finiiio  per  prius,  ratio  albi  per  posterius,  sicut  u- 
num  per  prius  et  posterius  de  utroque  dicitur. 
Deinde  cum  dicit  «  habet  auiem  » 
Removel  quasdam  dubitationes  circa  praede- 
terminata;  et  dividitur  in  duas,  secundum  duas 
dubitationes  quam  removet.  Secunda,  ibi,  «  Est 
«  autern  et  alia  dubilatio.  »  Praenotanda  autem 
sunt  duo  ad  evidentiam  primae  particulae.  Quorum 
.  primum  est,  quod  quidam  dtcebant  nullam  defini- 
(ionem  esse  «  ex  additione,  »  id  est  quod  in  nul- 
la  definitione  ponitur  aliquid,  quod  sit  exlra  es- 
senliam  definili.  Et  videbanlur  pro  se  habere  hoc, 
quod  definitio  significal  essenliam  rei.  Unde  illud 
quod  est  extra  essentiam  rei,  non  clebet  poni  in 
ejus  definitione,  ut  videlur.  Secundum  est,  quod 
quacdam  accidcntia  sunt  simplicia,  et  quaedam  co- 
pulata.  Simplicia  dicuntur,  quae  non  habent  subje- 
ctum  determinatum,  quod  in  eorum  distinclione 
ponaiur,  sicut  curvum  et  concavum  et  alia  maihe- 
matica.  Copulaia  autem  dicuntur,  quae  habent  de- 
lerminatum  subjecium,  sine  quo  definiri  non  pos- 
sunt.  Esl  ergo  dubiiatio,  si  aliquis  velit  dicere  quod 
ratio,  quae  est  ex  adJitione,  non  est  definitio  il- 
lorum  accidenlium  quac  sunt  sirnplicia,  sed  copti- 
latorum  erit  definiiii».  Videiur  enim,  quod  nullius 
eorum  possit  esse  definitio.  Palam  est  ergo,  quod 
si  illa  definiuntur.  nccesse  est  eorum  definitionem 
ex  addiiione  faeere,  cum  sine  propriis  subjectis 
definiri  non  possini.  Sicut  si  accipiamus  haec  iria, 
idest  nasus,  et  concavilas,  el  simiias:  concaviias 
esl  simpliciler  accidens,  praecipue  in  comparaiione 
ad  nasum,  cum  non  sit  nasus  de  intellectu  con- 
cavi.  Simitas  autem  esl  accidens  composilum,  curn 
sit  nasus  de  inlellectu  ejus.  Et  ita  simitas  erit 
quoddam  diclum  ex  duobus,  inquanlum  significat 
«  hoc  in  hoc,  »  idest  deierminatum  accidens  in 
delcrminalo  subjecto,  et  nec  concavitas  nec  simiias 
est  passio  nasi  secundum  accidens,  sicut  album  i- 
nest  Calliae  et  homini  per  accidens,  inquantnm 
Callias  est  albus,  cui  accidit  hominem  esse.  Sed 
simum  est  passio  nasi  secundum  se.  Naso  enim 
inquantum  hujusmodi  competil  esse  simum.  Alia 
aulem  translalio  Ioco  ejus  quod  est  concavum, 
habet  aquilinum.  El  est  planior  sensus;  quia  in  de- 
finitione  aquilini  ponitur  nasus,  sicut  io  definiiione 
simi.  Sed  sicut  masculinum  per  se  compeiit  ani- 
mali,  et  aequale  quantitaii  et  omnia  alia,  quaecum- 
que  secuntlum  se  dicuntur  existcre  in  aliquo,  quia 
de  omnibus  est  eade  n  ratio,  et  «  hujusmodi  sunt. 
«  in  quibus,  »  idest  in  quorum  raiionibus  exisiit 
nomen  ejus  «  eujus  est  passio,  »  idest  substantia, 
aul  etiam  ralio  ejus.  Semper  enim  in  delinitioni- 
bus  potest  poni  ratio  loco  nominis:  sicut  si  dici- 
mus  quod  homo  esl  animal  raiionale  mortale  , 
poiest  poni  loco  nominis  animalis  definitio,  ut  di- 
eatur  quod  homo  est  substantia  animata  sensibilis 
rationalis  mortalis.  Similitcr  si  dicam  quod  ma- 
sculus  esl  animal  potens  generare  in  alio,  possum 
etiam  dicere  quod  masculus  est  substantia  animata 
sensibilis  potens  generare  in  aliquo  alio.  Et  sie 
patei,  quod  non  contingii  separalitn  «   ostendcrej  * 
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idcst  notificaro  aliquod  praedietorum  accideniium 
quae  diximus  copulaia,  sicui  contingil  noiificare 
album  sine  hoc  (|iiod  in  ejus  definitione  sive  ra- 
lione  ponatur  homo.  Sed  non  contingil  ila  noiifi- 
care  fernininuiu  sine  animali;  quia  oporlei  quotl 
animal  ponauir  in  dufinilione  ferainini  sicui  et 
iu  tlctiiiiiionc  masculini.  Quare  patet.  quoil  non  esi 
alicujus  praediciorum  accidentium  copulatorum  quotl 
quid  erai  esse  el  definiiio  vera,  si  nulla  defiuiiio 
est  cx  addiiione,  sicut  coniingit  in  dcfiniiionibus 
subsiamiarum.  Aul  si  cst  aliqua  definitio  eornm, 
cum  non  possint  nisi  ex  ntlditione  tleliniri,  aliicr  e- 
rit  delinitio  eorura  quam  subsiantiarum,  quemad- 
modiim  diximus  in  solulione  sccunda.  Et  sic  in 
hac  conclusione  innuit  solutionem  dubitalionis  prae- 
missae.  Qtiod  enim  dicebatur,  quod  nulla  definilio 
est  e\  addiiione,  verum  est  de  definiiione  prout 
inveniiur  in  substantiis.  Sic  autem  praedieta  acci- 
dcniia  non  babent  definitionem,  sed  alio  modo 
per  posterius. 

IJeinde  cum  dicit   «  cst  atilem  » 

Ponit  seuundam  dubitaiionem:  circa  quam  duo 
facit.  Primo  raovct  diibitationem.  Secundo  ponil 
soluiionem,  ibi,  «  Sed  latel  eic.  »  Dieii  ergo  pri- 
nio,  quod  est  alia  dubitatio  de  praediciis.  Aui  enim 
csl  itlcm  dicere  nasus  simus  et  nasus  concavns, 
aui  non.  Si  idcm,  sequetur,  quod  idem  sit  simum 
ci  concavum:  quod  patet  csse  falsum,  cum  alia  sit 
definiiio  uiriusque.  Si  autera  non  csl  idem  dicere 
nasum  simum  et  nasmn  concavum,  propter  hoc, 
quod  simum  non  potest  intelligi  «  sine  re  cujus 
«  est  per  se  passio,  »  itlest  sine  naso,  cum  simum  sit 
concavitas  in  naso,  concavum  vero  potest  dici  sine  na- 
so;  sequetur,  si  lioc  quod  dico  simum  plus  habel  quam 
concavum.  quod  hoc,  scilicet  quod  esl  nasus,  vel 
non  possit  dici  nasus,  vel  si  dicalur,  erit  bis  idem 
dictum,  ut  dicamus,  quod  nasus  simus  est  nasus 
eoncavus.  Semper  enim  loco  nominis  potest  poni 
definitio  illius  nominis.  Unde,  cum  dicilur  nasus 
simus,  poterit  removeri  nomen  simi,  et  addi  naso 
definitio  siini,  quae  est  nasus  concavus.  Sic  ergo 
videlur  dicere,  quod  nasum  simum,  nihil  aliud  est 
quam  dicere,  nasum  nasum  concavum,  quod  est 
inconveniens.  Propier  quod  inconveniens  videttir 
diccre,  quod  in  lalihus  accidcntibus  sit  quodquid- 
eratesse.  Quod  si  hoc  non  est  verum,  quod  in  eis 
non  sit  quodquideratesse,  in  inlinitum  fiei  repeiitio 
ejusdem  nominis,  sempcr  posiia  norninis  definitione 
pro  nomine.  Consiat  enim,  quod  cum  dico,  nasus 
concavus,  loco  concavi  poiest  accipi  simum,  quia 
concaviias  in  naso  non  est  nisi  simiias,  el  loco  simi 
ilcriim  nasus  concavus,  et  sic  in  infinitum.  Palam 
est  ita,  ut  videtur,  quod  solius  substantiae  est  de- 
finitio.  Si  enim  esset  aliorum  praedicimenlorum, 
oporteret  quod  esset  ex  additione  subjccti,  sicut 
definitio  acqualiiatis  et  tlcfiniiio  imparis  oporieret 
quou  sumcrclur  ex  definitionesuorum  subjectorum. 


Non  eniui  definilio  imparis  csi  sine  numero;  ncc 
dcfinitio  feminini,  quod  significat  quamdam  quali- 
laiem  animalis,  est  sine  animali.  Si  ergu  definitio 
aliquorum  est  e\  addiiione,  sequelur  quod  bis  ac- 
cidat  idem  dicere,  sicut  in  praertiissis  esl  ostcusum. 
Unde,  si  vcrum  est  quod  lioc  inconvenieus  sequa- 
tur,  scquitur  quod  aecideniia  copulata  non  habent 
deliniiionem. 

Deinde  cum  dicii    «  sed  laiet  » 

Solvil  praemissam  quaestionem;  dicens,  quod 
moveniem  prae  lielam  quaesliouem  laiet,  quotl  ra- 
liones,  non  dicuntur  «  certe,  »  idest  ceriiiudinali- 
lerj  quasi  ca  quae  dicuntur  univoce,  sed  dicuntur 
sccundum  prius  ei  posierius,  ut  stipra  dicium  esi. 
Si  auiem  praedicta  accidemia  copulata  liabeni  tcr- 
minos,  id  est  rationes  aliquas,  oportet  quod  alio 
modo  sint  illi  termini  quam  dcfinitiones:  aui  quotl 
defiuilio  et  quodquideratesse,  qnod  significalnr  per 
dcfinitionem,  dicatur  muliipliciter.  Quare  «  sic  qui- 
•  dem,  »  id  est  simpliciier  per  prius,  nullius  erit 
definilio  nisi  substautiae,  nec  etiam  quodquiderat- 
esse,  «  Sic  autem,  »  itlest  secunduii  quid  et  po- 
sterius,  erii  eliam  aliorum.  Subslanlia  enim  quae 
habet  quidditatem  absoluiam  non  dependet  in  sua 
quiddilate  ex  alio,  iia  qtiod  oporteal  exteriorem 
essentiam  in  ejus  definitione  poni.  Accidenlia  vero 
non  habent  esse  nisi  per  hoc  quod  insunl  subjecio: 
et  ideo  eorum  quilditas  est  dependcns  a  subjeclo: 
et  propter  hoc  oportet  quod  subjectum  accidentis 
in  definitione  ponatur,  quandoque  quitlem  in  recto, 
quandoque  vero  in  ohliquo.  In  recto  quidem,  quan- 
do  accidens  signilicatur  ut  accidens  in  concre- 
tione  ad  subjectum;  ut  cum  dico,  Siums  est  nasus 
concavus.  Tunc  enim  nasus  ponitur  in  definitione 
simi  quasi  genus,  ad  dcsignandum  quod  accideniia 
non  habcnt  subsistentiam,  nisi  e\  subjecto.  Quando 
vero  accidcns  significalur  per  modurn  subsiantiae 
in  absiracio,  tunc  subjeclum  ponitur  in  definilione 
ejus  in  obliquo,  ul  differentia;  sicut  dicitur,  simitas 
est  concavilas  nasi.  Patet  igilur  quod  cuin  dico, 
Nasum  simum,  non  oportet  loco  simi  accipere  na- 
sum  concavum;  qtiia  nasus  non  ponitur  in  defini- 
lione  simi,  quasi  sit  de  essemia  ejus;  sed  quasi 
additum  esseniiae.  Unde  simum  et  concavum  per 
essentiam  itlem  sunt.  Sed  sitnum  addit  supra  con- 
cavum,  hahiiudinem  ad  determinatum  subjeetum: 
et  sic  determiuaio  subjecto  quod  est  nasus,  nihil 
differt  simus  a  concavo,  nec  oportet  aliquid  loco 
simi  ponere  nisi  concavum:  el  sic  non  erit  diccre 
loco  ejus,  nasus  concavus,  sed  solum  concavus. 
Ultimo  concludit  ex  praetliciis,  quod  palam  esl, 
quod  definilio  quae  esl  raiio  ejus  quodquiderai  esse, 
et  ipsum  quodquideratesse,  solum  est  subsiantiarum, 
sicut  prima  soluiio  hahebat.  Vel  esl  primo  et  sim- 
pliciier  earum,  et  per  posterius  et  secundum  quid 
accidenlium,  ul  in  secunda  solulione  dicebalur. 


S.  Th.  Opcri  omnia.   V.  20. 


39 


m 


METAPIiY.  ICORUM 


L  E  G  T  I  0    Y. 


In  his  quae  per  se  dicuntur  quod  quid  est  idem  essc,  et  inseparabile  ab    eo  cnjus  est, 
in  his  vero  quae  secundum  accidens  aliqvo   modo  idem    esse    ostenditur,  non  autem    absolute. 


ANTIQUA. 

Utrum  anleni  idem  est  aut  alterum  quod  quid  erat  esse, 
et  unumquodquc,  perscrutandum  est.  Est  enim  aliquod  prae- 
opere  ad  de  substaniia  perscrutationem. 

Sniguluni  eniui  iiuii  aliud  videtur  esse  a  suiniet  substan- 
tia,  et  quod  quid  eral  esse  dicilur  singuli    subslanlia. 

In  dictis  quidem  ilaque  socundum  acridens  vidcbilur 
utique  diversum  csse,  ut  albus  homo  alterum  ct  albo  bomini 
esse.  Si  cnirn  idem  homini  esse  et  albo  liomini,  idem  cnim 
homo  et  albus  liomo  (  ut  dicunt ),  quaie  et  albo  hoinim  ct 
liomini.  Aut  non  necesse  est  quaccumquc  secundum  accidens, 
esse  eadcm.  INnn  enini  simplicitcr  exlremilaies  fiunt  caedem. 
Sed  forsitaji  illud  videlur  accidere.  extremitates  (icri  eosdem 
secundi.m  aecidens,  ut  albo  esse  et  musico   Videlur  autem  non. 

lu  dictis  \cro  secunduui  se,  scmpcr  necesse  ideni  e.->sc; 
ut  si  quac  sunt  substantiae,  quibus  alterae  non  sunt  sub- 
stantiae  nec  altcrae  nalurae  priores,  quales  d .rmit  idcas  csse 
quidam.  Si  cnim  erit  alternm  ipsum  bonum  et  quod  bono 
esse,  el  animal,  et  quod  aniniali  esse,  et  ens,  et  quod  enli, 
eruut  aliquae  subslantiae  el  iiatuiue  el  ideae  praeter  prae- 
dictas,  et  priores  substunliae  illis,  si  quod  quul  erat  esse 
substanliae  cst. 

Et  siquidem  absolutae  abinvicem,  barum  quiilcm  non 
scientia,  haei:  autem  non  erunt  enlia  Dicitur  aiitciu  arisolvi, 
si  nec  bono  ipsi  existit  essc  boni,  ncc  huic  e^se  bonuni. 
Scienlia  cnim  cujuslibel  per  boc  quod  qind  crat  esse  illi,  et 
in.bnno  ct  in  aliis  similit«*r  se  habct.  Quare  si  nec  bono 
esse  boiium,  nec  quod  erilis  ens,  ncc  qund  uui  nnum.  S;nu- 
liter  autem  omnia  sunt,  aut  nullum  qiind  quid  ern i  esse. 
Quare  si  uec  quod  enti  ens,  nec  aliorum  nuilum.  Amplius 
cui  noii  incst   bono  esse,  nec  bonuni. 

Necegse  igitur  est  ulinni,  esse  benignum,  ct  henigno 
esse,  el  borm,  el  bimum  cssc,  quaecumque  non  secundurn 
aiiud  dicunlur,  sed  primo  et  secuudum  se.  Eleniin  hoc 
suiiiciens  si  extitent,  quamqu.im  non  siut  spccics.  Wagis 
iiuUm  forsan  el  si  sint  spechs  Siuiulque  palam,  quia  si  sunt 
ideae  quales  quidam  dicurit,  non  erit  substantia  subjectum. 
Jlas  eniin  S|iecies  essc  est  neccsse,  non  dc  subjeclo.  Eniut 
eiiim  secuudum  parlicipalioneui.  Ex  his  ilaque  rationibus 
patcl  unuai  et  idem,  non  sccuuduin  accideris  esse  ipsuin  u- 
numquoilque,  et  quod  quid  eral  esse.  El  quod  scire  uiiti.n- 
quodque  horum,  esl  quod  qiiid  crat  csse  sei-e.  Quare  secun- 
dum  exposiliunein  necesse  cst,  unum  esse  aliquod   anibo. 


Seeundum  accidens  vero  dictum,  ut  musicum  aut  album, 
propter  dupliciter  significare,  non  cst  verum  dicere,  quia 
iileni  quud  tiiiid  erat  csse  et  ipsum.  Eienim  cui  accidit  ulbum, 
et  accidcns.  Quare  est  quidem  ul  idcui,  esl  autein  ut  noii 
idem  quod  quid  eral  csse  et  ipsuni.  iNaiii  homini  et  aibo 
liomini  non  idcm,  passioni  autem  idem. 

Absurdum  vero  apparcbit,  et  si  quis  unicuique  nomen 
imposueiit  ipsorum  quod  quid  erat  esse.  Eril  enrm  et  prae- 
ter  rllud  aliud  ei  quod  quid  erat  esse,  ul  cquo  ipsi,  quod 
quid  erat  esse  cquo  alterum.  Et  qind  prohibet  nunc  esse 
siatim  quod  quid  erat  esse,  siquidem  subslantia  est  quod 
quid  erat  esse?  At  vero  nou  solum  iinuui,  scd  est  ralio 
cadcni  ipsorum,  sicut  palam  cst  ex  dictis.  i\on  enun  secunduin 
accidens  iintim.  quod  uni  esse  et  unuiii. 

Amplius  si  aliud  erit,  iu  infiniuiin  sunt,  hoc  quidem  quod 
qnid  erai  esse  uni,  illuil  vero  iinum.  Quare  et  in  illis  erit 
cadem  ratio.  Quod  quidem  lgitur  in  primis  et  sccuudutn  se 
dictis,  uiucuique  es^e,  et  uuuuiquodquc,  idern  et  uuuin,  palam. 

Scpiiisti^i  autem  elenchi  ad  opinioncm  hanc  palam  quod 
eadem  resolvuntur  solutione.  et  si  idem  Socrates  et  Socrati 
csm:.  Mihil  eniui  dillert,  neque  ex  quihus  interrogabit  utique 
aliqnis,  oec  ex  quibus  solvens  fuerit.  Quomodo  quidem  i^i- 
lur  quod  quid  eral  essc  idem,  ct  quuinodo  non  ldem  uui- 
cuique,  dictuni  est. 


RECENS. 

Utrnm  autem  idcm  est,  an  aliud  ipsum  qnid  erat  esse, 
et  unumqiiodquc,  perscrutandnm.  1'roderil  etenim  aliquid  ad 
collsidera(ione^,  de  substantia.  Nam  el  unuinquodque  non 
videtur  aliud  esse  a  sua  substantia;  et  ipsuin  quid  erat  essc, 
dii/itur  esse  uuiuscujusque  substahtia. 

In  iis  itjitur,  quae  secundum  accidens  dirnntur,  videri 
possit  aliud  esse,  utpula,  albus  homo  aliud  est,  et  albuni 
hominem  esse.  Si  enim  idcm  esl,  eliain  hoiriinem  esse  et  al« 
bum  bominem  idem:  idcm  namque  homo  et  allius  homo,  ut 
ajuut:  quare  cl  albus  homo,  et  hoino.  An  non  necesse  est 
quaecumque  secundum  nccidens,  eadem  esse?  non  enin:  ex- 
trema  [syllogismi]  simditcr  eadem  liunt. 

Sed  fortassis  illud  vidcatur  acciderc,  extrema  eadem  se- 
cuudum  accidens  lierr.  ulputa,  album  esse,  et  innsicuin  esse. 
Videtur  autein  minime. 

In  iis  aulem,  quae  per  se  dicunlur,  semper  ncesse  est 
eadem  esse:  ut  si  qnac  substanliae  sunt,  quibus  diversae 
subslautiae  non  sunl,  nec  ali.ie  natuiae  priores;  quahs  a- 
juut  aliqui  essc  idcas.  Si  enim  erit  aiiud  ipsuni  bonum,  et 
bouuin  csse;  et  animal  et  animal  esse;  et  eus  esse,  et  ipsuni 
cus:  crunt  et  aliac  substantiae  et  naturae  ac  ideae  praeter 
eas  quae  dicunlur:  et  illae  priores  substantiae,  si  ipsum 
quod  quid  crat  esse,  substanlia  est.  Et  si  disjunctae  ab  se 
iuvicem,  harum  quidem  nou  »-iit  scienlia,  illae  vero  non  e- 
runt  entia:  dico  auleni  disjuncla  esse,  si  nec  ijisi  bono  est 
esse  boniim,  nec  huic  existentia  hoin.  Scjenlia  namque  cu- 
jusque  hacf  csl,  si  cognovimus  (|iiod  quid  erat  illi  esse. 

Ac  de  bono  et  de  ceteris  siinilitcr  se  habet.  Uude  si  ne- 
que  ipsi  bono  es^e  bonum.  nec  ipsi  enli  ens,  nec  ipsi  uni 
unum.  Siuiihlcr  auteni  oninia  sunt,  aut  nihil  est  quod  quid 
erat  esse:  quare  si  nec  ipsi  emi  ens,    nec    eeterorum    alicui. 

Item,  cui  non  inest  bonum  esse,  non  bonum  est:  necesse 
esl  igilur,  unum  e>se  bonum,  et  bonum  esse;  el  honestum, 
el  honestum  cssc,  quaecunique  non  per  aiiud  dicuntur,  sed 
prim  i  el  per  sc.  Etenim  hoc  sulliciens  est,  si  tXsistit  etiaiu 
si  non  siut  specics:  fortassis  autem  magis,  si  species  sint. 

Simul  autcni  patct  eliani,  si  ideae  sunt  quales  eas  qui- 
dam  ajuiit,  quod  non  erit  suhjecluni  suhstautia.  Has  enim 
substaulias  ncccsse  quidcm  esl  Bsse,  dici  \ero  de  suhjecto 
nuii  necesse:  essent  enim  sccundum  parlicipatrojiem. 

Ex  his  itaque  rationibus,  mium  el  idem  cst  non  secun- 
diim  accidens  ipsum  uniini<piodqiie  et  quod  quid  erat  esse: 
ct  quod  scire  iinumquodque,  hoc  esl,  ipsum  qiud  erat  esse, 
scirc:  quare,  secundum  expositionem  necesse  cst  unum  quid- 
dain   ainbo  ct-se. 

Quod  autcm  secundum  accidens  dicitnr.  ut  musicum,  nul 
albiim,  propterea  quod  duplex  significat,  non  est  verum  di- 
cerc  quod  idem  sit  quod  quid  crat  esse.  et  ipsum.  Etenim 
( ui  acciiiil  album,  etiam  accidens.  Quare  quodain  uiouo  qui- 
(lcm  est,  quodam  modo  vcro  non  cst  idcm  quod  quid  erat 
esse,  et  ipsum:  homo  namque,  el  albus  homo,  non  cst  idem; 
passione  vero,  idem. 

Absurdum  autem  appareat  et  si  quis  unicuique  ipsorum 
quid  erat  es?e,  nomen  imponat.  Erit  nanique  cliain  praeter 
illud,  aliud,  velut  ei  quod  quid  erat  cs>c,  equum,  aliud 
quod  quid  csse.  At  veio  qtiid  proliibet  nuiic  quoque  e  ve- 
stigio  esse  qoacdam  quid  erat  esse,  si  substantia  quidem  e«t 
quod  qunl  eral  cssc?  Enimvero  non  solum  unum,  sed  ralio 
eliaui  euiuin  eadcrn,  ut  ex  dictis  patet.  iNoii  enim  sccundum 
accidens  uilum  est  unutn  cssc,   ct  ipsuin  ununi. 

Item  si  aliud  erit,  in  infinitum  procedet.  Elenim  hoc 
qtiidcm  erit  quid  erat  esse  iinius;  illud  vero  ipsum  unum: 
qnare  tie  illis  quoque  cadem  ralio  eril.  Quod  igitur  de  pri- 
nns,  el  quae  per  se  dieuntur,  uuuniquoiiquc  esse,  et  unurn- 
quodque,  idem  et  unum  est,   patet. 

Sophisticae  antcm  ad  hanc  positionem  redargntiones,  ma- 
nif'stutn  est,  quod  eadem  solutione  solvuntur:  et  si  idem 
Socrales,  et  Socratem  esse.  Mhil  cniin  diffart,  nec  cx  quibus 
uliquis  interrogaverit,  nec  ex  quibus  solvens  obtinucrit.  Quo 
igitUr  niodo  idem  cuique  sit  quod  quid  erat  esse,  et  quo« 
mcdo  iiiiu  idem,  dicluin  cst. 
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Poslquam  deicrminavit  Philosophus  quid  cst 
quodquideratesse,  ei  quorum,  consequenter  inquirit 
quouiodo  se  habeat  quodquideral  esse  ad  id  cujus 
est,  uirum  scilicet  ul  idein,  vel  ut  diversum.  Et 
eirea  hoc  iria  facii.  Primo  movet  quaeslionem.  Se- 
euudo  solvii  eam,  ihi,  «  Singulum  eniui  aliud.  » 
Tertio  ostendit  quod  ex  soluiione praedicta,  possunt 
solvi  sophistieae  rationes,  quae  eirea  haee  fiuul,  ihi, 

•  Sophistici  vero  elenehi.  »  Dicit  ergo  primo.quod 
perseruiauduin  esi  ulruin  quodquideratesse  cujus- 
cuinque,  et  unumquodque  ctijus  est  quodqnidcrat 
esse,  sit  idem  aut  diversum;  sieut  uirum  quodquid- 
eraiesse  homini  et  homo  sit  idem  aul  diversum, 
et  siniiliter  de  aliis.  Iloe  enim  inquirere  et  mani- 
festare,  est  aliquid  a  praeopere,  »  i<l  est  praene- 
eessarium  ad  perserulationem  de  subsianiia,  quam 
intendimus  faeere  in  sequeniihus.  Intendit  euim  in- 
quirere  infcrius,  utruui  universalia  sint  substantiae 
rerum,  et  ulrum  partes  definitorum  intrent  in  de- 
liniiionem  corum;  et  ad  hoc  \alel  ista  perscrutatio, 
quam   nunc  proponit. 

Dcinde  cum  dieit  «  singuhim  enim  » 
Solvit  proposiiam  quaesltonem.  Et  circa  hoe 
tria  facil.  1'rimo  ponii  quaestionis  sohiiionem.  Se- 
eundo  prohat  eam,  ihi,  «  In  dictis  vero  secundum 
«  se.  »  Teriio  osiendit  contrariim  sohitionis  prae- 
dieiac  esse  ahsurdum  el  iuipossibile,  ihi,  «  Absur- 
«  dum  vero  apparebit.  »  Cirea  primum  duo  facit. 
Primo  enim  oslendil  quid  prima  faeie  circa  qtiae- 
sliouem  proposiiam  verum  esse  videatur.  Secundo 
ostendii  in  qtio  ejus  conirarium  accidat,    ihi,    «  In 

•  dictis  quidem  iiaque.  »  Dieit  ergo  primo,  quod 
staiim  in  primo  aspectu  hoc  videtur  esse  dicendum, 
quod  in  omnibus  rebus  singulum  non  sit  aliud  a 
sui  subsiantia.  Hoc  autem  quod  esl  quod  quiderat- 
esse,  est  subslaniia  ejus  cujus  esl  quodquideraiesse. 
Unde  videtur  per  hanc  rationem  itt  primo  aspectu 
quod  quodquideratesse  sil  idem,  et  non altennn  ab 
unoquoque  cujus  cst. 

Deinde  eum  dicit  «.  in  diclis  quidem  » 
Osiendil  i-n  quibus  quod  praemissum  est  non 
sit  verum;  dicens,  quod  quodquideralesse  pro  lauto 
videiur  esse  non  aliud  ab  eo  cujus  est,  quia  est 
ejus  subslantia:  itaque  ir>  illis,  quae  p-raedicantup 
sccundum  accidens,  el  non  dicunt  subsiantiam 
subjecti,  videtur  esse  diversum  quodquideraiesse 
praedicati  a  subjeeto.  Alterum  enim  esl  id   •  quod; 

•  esl  esse  albo  homini,  »  idest  quodquideratesse 
albi  hominis,  ab  eo  quod  est  albus  bomo»  Qtiod 
sic  videiur,  q-uia  eum  dicitur,  bomo  albus,  suppo- 
nilur  homo;  idem  eniui  est  homo,  et  home  albus, 
«l  dicuni.  Quod  euim  praediealur  de  homine  alho, 
non  praedicamr-  de  eo  nisi  q-uia  praedicaiur  de 
liomine.  Aecidens  enim  non  est  subjectum,  nisi  ra- 
tione  substaotiae.  Un^Je  secundum  quod  in  albo 
intelligitur  houio,  homo  e!  homo  allxis  sunt  idem;- 
el  pro  tanto  id  quod  erit  esse  afbo  homini,  erit 
eiiam  esse  homioi.  Si  ergo  quodquideratesse  albr 
liominis,  sit  klem  alb)  homini,  erit  etiam  idem 
liomini:  sed  oon  est  idem  homini,  ergo  quothjuid- 
fcialesse  albi  hominis  noft  esi  idem  albo  hcMtiinL 
Et  sic  in  bis  quae  sunt  sccundum  accidens,.  q-uod- 
ifuidcraiesse  alicujtts  non  erii  idcm  cum  eo  cujus 
est  quodquidrratesse.  QikxI-  autem  quotfquklerai- 
esse  aihi  hominis  rron  sit  idem  homini,  patet,  quia 
non  est  necesse,  q-uod  quaecumqne  dieuniur  seeun- 
dum  acctdens  de  afiquo  subjeclu,  quod  sini  cadem 
illi:  subjectoui  enim  csl  quodaxnmodo  uiedium,  m> 


tcr  duo  accidenlia,  quae  praedieantur  de  ipso,  in- 
quanlum  illa  duo  accidehtia  non  uniiintur  nisi  u- 
nilale  subjeeii,  sictii  alhuui  et  inusicum  unitale  ho- 
minis  de  quo  praedieaninr:  esl  ergo  hoino  ut  me- 
diuin,  alhuui  auiein  el  musieum  siinl  extreuiilalcs. 
Si  auiem  albuui  esset  idein  hoinini  per  esseuliam, 
pari  raiione  musicum;  et  ita  ista  duo  exliema  al  • 
buin  et  musiciim  essent  per  essenliaui  idem;  quia 
quaecumque  uni  el  eidem  sunt  eadem,  etiam  sihi- 
invicem  suni  eadeni.  IIoc  auiem  est  falsum,  quod 
isiae  exiremilaies  sint  eaedem  |)er  essentiam:  sed 
forsau  hoc  viiletur  esse  verum,  quod  sinl  eaedem 
per  aecidens.  lioe  aulem  cerium  esl  quoil  album 
et  musicum  sunt  idem  per  accidens.  Sed  cx  hoc 
posset  aliquis  opinari,  quod  sieut  albutu  el  musi- 
euin  sunt  idem  per  accidens,  iia  eiiam  hoc,  tpiod 
est  esse  alho,  et  «  quod  est  esse  inusieo,  »  idest 
quodquid  est  tilriusquo  sil  idem  per  accidens.  Sed 
hoc  non  videtur  esse  verum.  Alhum  inim  et  uiu- 
sicum  sunt  idem  per  accideus  ex  hoc,  quod  utruin- 
que  est  idem  per  aceidens  homini.  Non  auiem 
quodqtiidesl  esse  alhi,  nec  hoc  quodquidest  mu- 
sici,  suut  idem  cum  eo  quod  est  quodquidest  esse 
hominis.  Lnde  quodquidest  esse  albi,  el  quodquid- 
est  esse  musici,  nou  sunt  idem  per  aecidens,  sed 
sohim  album  et  musieum. 

Deinde  cum  dicit   «  in  dictis  vero  » 

Manif-jstat  soluiionem  proposilam.  Et  circa    hoc 

duo  facit.  Primo  manifeslat    eam    qiianlum    ad  ea 

quae  dicuntur  per    se.    Secundo    quantum    ad    ea 

quac  dicunlur  per  accidens,  ibi,    «  Seeundum  acci- 

•  dens  vero  dictum.  »  Circa  priinum  duo  facii. 
Primo  manifestat  propositam  quaestionem  quanitim 
ad  ea  quae  dicuntur  per  se.  Secundo  coneludit 
eouchtsionem  iotentam,  ibi,   «  Necesse  igilur  unum 

*  esse.  »  Circa  priinum  duo  facit.  Primo  oslendit, 
quod  in  his,  qtiae  dieuntur  per  se,  non  est  aliud 
quodquiderat  esse,  et  id  cujus  est.  Secundo  quod 
ivon  est  separatum,  ibi,  «  Et  siquidem  abs<jlute.  » 
Dicit  ergo,  quod  in  illis,  q.uae  dicuntur  per  se, 
semper  neeesse  est  idem  esse  quodquideratesse  et 
id  ctijus  est.  Quod  paiet  si  ponaotur  aliquae  sub- 
stantiae  ahsiractae  ab  istis  sensibilibus,  quihus  non 
sunt  aliquae  suhsiantiae  abstraclae  nec  aliquae  na- 
turae  priores  eis.  Ilujusmodi  enim  substantias  Pla- 
loniei  dicunt  esse  ideas  abstraelas.  Si  enim  quod- 
quiderat  esse  est  aliud  ab  eo,  eujus  est  quodquid- 
erat  esse,  cujuslibel  autem  subsianiiae  est  quod- 
quideraiesse,  erit  ergo  aliquid  aliud  a  qualihel 
subslantia  quodipjiderat  esse  ejus;  el  i'a  etiam 
q-uodquideratesse  subslaniiae  idealis  erit  aliud  ab  ea; 
et  ita  «•  si  ipsum  bonum,  »  id  esl  si  idea  honi, 
ei  quod  est  bono  esse,  idest  quodtfuideratesse  hu- 
}us  ideae  est  alteruui,  et  similiter  iusuin  animal,  et 
quod  est  animaH  esser  et  ipsun  cn^,  ei  q-uod  est 
enti  esse,  et  Ha  in  oitmihus  aliis  ideis;  sequeiur 
q-uod  sie-ut  rslae  subsiantiae-  ideales  ponuntur  prae- 
ter  suhstanlias  sensihiles,  iia  erunt  aliae  suhsian- 
tiae,  et  aKae  naturae  et  ideae  praeter  ideas  dieias  a 
Plalonicis,  q-uae  erunt  qnod  (piideraiesse  illarum 
idearum;  et  etiam  illae  aliae  suhsiantiae  suni  prio- 
res  ideis.  E"l  hoc  dieo  scquelur  »  si  quodquiderai- 
«  esse,  substantiae  estr»  idest  si  quaelibei  snbsianlia 
hahet  q-uodquideratesse,  ut  dictum  est.  Vel  si  boc 
uuodipiiderinesse  peiiinet  ad  subsianliam  reic  illtid 
enim,  a  mio  suhstanlia  rei  dependet,  est   prhis  ea. 

Deinde  eum  dicit   «  el  si  quidem  » 

QotenJii,  qjuod  !l.k;,  qjiiod  esi    qjuod    q;iiid    ccal 
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esse  non  est  separamm  ab    eo    cujus    est,    dicens, 
«   Et  si  quidem  sint  absolute  ab  invicem,  »  ide>t  si 
quod  quicl  eral  esse  et  id    cujus    est,    non    soluiu 
sunt  diversa,  sed  etiam   suni    abinviccm    separala, 
sequuntur  duo  inconvenicntia:  quorum  primum  csi, 
quod  harum  rerum  non  sit  scicniia   quarum  quod 
quid  est  ab  eis  separatur.  Secundum  inconvcnicns 
esl,  quod  baec  eadem  erunt  non  eutia.  Et  exponit 
quod  dixeraii  absoluie, »  ut  videlicel»  neeipsi  bono,  » 
idcsl  ideae  boni,  quae  ponitur  secundurn  Plalonicos 
«  insit  boc  quod  est  esse  bono,  »  idest  quod  quid 
est  esse  boni.  Nec  iterum,  scilicet  buic  bono,  incsl 
«  esse  bonum,  »    idest  quiddiias  boni:   quasi  d i c a t 
absolutionem  praediciam  esse  inlelligendam  secun- 
dum  separaiionem   quiddiialis  boni  ab    idca     boni, 
et  a  pariiculari  bono,  quod  dicimr    per    participa- 
tionem  ideae.  Vel  aliier.    «  Nee  buic  esse  bonum,  » 
idesl  ncc  boc,  scilicel  quod  quid    erai    esse,    com- 
petit  esse  bonum,  ul  scilicet  quod  quid    crat    esse 
boni  sit  separaium  a  bono,  el  e  converso.  Et  quod 
praedicla   inconvenienlia    sequantur    bac    posilione 
facia,  paiei:  quia    scientia    uniuscujusque    in     boc 
consislit,  quod  sciatur  quod  quid  crai   csse    illius: 
et  boc  similiter  se  babct  et   in  bono  et  in  omnibus 
aliis.  Quare  sequiiur,  quod  si  huic  quod  cst  ■  esse 
«   bono,  -   idest  quiddiiati  boni,  non  inesl   bonum, 
ncc  eiiam  ei    «  quod  esl  esse  enti,  »    idest  quiddi- 
taii  entis,  inesl  ens,  nec  similiier  ei  quod  est  uni, 
inest  unum;  < ] 1 1 i o  simililer  aul  omnia,  aut    nullum 
eorum  sunt  eadem  cum  suis  quiddiiatibtis.  Si  autem 
bonum  propter  separalionem  pracdiciam  non    incst 
ei,  quod  est  esse  bonum,  ergo  nec  e  contrario  esse 
boiium   inerit  bono.  Quare  eliam  nec  quod  cst  esse 
enti  erit  idem  cum  enle,  nec  aliquod   aliorum  ba- 
bebi;  in  se  suum  quod  quid  cst.   Et    ita  si  nnum- 
quodque  sciiur  per  quod  quid  esl,  nulla  res  potcril 
sciri:  quod  fuii   primutn  inconveniens.  Iierum  patet 
quod    «  sequitur  secundum,  »    idesl  quod  nibilerit 
ens,  nec  bonum  nec  animal,  nec  aliquid  bujusmodi; 
quia  non  poterit  bonum  esse  illud,    cui  non   inest 
boc,  quod    «  esi   bono  esse,  »    ide>t  quod  quid  est 
boni.  Si  igitur  quod  quid  cst  boni    esl    separatum 
a  bono,  el  quod  quid  erat  entis  ab  cnte,  sequetur 
quod  ista,  quac  dicuntur  bona  ei  eniia,    non  sunt 
bona,  nec  entia:  t|iiod  fuit  seeundum  inconveniens. 
Deinde  cum  dicil   «  nccesse  igitur  » 
Conclutiii  Pbilosopbus  conclusionem  principali- 
ter  inteniam;  dicens,  quod  ex  quo  per  diversiiatcm 
et  separatioivem  ejus  quod  quid  erat  esse  a  rebus, 
sequitur  quod  res  nec  sunt  scitae,  nec  entes,  quod 
esi  inconveniens.    «  Necesse  est    igilur  esse    un-um 
«  benignum,  et  boc  quod  est  berngno    esse,  »   id- 
est  quod  quid  esi  boni.    Et    ponil    baec    duo,    ut 
bcnignum  pertineat  ad  bona  pariicularia,  quae  Pla- 
tonici  dicebanl  bona    pcr    pariicipaiionem,    bonutn 
autein  ad  ipsam  ideam  boni.  Et    similiier    est    de 
omnibus  aliis,  quae  dicunlur  per    se   ei  primo,  et 
non  pcr  aliud  sive  per  accidens,  quia    in    illis  est 
alia  ralio,  ui  dictum  esl.   Ad  boc   enim    quod    res 
sinl  scitae,  et  quod  sint  entes,  boc    est    sulliciens, 
sciiicet  quod  quid  erat  rci  sit  idem  ctim    re     «  si 
«  extiicrit,  »    idest  si  fuerit  verum,    quamvis    non 
sint  species  ideales,  quas  Platonici  ponebant.  Licet 
non  propter  aliud  ponerent  Platonici    snecics,  nisi 
ul  per  eas  possit  baberi  scienlia  de  istis   sensibili- 
bus,  ut  per  eanim   parlicipaiionem  essent.  Sed  for- 
san  magis  est  swffieiens  ad  praediclam   positionem, 
quou  qfiodcpiidesi  esse  rei  s:t    idem  cuui  re  quam 


ipsae  species,  eiiam  si  verum  sit  quod  sint  species, 
quia  species  sunt  separaiae  a  rebus.  Magis  auiem 
aliquid  cognoscitur  et  babel  esse  per  id  quod  est 
sibi  conjunclum  et  idem,  quam  per  id  quod  est 
ab  eo  separatum.  Ex  boc  auiein  Philosopbus  dat 
intelligere  destructiones  specicrum.  Si  enim  species 
noii  ponuntur  nisi  propter  scieiitiam  rerum,  et  esse 
earum,  ei  ad  boc  sufficit  alia  po-bio,  eliam  boc 
non  posiio  et  eo  posiio  magis  quaui  boc,  sequiiur 
quod  vanum  sit  ponere  speeies.  Similiier  ad  idem 
osiendendum,  scilicel  quod  non  sunt  species,  palaui 
esi,  quia  si  sunt  ideae  quales  Platonici  eas  esse 
dicebanl,  sequelur  quod  id,  quod  est  subjectum, 
scilicct  tpiod  baec  res  sensibilis  non  sit  subsianiia. 
Ponebant  enim  Platonici,  quod  necesse  est  ideas 
esse  subsianiias,  ct  non  esse  de  aliquo  subjeclo. 
Proprium  enim  esi  subsiantiae  in  subjeeto  non 
esse.  Sed  si  isia  subjecta,  itlesi,  si  ista  sensibilia 
sint  swbstantiae,  oportet  tpiod  sint  secundum  par- 
licipaiionem  illarum  specierum;  et  ita  illae  species 
erunt  de  subjecto.  Ex  bis  itaque  raiionibus  mani- 
festum  esi,  quod  unum  est  et  idem  non  secundum 
accidens,  unumquodque  et  quod  quid  erat  esse 
ejus.  Et  similiier  in  sciendo,  idem  esi  scire  unum- 
quodquc,  el  scire  quid  cst  ejus.  «  Quare  secundum 
«  exposiiionem  »  proui  unum  esee  dietinltir  quacsunt 
iirinm  in  essendo  et  in  sciendo,  necesse  est  ambo, 
scilicct  rem  el  quod  quid  erat  esseejus,  esse  unum 
aliijiiid. 

Deinde  cum  dicit  «  secundum  accidens  » 
Manifestat  solutionem  positam  quantum  ad  ea, 
quae  dicuntur  secundum  accidens;  dicens,  quod  in 
bis  quae  tlicuntur  secundum  accidens  non  est  ve- 
rum  dicere,  quod  sit  idem  quod  quid  erat  esse, 
et  ipsum  cujus  est  quod  quid  eral  esse.  Et  boc 
propler  duplex  signilicare.  Cum  enim  dicilur  bomo 
allms,  ex  parte  subjecli  potest  aliquid  attribui  ei 
ratione  subjecti,  vel  accideniis  raiione.  Si  ergo  di- 
ceremus,  quod  qtiid  esi  albi  bominis  sit  idein  bo- 
mini  albo,  duo  possunt  significari:  scilicet  quod 
sit  idem  bomini,  vel  quod  sii  idem  albo.  Ei  boc 
est  quod  dicit.  Etenim  potest  significare  subjectum 
«  cui  accidit  album,  et  aecidens.  »  Quare  patet, 
quod  quodammodo  csi  idem  quod  quid  est  albi 
bominis  cum  bomine  albo,  et  quodammodo  nou 
idem  bomini,  nec  eiiam  albo  bomini  respectu  sub- 
jecli,  sed  tamen  est  idem  «  ipsi  passioni,  »  idest 
albo.  Idcm  enim  esl  quod  quid  eral  albo  el  album. 
Licet  non  possit  dici  quod  sii  idem  cum  bomine 
albo,  ne  intelligatur  esse  idem  cum  subjeclo. 
Deinde  cum  dicil  «  absiirdum  vero  » 
Ostendil,  quod  contraiimn  dictae  solulionis  est 
absnrdum.  Quod  quidem  necessarium  fuit  propter 
boc,  quod  super.ius  probavit  sobuionem  positam 
esse  veram  supposilis  speciebus,  quas  postmoduin 
destriixerat-  Unde  necessarium  fuit,  ut  reileraret 
probaiionem,  probans  ex  parle  ejus  quod  quid  erat 
essc,  quod  supra  probaverat  ex  parie  spocierum. 
Et  circa  boc  ponii  duas  raiiones.  Circa  quarum 
primam  dicii,  quod  dicere  aliud  esse  quod  quid 
erai  esse  rei,  et  rem  ipsam,  apparebil  absurdtim 
si  quis  unicuique  eornm  quod  quid  eral  esse  im- 
posuerii  nomen.  Tunc  enim  eadem  ratione.  et  i- 
psum,  et  quotl  quid  erat  esse  eril  abud  quod  quid 
eral  esse  Verbi  gratia.  Equtis  est  quaedam  res 
babens  quod  quid  eral  esse  equo.  Quod  quidein 
si  sit  alia  res  ab  equo.  babcat  haec  res  quoddam 
nomcn,  et  voceiur  \.  A    ergo,    cuin    sit    quacdam 
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res;  liubebil  quod  quid  eral  csse,  allcrum  a  se, 
sicut  equus;  c(  ita  liuic,  quod  cst  equo  cssc,  eril 
aliud  quod  quid  crat  esse:  quod  pa.tet  cssc  absur- 
dum.  Prpeedit  autem  baee  ratio  eodem  modo  circa 
quod  quid  csl,  sicut  prima  ratio  processerat  circa 
ideas.  l.t  si  aliquis  dical  quod  quid  cst  esse  quid- 
ditaiis  cqui,  cst  ipsa  subsiauiia,  quac  cst  quiddiias 
cqui,  quid  prohibet  staiim  a  principio  dicere,  quod 
quaedum  suul  suum  quod  quid  erat  esse?  quasi  dicat, 
nibii.  Sed  scieiidum,  quod  non  solum  res  et  quod 
quid  erat  esse  ejus  sunt  unum  quocumque  modo, 
scd  etiam  sunt  unum  secundum  rationem,  ui  ex 
diciis  poicst  esse  maoilestum.  INon  enini  esl  uuuin 
seeuniium  accidens  unum  et  quod  quid  erai  esse 
uui;  sed  cst  uuuin  per  se;  et  ita  sunt  secuiulimi 
rationcm  unum. 

Seeundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  si  » 
Quae  lalis  est.  Si  aliud  est  quod  quid  crat  esse 
rci  et  res,  boc  procedei  in  iulinilum.  Opoiicl  enim 
dicere  quod  sint  duae  res,  quarum  aliera  sil  nnum, 
et  allera  quod  quid  cral  esse  uni.  Et  eadem  ralione 
eril  icriia  ics  quae  csl  quod  quid  erai  esse  ei, 
quod  esi  quid  esse  unius;  ci  sic  in  infinilum.  Ciun  cr- 
go  non  sit  procedere  in  iuliniium,  palain  esi  quod 
unum  el  itlem  est  in  liis,  quae  dicunlur  primo  et 
per  se,  et  non  per  accideus,  unumquodque  et  id 
quod  est  uniciiique  esse. 

Deinde  cum  dicit  «  sopbislici  autern  » 
Dieit  palani  esse  quod  eadcm  soluiione  qua 
soluta  est  prima  quaesiio.  solvuniur  sopbislici  clen- 
cbi,  qui  faciunl  ad  banc  posiiionem,  ad  ostendcndum 
seilieel  quod  idem  sunt  quod  quid  crai  esse  rei  el 
res.  Ul  cum  quaerunt  sopbislae,  si  cst  idest  So- 
craics  ei  Socraii  esse,  et  osiendtint,  quod  non, 
quia  si  idcm  csl  Socratcs  ci  Socrali  esse,  Socraies 
aulem  csi  albus,  scquetur  quod  idem  sil  album 
et    Socraii    csse  cte.  Solulio  patel  ex    praeccdenli- 


bus.  «  Sic  enim  non  diflert,  nec  ex  quibus  inler- 
«  rogabit  aliquis,  nee  ex  quibus  fucrit  solvens,  » 
idest  non  differt  ex  quibus  procedal  aliquie  argu- 
nienlaiido,  nec  quibus  quacsiionibus  adaplel  aliquis 
soluiionem,  dumiuodo  sil  cadem  radix  soluiionis. 
Puiel  igiiur  cx  diciis,  quando  quod  quid  eral  esse 
uniuscujusqiic  cst  idem  cum  unoquoque,  et  quando 
nou.  I{st  cnim  idem  in  bis  quae  sunt  per  se,  non 
in  bis  qnae  sunt  per  accidcns.  Scicudum  cst  eiiam 
ad  cvideniiam  coium,  quue  dicta  sunt,  quod  quod 
quid  esl  csse  esl  id  quod  definilio  significal.  Uride, 
cum  definilio  praedicelur  de  definito,  oporiet  quod 
quid  est  esse  de  definito  praedicari.  Non  igitur 
esl  quod  quid  est  csse  bomiuis  bumaniias  quue  de 
bomine  non  praedicatur,  sed  auimal  rationale  mor- 
tale.  Iluiuaiiiias  enim  non  respondeiur  quaerenti 
quid  c-t  bomo,  sed  animal  rationale  et  mortale.  Sed 
lamcn  bumanitus  accipitur  ul  principium  forrnale 
ejus,  quod  esl  quod  quid  cial  esse;  sicul  unimali- 
tus  sumiiur  ui  piincipium  generis,  et  non  genus; 
rationuliias  ut  principium  diflerentiae,  elnonut  diffe- 
rentia.  Humanilas  antem  pro  tanto  non  cst  omnino 
Mem  cum  homine,  quia  importat  tanlum  principia 
esscnlialia  hominis,  et  exclusionem  omnium  acci- 
deniium.  Est  enim  humanitas,  qua  homo  est  bomo: 
nullum  autem  accidenlium  bominis  esl,  quo  homo 
sit  homo:  unde  omnia  accideniia  hominis  exclu- 
duntur  a  significaiione  humanitatis.  Iloc  autern 
ipsum  quod  est  homo,  esl  quod  habei  prin- 
cipia  essentialia,  et  cui  possunt  accideniia  inesse. 
Undc,  licet  in  significaiione  bominis  non  includan- 
tur  accideniia  cjus,  tamcn  homo  significat  aliquid 
separaiuin  ab  accideniibus;  et  ideo  homo  siguificat 
ut  lotum,  humaniias  significat  ut  pars.  Si  autem 
cst  aliqua  res,  in  qua  non  sit  aliquod  accidens,  ibi 
necesse  csl,  quod  nibil  differat  abstractum  a  con- 
crcto.  Quod  maxime  patet  in  Deo. 


L  E  C  T  I  0     VI. 


Ad  destruendum  ideas  positas  propter  nenerationem,  praemittitur  eorum  quae  fiunt,  quaedam 
a  natura,  quaedam  ab  arte,  non  nulla  a  cam  fieri,  et  omnia  demum  ab  aliquo  et  ali- 
quid  fieri  manifestatvr. 


ANTIQUA. 

Eorum  aulem  quae  fiunt,  haec  quidem  natura  tiunt,  haec 
autem  arte,  ,ilia  auteni  auloimto. 

Omnia  vero,  quiie  fiunl,  nb  aliquo  fiunl,  ct  ex  aliquo,  ct 
Biiquid.  Ifoc  autem  dico  secundum  quamlibet  categonam. 
Aut  enfm  hoc,  aut  quantum,  aui  quale,  aut  quando. 

El  f^eneratioaes  uaturalcs  quidem  liae  sunl,  quarum  gc- 
ncralio  ex  natnra  esl. 

Iloc  autem  ex  quo  fit,  quam  dirimus  materiam.  Hoc  auli  m 
u  quo,  eorum  quae  natura  afiqurd  suni.  Hoc  autem  afiquid, 
iii  humo,  vel  plania,  aut  aliud  aliquid  talium,  quae  maxime 
(litiimi.s  substanlias  esse 

Oinni.i  veio  quae  fiuut  aut  natura  aut  arte,  lialient  n.ale- 
riam  Possibile  enim  c^e  et  non  esse  rorum  quodlibel.  Ilacc 
autem  csi  quae  iu  unoquoque  materia. 

Universaliler  »ero  <•!  ex  quo  natura,  et  necundum  quoif 
natuia.  Factum  enim  li.bci  n.iiui ;mi.  ui  plaula,  .mi  miimal. 
Et  a  qiiO)  quac  secundiim  speeicm  dicfa  ualura,    qiiae    ejus- 


BECF.NS. 

Eornm  aulem  quae  fiunt,  quacdam  natura,  quacdam  arte, 
qtiaedam  a  casu  tiunt.  Omnia  vero  quac  fiunt,  et  ab  aliquo, 
el  e,\  aliquo,  ae  aliquid  liunt.  Aliquid  vero  (fico,  Sfcundum 
quodque  praedicamenlum:  aut  enim  boc,  ant  quanium,  aut 
quale,  aul  ubi. 

GeneraUoues  vero  naturales  quidcm  liae  eorum  sunt, 
quoruni  geueratio  cx  natura  est.  Ex  qtio  aulem  lit,  eu  cst 
qUam  maieriam  dicimus:  a  quo  vero  quippiam,  eorum  cst 
(|iiae  natura  aliquid  sunt.  Ipsum  autem  aliquid,  homo,  aut 
planta,  aut  quicquam  aliud  similium,  quae  maxime  dicimua 
substautias  ebse. 

Cuncta  vero,  quae  aut  natura,  aut  arle  fiunt,  babent 
maiciiam.  Possibiie  enim  est  ct  cssc  cl  non  esM\  eorum  u- 
numquodque:  hoc  autem  est  cuique  materin.  Universoliler 
vero,  et  nl  e\  (|iii>  natura,  et  illud  per  quod  n.ilura.  Qriod 
euim  lit.  habel  rtaturam,  ut  planta,  aut  anim.il.  Et  a  (]in, 
iialin  i,  qiiae  sccundiun  Bpeciem  dicitur,  qui  ejusdcm   speciej 
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deni  speciei.  Haec  atitcm  in  alio.  Ilomo  nnmqne  liominem 
generat.  Sic  quidem  igitur  fiunt,  quae  liunt  propter  natnram. 

Generationes  vcro  aliae  dieunlur  factiones.  Omnes  auiem 
laclioiies  sunt  aut  ab  arte,  aut  a  potestate,  aut  a  uiente.  Iluruiii 
aulcm  quaedam  fiunt  et  a  fortuna  similiter  ul  in  factis  a 
jutura.  Qnaeilam  et  iili  cadein,  et  ex  spermate  fiunt  et  sine 
spermate.  De  liis  quidem  igitur  posterius  p<!rscrutandum. 

Ali  arte  vero  liunt,  qnorumcuinque  species  cst  in  anuua. 
Specicm  autein  dico,  quod  quid  eral  esse  cujuslibet,  et  suh- 
«daiitiatn  piimam.  Etenim  contrariorum  inodo  quodam  eadcm 
species.  Privatinnis  enim  substantia  quae  substantia  cst  op- 
po«ili,  ut  sanitas  infii  mitalis.  Illius  enim  absentii  aslenditur 
infirmilas.  Sanitas  autem  quae  in  anima,  ratio  est  in  scirntia. 

Fit  itaque  sanitas  inlellii;enlc  ita,  quoniam  boc  sanilas, 
lieccsse  esl,  si  sauitas  erit,  lioc  exislcre,  puta  regularitatcm. 
Sed  si  boc,  calorein  Et  ila  semper  intelligil,  donec  utique 
adducit  in  boc  quod  ipse  valet  ultimum  facere.  Deinde  jam 
:i|>  boc  motus  fucl io  vocatnr  ad  sanandom.  Qnare  accidit 
modo  quoddani  cx  sanitate  sanitateni  ficri.  et  donium  ex 
iloino  sii.e  inatcria  niateriam  babcnlcm.  iMedicinalis  eniui  est 
ct  acdificatoria  speeies  sanitatis  et  domus.  Dico  autein  suh- 
slantiam  sine  materia  quod  quid  orat  esse. 


Generationem  vero  et  motuurn  liaec  quidem  intelligenlia 
voeatur,  illa  vera  fu<  tio.  Siinibter  autcm  et  in  aliis  iiilermo- 
dns  ununiquodqne  fit.  Dico  autem  si  convalescit,  oportet 
nequari.  Quid  igilur  cst  adaequari  hoc?  II<>c  autcm  erit  si 
«aieiaeluui  fucril.  Iloc  vero  quid  est  lioc?  Existit  autein  boc 
jjutestate,  boc  aulcin  ]am  in  fpso.  Facieus  itaquc,  et  unde 
jnehnal  niotus  sanaudi,  si  quidem  ab  arte,  species  est  quae 
in  animn. 

Si  vero  a  casu,  ab  boc  quod  quidem  facieudi  cst  priuci- 
jiltini  fatieuli  ab  arle.  Ul  quod  in  niederi  forsan  a  calefu- 
«lione  principiutu,  hoc  auleni  faeit  fncatione.  Calor  itaque 
)n  corpore,  aut  pars  cst  saiitatis,  aut  sequitur  eum  aliquid 
lalc,  quod  est  pars  saoiiatis,  aut  per  plura.  Hoc  autcm 
ultimum  faciens,  et  quod  est  ita,  pars  est  sanitalis,  ut  dooius 
lapides. 

Quare  sicut  dicitur,  impossibile  factum  esse  sinibilprae- 
«•xistit.  Quod  qtiidcin  igitur  pars  cx  neressitato  existit,  palam. 
iMatcria  namque  pars  Inest  enioi  et  fit  boc.  Sic  igitur  et 
eorum  quac  in  ratione  Ulroque  autem  moiio  dicimus  aereos 
circulos  quid  sunl,  el  materiam  dicentcs,  quia  aes,  ei  spe- 
ciem,  quia  figura  talis.  Et  hoc  est  gcnus  111  quod  priinum 
jionitur.  Acreus  itaque  circulus  habet  in    ratioue    inaieriam. 

Ex  quo  vero,  ul  materia  fit,  quaedam  dictiutur  quando 
iiuot  non  illud,  sed  illiusmodi,  ut  stalua  nmi  lap is,  sed 
Japides.  Ilomo  auteni  convalesceiis,  noii  dnitur  illud  cx  quo. 
Causa  vero  quia  (iL  cx  privalione  et  subjeclo  quod  dicious 
inateriam:  ut  el  bomo.  ct  laborans  lit  sanus.  Magis  lamcn 
dicimus  fieri  ex  privatione,  ut  ex  laboratitc  sanus  quam  c.\ 
liomine.  Propter  quod  laborans  qtiidem  qui  sanus  non  dici- 
tur,  sed  liomo  cl  hotno  sanus.  Quorum  vero  privaiio  non 
manifesla  et  iuumiiiiiahilis,  ut  in  aere  figurae  cujuslibot,  aut 
in  laterihus  et  lignis  doinus,  cx  his  vidctur  fieri  ut  illic  cx 
laborantc.  Propter  quod,  sicut  ncc  ibi  cx  quo  boc,  illud  non 
dicitur:  nec  hic  statua  iiguutn,  sed  praedicatur  lignea,  non 
lignum,  et  acrea  hoii  aes,  lapidea,,  scd  nou  lapis,  ut  domus 
lateritia,  sed  non  l.ueres.  Quiutiani  neque  quod  ex  ligno  fit 
statua,  aut  cx  lateribus  doinus,  si  quis  valde  inspexeril,  non 
utiqne  simpliciter  dicet.  Quia  oporlet  permulationeni  fieri 
e\  quo,  sed  non  perniancntc.  Propter  boc  quidem  lgitur  ita 
diciiur. 


est:  bacc  autcm,  in  alio  est:  homo  namquc  bominem  generat. 
Sic  igilur  fiunt  quae  per  naturam  fiunt;  ceterae  vcro  <je- 
nerationes  dicuntur  elfcctiones.  Omnes  autrm  efTeclioues, 
sunt  aut  nb  arle,  aut  a  potcstale,  aut  ab  iniellectu.  Haruni 
uutem  quaedain  entia  a  casu  fiunt,  et  a  fortuna.  peiinde  at- 
que  in  iis  quae  a  natura  fiunt.  Quaedam  euim  et  illic,  cadem 
et  e\  semine,  ct  ab«que  semine  tiunt. 

De  his  itaque  posiea  considerandum  est.  Ab  arte  autem 
fiiiiil,  quoruiii  species  iu  anima.  Speciem  atilem  dico,  ipsuni 
fjuid  crat  esse  uuiuscujusquc,  et  primam  subslantiani.  Eleniui 
contrarioruii  qnodammodo  eadem  «pecies  est.  Privationis 
namque  substantia  esl  opposila  subslantia-  ut  sanitas  [oppo- 
sita  substantia]  acgritudinis,  lllius  enim  absentia  oslenditur 
aegrjtudo.  Sauitas  vero  est  ratio,  quae  in  auima  et  in  scien- 
tia  est.  Fit  itaque  sanum,  ila  inlelligcnte:  Quum  hoc  sanitas 
erit,  neces*e  esl,  si  sanitas  sit,  boc  ficri:  utputa.  aequalita- 
tcnr.  quodsi  hoc,  caliditatem.  Et  ita  semper  intelligit,  douec 
redigat  in  illtid.  qttod  ipsc  potc«t  ultinium  faccre.  Sic  jim 
inolus,  qui  hiiic  fit,  elTeclio  appcllatur,  [motu-]  ad  saiiilalem. 
Quare  quddam  uiodo  ex  sanitate  sanilatem  aceidit  lieri 
et  domum  ex  domo,  ex  ca  quae  sine  maleria,  eam  quae 
babet  niateriam.  Ars  enim  ntedendi  et  aedifirandi.  c«t  spe- 
cies  sanitalis  et  domus.  Dico  autem  substanti.un  ab«quc  ma- 
teria  quod  quid  crat  esse. 

Gencrationuni  autciu  ct  motuum,  haec  quidem  inlelicclio, 
Iiaec  vero  elTectio  vocatur;  qnae  quidem  a  principio  et  spe- 
cie,  intclleclio;  quae  vcro  ab  uliimo.  ipsins  intePertioii  s  ef- 
fectio.  Similiter  aulem  et  in  cctcris  mediis  unumquudqiie  fit. 
Dico  autem,  utpula,  si  couvalescet,  oportet  aequaiiter  leiu- 
perari.  Quid  igitur  est  aequaliter  temperari?  Iloc.  ld  autem 
crit,  si  caleliet.  Hoc  autein  quid  est?  Hoc  Id  autom  pute- 
stale  inest:  boc  vcro  jam  in  ipso  est.  Faciens  igitur,  et  unde 
convalescendi  molus  nuipit,  si  ab  arte,  spccies  est  in  aniuia: 
quodsi  casu,  ah  eo  quod  est  faciendi  principium  illi.  qui  al> 
arte  facit:  sic  ul  fortassis  et  in  medendo  pi-iucipiuiu  a  cale- 
faciendo  fit.  Hoc  autem  facit  fricalioiie.  Calor  itaquc  in  coi  - 
pore  aut  pars  sanitatis  est,  aut  sequitur  eum  [statim]  aliqtiul 
tale,  quod  est  pars  samlatis,  aut  per  plura.  Hoc  autein  fa- 
ciens  ultimum,  et  ipsum  quoilamniodo  pars  est  sanitatis  et 
domus,  ut  lapides,  et  [alia]  alioruni.  Qu.ire  quemadiiioduin 
dicitur,  impossibile  esl  (ieri,  si  nihil  praeexsistat. 

Qtmd  sane  pars  ex  nccessilate  cxsistet,  patet.  Materia 
namqtie  pars:  nam  iucsi  haec,  el  (it  Sed  enini  eoi  um  eliam 
quae  in  ralione,  [pars  exsiMei.]  Ulroque  quideiu  modo  dici- 
nius  acreos  circulos  quidnam  sint,  ct  inalcriain  dicentes,  quod 
aes,  et  speciem.  quod  lalis  iigura:  ct  boc  est  geuus,  in  qu«> 
primo  ponilur:  aeneus  igitur  circulus  babet  in  ipsa  ratione 
maieriam.  Ex  quo  vero,  tamquam  materia,  fiunt  aliqua,  di- 
citur  quum  fil,  non  illud,  scd  ex  illo:  ul  statua  noii  lapis, 
sed  ex  lapide  vel  lapidea. 

Homo  autem  couvalescens,  non  dicitur  illud  ex  quo. 
Causa  vero  est,  quia  fieri  contingit  ex  privalione  et  subjecto, 
qtiod  dicimus  materiam:  utputa.  et  bomo  el  ac^iotus  lit  sa- 
nus.  Magis  vero  etiam  dicitnr  ex  privatione  (ieri,  vcluti  ex 
acgroto  magis,  quain  ex  honiino  sanus  Quare  sanus  aegrotus 
quidcm  non  diedur,  sod  ho  no,  et  honio  sanus.  Quorum 
vero  privatio  incerta  ct  innonimata  est,  ut  in  aere  cujns- 
cumque  figurae,  aut  in  lateribus  et  lignis  domus,  ex  bis  vi- 
dcntur  lleri,  siiuti  illic  ex  aegroto. 

Quare  sicut  nec  illic  ex  quo,  hoc  dicitur  illud;  iM)c  hie, 
slatua  ligiium:  sed  derivative  dicitur  lignea,  non  lignum; 
et  aenea,  ct  non  aes;  et  lapidea,  el  non  lapis;  et  domus  la- 
teritia,  sed  non  latercs:  qiiuin  neque  ex  ligno  fiet  i  statuam, 
aut  ex  laleribus  domum,  si  quis  accuraie  inspexerit,  profe- 
cto  siinpliciler  dicet:  propterea  qtiod  oportcal  ficri,  mulato 
CX  quo,  sed  nou  pennanente.  Propter  hoc  igilur  sic  dicilur. 


Postquatn  fMiilosophits  ostcndil  quid  est  qtiod- 
quideraiesse,  et  qfiorum  esl,  et  quod  non  eslalnid 
ah  eo  cujus  est,  iiie  inteudit  oslendere,  tjuud  quid- 
dilates  el  fortnae  existentes  in  isiis  sensibiKbus  non 
generanlur  ab  aliquibus  formis  exira  materiain  e- 
xistenlibus,  sed  a  furniis  quae  suni  in  nialeria. 
Kl  hic  erii  unus  modorum,  quo  desiruitur  positio 
Plalonis  ponentis  species  separatas,  quas  ponebatesse 
necessarias  ad  hoc,  quod  per  eas  scieniia  de  islis 
lebus  sensibiKbus  haberetur,  el  ad  Iioc,  quod  eo- 
rum  participatione  res  sensibiles  exislerent,  el  ad 
Iioc,  quod  esscnt  prineipia  geneiationis  rerum  sen- 


sibilium.  Oslendit  auiem  ja:n  in  praecedenti  capi- 
lnlo,  quod  species  separalae  non  suni  necessariae 
ad  scientiam  reruui  senstbilium,  nec  ad  esseearum; 
cum  ad  hoc  sufltciat,  quod  quid  esl  rei  sensibilis 
in  rc  sensihili  existens,  el  idem  ei.  Imde  resui 
osiendere,  quod  species  separatae  non  sunt  neces- 
sariae  ad  generationem  sensibilium,  quod  intendil 
in  hoe  eapiiulo.  Dividitur  ergo  in  partes  dtias.  bi 
pritna  praemiilit  quaedam,  quae  sunt  necessaria  ad 
proposiium  ostendendum.  In  secunda  ostendit  pro- 
posituui,  ibi,  «  Quoniam  vero  ab  aliquo  fit  quod 
«  fit.  »  Circa  primum  duo  faciu    Primo    proponil 
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quasdam  divisiones  circa  rcrum  generationem.  Se- 
cundp  manifeslat  eas,  ibi,  «  Ki  generaliones  autem 
«  naiuralcs.  »  Ponit  autem  duas  divisiones:  quarutn 
prima  accipitur  penes  ea  quae  generaniur,  ei  mo- 
dum  generaiionis.  Seeuuda  penes  ea  qiiae  ad  ge- 
nerationem  requiruntur:  el  hanc  ponit  ibi,  « Omnia 
«  vero  quae  liuni.  »  Dieii  ergo  primo,  quod  eorum 
quae  fiuni,  qqaedam  fumt  a  natura,  quaedam  ab 
arle,  ei  quaedan»  a  casu  «  sive  aulomaio,  »  idesl 
per  se  vano.  Cujus  divisionis  ratio  est,  quia  eau>a 
generaiionis,  aut  esl  eausa  per  se,  aut  est  causa 
per  accidens.  Si  enim  est  causa  per  sc:  vcl  est 
prineipium  motus  in  quo  cst,  ct  sic  est  nalura;  vel 
ost  extra  ipsum,  el  sic  est  ars.  Natura  eniiu  est 
principium  iiiotus,  in  eo  in  quo  est.  Ars  vero  non 
est  in  artificiato  quod  fit  pcr  artem,  sed  in  alio. 
Si  vero  cst  causa  per  accidens,  sic  esl  easus  ci  for- 
luna.  Fortuna  quidem  in  liis  quae  aguntur  ab  in- 
lelleetu.  Casus  autem  etiam  in  aliis.  Utrumque  vero 
«  sub  autoinato, »  idest  sub  pcr  se  vano  comprehen- 
ditur,  quia  vanum  est  quod  est  ordinalum  ad  fi- 
nem,  cl  non  ailingit  illum.  Kt  lam  casus  quam 
foriuna  invenilur  in  bis  quae  fiunt  propter  aliquid, 
eum  accidit  aliquid  praeter  id  quod  intcndebatur 
ab  aliqua  causa  pcr  se  delcrniinata.  Unde  et  per 
se  dicitur,  inquaulura  causam  delerminalam  babet, 
el  vanum,  inquantum  praeter  intentionem    accidit. 

Deinde  cuiu  dicil    «  omnia  vero  » 

Ponit  secundam  divisicnem,  quae  sumitur  pcnes 
ea,  quae  ad  generationem  requiruulur.  Omnia  enim 
quae  fiunt,  (iunl  ab  abquo  agente,  et  ex  aliquo, 
sicut  ex  materia,  ct  iterum  fiunt  aliquid,  quod  est 
terminus  generaiionis.  Kt,  quia  supra  dixerat  quod 
boc  aliquid  proprie  est  in  subsiantiis,  ideo  bic  do- 
cet  generalius  csse  sumendum,  ut  per  aliquid  inlel- 
ligalur  quodlibet  praedicamentum,  in  quo  potest 
esse  generaiio  simpliciier  vel  secundum  quid,  per 
^e  \el  per  accidens.  Iloc  enim  quod  dixit  aliquid, 
vel  signifieat  «  boe,  »  idest  subsiantiam,  aut  quan- 
lum,  aul  quale,  aut  quando,  vel  aliquod  aliud  prae- 
dicamenium.  Kt  bujus  divisionis  ratio  est,  quia  in 
omni  generatione  fit  aliquid  aciu,  quod  prius  erat 
in  polentia.  Nihii  auiem  potest  dici  de  poicniia  in 
actum  procedere;  nisi  per  aliquod  ens  aetu,  quod 
esi  agens,  a  quo  fit  generalio;  poleniia  vero  perti- 
nei  ad  maleriam,  ex  qua  aliquid  generatur;  aclus 
\ero  ad  id    quod  generalur. 

Deinde  cum  dicit    «  et  gencrationes  » 

Manifeslat  quod  Imec  tria  invonianlur  in  tribus 
modis  generalionis.  Kt  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
manifestai  proposilum.  Secundo  inducit  conclusio- 
nem  principaliter  intentam,  ibi,  «  Quare  sicut  di- 
«  ciiur.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo  oslendit 
boc  in  generatione  naturali.  Secundo  et  in  gene- 
raiione  quae  fit  secundum  ariem,  ibi,  «  Generalin- 
«  nes  vero  aliae.  »  Teriio  in  generaiionibus  quae  fiunt 
a  casu,  ibi,  «  Si  vcro  a  casu.  »  Circa  primum  qua- 
luor  facn.  Primo  manifesiat  quae  generationcs  sinl 
naturales;  dicens  quod  istac  generationes  sunt  natu- 
rales,  quarum  prineipium  est  natura,  non  auiem  ars, 
aui  aliquis  intellectus,  sicut  cum  generaiur  ignis,  aui 
plaula,  aui   animal    cx   virtute  nalurali  rebus   indila. 

Deindc  cum  dicil    «  boc  auiem  » 

Kxcinplificat  in  generationibus  nattiralibus  nia 
praemissa;  dicens,  quod  in  generaiione  nalurali,  boc 
quidem  esi,  ex  quo  (it  quod  generalur,  quod  dici- 
lu*  uiateria.  Iloc  autem  a  qno  gencratur  »lin'dd 
eorum  quac  sunt  secundum   naturam,  quod  dicilur 
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agens.  lloc  vero  est  aliquid,  sciliccl  quod  gcneratur 
ul  bomo,  aut  planla,  aut  aliquid  lalium,  quae  ma- 
ximt;  «  dicimus  substantias,  »  idest  subsiantias  par- 
ticulares  compositas,  dequibus  magis  cst  manifesiuui 
tpiod  sint  substaniiae,  ut  supra  liabilum  est.  Ma- 
teria  auiein  ei  forma,  (|uae  est  principium  aciionis 
in  agente,  non  sudi  auhstanliae  nisi  inquanvum  sunt 
principia  substaniiae  composiiae.  Inter  auiem  haec 
tria,  tluo  se  babeni  ui  generationis  principia,  seili- 
cei  materia  el  agens;  lertium  aulem  sc  babct  tit 
generalionis  lerminus,  idest  composiiuu»  quod  ge- 
neratur.  Kt  quia  naiura  esi  generaiionis  principium, 
tam  maieria,  qtiam  forma,  quae  est  principium  gc- 
nerationis  in  agenle,  dicitur  natura,  ulpalet  secun- 
do  Physicorum.  Composittim  atitem  geueratum, 
diciuir  esse  a  naiura  vel  secundum   naturam. 

Deinde  cuin  dicil    «  omnia  vero  » 

Probat  quod  unum  trium,  scilicel  princifiium  ex 
quo,  inveniatur  in  omni  generalione;  non  solum  ia 
nalurali,  sed  etiam  in  artificiali  (De  aliis  enim  duu- 
bus  est  manifestum):  dicens,  quod  omnia  quae  liunt 
vel  secundum  naluram  vel  seeundum  ariem,  babent 
niateriam  ex  qua  fiunt.  Omne  enim  quod  generatur 
vel  per  artem  vel  per  naturam,  esi  possibile  esse 
cl  non  esse.  Cum  enim  generaiio  sit  de  non  esni 
in  esse  mutaiio,  oportet  id  quod  generatur  quan- 
doque  qniilem  esse,  quandoque  non  esse:  quod  nou 
esset  nisi  esset  possibile  esse  et  non  esse.  Hoe  au- 
tern  quod  est  in  tinoquoquc  in  potentia  ad  esse  et 
non  csse,  est  maleria.  Est  enim  in  potentia  ad  for- 
tnas  per  quas  res  babent  esse,  et  ad  privationes 
per  quas  babent  non  esse,  ut  ex  supra  babitis  pa- 
tet.  Relinquilur  ergo,  quod  in  omni  generatione 
oportel  esse  materiam. 

Deinde  cum  dicil    «   universalitcr  vero  » 

Osiendit  quomodo  praedicta  tria  se  babent  ad 
naturam;  dicens,  quod  universaliier  quodlibet  prae- 
diotorum  irium  quodammodo  est  natura.  Nam  prin- 
eipium  ex  quo  est  generatio  naturalis,  seilicet  nia- 
tcria,  dicilur  naiura.  Kt  propter  boc  gcnerationes 
simplicium  corporum  dicuntur  naturales,  licet  prin- 
eipium  aciivum  gen(*rationis  eorum  sit  exirtnsecuni; 
quod  videlur  esse  contra  rationem  nalurae,  quia 
naiura  esi  principium  intrinsecum,  in  qua  est  na- 
luralis  aptiiudo  ad  talem  formam;  ei  ab  boc  prin- 
cipio  tales  generationes  dicnntur  naturales.  Kt  ite- 
rum  illud  seeundum  quod  fil  generatio,  scilicel  for- 
ma  generaii,  diciiur  esse  natura,  sicm  plania,  aut 
animal.  Gcneratio  eniin  naturalis  est,  quae  esl  ad 
riaturam,  sicut  dealbatio,  quae  est  ad  albedinem. 
Kt  iterum  prineipium,  a  quo  fii  generalio,  sicut  ab 
agente,  csi  nalura  dicta  secundum  speciert»,  quae 
scilicel  esi  ejusdem  speciei  cum  natura  generali, 
sed  tamen  est  in  alio  secundum  numerum.  Ilomo 
enim  general  bominem;  nec  lamen  genilum  ct  ge- 
ncrans  sunt  ident  numero,  scd  specie  lantum.  Kt 
propier  boc  dieilur  in  secundo  Pbysicorum  quod 
forma  ei  finis  geneiationis  iucidunt  in  idem  nu- 
mcro.  Agens  autem  incidit  cum  cis  in  itlem  specie, 
sed  non  in  idem  numero.  Materia  vero  neqne  in 
ideui  specie,  neque  in  idem  ntimero.  Alia  litera 
babet  quod  principiuin  a  quo,  esl  secundum  spe- 
ciem  dicta  natura,  aut  conformis,  quia  videlicet  non 
semper  gencrans  ct  genituin  suni  ejusdem  speciei, 
sed  semper  babenl  altquam  eoiiforniitatcm,  sicul 
cum  eqtius  gcnerat  mulum.  Kl  ollimo  concludii, 
quod  illa,  quae  generantiir  per  naturam,  sic  gene- 
rantur  sicut  expositum  est. 
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Deinde  cum  dicit  «  gencrationcs  voro  » 
Deierminat  de  his  quae  gcncrantur  per  artem: 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  distingtiit  generaiio- 
nem  quae  es(  secundum  artem  ah  aliis  generatio- 
nihus,  quae  sunt  sccundum  naturam.  Secundo  o- 
stendit  quomodo  (iai  generaiio  ah  arte,  ibi,  «  Ah 
«  arte  vero  fiunt.  »  Dicii  ergo  primo,  quod  genc- 
rationes,  quae  sunl  aliae  a  naturalibus,  diruntur 
faetiones.  Quamvis  enim  nomine  faciionis,  quae  in 
graeco  dicitur  praxis,  possimus  uti  in  rehus  na- 
mralihus,  sicut  cum  dicimus  quod  calidum  et 
ens  attu,  facit  aciu  esse  lale:  magis  lamen  pro- 
pric  utimur  in  his  quae  fnini  pcr  inicllecium,  in 
qwibus  intcllccius  ageniis  hahet  dominium  super 
illud  quod  facit,  ut  ppssit  sic  vel  alitcr  facere:  quod 
in  rchus  naturalibus  non  contingil;  immo  agunt 
aliquem  effectum,  determinaio  modo  ab  aliquo  su- 
pcriori  praestilb  eis.  Hujusniodi  autem  faciiones  vel 
(iunt  ah  arle,  vel  a  potesiaie,  vel  a  mentc.  Potestas 
autcm  hic  videtur  pro  violentia  sumi.  Quaedam  e- 
nim  in  his,  quae  non  natura  fiunt,  consiiiuuntur 
ex  sola  virtule  ageniis,  in  quihus  non  niultum  re- 
quiritur  ars  aliqua,  vel  aliquis  ordinatus  processus 
iniellecius;  quod  maxime  coniingit  in  eorporibus 
trahcndis,  vel  projieiendis,  aut  expellondis.  Cum 
autem  ordo  iniellecius  ad  effccium  requiritur,  quan- 
doque  quidem  hoc  contingii  per  aricm,  quandoque 
vero  per  solum  iniellcciuu,,  hahitu  artis  nomlum 
perfeclo.  Sicut  enim  aliquis  argumeniatur  per  artem, 
aliquis  vero  sine  arle,  ul  idiotae,  ila  etiam  aliquod 
opus  artis  alit|uis  por  ancm,  a!i(|uis  sine  arte  fa- 
cere  potest  in  hujusmodi  pcr  artem  factihilihus.  Ha- 
rum  autcm  gencrationum  quac  tiunt  vel  arte  vel 
menie,  quacdam  fiunt  a  casu  ct  a  forluna:  quando 
scilicet  aliquod  agens  per  iniellectum  intendit  finem 
aliquem  per  suam  aciionem,  et  provenit  aliquis 
finis  practcr  inieniioncm  agcniis.  Sicut  cum  aliquis 
intendil  se  confricare,  et  ex  hoe  sequitur  sanitas, 
ul  postea  diceiur.  El  hoc  similitcr  contingit  in  ar- 
tificialibus,  sicut  in  factis  a  natura.  Virtus  enim, 
quae  est  in  spcrmaic,  ut  infra  diceiur,  assimi- 
lalur  arli.  Sieut  enim  ars  per  determinata  media 
pervenit  ad  formam  quarn  imcndit,  iia  et  virius 
formaiiva,  quae  esi  in  spermaie.  Sicut  auiem  con- 
tingit  effectum  qui  fit  per  ariem  etiam  praeter  in- 
leniionem  artis  aut  intellectus  fieri,  et  tunc  diciiur 
a  casu  aceidere,  ita  etiam  et  iu  illis,  seilieet  in  re- 
hus  naiuralibus,  eadem  fiunt  et  ex  spermate.  Quae 
quidcm  cum  fiunl  ex  spermate,  fiunt  anatura;cum 
autern  sine  spermate,  fiunt  a  casu.  Et  de  his  per- 
scrutandum  est  posterius  in  hoc  eodem  capimlo. 

Haec  auiem  verba  hic  posila,  dnplicem  habcnt 
duhitationcm.  Prima.  quia  cnm  cujuslibet  rei  naturalis 
sit  delerminatus  modus  generationis,  non  videnmr 
esse  eaclem  quac  gcncraniur  ex  spermale,  et  per 
putrefadionem.  Quod  Averrois  in  octavo  Physico- 
rum  sentirc  videiur;  dicens,  quod  non  potest  esse 
idem  animal  in  spccie  quod  generatur  ex  spermate, 
et  qnod  generaiur  ex  putrefactione.  Aviccnna  autem 
e  conirario  seniit,  quod  omnia  quae  generantur  ex 
semine,  eadem  specie  possunt  generari  sinesemine 
per  putrefactionem,  vel  per  aliquem  modum  com- 
mixtionis  terrenae  maleriae.  Sententia  Aristoielis 
videtur  esse  mcdia  inier  has  duas  opiniones,  quod 
scilicet  aliqua  possunt  et  sine  semine  generari,  et 
ex  semine;  non  tamen  omnia,  ut  infra  dicet.  Sicut 
nec  in  ariificialihus  omnia  possunt  fieri  per  ariem 
et  sine  arte;  sed  quacdam  fiunt  per  artcm  tantuni, 
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ut  domus.  Animalia  enim  perfecta  videnlur  non 
posse  generari  nisi  ex  seinine.  Auimalia  vero  im- 
perfecia  quae  suni  vicina  plantis,  videniur  posse 
generari  et  ex  semine  el  sine  scmine.  Sicut  plantae 
producuniur  aliquando  sine  semine  per  actionem 
solis  in  terra  ad  hoc  hene  disposiia;  et  tamen  plan- 
tae  sic  produeiae  producunt  semina,  ex  quibus 
plantae  similcs  in  specie  generantur.  El  hoc  raiio- 
nabililcr  accidit.  Quia  quanto  aliquid  perfeciius  esi, 
tanio  plura  ad  cjus  complciionem  requiruntur.  Et 
propter  hoc  ad  plantas  ei  ad  animalia  imperfecta, 
sufiicit  ad  agendum  sola  virtus  caelestis.  In  anima- 
hbus  vero  perfectis  requiriiur  cum  virtute  caeksli 
ctiam  virtus  scminis.  Onde  diciiur  in  secundo  Phy- 
sicorum  quod  homo  generat  hominem  et  sol.  Se- 
cunda  duhiiaiio  est,  quia  \identur  animalia  gcne- 
raia  sine  scmine  ex  putrcfaclione,  non  fieri  a  casu, 
scd  ex  delerminato  agente,  scilicct  ex  viritite  cae- 
lesii,  quae  in  gencralionc  eorum  supplet  \ice;n  vir- 
tutis  gencrativae,  tjuae  est  in  semine:  el  hoc  eliatn 
vult  Commentalor  in  nono  hujus.  Sed  scicnduin  est 
quod  nihil  prohihet  ahquam  generationein  esse  per 
se,  cum  referlur  ad  unam  causam,  quae  tamcn  est 
per  accidens  et  casualis,  cum  referiur  in  aliani 
causam.  Sicut  in  ipso  exemplo  Philosophi  patet. 
Ctim  enim  sanitas  cx  confricaiione  scquiiur  praeter 
intcntionem  coufrieanlis,  ipsa  quidcm  sanaiio,  si  re- 
feratur  ad  naturam,  quae  esl  corporis  regiliva,  non 
esl  per  accidens,  sed  per  se  intcnta.  Si  vero  rcfe- 
raiur  ad  intellectum  confricaniis,  erit  per  accidcns 
et  casualis.  Similiter  etiam  gcncratio  animalis  ex 
putrcfaclione  generati,  si  rcferalur  ad  causas  paili- 
culares,  hic  inferius  agentcs,  invenitur  esse  per 
accidens  et  casualis.  Non  enim  calor,  qni  causat 
putredinem,  intendit  naturali  appetitu  generationcni 
hnjus  vcl  illius  animalis,  quae  cx  putrefaciione 
sequitur,  sicut  virtus,  quae  est  in  scmine,  intendit 
productionein  talis  speciei.  Sed  si  refcratur  ad  vir- 
tutem  caclestem,  qnae  est  universalis  regitiva  virtus 
gencraiionum  et  corruplionum  in  isiis  inferiorihus, 
non  esl  per  accidens,  se<l  pcr  se  inlenta;  quia  de 
ejus  inicniione  est,  ut  educantur  in  actu  omnes 
formae  quae  sunt  in  potentia  materiae.  El  sic  recte 
assimilavit  hic  Aristoteles  ea  quae  fiunt  ab  arle,  his 
quae  (iunt  a  natura. 

Deimle  cum  dicil  «  ab  arte  vero  » 
Oslendil  modum  generalionis,  quae  est  abarte; 
et  praecipne  quantum  ad  principium  effectivum. 
De  principio  enim  materiali  jam  supra  dixerat  cum 
locutus  fucrat  de  generatione  naiurali.  Circa  hoc 
autem  duo  facit.  Primo  ostendit  quid  sit  principium 
activum  in  generaiione  quae  est  per  artem.  Secun- 
do  osten  lit  quomodo  ab  hoc  principio  generatio 
proccdat,  ibi,  «  fil  iiaque  sanitas.  »  Dicit  ergo  pri- 
ino,  quod  illa  fiunt  ab  arte,  quorum  species  factiva 
est  in  anima.  Per  specicm  autem  exponil  quod- 
quideraiesse  cujuslibet  rei  factae  per  arlem,  ut 
quodquideratesse  domtis,  quando  (it  domtis.  «  Et 
«  hoo  etiam  nominal  primam  substamiam,  »  idest 
primam  formam.  Et  hoc  ideo,  quia  a  forma  quae 
est  in  anima  nostra,  proccdit  forma  quac  est  in 
materia  in  artilicialibus;  in  naiuralihus  autem  e 
conirario.  Haec  aulem  forma  quae  est  estin  anima, 
differt  a  forma,  quae  est  in  materia.  Nam  contra- 
riorum  formae  in  maleria  sunt  diversaeet  contrariae, 
in  anima  autem  est  quodammodo  una  species  con- 
irariorum.  Et  hoc  ideo,  quia  iorinae  in  materia 
sunt  proptcr  esse  rcrum  formatarum:  formac  autena 
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in  anima  sunt  sectindum  modum  cognoscibilem  ct 
inteliigibilem.  Esse  autem  unius  conirarii  tolliiur 
per  esse  alterius;  sed  cognilio  unius  oppositi    non 

tollitur  pcr  cogniiionem  alicrius,  sed  magis  juvalur. 
Unde  formae  oppo«utorum  in  anima  non  sunt  op- 
posiiae.  Quinimmo  «  subslantia,  »  idesl  quodquid- 
eralesse  privaliouis,  est  eadem  cum  substanlia  op- 
positi,  sicut  eadem  cst  raiio  in  anima  sanilalia 
et  infirmifalis.  Per  absentiam  cnim  saniiaiis,  cogno- 
sciiur  inlirmiias.  Saniias  autcm,  quaccst  inanima, 
est  quaedam  ratio,  per  quam  cognosciltir  saniias 
et  infirmitas;  ct  consistit  «  in  scicntia,  »  idest  in 
eognitione  utriusque. 

Dcindc  ctun  dicit   «  fil  itaqno  » 

Oatendit  qnomodo  ab  hoc  principio  procedainr 
ad  suniiatem.  Ei  circa  hoe  duo  facii.  Primo  oslen- 
dit  qnomodo  sanitas  qnae  est  in  anima,  sil  prin- 
cipium  sanaiionis.  Secundo  ijuomodo  diversimode 
accipitur  principium  in  actione  ariis,  ibi,  «  Ge- 
«  ncrationum  vcro  et  motnum.  »  Dicit  ergo  quod, 
cum  sanitas  quac  est  in  anima,  sit  principium  sa- 
niiatis  quae  fit  per  artem,  ita  fit  sanitas  in  materia 
aliqno  intclligcnie  quod  sanilas  est  «  hoc, »  scilicct 
vel  regularilas  vel  adacquatio  calidi,  frigidi,  humidi 
et  sicci.  Ei  ideo  necesse  cst,  si  sanilas  debet  coniin- 
gere,  qnod  hoc  existai,  scilicet  regularitas  vel  ae- 
qnalilas  huniorum.  Et  si  regularilas  vel  aeqtialitas 
dcbcat  csse,  oporiet  quod  sit  calor,  pcr  quem  hu- 
morcs  rcdncaniur  ad  aequaliiatcm;  et  ita  sempcr 
procedendo  a  posteriori  ad  prius,  intelliget  illnd 
quod  esl  faclivum  caloris,  ei  quod  esi  fuciivum 
illius,  donec  reducatnr  ad  aliquod  ultimum,  quod 
ipse  statim  posset  facere,  sicut  hoc  quod  esl  dare 
talcm  poiionem;  et  dcmum  motus  incipiens  ab  illo 
quod  staiim  potesl  faccre,  nominaiur  factio  or- 
dinaia  ad  sanandum.  Palel  ergo.  quod  sicut  in  na- 
turalibus  ex  homine  generatur  homo,  ita  in  ariifi- 
cialibus  accidit  quodammodo  ex  sanitale  fieri  sani- 
latem,  et  ex  domo  domum;  scilicet  ex  ea  quac  est 
sine  materia  in  anima  exislens,  illa  quae  habet 
materiam.  Ars  enim  medicinalis,  quae  esl  princi- 
pium  sanaiionis,  nihil  esi  aliud  quam  species  sa- 
nitalis,  quae  est  in  anima;  et  ars  aedificativa  est 
speciis  domus  in  anima.  El  ista  specics  sive  sub- 
stantia  sine  materia,  est  quam  dixit  supra  quod- 
quideraiesse  rei  artificiatae. 

Deinde  cum  dicil   «  gcnerationem  vcro  » 

Osiendit  quomodo  diversimode  accipiiur  prin- 
cipiuni  in  actionibus  artis;  et  clicit  quod  in  gene- 
rationibus  et  motibus  artjfieialibus  est  aliqua  actio 
quae  vocaiur  intelligcnlia,  et  aliqua  quae  vocatur 
faclio.  Ipsa  enim  excositalio  artificis  vocatur  intel- 
igentia,  quae  incipii  ab  hoc  principio,  quae  est 
species  rei  fiendac  per  artem.  Ei  haec  operatio 
protendiiur,  ut  supra  dictura  est,  usque  ad  illud  quod 
est  uliimum  in  intentione,  et  primum  in  opere. 
Et  ideo  illa  aclio  quae  incipil  ah  nltimo,  ad  quod 
inlclligcniia  terminatur,  vocatur  faciio,  qtiae  est 
motus  jam  in  exteriorem  materiam.  Et  sicut  dixi- 
mus  dc  actione  artis  respectu  formae,  quae  est 
uliimus  fiuis  generaiionis  artificialis,  similiter  est 
de  omnibus  aliis  intcrmediis.  Sicut  ad  hoc  quod 
convalescat,  oportct  quod  adaequentur  humores. 
Hoc  igitur  ipsum  quod  est  adaequari,  cst  unum 
de  iniermediis,  quod  est  propinquissimum  saniiati. 
Et  sicut  medicus  ad  hoc  quod  faccret  sanitatem 
incipiebai  a  considerando  quid  cst  sanitas,  ita  ad 
hoc  quod  faciat  adaequationein  oportct  quod  sciat 
S.   77».  Ojjera  oninia.   V.  "-'J. 


quid  est  adacquatio;  vidclicet  quod  adacqualio  •  est 
«  hoc,  »  scilicct  debita  proportio  humorum  in  re- 
spcctu  ad  naturam  humanam.  «  lloc  aulem  erit 
«  si  corpus  fuerii  calefaclum;  »  quando  scilicet 
quis  inlirmatur  proptcr  dcfcctum  caloris.  Et  iierum 
oportet  quod  sciat  quod  quid  cst  hoc,  scilicet  ca- 
lclicri:  sicui  si  dicatur  quod  calefieri  est  immutari 
a  medicina  calida.  Et  «  hoc,  »  scilicei  dare  medi- 
cinam  calidam,  existit  statim  in  poleslatc  medici, 
ct  esi  «jam  in  ipso,  »  idcst  potestate  ejus,  utialem 
medicinam  dei.  Sic  igiiur  patet,  quod  principium 
facicns  sanilatem,  undc  incipit  motus  ad  sanandum, 
cst  species,  quae  esl  in  anima,  vel  ipsius  saniiaiis, 
vel  aliorum  inicrmediorum,  per  quae  acquiiitur 
sanilas.  Et  boc  dico,  si  sanalio  fiat  ah  aric.  Si 
aulem  fiat  alio  modo,  non  crit  principium  sanitatis 
species  quae  est  in  anima;  hoc  eniiu  est  proprium 
in  operationibus  artis. 

Deinde  cum  dicit   «  si  vero  » 

Manifestal  quomodo  fiunt  generationcs  casuales: 
el  dicil,  quod  quando  sanatio  fit  a  casu,  tunc  prin- 
cipium  saniiatis  fit  ab  hoc,  quod  est  principium 
faciendi  sanilatem  apud  eum  qui  facit  sanitatem 
sccundum  ariem.  Sed  hoc  est  inlelligendum  de 
principio  factionis,  quod  est  uhimura  in  inielli- 
gendo,  et  primum  in  exequendo.  Sieut  in  medi- 
cando  principium  saniiaiis  aliquando  forsan  fil  a 
calefactione.  El  hinc  eliam  incipit  sanalio,  quando 
aliquis  a  casu  sanaiur,  qtiia  calorem  aliquis  excitai 
confricatione  praeier  intcntionem  confricaniis.  Calor 
itaque  in  corpore  excitatus  per  fricationem  vel  me- 
dicalionem,  aut  est  pars  saniiatis,  quasi  intrans 
substamiam  saniiatis,  sicut  eum  ipsa  alteratio  ca- 
lefactionis  ad  sanitatem  sufficit;  aut  sequilur  ad 
calorem  aliquid  quod  est  pars  sanitatis.  Sieut  cum 
pcr  calorein  fit  sanilas  per  hoc  quod  calor  dissol- 
vit  aliquos  humores  compactos,  quorum  dissolutio 
est  jam  constituens  sanitaiem.  Aut  etiam  hoc  poiest 
esse  per  plura  media;  sicut  cum  calor  consumit 
humores  superfluos  impedientes  mealus  in  corpore; 
quibus  consumptis  fit  debiius  motus  spiriiuum  ad 
aiiquas  determinatas  parles  corporis:  et  hoc  ulii- 
mum  est  jam  faciens  sanilatem.  «  Et  quod  est  ita,  » 
scilicet  quod  esl  proximum  sanitatis  faclivum  «  est 
«  aliqua  pars  sanitatis,  »  idest  inirans  in  consti- 
luiionem  saniiatis:  ct  similiter  est  in  aliis  ariificia- 
libus.  Nam  partes  domus  sunt  lapides,  quorum 
compositio  jam  est  aliquid  domus. 

Deinde  cum  dicit    «  quare  sicut  » 

Concludit  conclusionem  principaliter  intentam: 
et  circa  hoc  duo  facil.  Primo  inducil  conclusionem 
intcntam.  Secundo  rcmovet  quamdam  dubitationem, 
ibi,  «  Ex  quo  vero  ut  materia  fit.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  ex  qtio  omne  quod  generatur,  gene- 
raiur  ex  materia,  ei  iterum  generatura  suo  simili, 
impossibile  esl  aliquid  esse  faetum,  nisi  aliquid 
praeexistat,  sicut  dicilur  communitcr.  Communis 
cnim  philosophorum  naturalium  sententia  erat,  quod 
ex  nihilo  nihil  fil.  Palam  csl  auicm,  quod  id  quod 
praeexistii,  oportct  quod  sit  pars  rci  gcncralae. 
Constat  enim,  quod  materia  quae  praccxistit  est 
pars  generati.  Quod  ex  hoc  probari  polesl:  quia 
matcria  est  in  gcncrato,  et  ipsa  fil  gcncratum  dum 
in  acium  educiiur.  Ncc  solum  pars  quac  cst  matc- 
ria  praeexistii;  sed,  sicutcx  diciis  patet,  etiam  prae- 
cxisiit  quae  est  in  ratione,  scilicet  forma.  Haec 
enim  duo,  scilicet  matcria  ct  forma,  sunt  paries 
gencrati.  Utroque  cnim  modo  possumus    assignare 
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quid  sinl  circuli  aerci  vel  circuli  multi,  secundum 
aliam  liiteram,  idest  pariieulares  et  disiincti;  et 
dicenles  maieriam  quae  esl  aes,  et  «  dicentes  spe- 
o  ciem,  »  idest  formam,  quae  est  talis  figura.  El 
recle  dicit  mullos  circulos  particulures.  Nam  cir- 
culus  secundum  speciem  ct  formam  est  unus  lan- 
lu.n.  Multiplicatur  autem  el  individuatur  per  mate- 
riam.  Et  haec,  scilicet  Sgura,est  genus,  in  quod  pri- 
mo  collocalur  circulus  aereus.  El  ita  patel  ex  diciis, 
quod  circulus  aereus  in  sua  definitione  habet  ma- 
teriam.  Quod  auiem  spec:es  geniii  praeexislat,  supra 
osiensum  esl  in  naturalibus  et  ariificialibus  gene- 
rationibus. 

Ueinde  cum  dicit  «  ex  quo  vero  » 

Removet  quarndam    dubilationem.    Illud    enim 

ex  quo  aliquid  fit  ut  ex  materia,  quandoque  prae- 

dicaiur  non  in  abstracto,  sed  denominative.  Qiiaedam 

enim  dicuntur  non  esse   «  illud,    »    idest    maleria, 

«  sed  illiusmodi.  »   Sicut  slalua   non  diciiur  Iapis, 

sed  Iapidea.  Sed  homo  convalescens   «  non  dicilur 

«  illud  ex  quo  »   idest  non  recipit  praedicationern 

ejus  cx  quo  fieri    dicitur.    Fit    enim    convalescens 

ex  infirmo.  Nec  dicitur  quod   convclescens    sit  in- 

firmus.  Kujusmodi  autem  causa  esl,  quia  dupliciter 

diciiur  aliquid  fieri  ex  a!iquo:  scilicet  cx  privatione 

et  ex  subjecio  quod  dicitur  maleria:   sicut    dicitur 

quod  homo  fit  sanus,  et  quod    laborans   fit  sanus. 

Dicitur  antem    magis    aliquid    Seri    ex    privatione 

quam  ex  suhjeclo;  sicul  magis  dicitur  aliquis  fieri 

sanus  ex  laboranie,  quam    ex    homine.    Sed    hoc 


fieri  hoc,  magis  dicimus  in  snbjecto  quam  in  pri- 
valione.  Magis  enim  dicimus  proprie  quod  homo 
fii  sanus,  quam  quod  laborans.  Et  ideo  ille  qui 
est  sanus,  rton  dicilur  laborans,  sed  magis  dicitur 
homo;  et  e  converso  homo  diciiur  sanus.  Sic  ergo 
id  quod  fii,  praedicatur  de  subjeclo,  non  auiem 
de  privatione.  Sed  in  quibusdam  privatio  esi  non 
manifesia  et  innominala;  sicut  privaiio  cujuscum- 
que  ligurae  in  aere,  non  habet  nomen,  nec  eliam 
privalio  domus  in  lateribus  et  in  lignis»  Et  ideo 
utimur  materia,  pro  maieria  et  privatione  simul. 
Et  propter  hoc,  sicut  illic  dicimus,  quod  sanus  fit 
ex  laborante,  ila  hic  dicimus  quod  staiua  fit  ex 
aere,  et  domus  ex  lapidibus  et  Iignis.  Et  propter 
hoc  etiam,  sicut  ibi  id  ex  quo  fit  aliquid,  sicut  ex. 
privalione,  non  praedicatur  de  subjecto,  quia  non 
dicimus  qtiod  sanus  sit  laborans,  ita  nec  hic  di- 
cimus  quod  statua  sit  lignum;  sed  praedicatur  ab- 
stracium  in  concrelo,  dicendo  quod  non  est  lignum, 
sed  lignea,  nec  aes,  sed  aerea,  nec  lapis,  sed  lapi- 
dea.  Et  similiier  domus  non  esl  lateres,  sed  laie- 
ritia.  Quia  si  quis  diligenier  inspicial,  nec  fit  statua 
ex  ligno,  nec  domus  ex  laieribus  simpliciter  lo- 
quendo,  scd  per  aliquam  permuiaiionem.  Fiunt 
enim  isla  ex  islis  sicut  ex  aliquo  permuiato,  et 
non  sicul  eo  permanenle.  Aes  enim  infiguratum 
non  manet  dum  fit  statua,  nec  lateres  incomposili 
dum  fit  domus.  Et  propter  hoc  in  praedictis  «  ita 
«  dicitur,  »   idest  talis  fit  praedicatio. 


LECTIO   VII. 


Ex    hh    qnae   praemissa    swnt,    osfendit    formam    non    generari,    sed  compositnm: 
hinc  ideas  non  fore  necessarias,  vehit  generantia,  seu  nt  exemplaria,  arguit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  vero  ab  aliquo  (it  quod  fit.  (  Hoc  autem  dico 
unde  principium  gcneratiimis  esl)  et  ex  aliquo,  fit  aulem 
uon  privalio  hoc,  sed  materia  (jam  enim  definilum  est  quando 
hoc  dicinius).  Et  quod  fit,  hoc  auicin  sphaera,  aut  circuius, 
aut  quoilcunique  evenit  aliorum:  Quemadmodum  nec  sulije- 
ctum  facit  aes,  sic  nec  sphaeram,  nisi  secundum  accidens: 
quia  aenea  Sjiliaera  est,  et  illam  facit.  Nam  hoc  aliquid  facere, 
ex  totaliter  subjecto  hoc  facere  est.  Dico  autem,  quia  aes 
rotundum  facere,  est  non  rotundum,  aut  sphaeram  facere, 
sed  allerum  aliquiii,  aut  speciem  hanc  in  alio.  Nam  si  facit, 
ex  aliquo  facit  alio.  Hoc  enim  subjiciebatur,  ut  facere  aeream 
sphaeram.  Hoc  autem  ita,  quia  ex  hoc  quod  est  aes,  hoc 
facit  quod  est  sphaera.  Si  igilur  et  boc  facit  ipsum,  palatn 
quia  similiter  faciet,  et  ibunl  gencrationcs  in  infinitum.  Palam 
ergo  quod  nec  species  fiat,  nec  quodcumque  oporlet  vocare 
in  sensibili  formam.  Nec  ejus  est  generatio,  nec  quod  quid 
crat  csse  huic.  Hoc  enim  est,  quod  in  alio  fit,  aut  ab  ai  te, 
aut  a  natura,  aut  a  polestatc. 

Aeream  vero  sphaeram  esse  facit.  Facit  enim  ex  aere  et 
sphaera.  N.im  in  hoc  hanc  speciem  facit,  et  est  hoc  sphae- 
ra  acrea.  IIoc  autcm  sphaerae  esse.  Ejus  vero  quod  est 
sphaerae  csse,  oninino  si  est  generatio,  ex  ahquo  aliquid 
erit.  Oportebit  eniin  divisibile  esse  sempcr  (juod  fit,  et 
esse  hoc  quidem  hoc,  et  hoc  hoc.  Dico  autem  quod  hoc 
quidem  matcriam,  illud  vero  speciem.  Si  igitur  est  sphaera 
ex  medio  figura  aequalis,  hujus  boc  quidem  est  in  quo 
ent  quod  facit.  hoc  auie  n  in  ilio:  hoc  autem  omue  quod  faduiu 
est,  ut  acrca  sphaera.  1'alam  igiiur  ex  dii  tis,  quia  quod  qu.deii), 


RECENS. 

Quum  autem  et  ab  aliquo  fiat  quod  fit  (  hoc  autem  dico 
unde  generalionis  principium  est ),  et  ex  aliquo  (  sit  aulem 
hoc  non  privatio,  sed  materia:  jam  cnim  determinalum  est 
quemadmodum  hoc  dicamus  ),  et  aliquid  fit  (  hoc  aulem  e«t 
aut  sphaera,  aut  circulus,  aut  quodcumque  ceterorum  eve- 
nit),  sicut  neque  subjectum  facit  ipsum  aes.  ila  neque  sphae- 
ram,  nisi  secundum  accidens;  quia  aenea  sphaera,  sphaeru 
est:  illam  autem  non   facit. 

Hoc  aliquid  enim  facere,  ex  omnino  subjccto,  Imc  facere 
est.  Dico  autem  quod  aes  facere  rotundum,  non  cst  ipsum 
rotundum  aut  sphaeram  facere,  sed  aliquid  aliud,  utpuia 
speciem  hanc  in  alio.  Si  enim  facit,  ex  aliquo  a!io  profeclo 
faciat:  hoc  enim  supponebatur,  ut  puta  facere  aeneam  sphaeram. 
Ilor  autem  ita,  quia  ex  eo  quod  est  aes,  hoc  facit  quod  est 
sphaera. 

Si  igitur  et  hoc  ipsum  facit,  patet  quod  similiter  faciet, 
et  generaliones  in  infinitum  procedent.  Manifestum  igitur  est 
quod  etiam  species  nou  fit,  aut  quodcumque  noniiuare  opor- 
tet  formam  quae  in  sensibili;  nec  est  ejus  generatio,  nec  est 
haec  ipsum  quid  erat  cs^e.  Hoe  enim  est  quod  in  alio  fit, 
aut  ab  arte,  aut  a  natura,  aut  potentia:  aeneam  vero  sphac- 
ram  esse  facit.  Facit  namque  ex  aere  et  sphaera:  in  hoc  e- 
nim  hanc  speciem  facit,  et  hoc  est  sphacra  aenea.  Ejus  vero 
quod  est  sphaeram  es-^e,  omnino  si  cril  generatio,  ex  aliquo 
aliquid  crit.  Oportebil  namque  divisibile  semper  esse,  quod 
fit;  et  esse,  hoc  quidem  hoc,  illud  vero,  hoe:  dico  autem 
(jiiod  hoc  quidem  materiam;  illud  vero,  spetiem.  Si  itaquo 
sphaerd  est  ligura  quae  a  niedio  aequalis  esl,  hajus  hoc  qm- 
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ut  spc-ies.  ant  ut  substantia  dicitur,  non  fit.  Synodus  fl)  au- 
ti'in  secuiuium  hanc  dicta,  lit.    Kt    quod    in    omni    generato 

inaleriu  inest,  el  est  lioc  quideni  lioe,  el  lioe  lioc. 


Utrum  iiiitur  est  ne  quaedam  spliaera  praeter  has,  aut 
domus  praeier  lateres,  aut  nunquum  facta  est?  Si  sic,  uon 
erat  hoc  aliquid.  Sed  quia  domus  tule  significat,  hoc  autem 
et  terrninatum  non  cst,  sed  facit  et  general  ex  hoc,  tale 
Inic.  Kt  quando  generatum  est,  est  hoc  t.de.  Iloe  auteni  est 
omne  hoc.  (lallias  autem  et  Socrutes  est  qucmadmodum 
sphaera  aenea  hoc.  Homo  vero  et  auimal  quemadmodum 
ueuea  totaliter.  Manifestuui  ergo,  quia  specierum  rausa,  sicut 
consueti  suul  dicere  quidam  species,  si  simt  praeler  singu- 
laria,  ad  generatiunes  et  suhstabiias  nil.il  utiles,  neque  erunt 
ulique  praeter  boc  substantiac  secundum  se 

in  quibusdam  vcro.  palara  quia  generans  tale  quidera 
esl.  quale  geueralum.  Noc  tamen  idem  nec  unum  numero, 
sed  unum  specie:  ut  in  physicis.  Homo  namque  hominem 
gfueral,  nisi  qnid  praeter  d  ituram  li.it,  ut  equus  mulum, 
Kt  hoc  quoque  >i-nile.  Counmune  enim  super  equum  et  asi- 
nuiii  non  est  nominatum  proximum  genus.  Suut  autem  umbo 
fursau  velut  mulus.  Quare  palam  quia  non  oportet  quasi 
exemplum,  speciem  pt-obare.  Maxime  cnini  in  bis  exruirc- 
rentur.  Nam  substantiae  maxime  bae.  Scl  suili.  iens  est  tje- 
nerans  facere,  et  speciei  eaesam  esse  in  materia.  Omnis  vcro 
talis  species  iu  bis  carnibus  et  ossibus,  Calli.is  et  Socrates. 
El  diversa  quidem  propter  materiam  ^diversu  nainqucj  idetn 
vcro  specie.  lodividua  enim  species. 

(I)  Lejc  synolos. 


dem  est.  in  quo  eril  quod  faeit;  illnd  autem,  in  illo:  toturn 
vcro.  quod  far.tum  est,  utputa  ipsa  acnea  sphaera. 

Manifcslura  igitur  ex  «lictis  est,  quod  illud  quidem,  quod 
ut  species  buI  substaotia  dicilur,  non  fii;  copulatio  vero, 
(|tiae  secundum  banc  dicilur,  (it:  ct  quod  in  omni,  quod  fit, 
materin  inest:  et  cst  boc  quidem  hoc,  illud  vero  boc. 

Utrum  igitur  est  aliqua  sphuera  praeter  bas  [sensibi'es,J 
an  doiiius  praeter  laleres?  an  nec  factura  fuisset  unquam, 
si  ila  esset,  boc  quid?  Sed  [species]  lale  significat,  b.,e  uu- 
tem  et  terminatum  non  est:  sed  f.icit  et  generat  [generans] 
ex  hoc,  tale:  et  quum  generatum  est,  est  boc  tale.  Totum 
nutem  boc,  Callias,  aut  Socrates  est,  sicuti  sphaera  aenca 
haec;  homo  vero  ct  animal,  sicnli  sphaera  aenea  universe. 

Palet  crgo  quod  spccicrum  eausae,  quemadmodum  qui- 
dam  dicere  solent  spccies,  si  aliquac  su:it  praeter  singularia, 
ad  generationes  et  substantias  nihcl  prosunt:  nec  fuerint 
propter  haec,  substantiae,  secundum  se. 

In  quibusdam  etenim  etiani  manifcstum  esl  quod  gene- 
rans  tule  est,  quale  quod  generafur:  rton  tamen  idem  nec 
unum  numero,  seu  utium  specie;  ul  in  naturalibus:  bomo 
namque  homine.rn  generat,  nisi  quid  praeter  naturam  fiat, 
ut  equus  mulum.  Atquc  baec  simililer:  quod  cnim  est  com- 
inuiie  eipio  et  asino,  non  cst  nomtnatum  propinquissimum 
genns:  fueririt  autem  ambo  fortassis,  utt  mulus. 

Q.iare  patet  quod  non  oportet  tamquam  cxemplar  spe- 
eieni  comparare  (  in  bis  eteaim  maxitne  quaererentur:  bac  e- 
nim  maxime  substantiae  sunt  );  sed  generans  sulliciens  est 
ut  f.iciai  [generatum,]  et  causa  sit  speciei  esse  in  materia: 
lota  vero  jam  talis  species,  in  bis  cainibus  et  ossibus,  Cal- 
lias,  et  Socralcs:  et  diversa  quidcm  propter  niateriam  (  di- 
versa  etcnim  ),  idem  autem  specie:  indivisibilis  namquc  spe- 
cies  est. 


Praemisit  stiperius  Philosophus  quaedam  de 
geiieraiiouibiis  rcrum,  quasi  necessaria  ad  suum 
propositum  oslendendum;  scilicct  ad  osiendendum, 
quod  causae  generationis  rerum  non  sunt  ponendae 
species  scparatae.  Ex  quibus  duo  sunt  jam  mani- 
feslaia  per  praemissa:  scilicet  quod  omnls  generatio 
est  ex  aliqua  materia,  et  unumquodque  quod  ge- 
ncratur,  gcncralur  a  suo  simili.  Nunc  autem  inten- 
dit  oslendere  proposilum  ex  his  quae  supra  invesliga- 
ta  suni.  I£t  dividitur  in  partes  tres.  fn  prima  ostendit 
quid  sil  illud  quod  generatur. .  !n  seeunda  ostendit, 
quod  causa  gcncratiouis  non  est  species  separata,  ibi, 
«  Utrum  igitur  cst  quaedam.  »  in  tertia  dclerminat 
qttaedam  quaepossentesse  dubia  circa  praodctcrmina- 
ta,  ibi,«  Dubilabil  autem  aliquis.  »Circa  primUm  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  forma  non  generatur  nisi 
peraceidens.  Secundoostendii  quodcomposiium  gene- 
ralur,  ibi, «  Aeream  vero  sphacram.  »  Dicii  ergo  primo, 
quodca  quae  sunt  ostcnsa  supra  vera  stinl.  Quorum  u- 
numesl,  quodomne  quod  fit,  fit  ab  aliquo,  et  hoc  est 
agcnsvelgenerans.aquo  est  prineipium  generalionis. 
Et  aliud  esl,  quod  omne  qucd  gcneratur,  genera- 
lur  ex  aliquo,  ui  intclii^niur  id  ex  ouo  est  "ene- 
raiio,  non  privatio,  scd  maieria.  Dictum  cst  cnim 
superius,  quod  aliter  fit  aliquid  cx  materia,  et  a!i- 
ter  ex  privatione.  Et  lertium  est  qtiod  in  omni 
gencratione  oporict  csse  aliquid  qnod  fit.  T.t  hoc 
est  vcl  sphaera,  vel  cireulus,  vel  quodcumque  a- 
liorum.  Ex  istis  snppositis  dcbet  esse  manifestum, 
quod  sicut  agens  generando  non  facit  materiam, 
vel  subjeetum  generationis,  t|tiae  est  nes,  iia  eiiam 
«  non  facit  formam,  »  scilicct  hoc  ipsum  quod 
est  spbaera,  nisi  fone  per  accidens.  Facit  cnim 
aeream  gpbaeram  qnod  est  eompositurh.  Et  qnia 
acrca  sphacra  est  spbacra,  idco  pcr  accidcns  facit 
gphaeram.  Quod  autem  agens  non  faciat  materiam, 
per  se  cst  manifestum,  co  quod  rnateria  praeexi- 
stit  factioni:  undc  non  oportuit  cum  probare  quod 
materia   non    ficret.    Scd    dc    fonnis    poicrai    cssc 


dubium,  eo  quod  forma  non  invenitur  nisi  in  ler- 
mino  actionis.  Et  ideo  oportuit  eum  probare  quod 
forma  non  fieret  nisi  per  accidcns.  Et  hoc  idco  est, 
ouia  formae  non  proprie  habent  esse,  scd  .magis 
sunt  quibus  aliqua  babent  esse.  Unde  si  fieri  est 
via  in  esse,  illa  tantum  per  se  fiunt,  quae  per 
fjrmas  habent  esse.  Formae  autem  incipiunt  esse, 
co  moio  quo  sunl  in  illis  faclis,  quae  per  formas 
esse  habent.  Et  quod  forma  non  fiat,  sic  probat. 
Facere  enim  hoc  aliquid,  est  facere  hoc  ex  aliquo 
subjecto,  quod  est  «  toialiter,  »  idest  universaliier 
i:i  omni  gcneratione.  Facere  enim  hoc  quod  est 
aes  rotundum,  non  est  facere  hoc  ipsum  «  quod 
«  est  rotundum,  »  seilicet  roiunditatem,  aut  hoc 
ipsum  quod  est  facere  «  sphaeram,  »  scilicet  for- 
mam  sphaerae;  sed  est  faccrc  «  aliquid  alicrum,  • 
scilicet  speciem,  non  qualitercumque  «  sed  in  alio,  » 
scilicet  in  materia,  quod  est  facere  compositum. 
Quod  sic  patct.  Si  enim  agcns  facit  aliquid,  opor- 
tet  quod  facial  ex  aliquo  alio  sicut  ex  matcria. 
l!oc  «  cnim  superius  subjieiebatur,  »  scilicct  quod 
omnis  gencratio  ex  matcria  fit,  propicr  probaiio- 
nem  superius  inductam.  Sicut  agcns  dicitur  facere 
sphaeram  aeream.  Et  hoc  idco,  quia  facit  hoc  quod 
cst  sphaera  acrea,  ex  hoc  quod  cst  acs.  Si  igitur 
etiam  ipsam  formam  faciat.  palam  erit  quod  faciet 
eam  similiter,  scilicct  ex  aliqua  materia.  Et  ita  si- 
cut  sphaera  aerca  crii  composiia  cx  maicria  el  for- 
ma,  sic  et  forma  sphaerae  aereae  erit  eomposita  ex 
maleria  ct  forma:  ci  redibit  eadem  quacsiio  de  for- 
ma  formac,  et  sic  in  infinitum:  el  it^i  gcncrationcs 
proccdcnt  in  infinitum,  quia  otnne  gencraium  ha- 
bct  materiam  ct  forraam.  Palam  igitur  est  quod 
non  f!t  species  rci  generatae,  nec  aliquid  alitid 
quodcurnque  fit,  quod  oporteat  Tocare  formam  in 
rc!)iis  scnsibilibus,  sicut  ordo  ct  compositio  cl  fi- 
gura  quae  in  aliquibus  leneni  locum  forraae,  ma- 
xime  in  artificialibus.  Et  quia  generaiio  cst  cjus 
quod  fit,  palam  esl  quod  nec  generatio  csi  formae, 
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sed  composili.  Nec  iierum  quodquid  erat    esse    rei 
generatae,  generatur,  nisi  per  accidens.  Sed   forma 
et  quodquid  eral    esse,   «  est  quod    fit    in    alio,  » 
idest  in  materia,  non  per  se.  Et  dico  quod  fit,  vel 
ab  arie,  vel  a  natura    «    vel    poiestaie,    »     idest  a 
quocumque  agente  per  violenliaui.  Dicit  autem  quod 
quid  erat  esse  non  fieri,  quamvis  sit  idem  rei   fa- 
ctae.  Supra  cnim  oslensum  est  unamquamque  rem 
esse  idem  cua)  suo  quodquid  erat  es^e.  Sed  lamen 
quodquid  erat  esse,  esl  quod    per    se   peninet    ad 
speciem.  Unde  ab  eo  excluduntur    condiiiones    in- 
dividuales,  quae  per  accidens  sunt  species.   Species 
autem  el  alia  universalia  non  generantur  nisi    per 
accidens,  singularibus  generatis.    Sciendum    lamen 
quod  Iicet  in  liiera  dicatur,  quod  forma  sit  in  ma- 
teria,  nou  tamen  proprie  dicilur.  Forma  enim  pro- 
prie  non  fii,  sed  compositum.  Sicut   etiam    dicilur 
forma  esse  in  materia,    licet    forma    non    sit,    sed 
compositum  per  formam.  Ita  etiam  proprius  modus 
loquendi  est,  ut  dicamus  compositum    generari    ex 
materia  in  talem    formam.    Formae    enim    proprie 
non    fiunt,    sed    educuntur    de    potentia    materiae, 
inquantum  materia  quae  est  in  potemia  ad  formam 
fit  aclu  sub  forma,  qnod  est  facere  composiium. 
Deinde  cum  dieit   «  aeream  vero  » 
Ostendit,    qaod    composita    fiant,    diecns,  quod 
generans  facit  esse  sphaeram  aeneam.    Facit    en.im 
eain  e\  aere  qucd  est  niateria,   sicut    cx    principio 
generalionis,  et    ex    sphaera,    quae    est    formae    et 
generaiionis  lerminus.  Facit  enim  «  hanc  speciem,  » 
idest  figuram  sphaerae   «  in  hoc,    »    idest    in    hac 
maieria,  inquantum    scilicet  transmutat  hoc  aes   in 
sphaerum:  ei  hoc  est  sphaera  aerea,  scilicel   forn:a 
sphaerae  in    aere.     «  Sed    lioc,    »     scilicet    figura 
^phaerae   «  est  esse  sphaerae,  »   idest  quodquid  est 
sphaerae.    «  l^jus  autem  quoc!  est  esse  sphaerae,  » 
idest  ipsius  quod  quid  est  formac,  non  esl  omnino 
generatio;  quia    si    esset  ejus    generatio,   oporteret 
quod  esset  ex  aliquo  sicut  ex  materia.  Oinne  enim 
quod  fil  oportet  esse    divisibiie,    ita    scilicel    quod 
ejus   «   hoe  sil  hoc,  »    idest  una  pars  sit  Iioc,    «  et 
«  hoc  sit  hoc,  »    idest  alia  pars    sit    hoc.    Et    hoc 
exponit,  scilicet  qnod  una  pars  ejus  sit   materia,  et 
alia  pars  ejus  sit  species.  Si  igiiur  quid  est  sphae- 
rae  quantum  ad  ipsam  formam  est   «  quod    sit  fi- 
«  gura  aequalis  ex  medio,  »   idest  quod   sil    quae- 
dam  figura  solida  a  cujus    medio    ad    e\tremiiates 
ornnes  lineae  duclae  sint  aequales,  oportet   a    quod 
«  hujus,  »  scilicet  spliaerae  aeneae  «  hoc  quidem,  » 
scilicel  matcria,  sit  iu  quo    erat  id    quod,     «    faeit 
«  generans,  »   scilicel  forma;  et  hoc  sit  in  illo  sci- 
licet  fortna,    «  quae  »   scilicet  est  figura    ex   medio 
aequalis,    «  et    hoc    sit  (I)    omne,    »     idcst    totum 
«  quod    faclum  est,  »   scilicet  aenea    sphaera.    I'a- 
lam  igilur  est  ex  dictis,  quod     si    omne    quod    fit 
oponet  esse  divisibile,  quod  id  quod  est  ut  species, 
aut  quod  est   «  ut  substanlia,  »   idest  ut  quodquid 
erat  esse    non  fit.  Sed   «  synodus(2),  »  idest  com- 
posilum  quod  dicitur  et   denominatur  a  tali  forma, 
vel  quiddilaie  vel  quodquid  est,  fit.  El  iterum  ma- 
iiifestum  est  quod  omni  generato  inest  maieria,  et 
quod  cujuslibet  generali  hoc  est  hoc,    «  et  hoc  est 
«  hoc,  »    idest  una  pars  est  materia,  et  alia  forma. 
Deiride  cum  dicil   «  utrurn   igitur  » 
Osiendit  quod  ex  quo  formae  non    generantur 
sed  composita,  quod    non    oportet    ponere   specics 

(\)  At.  scilicet. 
(2j  Leijc  synulos. 


separatas  esse  causas  gencrationis  in  istis  inferiori- 
bus.  Sciendum  est  autem,  quod  IMatonici  ponebant 
species  esse  causas  generationis  dupliciter.  Uno 
modo  per  modum  generantis,  el  alio  modo  per 
modum  exemplaris.  Primo  ergo  osteudil,  quod  spe- 
cies  separatae  non  sunt  causae  generationis  per 
modum  generantis.  Secundo,  quod  non  per  modum 
exemplaris,  ibi,  «  In  quibusdam  vero  palam.  » 
Dicil  ergo  priino,  quod  consideiandum  est,  ulrum 
sit  aliqua  forma  «  universalis  praeter  hujusmodi 
«  singularia,  »  scilicet  quod  sii  quaedam  sphaera 
a  materia  separata  praeier  has  sphaeras  quae  sunt 
in  materia.  Aut  etiam  si  aliqua  domus  universalis 
sine  materia,  praeter  lapides,  ex  quibus  constimi- 
tur  ista  domus  particularis.  iMovet  quaestionem  in 
ariificialibus  propter  naturalia,  quorum  species  Pla- 
to  separalas  posuit  a  maieria;  ut  intelligatur  esse 
quaesitum,  utrum  sil  homo  universalis  praeier  ear- 
nes  et  ossa,  ex  quibus  particularcs  homines  con- 
siituuntur.  Ad  solutionem  autem  hujus  quaestionis, 
hic  primo  praemitiil,  quod  si  sit  aliqua  subslantia 
hoc  modo  facta,  nullo  modo  erit  hoc  aliquid,  sed 
siguificabii  tantum  quale  quid,  quod  non  est  de- 
terininaium.  Socrates  eniin  significat  hoc  aliquid 
et  delerminatum;  homo  vero  siguificat  quale  quid, 
quia  significat  formam  communein  et  indetermina- 
tam,  quia  significat  absque  determinatione  hujus 
vel  illius.  Unde  si  sit  homo  praeter  Socratem  et 
Pialonem  el  alios  hujusmodi,  non  tamen  erit  hoc 
aliquid  nec  determinatum.  Sed  nos  videmus  quod 
in  generationibus,  semper  illud  quod  facii  etgenerat 
«  ex  hoc,  »  idestexlali  materia,  esl  «  tale  hoe,  » 
klest  hoc  deierminatum  ,  habens  determinaiam 
speciem.  Oportet  enim,  sieut  generatum  est  hoc 
aliquid,  ita  et  generans  esse  hoc  aliquid,  cum  gene- 
rans  sit  simile  geniio,  ut  supra  probatum  est. 
Et  quod  genitum  sit  hoc  aliquid,  ex  hoc  pa- 
let:  quia  quod  generatur  est  compositum.  «  Sed 
i  hoc  esse,  »  scilicet  compositum,  quando  «  est 
«  hoc,  »  idest  determinatum,  cst  ut  Callias,  aut 
Socrates,  sicul  cum  dicitur  haec  sphaera  aenea. 
Sed  homo  et  animal  non  significant  hanc  materiam 
ex  qua  est  gcneralio,  sicut  nec  sphaera  aenea  uni- 
versaliter  dicia.  Si  ergo  composilum  generatur,  et 
non 'generatur  nisi  ex  hac  materia,  per  quam  est 
hoc  aliquid,  oporlet  quod  id  quod  generatur  sit 
hoc  aliquid.  Et  cum  generatum  sit  simile  generan- 
ti,  oportet  eliam,  quod  generans  sit  hoc  aliquid. 
Et  iia  non  fit  species  universalis,  sine  maieria. 
Manifestiim  est  ergo  ex  diciis,  quod  si  sunt  aliquae 
specics  praeier  singularia,  nihil  sunt  utiles  ad  ge- 
neraliones  et  subslaniias  rerum,  sicut  consueti 
sunt  quidam  dicere  «  specierum  causa,  »  idest  ad 
hoc  quod  ponant  species.  Haec  enim  erat  una  cau- 
sa,  quare  Platonici  species  ponebant,  ut  essent  causa 
generaiionis  in  rebus.  Si  igitur  species  separatae 
non  possunl  esse  causa  genorationis,  manifestum 
erat,  quod  non  erunt  species  quaedam  substantiae 
secundnm  se  existentes. 

Sciendum  est  autem,  quod  omnes,  qui  non  consi- 
deraverunt  hoc,  quod  Philosophussupra  ostendit,  quod 
formae  non  fiunt,  passi  sunl  difficultatem  circa  factio- 
nem  formarum.  Propter  hac  namque  quidam  coacti 
sunt  dicere,  omnes  formas  esse  ex  creatione.  Nam  po- 
nebant  formas  fieri,  et  non  poterant  ponere  quod 
fierenl  ex  materia,  cum  materia  non  sit  pars  formae: 
nnde  sequebatur  quod  fiereni  ex  nihilo,  et  per  conse- 
quens  quod  crearentur.  E  conirario  auiem  quidam 
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po>ueruni  proplcr  hanc  difficulialem,  formas  prac- 
exisicre  in  matcria  aciu,  quod  cst  ponere  latiia- 
tiont-m  formarum;  sicui  posuit  Anaxagoras.  Scn- 
tcntia  aulcm  Aristotelis,  qui  ponii  fornias  non  fie- 
ri,  sed  composiium,  utrumquc  excludit.  Neque  c- 
nim  oportct  dieere,  quod  formac  sint  causaiae  ab 
aliquo  exninseco  agente,  neque  quod  fucrint  scm- 
per  actu  in  maieria,  sed  in  poicntia  tanium.  Et 
quod  in  gcnerationc  composiii  sint  cduclae  dc  po- 
lenlia  in  actuin. 

Deinde  cum  dtcil  •  in  quibusdam  » 
Ostcndit,  ([uod  spocies  separalac  non  possunt 
esse  causa  generaiionis  per  modum  cxcmplaris;  di- 
cens,  quod  licei  in  aliquibus  sil  dubinm  uirum 
generans  sit  simile  generato,  lamen  in  quibusdam 
palam  est  quod  generans  sil  quoddam  lale,  quale 
esl  generatum;  non  quidem  idem  numero,  sed  i- 
dem  specic,  ut  paict  in  naluralibus.  Homo  cnim 
gencrat  hominem,  similitcr  equus  equum,  ct  u- 
naquacque  res  naturalis  aliam  similem  in  specie 
sibi,  nisi  accidat  aliquid  praeter  naiuram,  sicut  cst 
cum  equus  generat  mulum.  Et  dicitur  ista  genera- 
tio  pracicr  naturam,  quia  est  praeler  inteniionem  na- 
turac  parlicularis.  Viriuscnim  formativa,  quae  est  in 
spermate  maris,  naturaliier  est  ordinaia  ui  produ- 
cat  omnino  simile  ei,  a  quo  sperma  est  decisum;  sed 
de  secundaria  intentione  est,  quod  quando  perfecta 
similitudo  induci  non  potest,  inducatur  qualiscum- 
que  polcst  sinrilis.  Ei,  quia  in  gencratione  muli 
sperma  equi  non  poicst  inducere  speciem  equi  in 
materia,  propter  hoc  quod  non  est  proporlionata 
ad  suscipiendiim  speciem  eqni,  inducii  spcciem 
propinquam.  Unde  etiam  in  gcneraiione  muli  est 
aliquo  modo  gcnerans  simile  generaio.  Est  enim 
aliquod  proximum  genus,  quod  non  est  nominatum, 


commune  equo  et  asino.  Et  sub  illo  genere  conti- 
netur  eiiam  mulus.  linde  secundum  illud  genus 
poiest  dici  quod  similc  generat  simile  L't  si  verbi 
gratia  dicau-us  quod  illud  proximum  genus  sil  ju- 
inenium,  poterimus  dicere,  quod  licet  cquus  non 
gcnerel  equum,  sed  mulum,  jumcnlum  lamcn  ge- 
nerat  jumcntum.  Patet  igimr,  quod  omnia  gencraia 
consequuutur  speciei  simililudinem  cx  virtuie  gc- 
nerantis.  Quare  palam  esi,  quod  non  oportct  ponere 
aliqnam  spcciem  scparaiam,  quasi  excmplar  rebus 
gcncraiis,  ex  cujus  imagine  res  generatae  speciei 
simililudincrn  coiiscquantur,  ut  Platonici  ponebant. 
Maxime  enim  hujusmodi  excmplaria  requirerentur 
in  praediclis  substaniiis  naturalibus,  quae  sunt 
maxime  subslaniiae  respeciu  ariificialium.  Sufficiens 
autem  cst  in  pracdiciis  generans  ad  faciendum  si- 
miliiudinem  speciei;  et  cst  sullicicns  «poncrecau- 
«  sam  speciei  in  materia,  »  idest  quod  illud  quod 
fa:il  hoc  gcneratum  consequi  lalem  speciem  non 
sit  spccies  exira  matcriam,  sed  specics  in  matcria. 
«  Omnis  autem  species,  quae  est  in  materia,  » 
scilieet  in  his  carnibus  el  in  his  ossibus,  est  ali- 
quod  singulare,  ut  Callias  et  Socraics.  Et  ista  etiam 
specics  causans  similitudinem  speciei  in  gcnerando 
est  diverta  a  specie  generali  secundum  numeruni 
propier  diversam  maleriam.  Cujus  diversitas  csl  prin- 
cipium  divcrsilatis  individuorum  in  eadem  specie. 
Diversa  namque  est  maieria,  in  qua  est  forma 
hominis  gencrantiset  hominis  generati.  Sed  uiraque 
forma  est  idem  secundum  speciem.  Nam  ipsa  spe- 
cies  esi  «  individua,  »  idest  non  diversificalur  in 
generante  ct  generato.  Relinquiiur  ergo,  quod  non 
oportet  ponere  aliquam  specicm  practer  singularia, 
quae  sit  causa  spcciei  in  generalis,  ut  Plalonici 
ponebanl. 


L  E  C  T  I  0      VIII. 


Cnr  in  his,  qnae  secundum  artem  contingunt,  quaedam  ab  arte  et  natura  fiant,  quaedam 
vero  ab  arte  tantum,  exponitur.  Formam  deinde  non  solum  substantialem  non  generari, 
sed  neque  accidentalem,  sed  compositum,  manifestatur. 


ANTIQUA. 

Dubitabit  autem  aliquis  quare  alia  fiunt  arte  et  easu,  ut 
sanitas,  ulia  nun,  ut  domus. 

Causa  vero  est,  quia  horum  quidem  est  materia  incipiens 
geuerationis  in  facere  et  fieri  aliquid  enrum  quae  ab  arie, 
in  qua  existit  aliqua  rei  pars  Haec  quidem  tulis  est,  qualis 
nioven  ab  ea,  illa  vero  non.  Kt  hujus  baec  quidem  sic  po- 
tens,  baec  autem  impotens.  Multa  namque  possunt  ab  ipsia 
moveri  sed  non  sic,  pula  sallare.  Qtiorum  igitur  lalis  est 
matcrii,  ut  lapides,  impossibile  sic  moveri  nisi  ab  alio.  Sic 
tamen  et  utique  i^nis.  Propler  hoc  haec  quidem  non  erunt 
snie  habenle  arlem;  haec  autem  erunt.  Ab  his  enim  movc- 
bunlur  non  hubenlibus  arlcm,  aut  ex  puite. 

Palam  vero  ex  dictis,  quia  modo  quodam  omnia  fiunt  ex 
univoco,  quemadmodum  naturalia,  aut  cx  partc  univoco,  ut 
domus  cx  domo,  aut  ab  inlelleclu.  Ais  enim  ^pecies.  Aut 
ex  parle,  aut  ex  liabenle  aliquam  partem,  nisi  sccundum 
necidens  (i;it. 

(iausa  namque  faciendi  prima  secnndum  se  pars.  Calor 
enim  in  niolu  calorcm  in  corpoie  facit.  Is  vero  cst  uut  su- 
iiilas^  uut  pan,  aut  sequilur  eum    purs   aliqua  sanilutis,  uut 


RECJNS. 

Dubitaverit  autem  aliquis,  cur  quaedam  et  arte  et  casu 
fiaot,  ut  saniias;  quuedani  autem  minime,  ut  domus.  Causa 
vero  est,  quod  horum  quidem  materia,  quae  principium  ge- 
ncrationis  est.  quum  faciamus  aut  fiat  uliquid  eorum  quao 
ab  arte  sunt,  in  qua  est  aliqua  pars  rei,  quaedam  lalis,  ut 
a  se  ipsa  nioveatur,  quaedain  nou:  et  hujus,  quuedum  sic 
possibilis  est,  quucdum  impossibilis:  multu  namque  possibiliu 
quidem  a  sc  ipsis  moveri,  sed  non  sic,  Utputa  saltare.  Quo- 
rumcumque  ilaque  talis  matcria  est,  ut  lapides,  impossibile 
est  sic  movcri,  nisi  ab  alio;  sic  tamen  sane.  Ita  et  ignis. 

Propterea  quacdam  non  erunt  absque  eo  qui  habet  ur- 
tem,  quucdam  cruut.  Ab  iis  cnim  movcbuntur,  quae  non  ha- 
bent  quidcm  artem,  moveri  vcro  possunt  ipsamet,  aut  ub 
alii^   non   bubcntibus  arlcm,  aut  ex   parte. 

Manifestum  est  autem  ex  iis  quae  dicta  sunl,  ct  quod 
quodain  modo  omnia  fiunt  ex  univoco,  qucmadmoilum  quae 
natura  sur.t,  aut  cx  parte  univoca,  ut  donius  cx  domo,  uut. 
ab  intcllcclu  (  ars  enim  idca  cst ),  aut  ei  purtc,  aul  habcnte 
uliquam  partem,  si  non  scciindiim  accidcns  fiat.  Causa  cniin 
fuciendi  prima  secundum  se,  purs  rei. 

Calnr  cnim  in  molu,  culorcm  in  corpore  fucit.  Ilic  vcro 
aul  sunilus  est|  aut  pars,  aul  scquilur  cum    aliqua    sanitulis 
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sanitas  ipsa.  Propler  qnod  dieitur  facere,  quia  illud  farit 
sanitatem,  eui  cnnsequitur  et  accidit  calor.  Quare  quemad- 
modum  in  syliogisniis,  omnium  principium  est  suhstantia;  nam 
ex  q'iod  qnid  est,  syllogismi  sunt,  et  hic  generationes. 

Simihter  ilaque  his.  et  quae  sunt  nalura  constituta,  se 
liabent.  Nam  snerma  facit  sicut  quae  ah  arte.  II  .bet  enim 
potestate  speciem,  et  a  qno  sperma  est,  aliquaiiler  univocum. 
Non  enini  ornnia  oportet  quaerere  ut  ex  hoinine  homo.  Et- 
eniin  lemina  ex  viro.  Umle  mulus  nou  ex  inulo,  sed  si 
iion  orbatio  fuerit.  Qu.iccumque  autem  a  casu,  sicut  ibi  fit, 
quorumieumque  materia  potest  a  seipso  moveri  hoc  motu, 
quo  sperma  movet.  Quorumcumque  vero  nor<,  ea  impossihilia 
sunt  fieri  aliter  quam  ex  ipsis. 

'Non  sphlm  autem  de  substantia  ostendit  ratio  non  fieri 
speriem,  <ed  de  omnibus  similiter  primis  cornmunis  raiio, 
ut  quantitale  et  qualitate,  et  aliis  categorjis.  Fit  enim  velut 
aeroa  sphaera,  sed  non  sphaera,  nec  aes,  sed  in  aere,  si  fit. 
Semper  euiin  opurtet  praeexistcre  matcriain  et  speciem,  et 
ni  quid,  et  in  quantitate,  et  aliis  siniiliter  eategoriis.  \on 
enim  fit  qualc,  scd  quale  lignum;  nec  quantum,  scd  quantum 
lignum,  aut  animal. 

Sed  proprium  substantiae  cx  bis  accipere  est,  quia  neces- 
se  praecxislere  semper  alteram  substantiam  aclu  existentem, 
quae  faeit,  ut  animal,  si  lit  aniuial.  Quale  veio  el  quantum, 
non  necessaiium,  nisi  poteslate  solum. 


pars.  aut  ipsa  sanitas.  Quare  et  dicitur  facere,  quia  illud 
efficit,  quod  sequitur  et  cui  accidit  calori,  sanitatcm.  Quare, 
sicut  in  syllogismis,  omnium  principium  subslanlia  esl:  cx 
ipso  eniin  quid  est,  syilogismi  suut,  hic  autem   gencrationcs. 

Sunililer  sc  habent  et  quae  natura  constituta  sunt.  Se- 
men  namque  facit,  siciit  ea  quae  ab  arte  sunt.  Hahet  etenim 
pot>-state  speciem,  el  a  quo  semen  est,  quodammodo  univo- 
cum:  (  non  enim  omnia  ita  oportet  quaerere,  sicuti  ex  ho- 
nime  honio;  etenim  mulier  ex  viro;  unde  mulus  non  ex  mu- 
lo  j;  scd  si  inutilalum  non  fucrit. 

Quaecumque  vero  casu  fiunt,  fiunt  ut  illic,  quorum  qui- 
dcm  materia  potest  et  a  se  ipsa  moveri  eo  motu,  quo  semeu 
movet:  quorum  autcm  non,  haec  impossibilia  sunt  aliler  fieri, 
quam  ex  ipsis  [faeientibus]. 

Non  autem  de  substantia  solum  ostendil  ratio  non  fieri 
speciem,  sed  de  omnibus  primis  simihler  communis  ratio  est, 
utputa  quantitatc,  qualitate,  et  ceteris  praedicamentis  Fit 
eniin,  utputa  aenea  sphaera,  sed  non  sphaera,  nec  aes:  et 
in  uere  (it:  scinper  namque  oportet  praeexistere  maleriam, 
et  specumi.  ita  et  de  quid  est.  et  de  qualitate,  et  quantilate, 
et,  eeleris  praedicamentis  similiter.  Non  enim  fil  qualitas,  sed 
quale  lignum;  ner-  quanlitas,  sed  quantuui  lignum,  aut  animal. 

Ceterum  ex  his  propiium  substantiae  accipere  est,  quod 
necesse  est  praeexsislei  e  semper  aliani  substanliam  aclu  exi- 
slentem,  quae  facit,  utputa  auimal,  si  animal  lit:  quale  vero, 
aut  quantum,  non  est  uecesse,  nisi  potentia  solum. 


Postquam  ostendit  Philosophtis,  quod  species 
separaiae  non  sunt  cansa  generationis  in  istis  in- 
ferioribus,  hic  manifestat  quaelam,  quae  possent 
esse  dubia  circa  praedeterminata.  Et  dividitur  in 
partes  tres,  secundum  quod  iria  dubia  sunt  qtiae 
manifesiare  intendil.  Secunda  pars  incipit  ihi , 
«  Pa!am  vero  ex  diciis.  »  Teriia  ibi,  «  Non  sokim 
«  aulem  de  suhsiantia.  »  Circa  primum  duo  fucit. 
Primo  pcnit  dubitaticr.em.  Secunde  se-Ivii  cam, 
ibi,  «  Causa  vcro  etc.  »  Oritur  autcm  prima  du- 
bitatio  ex  co  quod  supra  dixerat,  quod,  quando 
principium  sankaiis  est  species,  quae  est  in  anlma, 
tunc  sanitas  fit  ab  arle.  Quando  verc  saniias  ncn  est 
ah  hoc  principio,  ced  a  calefactione  tantum,  tonc 
fil  saniias  a  casu,  sicut  cum  accidit  sanitas  ex 
confiicationc.  Hoe  aulem  non  potcst  accidere  in 
onmihus  quae  fiunt  ah  arte.  Domus  enim  nun- 
quam  fit  ab  aliquo  principio,  r.isi  a  specie  domus 
in  anima;  et  sic  semper  fit  ah  arle,  et  non  a  casu. 
Et  ideo  est  dubitatio,  quarc  quaedam  fiunt  quando- 
que  qui:lcm  ah  arte,  quandoque  quidem  a  casu, 
ut  sanitas;  quaedam  vcro  non,  sed  fiunt  lantum 
ab  arte,  et  nunquam  a  easu,  ut  domus. 

Deinde  cum  dicit   «  eausa  vero  » 

Solvil  quaestionem;  et  dicit  causam  praedictae 
diffcrentiae  in  ariificialibus  banc  esse,  quia  materia, 
a  qua  incipit  generatio,  secundum  quam  contingit 
facere  et  fieri  aliquid  eoram,  qcae  sunt  ah  arte, 
talis  est,  i;i  qua  existit  aliqua  pars  rei.  Oportet 
namque  in  materia  qualibct  esse  aptitudinem  au 
formam.  Non  enim  quodlibet  arlifieiaium  potest 
fieri  ex  qualihet  materia,  sed  ex  determir.ata.  Sictit 
serra  non  fit  ex  lana,  scd  ex  ferro.  !psa  ergo  apti- 
tudo  ad  formam  artificiati,  quae  est  in  materia, 
jam  est  aliqua  pars  artificiati,  quae  est  in  materia; 
quia  sine  aptitudine  artificiatum  esse  non  potest. 
Sicut  serra  non  potest  esse  sine  durilie,  per  quam 
ferpum  est  ordinatum  ad  formam  serrae.  Sed  i.aec 
pars  dupliciter  invcnitur  in  maleria.  Quandoque 
quidem  ita,  qnod  per  cam  materia  patest  moveri 
a  seipsa  pcr  parte  n  formae  in  ea  existente.m.  Quan- 
doque  vero  non.  Sicul  in  corpore  bumano,  qood 
cst  materia  sanationis,  inest  virlus  activa,  per 
quan  corpus  poiest  sanare  seipsun.    in    hpidibus 


atitem  et  lignis  non  est  aliqua  virlus  activa,  per 
quam  possil  inovcri  materia  ad  formam  domus. 
Etsi  quidem  materia  sic  possit  moveri  per  partem 
formae.  quarn  in  se  habet,  ad  formam,  hoc  contin- 
git  dupliciler.  Quia  quandoque  potesl  sic  moveri 
per  principium  intrinsecum,  quod  est  pars  praedi- 
cta,  sicut  moveretur  per  artem,  ut  accidit  in  sana- 
lione;  nam  natura  humani  corporis  eodem  modo 
agit  ad  sanitatem  sicut  cl  ars.  Quandoque  vero 
non  potest  movcri  materia  per  principium  intrin- 
secum  eodem  modo  sictit  movetur  ab  artc,  licet 
aliquo  modo  per  ipsum  moveri  possit.  Multa  enim 
sunt,  quae  possunt  a  seipsis  moveri,  sed  non  sic 
sicut  moventur  ah  ane,  ut  patet  in  saliatione.  Ho- 
mines  enim  non  habentes  ariem  saltandi  possunt 
quidem  movere  seipsos,  sed  non  illo  modo,  sicut 
tnovent  se  qui  hahent  ariem  praediclam.  Illa  igitur 
crlificialia,  quae  habcnt  talem  naturam,  sicut  lapi- 
des  sunt  materia  domus,  non  possunt  a  seipsis 
moveri:  impossihile  est  enim  moveri  ea  nisi  ab 
a!io.  El  hoc  non  solum  est  in  artificialibus  sed 
etiam  in  naturalihus.  Sic  enim  el  matcria  ignis 
r.on  poteot  moveri  ad  formam  ignis  nisi  ab  alio. 
Et  inde  est,  quod  forma  igtiis  non  generatur  nisi 
f.h  alio.  Et  proptcr  hoc  quaedam  artificialia  non 
possunt  fieri  sine  babente  artem,  quae  scilicet  in 
sua  materia  Yel  non  hahent  aliquod  principium 
motivum  ad  formam,  ve!  non  sic  molivum  si- 
cut  ars  movet.  Quae  vero  ab  aliquo  extrinseco 
prineipio  moveri  possunt  non  hahcnte  artem  , 
possunt  e.sse  el  fieri  etiam  sine  habcnte  artem. 
Movebuntur  enim  eorum  materiae  ah  his  quae  non 
hahent  ariem.  Quod  quidem  oslendit  dupliciter. 
Uno  modo  inquanlum  possunt  moveri  ah  aliquibus 
aliis  extrinsecis  principiis  non  habentihus  artem; 
sicut  arhorem  plantare  potest  eliam  qui  non  babet 
artem  plantandi.  Alio  modo  qnando  «  materia  mo- 
«  vctur  ex  parte,  »  idest  ab  aliquo  principio  in- 
trinseco,  quod  est  aliqua  pars  formae.  Sicut  cum 
corpus  humanum  sanatur  ab  aliquo  principio  in- 
trinseco,  quod  est  aiiqua   pars  forn  ae. 

Sciendum  est  autem,  quod  occasione  hortim  ver- 
borum,  quae  hie  dicuntur,  quidam  ponunt,  qtiod  in 
Ofnni  generalione  naturali  est  aliqiod  principium  acti- 
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vnm  in  n.atcria,  quod  quidem  csl  forma  in  potentia 
praeexistens  in  materiu,  quae  est  quaetiam  inclioalio 
ibrmac.  Unde  liaec  formae  pars  dicitur.  CHiod  qui- 
deni  adstruerc  nituniur:  Primo  ex  lioc    quod    liic 
diciiur.  Vjdetur  enim  hic   Arisioteles    dicere    quod 
illa,  in  quorum  maleria  non    esi   principium    acii- 
vum,  (iunt  lantum  ab  arie.    Oportet    igilor,    quod 
in  maieria  illorum,  quae  fiunt  a    natura,  insit  ali- 
quod  prineipium  aclivum.  Secundo  cx    hoc,    quod 
oninis  motus,  cujus  principium  non  estineoquod 
niovctur,  sed  cxira,  cst  moius    violenlus,    ct    non 
naturalis.  Si  igitur  in    his,    quae    generanlur    per 
naluram,  non  essct  aliquod  prineipium  generalionis 
activuni  in  materia,  tune   eorum  generationes  non 
essent  natucales,  sed  violentae;  aut  nonessel  aliqua 
differeniia  inier  gencraiionem  artificialem    ct  natu- 
ralem.  Et  si  objiciatur  contra  eos,  quod    tunc    ca, 
quae  generanlur  naturaliier,  non    indigent    exirin- 
seco  generante,  si  eorum  gencratio  est  a  principio 
intrinscco:  Respondeot  quod  sicut  principium  inirin- 
secum  non  est  forina  compleia,  sed    quaedam    in- 
choatio  lbrmae;  ita  eliam  non  est    perfectum  prin- 
cipium  aelivum,  ut  per  se  possil   agere    ad    gcne- 
rationem;  sed  hahet  aliquid    de    viriute    activa    ut 
coopcreiur  exteriori  agenii.iNisi  enim  aliq-uidconferret 
mohile  exieiioii  agenii,  essei  moius  violentus:  vio- 
lentum  enim  e>t,  cujus    principium    est  exlra,    nil 
conferenie    vim    passo,    ut    in     primo    Ethicorum 
diciiur.  Ilaec  autem  opinio  videtur    propinqua  po- 
neniihus  latiiaiioncm  formarum.    Cum   enim    nih:! 
agat  nisi  secundum  quod  est  in  actu:  si  paries  ve! 
incboationes  Ibrmarum  quaesunt  in  matcria,  habent 
sliquam  virtulem  aclivam,  sequitur  quod  sint  aiiquo 
modo  actu,  quod  esi  ponere  laiiiaiionem  formarum. 
Et  praeterca,  cum  csse  sit  ante  agere,    non    poicst 
inlelligi  forma  prius    hahere    agcre,   quam    sil    in 
aciu.  Ei  ideo  dicendum  est.  qnod  sicut  sola  viventia 
inveniuniur  sc  movcre  secundum  locum,  a!ia  vero 
movcntur  a  principio  extrinseco,  vel  removenie  pro- 
hihens,  ut  dicitur  8  Physicorom,  ita  secundum  a!ios 
motus,  sola  inveniuniur  movere  seipsa.  El  hoc  idco 
quia  inveniuntur  hahere    diversas    paries,    quarum 
una  polcst  csse  movcns  et  alia  mola;  q-:cd  oportet 
esse    iu    omni    movente   seipsum,   ut  probatur    in 
oclavo  Physicorum.  Sic  igitur  invenimus  in   gene- 
raiione  viventium  esse  principium  activum    intrin- 
secum  quod  est    virtus    formaiiva    in    semiue,    Et 
sicut  csi  poientia  augmentativa    movens    in     molu 
augmenii  et  decrcmenti;  iia  esi  et  in  molu  altera- 
lionis,  quae  est  sanaiio,  principium    movens  intra. 
Natn  cum    cor    non     sil    suscepiivum    infirmiiaiis, 
virius  uaturalis,    quae    est    in    corde   sano,  totum 
corpus  ad  sanitatem  allcrai.  l)e  lali   igitur  materia 
hahenie  in  se  principium  activum  loquiiur  hic  Phi- 
losophus,  et  non  de  rehus  ii.animatis.  Quod  ex  hoc 
paiel,  quia  materiam   ignis  comparat  maieriae    do- 
mus  in  hoc,  quod  utraquc    movetur  ad  formam  a 
principio  extrinscco.  Non  tanien   sequitur  quod  ge- 
ncraiioinaniiiiatorumcorporum  non  sit  nauiralis.  Non 
enim  oporiet  ad  motum    naturalem,    qnod  semper 
principium  moius,  quod  csi  iu    mobili,  sit  princi- 
piura  aclivum  et  formale;  sed  quandoque    esi   pas- 
sivum  et  maleriale.    Unde    el    nalura    in    secundo 
Physiiorum  distinguitur  pcr  maieriam    ei  formam. 
Et  ah  hoc  principio  dicitur  naturalis  generalio  sim- 
plicium  corporum,  ut  dicit  Commentator  in  secundo 
Physicorum.  Differeotia  tamen  esi  inter    materiam 
naturalium  ci  ariificialium:  quia  in   maleria  rcriim 


naluralium  est  apliludo    naluralis    ad    foru.am,    ct 
potest  reduci  in  aclum    per    agens    natnrale;    non 
uuiem   hoc  contingit  in   maleria  artificialium. 
Deinde  cum  dicil    «  palam  vcro  ■> 
Manifcsial  sectindum  quod  poicrat  csse  duhium 
ex  praedictis.  Dixerat  enim,    superius,  quod    omnc 
qnod  generaiur,  generaiur  a  simili  secundum   spc- 
ciem.  lloc  aulem  non  eodem    modo    sc    hahet    in 
omnibus:  ct  ideo  hic  manifestare  iniendii,  quomodo 
hoc  diversimodo    in    diversis    inveniatur.   Et    circa 
hoc  duo  facil.  Primo  dislinguit  diversos  modos  qui- 
bus  generalum  esl  simile  generanti.    Secundo  ma- 
nife:;iat  eos,  ihi,   «  Causa  namquc  faciendi.  »  Scien- 
dum  cst  aulcm  circa    primum:    quod  omne    quod 
generalur  ah  aliquo,  aul  gencratur  per  se   aut  ge- 
neralur  ab  eo  per  accidens.  Quod  autem  gcncraiur 
ab  aliquo  per  accidens,  non   generaiur  ah    co    sc- 
cundum  quod    hujusniodi.    Undc    non    oportel    in 
generanie  esse  similitudinem  generati.  Sicnt  invenlio 
thesauri  no:i  hahet  simililudinem    aliquam    in    eo, 
qui  fodicns  ad  planlandum  invenit    ihesaurum  per 
accidens.  Sed  generans  pcr  se,  gencrat  lale  secun- 
dum  qucd  hujusmodi.  Unde  oportel  quod  in  gene- 
ranlc  pcr  se,  sit  aliqualiier  similitudo  gencrali.  ^ed 
hoc  contingit  IripHciter.  Uno  modo   quando  forma 
gcnerati  praecedit  in  generanle  secundum   eumdem 
modum  esscndi,  et  simili  materia.  Sicut  cum  ignis 
gcnerat  ignem,  vel    homo    generat    hominem.    Et 
haec  es*    generatio    totahicr    univoca.    Alio    modo 
quando  forma  generali  praecedil  in  generanie,  non 
quidem  secundum  euir.dcm    modum    essendi,    nec 
in  suhslantia  ejusdem  rationis;  sicut  forma  domus 
praecedit  in  artifice,  non  secundum  esse  materiale, 
sed  secundum  esse  immaieriale,  quod  hahet  in  mcnte 
arliScis,  non  in  lapidibus  et  lignis,  Et  haec  gencratio 
esl  pariimex  univoco  quanlum  ad  formam,  pariim  ex 
aequivcco  quanlum  ad  esse  formac  in  suhjecio.  Ter- 
lio  modo  quando  ipsa  loia  forma  gencrati  non  prae- 
cedit  in  gcnerante,  sed  aiiqua  pars  cjus,  aut  aliqua 
pars  pariis;  sicuti  in  medicina  calida  praecedit  calor 
qui  est  pars  saniiatis,  aut  aliquicl  duccns  ad  parlem 
sanitaiis.  Et  iiaec  generationullo  modo  est  univoca.  Et 
ideo  dicil,  «  Palam  cx  dictis  est  quod  aul  fiunl  omnia 
«  quodammodo  ex  totaliler  univoco,  sicui  ualuralia, » 
ut  ignis    ab    igno,    et    homo    ab    tiomine.  Aut  ex 
eo  quod  est     «  ex    parie    »     uoivocum,    quantum 
ad    formam,    el    ex    parte    aequivocum    quantum 
ad  esse  formae    in    subjecto;    sicui    domus  fit  ex 
domo    quae    est  ars    in    artifice    «  atit    ab   inlel- 
«  lectu  »   sive  artis  habitu.  Ipsa  enim    ars    acdifi- 
cativa  est  species    domus.    Aui    tcrlio    modo    fiunt 
aliqua  ex  partc  formae  praccxisleniis  in  gcneranie, 
sive  ex  ipso  generanie,  habonle  partem  praediclani. 
Potesl  enim  dici  quod  generatio  fit  vel  cx    forma, 
sive  parle  formae,  vel  ex  habenie  lormam,  vel  par- 
tem  formae.  Sed  ex  liabenlc  quidem  sicut   cx    gc^ 
nerante;  cx  forma  sive  partc  formae,    sicut    ex  eo 
quo  generaus  general.  Nam  furma  non  gcncrai  nec 
agii,  scd  hahcns  formam  pcr  eam.  El  hoc  dico  quod 
aliquid  fit  cx  alio  simili  sccundum    aliquem    prae- 
dietorum  modorum,  nisi  fial  ex   co    per    accidens. 
Tunc  enim  non    oporlet    hujusmodi    siuiililudinein 
ohservari,  sicut  dictum  csl. 

Deinde  cum  dicit   «  causa  namquc  » 

Manifeslai  modos  praeilicios.  Ei  primo  in  rehus 

artificialibus.  Sccundo    in    rebus    naturalibus,    ihi, 

«  Simililer  iiaque  his.  »  Dicit  ergo  prinro,  quod  ideo 

oporiet  quotl  fit  fi  ri  <'\  aliqua  partc,   quia    prima 
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causa  faciendi  secundum  sc,  est  pars  generati  prae- 
existentis  in  generante,  quae    est    vel    ipsa    forma 
generantis,  vel  pars  formae.  Cum  enim  per  motum 
cdlor  generatur,  in    ipso    motu    est    quodammodo 
calor  sicut  in  virtute  activa.  IVam  ipsa    virius  cau- 
sandi  calorem  quae  est    in    molu,    e»t    aliquid  de 
genere    caloris.  Et  iste  calor  in  motu  exisiens  vir- 
tute,  facit  calorem  in  corpore,  non  quidem  genera- 
tione  univoca,  sed  aequivoca;  quia  calor   in    motu, 
et  in  corpore  calido,  non  est  unius  rationis.  Is  ve- 
ro,  scilicet  calor,  aut  est   ipsa  sanitas,    aut    aliqtia 
pars  saniiatis,  aul  scquiiur  eum  aliqua  pars  sanitatis, 
aut  sanitas  ipsa.  Per  liaec  quaiuor  quae  ponil,   dat 
intelligere  quatuor  modos,  quibus    potest  se  liabere 
forma  generantis  ad  formam  geniti.    Quorum    pri- 
inus  est  quando  forma  generaii  lotaliter  est    in  ge- 
nerante,  sicut  forma  domus  est  in  mente    artificis, 
et  sicut  forma  ignis  generati  est  in  igne  generante. 
Secundus  modus  est  quando  pars  formae    generati 
est  in  generanle,  sicut  cnrri  medicina  calida    sanat 
ealefaciendo.  Nam  calor    factus  est  in    sanato    pars 
sanitalis.  Teriius  modus  est  quando  pars  formae  est 
in  generante,  non  actu,  sed  virtute;    sicut    quando 
moius  calefaciendo  sar.at:  calor  enim  est   in    motu 
viriute,  et  non  actu.  Quartus    modus    est    quando 
ipsa  tola  forma  est  in  generante  viriute,  sed    non 
actu,  sicut  forma  stuporis  est  in  pisce  stupefacicnle 
inanum.  Et  similiter  est  in  aliis  quae  agunt  a   lota 
specie.  Primum  ergo  modum  designat  in  hoc  qnod 
dicit    «  Atit  sanitas.  »    Secundum  in  boc  quod  clicit 
€  Aut  pars.  »  Tertium  in   boc    cuod    dicit,   «  Aul 
«  seqmtur  eum  aliqua  pars    sanitatis.  »     Quartum 
in  hoc  quod  dicii,    «  Aut  sanitas    ipsa.  »    Et    quia 
inotus  causat  calorem  ad    quen    sequitur    sanitas, 
propter  hoc  etiam  dicitur  mottis   fecere   ssniiatem, 
quia  id  facit  sanitatem  cui  consequitur  vel    accidit 
sanitas.  Vel  melius,    «  Quod  consequitur    el  accidit 
«  ex  motu,  n  scilicet  calor,  facit  sanitalem.  Quare 
patet,  quod  sicul  in  syllogismis,  omnium  principium 
«  est  subslanlia,  »    idest  quodquidest  rei.  ISam  syl- 
logismi    demonstrativi  sunt  ex    qnid    est,    cum  in 
demonstrationibus  medium  sit   definitio;  «  et  hic,  » 
scilicet  in  operativis,  generationes    sunt    ex    quod- 
quidest.  In    quo    ostenditur    simililudo    inteilectus 
speculativi  et  praclici.  Sicut  enim    intellectus    spe- 
culalivus  procedil  ad  demonstraudum    passiones  de 
subjectis  ex  consideratione    ejus    quodquidest,    ita 
intellcctus  procedii  ad  operandum  ex  specieartificii, 
qui  est  ejus  quodquidest,  ut  supra  dictum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  similiter  iiaquc  » 
Manifestat  quod  dixerat  de  artifioialibus,  in  re- 
bus  namralibus;  dicens,  quod    similiter    se  habent 
ea  quae  sunt    constiluta    secundum    naturam,    his 
quae  fiunt  per  artem.    Sperma   enim    operatur  ad 
generationem,  sicul  contingit  in  his  quae  fiunt  per 
artem.  Sicut  enim  anifex  non  est  actu  domus,  nec 
habet  formam  qiiae  fit  domus,  actu,  sed  potestale; 
ita  sperma  non  est  animal  actu,  nec  habet  animam 
quae  est  species  animalis,  aetu,    sed  potesiale.  Est 
enim  in  semine  virtus  formativa:  quae    hoc    modo 
comparatur  ad  materiam  concepti,  sicut  comparatur 
forma  domus  in  mente  artificis  ad  lapidcs  21  ligna: 
nisi  quod  forma  artis  esl  omnino    extrinseca  a  la- 
pidibus  et  lignis;  virtus  autem  spermatis  est  intrin- 
seca.  Quamvis  autem  generatio  animalis    ex    sper- 
mate,  non  sit  a  spermate  sicut    ab    univoco,    quia 
spcrma  non  est  animal;  id  tamen  a  quo  est    sper- 
nia,  esl  aliqualiter  univocum  ei  quod   fit  ex    sper- 


maie.  Nam  sperma  fil  ab  animali.  Et    in    hoc    est 
dissimilitudo  inier  generationem  natoralem    el    gc- 
nerationem  arlificialem;   quia  non  oportet  quod  for- 
ma  domus  in   mente  artilicis  sit  a  domo,  lioet  quan- 
doque  hoc  accidat,  cum  aliquis  ad  exemplar  unius 
domus  facit  aliam.  Sed  semper  oportet  quod  sper- 
ma  sit  ab    animali.    Exponit    autem    quod    dixerat 
«  aliqualiter  univocum,  »  quia  non  oportet  in  omni 
generationenaturali  esse  omnimodam  univocationem, 
sicut  cum  dicitur  qiiod  homo  fit  ex  homine.    «  Fit 
«  enim     femina    ex    viro  »   sicut    ex    agente,    «  et 
«  mulus  non  fit  ex  mulo,  »    sed  ex  equo  vel   asi- 
no,  in  quo  lamen  est  aliqua  similitudo,   u t    supra 
dixit.  Et  quod  dixit  quod  a  quo  est  sperma,  oportet 
esse  aliqualiler  univocum,  subjungit,   intelligendum 
est    «  si  non  fueril  orbatio,  »    idest  si    non    fuerit 
defeclus  naturalis  virtutis  in    semine.    Tunc    enitn 
generat  aliqnid  quod  non  esl  simile    generanli,  si- 
cut  palel  in    monstruosis    partubus.   Et   «    sicut  in 
•  illis,  »    idest  in  rebus  artifieialibus,  aliqua    fiunl 
non  solum  per  artem,  sed  a  casu,  quando  materia 
potest  moveri  a  seipsa  eo    motu    quo    movetur  ab 
arie;   quando  vero  non  potest   hoc    modo    moveri, 
tunc  non  potest  id  quod  fit  ab  arte,  ab   alio    fieri 
quam  ab  arte:  ita  et  hic  possunt  aliqua  fieri  a  casu 
et  sine  spermate,  illa  quorum    maieria    hoc    modo 
potest  moveri  a  seipsa  «  eo  motu  quo  movet  sperma,  » 
idest  ad  generaiionem  animalis.  Sicut  patel    in  his 
quae  generantur  ex    putrefactione:    quae    quomodo 
dicantur  esse  a  casu,  et    quomodo    non,    superius 
expositum  est.    Illa    autem    quorum    materia    non 
potest  moveri  a  se  ipsa  eo    motu  quo  a    spermate 
movetur,  impossibilia  sunt  fieri  aliter  quam  ex  ipsis 
seminibus;  sicut  patet  de  homine  et  equo   et    aliis 
animalibus  perfeelis.   Patet  autem  ex  hisquae  bic  di- 
cuntur,  quod  neque  omnia  animalia  possunt  generari 
et  ex  semine  et  sine  semine,  ut  Avicenna  ponit,  neque 
nulla  generantur  utroque  modo,  ut  ponit  Averrois. 
Est    atitem     advertendum    quod    per    ea    quae 
hic  dicnntur,    possunt    solvi    dubitaiiones    illorum 
qui  ponebant  formas  in  isiis    generatis,    non    esse 
a     generaniibus    naturalibus,    sed    a    formis    quae 
sunt  sine  materia.  IIoc  enim  maxime  nisi  sunt  po- 
nere  propter  animalia    generata    ex    putrefactione, 
quorum  formae   non  videntur  procedere  ex  aliqui- 
bus  similibus  secundum    speciem.     Ulterius    autem 
in  animalibus  etiam  quae    generantur    ex    semine, 
virtus  activa  generationis,  quae  est  in  semine,  non  est 
anima,  ut  ex  hoc  possit  anima    sequi    in    animali 
generato.  Adhuc  aulem  procedunt,  quia  in   inferio- 
ribus  istis   non  inveniuntur  aliqua    principia  activa 
ad  generationem,  nisi    calidum    et    frigidum,    quae 
suni  formae  accidentales.   Et  sic  non  videtur,  quod 
per  ea  possint  produci    formae   substantiales.    Nec 
videtur  quod  ratio  Philosophi    quam    supra    posuit 
eontra  ponentes  exemplaria,  tencat  in  omnibus;  ut 
scilicet  ad  similitudinem   speciei  in  generatis,  suffi- 
ciant  formae  generantium.  Sed  omnes  hae  dubitatio- 
nes  solvuntur  per  literam  Aristotelis,    si    diligenter 
inspiciatur.  Dicitur  enim  in  litera    quod    viitus  a- 
ctiva  quae  est  in  spermate,  etsi  non  sit  anima    in 
actu,  est  tamen  anima  in  virtute;  sicuti  forma  do- 
mus  in  anima,  non  est    domus  actu,    sed    vinute. 
Unde,  sicut  ex  forma  domus,  quae  est    in    mente, 
potest  fieri  forma  domus  in  materia,  ita   ex  virtute 
seminis,  potest   fieri  anima  completa,  praeter  mtel- 
leclum  qui  est  ab  extrinscco,  ut  dicitur  in  sexiodeci  • 
mo  de  animalibus.  Et    adhuc  amplius,    inquantum 
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virius  quae  cst  in  semine,  est  ab  anima  perfocia, 
cujus  viriule  agii.  Meilia  enim  priucipia,  agunt  iu 
vinute  primorum.  ln  his  vero  quae  generautur  cx 
putrelaciione,  etiam  est  in  maleria  aliquod  prinei- 
pium  simile  virtuti  aclivae  quae  est  in  spermate, 
cx  quo  causatur  anima  iri  lalibus  animalibus.  lit 
sicuii  virtus  quae  est  in  spermate,  est  ah  anima 
eompleta  animalis,  et  a  viriuie  caclestis  corporis, 
ita  virtus  quae  esi  in  materia  putrefacta  generaliva 
animalis,  esi  a  solo  corpore  caelesti,  in  quo  sunt 
virtuie  omnes  fortiiae  generatae,  sicut  in  princicio 
aciivo.  Qualitates  eiiam  aclivae,  licet  sint  activae, 
non  tamen  agunl  solum  in  viriute  propria,  sed  in 
virtuie  fonnarum  substaritjalium  ad  quae  se  habent 
sicul  instronienia;  sicul  dicitur  in  secundo  de  Ani- 
ma,  quod  calor  ignis  est  sicut  instrumenium  ani- 
mae  nuiritivae. 

Deinde  cum  dicit  «  non  solum  » 

Manifestal  teriium,  qnod  poleral  ex  dictis  esse 
dubium.  Probaverat  enim  quod  formae  non  gene- 
rauur,  sed  eoqiposita.  Posset  auiem  aliquis  dubita- 
re,  iiirum  hoc  verum  sil  solum  in  formis  substan- 
tialibus,  aui  etiain  in  accidentalibus.  Cui  dubilatio- 
ni  bie  salisfacere  intendii.  Unde  duo  facit.  Primo 
ostendit.  quod  boc  est  verum  in  uirisque;  dicens 
quod  ratio  superius  posita  non  solum  ostendit 
«  speciem,  »  idest  formom  non  fieri  «  de  sub- 
«  staniia,  »  idestcirca  praedicamenium  substantiae, 
sed  communis  est  similiter  «  deomnibus  primis,  » 
idest  de  praedicamontis,  sicul  de  qualitate,  et  quan- 


litate,  et  nliis  praedicamcntis,  «  Fit  enim,  ut  aerea 
«  sphaera,  »  idesi  quod  est  compositum,  sicut  ae- 
rea  sphaera.  «  Sed  non  lit  sphaera,  »  idest  quod 
se  babet  per  modiun  formae,  «  Nec  acs,  »  idest 
quod  se  habet  per  modum  maleriae.  Et  si  fit  sphaera 
ali(|uo  niodo  loquendi,  non  fit  per  se,  sed  in  aere; 
quia  semper  oporlel  praeexisiere  ad  gencraironem 
materiam  ct  speciem,  ut  supra  est  ostensum.  Illud 
quoque  quod  est  «  ut  aerea  sphaera,  »  scilicet 
composllum,  fit,  «  et  in  quid  »  boc  esi  in  praedi» 
cameuto  substantiac,  ct  in  qualiiate  ei  quantitate, 
cl  similiier  in  aliis  praedicamentis.  Non  enim  fit 
■  qiiale,  »  idcst  ipsa  qualitas,  sed  boc  lolum  quod 
est  quale  lignum.  Nec  fii  «  quanlum,  »  idest  ipsa 
quaniitas,  sed  lignum  quanlum,  aut  animal  quaniuu  . 

«  Sed  proprium  » 

Ostendit  quid  diiferat  inter  substantiam  e;  acci- 
dentia;  dicens,  quod  boc  oporiei  accipere  ul  pro- 
prium  substanliae  per  comparaiionem  ad  accidentia; 
quia  quando  subslaniia  generatur,  necesseesi  praee- 
xistere  alteram  substaniiam,  qtiae  facit  generationem. 
Sicut  si  auimal  generalur,  oportet  quod  praecxistat 
animal  generans  in  bis  quae  gcnerantur  ex  scniine. 
Sed  in  quali  et  qtianto  et  in  aliis  accidenlibus  non 
oportet  quod  praecxistat  quale  aut  quanlum  aclu, 
sed  soluni  in  poientia,  quod  esi  maieriale  princi- 
pium  et  subjecium  motus.  Principium  enim  acii- 
vum  subslantiae  non  poiest  esse  nisi  substantia;  sed 
prineipium  activum  accidcnlium  potcst  csse  non 
accidens,  scilicct  substaniia. 


L  E  G  T  I  0     IX. 


Ex  quibns  nam  partibvs  qnod  quid  est  et  definitio  constet,  et    qnomodo 

parles  loio  priores   sunt,    inqniritur. 


AKTIQUA. 

Quoniam  vero  definitio  ratio  est,  et  omnis  ratio  pnrtes 
babet,  ut  uutem  ratiO  ad  rem  et  pars  rationis  ad  parteih 
rei  similiter  se  habet:  dubitatur  jum,  an  oportet  partiura 
rationem  esse  in  totius  ralione,  an  non.  In  quibusdam  enim 
videDtur  esse.  in  quibusdam  non.  IS'am  circuli  ralio  non 
habet  eam  quae  incisionum;  et  taineu  dividitur  circulus  in 
incisioncs.  ut  syllaba  in  elementa. 

Auiplius  etiim  si  priores  sunt  parles  toto,  et  reeti  acutus 
est  pars.  ct  digitus  hominis,  prior  erit  aciitus  reeto,  et  digi- 
tus  horoine,  Videntur  auiem  illa  esse  priora.  Sei •undum  ra- 
tionein  iiamrjue  dicuntur  ex  illis,  et  inesse  sine  invicem 
priora. 

Aut  multipliciter  dicitur  pars:  quorum  uuus  quidem  mo- 
dus  cst,  quj  memurat  secundum  quantitalem.  Sed  hic  quidem 
praeterroiltatur.  Ex  quibus  vero  substuntia  est  ut  pariibus, 
perscrutandura  est.  Si  i^itur  est  lioc  quidem  materia,  illud 
vero  species,  aliud  ex  his:  ct  substantia  est  materia,  ct  spe- 
cics,  et  quod  ex  his  est.  Est  quidem  ut  materia  dicifur  pars 
alicujus,  cst  autcm  ut  non,  sed  ex  qiiibus  speeiei  ratio.  Ut 
coocavitatis  non  est  pars  caro.  Haec  namque  materia  in  qua 
iit,  siinitaiis  vero  pais  aliqua  est.  Kt  lotius  quidem  statuae 
pars  cst  aes;  ejus  antem  quod  species  dicitur  statuae,  non. 
Dicendiim  enirn  speeiem  et  inquanlam  babet  apeciea  nnuin- 
quodque;  sed  maleriale.  nunquam  secundum  se  est  dicendiiin. 
Quapropter  <;rruli  ratio  nou  habel  cam,  quae  est  incisionum; 
sed  quae  syllabae  eam  quae  est  elementoi  um.  Nam  elemenla 
latiuins  partes  sunl  sicul  speciei,  ct  non  materiu.  Incision  9 
vero  hujusmodl,  sicut  partes,  ut  materra  in  quibus  liuut, 
£'.   Tli.  ()j)cra  onwia.   V.  c20. 


RECEN9. 

Quum  autem  definitio  explicatio  sit,  omnis  autem  expli- 
catio  partes  habeat;  ac  sit-ut i  cxplicatio  ad  rem,  similiier 
et  pars  explicationis  ad  parlem  rei  se  babeat;  dubitatur  u- 
trinn  oporteat  partium  explicationein  inesse  in  nolione  to- 
tius,  an  non. 

In  quibusdam  enim  videntur  inesse:  in  quibusdam  vero 
non.  Circuli  enim  nolio  non  habet  notionem  incisionum:  110- 
tio  vero  syllabae  habet  notioncm  elemenlonui).  Alqui  eircu- 
lus  dividitur  in  iticisioiics,  sicuti  syllaba  in  elemeuta. 

Item  antem  si  partes  priores  sunt  tpto,  recti  autem  an- 
guli  acutus  est  pars,  et  di^iius  animalis,  prior  erit  acutus  reclo, 
et  digitus  homine.  Videntur  tamen  ista  esse  priora:  ratione 
nanique  dicuntur  ex  islis;  et  eo  i|uod  sint  absque  invicem, 
priora  sunt.  Aut  multis  modis  dicitur  pars:  quorum  un"s 
raodiis,  secundum  quantum   mensurans. 

Sed  hoc  qiiidem  praeterniitlutur.  Ex  quibus  vero  sub- 
Blantia  tamquam  cx  partibus  sit,  hoc  considerandum  est.  Si 
i^ilur  hoe  qtiidem  materia  est,  hoc  vcro  speciei,  boc  vero 
ex  his,  e(.  substantia  cst  et  raateria  et  species  el  quod  ex 
his;  quodamroodo  quidem  maleria  etiam  pars  alicujns  dici- 
tur,  quodammodo  vcro  non,  sed  ex  quibus  ratio  speciei:  ut 
puta  concavilatis  nou  evt  pars  caro  (  haec  enira  materia,  iu 
qua   fit  );  sanitalis  aulein   pars   aliqna  est:     el    tolius    quidcin 

statuae  por»,  aes;  ejus  Htilem  quod  ul  species  dicitur  slatuae, 
niiniine:  diceiiduni  enim  spccie.  et  qiiateiius  speciem  habet, 
unumquodqne;  malerialc  vero  nunquam  [io  dclinitionc]  se- 
cuuduro  se  dicendum. 

Oujic  circuli  quidem  ratio  non  hubct  earo  quae    inctBio- 
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propinquiores  tamcn  speriei,  quam  quando  in  nere  fit  rolnn- 
«1  ilas.  Est  autem  ut  neque  elementa  omnia  syllabae  in  ratione 
iusutit,  ut  haec  cerea,  aul  quae  sunt  in  aere.  Jam  enim  et 
liaec  pars  syllabae  quasi  maleria  sensihilis.  Etenim  liuea  non 
si  in  dnnidia  currumpitur,  aut  liomo  in  ossa  aut  nervos  et 
carnes,  proptcr  hoe  et  sunt  ex  his  sient  entihus  substantiae 
partibus,  sed  nt  ex  materia.  Etenim  quidem  quod  simul  to- 
tiim  partes;  speciei  vero  et  cujus  raiio  hon  adhue.  Quapro- 
pter  nec  in  raliouibus.  Horum  quidem  igitur  iuerit  talium 
partium  falio,  liorum  vero  non  oportet  ine-se,  si  non  fuerint 
simul  sompta.  Nam  propter  boc  quidem  quaedam  ex  his  ut, 
principiis  sunt  in  quac  corrumpuntur,  quaedam  vero  non 
sunt.  Quaccumque  quidem  igitur  sumpta  species  et  materia 
sutit,  ut  simum,  ct  aeieus  circulus,  haec  quidem  corrunipun- 
tur  iu  hoc,  et  pars  ipsorum  materia.  Quaecumque  vero  non 
concipitmtur  cum  materia,  sed  sine  materia,  ut  rationes  <q>e- 
riei  solum,  haec  non  rorrumpnntur,  aut  omnino,  aut  taliler 
uon.  Quare  illorum  quidem  principia  et  partes,  quae  sunt 
sub  ipsis;  spcciei  vero  nec  partes  nec  principia  hacc.  Et 
ideo  cormmpitur  lutea  sl.itua  in  lulum,  et  sphaera  in  aes, 
<'t  Callias  in  carnem  et  ossa.  Amplius  aiitem  eirculus  in 
rncisiones.  Est  enim  aliquis  qui  concipilur  cum  maleria.  Ae- 
quivoee  namque  dicitnr  circulus,  et  qui  simpliciter  dicitur, 
et  singuli,   quia  non  esl  proprium  nomen  siugulorum. 


num  ratio  csl.  sed  syllabae  eam  quae  elementorum  est;  quia 
elementa  orationis,  partes  sunt  spcriei,  et  non  m&leiia;  inr.i- 
siones  veto  horum  sic  parles  tamquam  materia,  in  quibus 
adveniunt:  propinquiores  tanien  speciei  quam  aes,  quum  iu 
aere  rotundilas  fiat. 

Quodam  modo  vero  nec  elementa  cuncta  in  ratione  syl- 
labae  inerunt,  ulpula,  haee  eerea,  aut  quae  in  aere  sutit. 
Jam  enim  etiam  haec  syllabae  pars  sunt.  lamquam  maleria 
sensibilis.  Etenim  linea  non  si  divisa  in  niedietates,  corruui- 
pitur,  aut  boino  m  ossa,  el  nervos,  et  camies.  Propter  buc 
etiam  ita  ex  bis  suut  tamquam  ex  iis  quae  sunl  p.utes  suh- 
stanliae,  verum  lamquam  ex  mat<'ria;  et  tnlius  quidem  sunt 
paiies,  speciei  vero,  et  cujus  ratio,  minime:  propter  hoc, 
uec  in  ratiombus. 

Quoriiindani  itaque  inerit  talium  parlium  ratio:  quorum- 
dam  vero  non  oportel  inesse,  nisi  sint  simul  sumpti.  Pro- 
pier  hoc  enim  nonnullae  ex  eis  tamquam  principiis  sunt,  in 
ijiias  corrumpuntur;  quaedam  vero  non  sunt.  Quaei-umqiie 
i_.i tur  simul  sumpta  species  et  materia  sunt,  ut  simum,  aut 
aetieus  circulus,  illa  sane  in  haec  con  umpunlur  et  pais  eoruui 
est  materia:  quaecumque  vero  n«n  simul  cum  materia  sumun- 
tur,  sed  ahsque  materia,  ut  rationes  speciei  solum,  haee 
profi-cto  non  corrumpuritur,  aut  penitiis,   aut  nequaquam  ila. 

Quare  illorum  quidem  principia  suut  cl  partes  [niateria- 
les,]  speciei  vero  nefjue  partes  neque  princTpia  haec  suut: 
et  propterea  lutea  slalua  in  lutum  corrumpitur,  et  aenea 
sphaera  iu  aes,  et  Callias  in  cai-nem  et  ossa,  item  et  eircn- 
lus  in  incisiones.  Est  enim  aliquid,  quod  cum  materia  sumi- 
tur.  Aequivoce  namque  dicilur  cireulus,  et  qui  simpliciter 
diciiur,  et  singuli,  propterea  quod  singuiis  non  cst  propiium 
uomcu. 


Posiquam  Philosophus  ostendit  quid  est  qtiod- 
quideraiesse,  et  quorum  esi,  et  quomodo  se  habet 
ad  ea  qtiorum  est,  et  quod  non  oportel  ponere 
quiddilaies  rerum  separatas  propter  generationem, 
hic  iniendit  ostendere  ex  quibus  consliluiiur  quod- 
quideraiesse;  et  dividilur  iri  duas  parles.  !n  prima 
ostendil  ex  quibus  quodquiderat  consiituitur.  In  se- 
cunda  ostendit  quomodo  ex  illis  fial  unum,  ibi, 
«  Nunc  autem  dicamus  primum.  »  Prima  autcm 
pars  dividilur  in  duas.  In  prima  movet  dubita- 
lionom.  In  secunda  solvit  eam,  ilii,  a  Aut  mulii- 
«  pliciter  dicitur  pars.  »  Prima  pars  dividitur  in 
duas  dubilaliones,  quas  movet,  ad  idem  pertincntcs; 
secundam  ibi,  «  Amplius  autem  si  priores  sunt 
«  partes.  »  Dicii  ergo  primo,  quod  omnis  «  dofi- 
«  nitio  est  quaedam  ratio,  »  idest  quacdam  com- 
posilio  nominum  per  rationern  ordinala.  Untim  e- 
nim  nomen  non  potest  esse  dcfinilio,  qnia  definitio 
fiporlei  quod  distincte  nolificel  principia  rcrum  qtiae 
concurruni  ad  esseniiam  rci  constituendam;  aiias 
autem  definitio  non  sufficienler  manifestarct  essen- 
liam  rei.  Kt  propter  hoc  (iiciiur  in  primo  Physico- 
rum,  quod  definiiio  dividit  «  definitum  in  singu- 
«  lare,  »  id  est  exprimit  dislincte  sinp;ula  princi- 
pia  definiii.  IIoc  autem  non  potest  ficri  nisi  pcr 
plures  dicliones:  unde  una  dictio  non  polest  esse 
nianifestativa  eo  modo,  quo  nomen  minus  noium 
manifestaiur  per  magis  noium.  Omnis  atitem  raiio 
paries  habet,  quia  est  qnaedam  oralio  composita, 
et  non  simplex  nomen.  El  ideo  vidctur  quod  sicut 
se  habet  raiio  rei  ad  rem,  iia  se  habent  partcs 
rationi;  ad  partcs  rei.  Et  propter  hoc  dubilatur, 
uirum  oporteat  rationem  partium  ponere  in  raiione 
totius,  aut  non.  E\  haec  dubitalio  exindc  confirma- 
uir:  quia  in  quibusdam  rationibus  (oiortim,  viden- 
tur  esse  rationcs  partium,  cl  in  quibusdam  non. 
In  definiiione  enim  circuli  non  ponitur  definiiio 
■  incisionum  circuli,  •  idcst  parlinm  ex  circulo 
separalartim,  sicut  semicirculi.  Sed  dcfiniiio  syllabae 
conlinei  in  se  definiiianem    «  elemeiitorem,  »  idest 


literarum.  Si  enim  definilur  syllaba,  oporlet  quod 
dicatur  esse  aliqua  vox  composita  ex  literis.  El  sic 
in  definiiione  syllabae  ponitur  Iitera,  et  per  conse- 
quens  definitio  ejus,  quia  semper  uti  possumus 
definiiione  pro  nomine.  El  lamen  circulus  dividilur 
in  incisiones  ut  in  partcs,  sicut  syllaba  «  in  ele- 
«  menta,  •   idest  in   liieras. 

Quod  auiem  bic  dicilur,  quod  sicul  se  babel  defini  - 
lio  ad  rcm,  ita  se  habet  parsdefinitionis  ad  partem  rei, 
videlnr  baberc  dubitationem.  Definiiio  enim  est  idem 
rei.  Unde  videtur  sequi  quod  partes  definilionis  sinl 
idern  panibus  rei;  quod  patet  esse  falstim.  INam 
partes  definitionis  praedicanlur  de  definiio,  sicut  de 
Iiomine,  animal  et  rationale;  nulla  autem  pars  inie- 
gralis  pracdicalur  de  toto.  Sed  dicendum  esi,  quod 
partes  definitionis  significant  paries  rei,  inquanium 
a  parlibus  rei  sumuniur  partes  definitionis;  non  ita 
qtiod  paries  defiuilionis  sini  paries  rei.  Mon  enim 
animal  est  pars  hominis,  neque  rationale;  sed  ani- 
mal  sumiiur  ab  una  parte,  et  rationale  ab  alia.  A- 
nimal  enim  est  quod  habci  naluram  sensiiivam, 
rationale  vero  quod  habet  rationem.  Naiura  autem 
sensitiva,  est  ut  malcrialis  respeclu  raiionis.  Et  inde 
est  quod  genus  sumitur  a  maleria,  differcntia  a 
forma,  species  autem  a  forma  ci  materia  simul. 
Nam  homoest,  quod  habet  ralionem  in  natura  sen- 
sitiva. 

Deinde  cum  dicit  «  amplitis  enim  » 
Ponit  secundam  dubilaiionem,  quae  est  de  prio- 
ritale  pariium.  Omnes  enim  partes  videntur  esse 
priores  (oto,  sicut  simplex  composito.  Acutus  enim 
angtdus  es(  pars  recti  anguli.  Dividitur  enim  reclus 
angulus  in  duos  vel  plures  angulos  acutos.  Et  si- 
mililer  digiius  est  pars  hou.inis.  Unde  videtur,  quod 
acutus  angulus  sit  naturaliter  prior  rccio,  et  digitus 
prior  homine.  Sed  conira  videntur  illa  esse  priora, 
scilicet  rectus  aculo,  et  homo  digito.  Et  hoc  dupli- 
citer.  Primo  quidem  secundum  ralionem.  Per  hunc 
enim  modtim  illa  dicuniur  esse  priora,  qtiae  in 
corum  raiionibus    ponuniur,  et    non    e    contranu. 
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«  Actitus  enim  et  digitus  dicuntur    esse  secundum 

«  ratiouom,  •    idcst    deliniuntur    ex     illis,    scilicel 

homiue  ei  rccio,  ui  dielum  est.  1'ndc  vidctur,  (juod 

liomo    ct  reclus  angulus  sint    priores    digito  el  a- 

cuto  angulo.  Secundo  vcro  prout  dicuntur  cssc  ali- 

qua  priora  cx  eo,  quod  est  csse  sine  invicem.  Quae 

cniin  possuni  esse  sine  aliis,  el    non    c    contrario, 

dicuntur  esse  priora,   ut  in  quinio  est  habitUm,  si- 

cui  unum  duobus.  Ilomo  autem    potcst    essc    sine 

digilo.  Digitus  autem  non  potesl  csse  sine  homine, 

quia  digilus  absris.-us  non    est  digiius,  ut  iufra  di- 

cciur.  Onde  vidctur,  quod  homo    sit    prior    digito. 

Ei  cadcin  raiio  esl  dc  recto  el  acuio. 

Deindc  cum  dicit    «  aot  multipliciter  » 

Solvil    propositas    quacstioncs;    ct    dividilur   in 

ircs  partcs.  In   prima  ponit  solUiionem.  In  scctimla 

exponit  earn,  ibi,   «  Dictum  est  igilur  nune  ipsum.  » 

Tertio  delerminal  quamdam  dubitdiionem,  quac  ex 

praedicta    solutione    oriri    potcst,    ibi,   •  Dubitatur 

«  autem  rnerito.  »    Ad   evidenliam    autem    horum, 

quae  in  hoc  capilulo  dicunlur,  sciendum  est,  quod 

circa  definiiiones  rerum,  el    earuin    esscntias,    du- 

plex    est     opinio  .    Quidam     enim    dicuni  ,    quod 

lota  essentia  spcciei    est    ipsa    forma,    sieut    quod 

mia     esscniia     hominis     est   animt.     Proptcr    hoe 

dicuni,  i]uod  eadem  secundum  rcm    cst   forma  to- 

tius  quac  significatur  nomine  humanitaiis,    et  for- 

ma  partis,  q';ac  significaiur    nomine    animae,    sed 

differunt  solum  secundum    rationcm:    nam    forma 

partis  dicilur  secundum    quod    perficit    rnaleriam, 

ct  facit  eam  esse  in  aciu:  forma  auiem    totius,  se~ 

cundum  quod  totum  compositum  per  eam  in  specie 

collocatur.  Et  ex  hoc  voluni,    quod    nullae    partcs 

maieriae  ponantur  in  definilione  indicante  spccicm, 

sed  soluin  principia  formalia  specici.  Et  hacc  opinio 

vidctur  Averrois  et  quorumdam    sequentium    eum. 

Sed  vidctur    esse    contra    intentionem    Aristolelis. 

Dicit  enim  supcrius  in  scxto,  quod    res    naturalcs 

habent  in  sui  dcfiniiione   materiam    sensibilcm,  et 

in  hoc  differunt  a  nialhematicis.  Non  autem  potest 

dici,  quod  substantiae  naturales  dcfiniantur  per  id 

qnod  non  sit  de  essentia  earum.  Subslautiae  enim 

non  habent  definitioncm    ex    addilione,     scd    sola 

accideniia,  ut  supra  est  habiium.  Unde  relinquitur 

quod  matcria  sensibilis  sil  pars  essculiae    substan- 

tiarum  naturalium,  non  solum  quantum    ad    indi- 

vidua,  sed  eliam  quanium  ad  species    ipsas.    Defi- 

niiiones  enim  non  dantur  de    individuis,    sed    de 

specicbus.  UnJe    cst    alia    opinio,    quam    scquitur 

Aviccnna;  et  secundum  hanc  forma  totius,  quae  csl 

ipsa  quidditas  speciei,  differt  a  forma  partis,    sicut 

totum  a   parte:   nam  quiddilas  speciei,    est    compo- 

sita  ex  materia  el  fonna,  non  tamcn  ex  hac  forma 

ct  f\  hac  materia  individua.   Ex  his  enira   compo- 

nilur  individuum,  ut  Socrates  et  Callias.    I£t    hace 

esl  scntemia  Arislotelis  in  hoc  capitulo,  quam  in- 

troducit  ad    excludendum    opinionem    Plaionis    de 

ideis.  Diccbat  enim  species  rerum  naturalium  esse 

pcr  sc  existentes  sine  materia  sensibili,    quasi  ma- 

teria  sensibilis  nori  csset  aliquo  modo  pars  spcciei. 

Ostenso  ergo,  quod  malcria  sensibilis  sit  pars  spc- 

cici  in  rebus  naturalibus,  ostcnditur    quod    impos- 

sibile  cst  csse  spocies  rerum    naturalium  sine  ma- 

teria  scnsibili,    sicut     hominem    sine    carnibus    et 

ossibus,  ct  sie  de  aliis.  Et  hic  erit    teriius    modus 

destruendi  ideas.  Nam  primo  dcslruxit  per  hoc  qnod 

quod  quid  erat  esse  non  est  scparaium  abeocujus 

est.  Sccundo  pcr  hoc,  quod  cst    spccics    scparatac 
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a  malcria  non  sunt  causae  gcneralionis,  neque  per 
modum  exemplaris.    iNune  autem    lertio    improbut 
eam  pcr  hoe,  quod  materia  sensibilis  in  communi 
cst  ratio  spccici.  Dicit  crgo  solvendo,    quod  multi- 
pliciicr  dicitur  pars,  sicut  in    quinto    esi   habitum. 
Et  uno  modo  dicitur  pars  quantiiativa,  hoc  scilicct 
quod  mcnsurat  lotum  sccnnduin  q  lantiiatem,  sicut 
bicubilum  csl   pars  cubiii,  ct  binarius   senarii.  Sed 
hic  modus  partium  praelermiitalur  ad  praesens;  non 
cnitn  iutcndimus  hic  inquirere    partes    quaulitaiis: 
sed  iniendimus  inquirere  de   partibus    dcfinitionis, 
quae  significani  subsianiiam  rci.  t'nde  perscruian- 
dum  cst  dc  illis  partibus  cx  quibus    substan  ia  rei 
componitur.  Pars  auiem  subsianiiae  cst  et  materia 
et  forma,  c.x  quibus   cst    aliquid    composilum.    Et 
quodlibct  istorum  irium,  scilicet  matcria    ct  forma 
et  composilum  cx    his,    est    substantia,    ut    supra 
habitum  csi.  Et  ideo  materia  est  quidetn    quodum 
modo  pars    alicujus,    quodammodo    non    cst,    scd 
solum    •  illa,  ex  quibus  csl  ratio  speciei,    »     idcst 
fonnac.  Intelligimus  enim  concavitalem    quasi  for- 
mam,  el  nastim  maleriam,  ct  simum    quasi    com- 
posiium.    Et    secundum   hoc    caro,    quae    est    ma- 
tcria    vcl    pars    maleriac,    non    est    pars    concavi- 
latis,  quae  est    forma    vel    specics;   nani    caro    cst 
malcria,  in  qua  fit    species.    Sed    lamen    caro    cst 
aliqua  pars  simiiatis,  si  tamen    simitas    intelligilur 
esse  quoddam  compositum,  et  non    solum     foruia. 
Et  similiter  lotius  quidcm  statuae,  quae  est    com- 
posita  cx  maicria  ei  forma,  pars  est  aes;  non  autetn 
est  pars  statuae  sccundum    quod    staiua    accipitur 
fiolum   pro  specie,  idest  pro  forma.  Et    ul    sciatur 
quid  est  species,  ct  quid  cst  materia,  dicendum  est 
illud  ad  specicm  pertincre,  quod  convenit    unicui- 
que  inquantum  specicin  habei.    Sicuii    inquautum 
habct  speciem    statuac,    convcnit    alicui    quod    sit 
figuralum,    vcl  aliquid    aliud    hujusniodi.    SeJ    id 
(juod  est   materiale  ad  speciem,  nuii(|uam  dicendum 
est  secundum  se  de  spccie.  Sciendum    lamen    esi, 
quod  nulla  materia,  nec  communis,  nec  individuata 
secundum  se,  se  habet  ad  speciem    prout  sumiinr 
pro  forma.  Sed  seeundum   quod  species  sumitur  pro 
universali,    sicut    hominetn   dicimus  esse    speciem, 
sic  malcria  communis  per  se  perlinet   ad  speciem, 
non  auiem  materia  individualis,  in  qua  natura  spe- 
cici  accipitur.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  definitio 
circuli  non  continel  in  se«  definitionem  incisionum, » 
id  cst  pariium  ex  circulo  incisarum,  vel  semicircuh 
vel  quartae  partis  circuli.  Scd    definilio,    qnae    cst 
sylliibdc,  comprehendit  in  sc  deliniiionem,  quae  esi 
«  elementorum.  »    idest  litterarum.  Et    hujus  ratio 
est,  quia   «  elemenia,  »   idcst  liticrae,  sunt    partes 
syllabae  quantum  ad  specicm  suam,  ct  non  secun- 
dum   materiam.  Ipsa  cnim  forma    syllabae    in    hoc 
consistit,  quod  ex  lilteris  componalur    Scd  incisio- 
nes  circuli  sunl  parles  non  circuli  secundum   spe- 
ciem  accepti,  scd  Iiujus  circuli  particularis,  vel  ho- 
rum  circulorum,  sicut  matcria  iri    qua    (it    spccies 
circuli.   Et  hoc   accipi     poiest    ex     regula    superius 
posita.   lloc*  enim  dixit  ad  speciem    pcrlinere,  quod 
sccundum  se  incst  unicuique  speciem    habcnti.  Ad 
maieriam  vero  quod  nitio  quod  accidii  speciei.  Per 
se  autern  incst  syllabae,  quod  c\  litleris  compona- 
tur.  Quod  autem  eirculus  sii    acius  divisus    in  se- 
micirculos,  hoc  accidit  circulo,  non    inquanlum  est 
circulus.  sed    inquanium    cst    hic    circulus,    cujua 
liaec  linca  dividilur  quod  c^t  p.irs  cjus  ut  raateria. 
Undc  paiet,  quod  scmicirculus  cst    pars  circuli  se- 
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cundum  materiam  individualein.  Unde  isla  materia, 

quae  est  haec  linea,  est  propinquior    speciei  qtiam 

aes,  quod  esl  maleria  sensibilis,  quando  rolnndiias 

(juae  est  forma  circuli,  fit    in    acre.    Quia    species 

circtili  nunqnam  est  praeter  lineam,  est  autem  prae- 

ler  aes.  Et  sicut  parles  circuli,  quae  sunt  secundum 

maleriam  individualem,  non  ponuntur  in    ejus  de- 

finitione,  ita  etiam  nec  omnes  litterae  ponuntur  in 

definiiione  syllabae,  quae  scilicet   sunl  paries    cum 

materia,  ut  litterae  dcseriptae  in  cera,  vel  prolaiae  in 

aere.  Hae  cnim  jam  sunt  parles  syllabae,  sicut  ma- 

leria  sensibilis.    Non  enim    oporiet,    qtiod    omnes 

partes  in    quas  res    aliqua    resoluta    corrumpiltir, 

sint    partes  stibstantiae.  Non  enim  si    linea    divisa 

in  duo  dimidia  corrumpitur,  aut  si  bomo  resolmus 

in  ossa  et  nervos  et  cornes    eorrumpitur,    propter 

hoc  seqtiittir  quod  linea  sit  ex  dimidiis,    et    bomo 

ex  carnibus  ct  ossibus,  ita    quod    isia    sint    partes 

subsiantiae  ejus:  sed  sunt    ex    islis  pariibus    sicut 

ex  materia.  Unde  sunt  partes  ejus    quod  est   «  si- 

«  mul  lotum,  »    idest  compositum;  «  sed  speciei,  » 

idest  formae    «  ei  cujus  est  ratio,  »    •  id    esl    ejus, 

quod  definitur,  non  adhuc  sunt  parfes.  Quaproptcr 

nullae  tales  partes  ponuntur  in    rationibus    convc- 

nienler.  Sciendum  tamcn,  quod  ratio  lalium  partium 

in  quorumdam    definiiionibus    ponitur;    scilicet    in 

definitioniiitis  conipositornm,    quorum  suni    paries. 

In    quorumdam    vero    definiiionibtis    non    oportet 

j)oni,  seilicet  in    definitione    formarum;    nisi    sint 

tales  formae,  quae  sint  simul  sumpiae  cum  materia. 

Licct  enim  maieria  non    sil    pars    formac,    tamcn 

materia  sine  qua  non  polest  concipi  inlellectu  forma, 

oportet  quod   ponatur  in  definitione    formae;    sicut 

corpus  organicum  ponitur    in    definitione    animae. 

Sicut  enim  accidentia  non    babent    csse   perfectum 

nisi  secundum   quod  stint  in   subjeclo,  ita  nec  for- 

mae  nisi  secundum  quod  sunl  in  propriis  maleriis. 

Et  propier  boc,  sicuti  accidentia   definiuntur  ex  ad- 

diiione  subjectorutn,  ila  et  forma  ex    additione  pro- 

priae  materiae.  Cum  igitur    in    dcfinitione    formae 

poniiur  materia,  est  delinitio  ex  additione;  non  au- 

tem  cum  jionitur  in  definilione  ctunpositi.   Vel  Iioe 

quod  dicit   «  si  non  fuerinl  simul   sumpta,    »     est 

exeu.plifieatio  ejus  quod  dixerat    «    borum  nou  o- 

«  portet  incsse.  »    In    illis    enim    parles     matcriae 

non  o|)ortet  in    definiiionibus    poni,    quae    scilicet 

non  sumunlur  simul  cum  materia,  vel    qoae    non 

significant  aliquid  compositum  ex  maferia  e!  forma. 

Kt  boc  paiet:  quia  propter  boc   quod  in    quorum- 

dam  rationibtis  non  ponitur  materia,  in  qiiorumdam 

vero  ponimr,  conlingit  quod  qtiaedam  sint    «  sicut 

«  ex  principiis  ex  his  in    quae    corrumpiiur,  »     id 

est  ex  partibus,  in  quas  aliquid  per    corruplionem 


resolvilur.  E(  haec  sunt  illa,  in  quorum  definitio- 
nibus  ponuniur  materiae.  Quaedam  vero  non  sunt 
ex  praediciis  j)artibus  materialibus,  sicut  illa  in 
quorum  definiiionibus  non  j)oniiur  materia.  Et  quia 
in  istorum  definitionibus  poiutnr  materia,  quae  sunt 
simul  acccpta  cnm  maieria,  non  autem  in  aliis, 
«  ideo  qiiaecumque  sunl  simul  sumpta  species  cum 
«  materia  »  idest  quaecumque  signilicant  aliquid 
composittim  ex  maleria  et  forma,  ut  simum  atil 
aeneus  circulos,  hujusmodi  corruinptinlur  in  par- 
tes  maieriales,  et  pars  islorum  est  maleria.  Illa 
vero,  quae  non  concipiuniur  in  inielleciu  cum 
maieria,  sed  sunl  omnino  sine  matcria,  sicul  illa 
quae  pertinent  solum  ad  rationem  speciei  et  for- 
mae,  ista  vel  non  corrumpuntur  omnino,  vel  non 
corrumjiunitir  «  taliler,  »  idest  pcr  resolutionem 
in  aliquas  paries  materiales.  Quaedamenim  formae 
sunt,  quae  rmllo  modo  corrumpuninr,  sieut  sub- 
stanliae  intellectuales  j>er  se  cxistenies.  Qnaedam 
vero  formae  non  per  existentes,  corrumpuntur  per 
accidens,  corrupto  subjecto.  Quare  paiei,  quod 
hujusmodi  partes  maiei  iales  sunt  principia  et  partes 
eorum  •  quae  sunt  sub  ipsis,  »  idest  quae  ab  eis 
dependenl,  sicut  dependet  totum  ex  partibus  ex 
qiiibus  componilur;  non  autem  sunl  partes  ncc 
principia  speciei.  Et  propter  hoc,  composilum,  ut 
stalua  lutea,  corrumpilur  «  resoluta  in  materiam,  » 
idesl  lulum,  et  sphaera  aenea,  in  aes,  et  Callias, 
qui  esl  homo  particularis,  in  carnem  et  os>a.  Et 
similiter  circulus  parlicularis  conslans  ex  his  lineis 
divisis,  corrumpitur  in  incisiones.  Sicut  cnim  Callias 
esi  aliquis  homo  qui  concipiiur  cum  materia  indi- 
viduali,  ita  circulus,  cujus  suni  partcs  isiae  inci- 
siones,  esl  aliquis  circuhis  parlicularis,  qui  conci- 
pittir  cum  individuali  materia.  Uoc  tamen  differt 
qnia  singulares  homines  habent  nomen  proprium. 
Unde  nomen  speciei  non  aequivocatur  ad  individua: 
sed  nomen  circuli  aequivoce  dicitur  de  cireulo 
«  qui  simpliciier,  »  idest  univcrsaliier  dicitur,  et 
de  singulis  panicularibus  circulis.  Et  hoc  ideo,  quia 
singulis  particularibus  circulis  non  sunt  nomina 
posita,  sed  nomina  posiia  sunt  singularium  ho- 
minum.  Altendendum  est  autern,  quod  nomen  spe- 
ciei  non  aequivocc  praedicatur  de  individuo,  se- 
cundum  quod  praedicat  de  eo  cornmunem  naturam 
speciei:  praedicarettir  autem  aequivoce  de  eo,  si 
praedicaretur  inquantum  significaret  hoc  individuunt 
prout  hujusmodi.Si  enim  dieam,  Socrafesest  homo, 
non  aequivocatur  nomen  hominis.  Sed  si  boc  nomen 
homo,  imponatur  alicui  singulari  homini  ut  pro- 
prium  nomen,  aequivoce  significabit  speciem,  et 
hoc  individuum.  Et  similiter  de  nominecirculi,  quod 
aequivoce  signiiicat  spcciem  et  hunc  circuium. 


LIBF.R  ViL 


4s:j 


L  E  C  T  I  0     X 


Quomodo  partes  sint  toto  priores,  ct  qua  ralione  in  definitione  ponantur. 


ANTIQUA. 

Dictum  est  igitur  et  nuuc  ipstina  verum,  et  causam  am- 
plios  maaifestius  dieerous  repetentes.  Nam  quaecumque  sunt 
ratioois  parles,  et  iu  quas  dividitur  ralio,  liae  sunt  priorcs, 
uut  orones,  aul  quaedam.  Recti  vero  ratio  non  dividjlur  in 
acuii  ralionenij  sed  quae  esl  aruli  in  quae  esl  recti:  utitur 
autem  deflnieris  acuturo  reclo;  roinor  eniin  recto,  aculus.  Si- 
unliier  auteni  et  circulus  et  semicirculus  se  habeut:  semi- 
idrctilus  eniin  delinitur  circulo,  et  digitus  toto,  lalis  enim 
hooiinis  pars  iligilus.  Quare  quaecumque  sunt  partcs  ut  ma- 
teria  et  in  quae  dividitur  ut  m  matenam,  siinl  posteriora. 
Quaecunique  vero  ul  ralionis  el  substantiae  secundum  ra- 
lionem,  priora,  aut  omnia,  aut  quaedam. 

Quoniam  vero  anim.ilium  anima  esl  forma  ipsorum  (  haec 
eniiu  substantia  est  animati,  quae  secundum  rationem  sub- 
slantia  esl  )  el  species  et  quodqnid  erat  esse  tali  corpori  u- 
uiuscujusque:  (Pars  eniro  si  definiatur  beue,  non  sine  opere 
dcfiuietur,  i]uod  nuii  existet  sine  sensu;:  Quare  hujusmodi 
partes,  priores  aui  omnes  aut  quaedam  simul  toto  animali. 
El  secundum  unumquodque  ita  simililer.  Corpus  vero  rt 
hujusmodi  paries,  posterius  sunt  bac  substantia.  El  quod 
dividitor  in  liaec  ut  in  inaleriam,  nou  substantia,  sed  to- 
tum.  Eo  quidem  igilur  quod  slmol  tolum,  priora  haec,  est 
ut  sic.  eM  aulem  ut  non.  Neque  enim  possunt  esse  separata. 
^eque  enim  quooumque  modo  se  habens  d'gilus  animalis; 
sed  aequivocus  qui  mortuus.  Quucdum  vero  simul.  quae- 
cumque  priucipalia.  et  in  quo  ralio  et  substantia.  Pula  si 
hoc  cor,  aut  ccrebrum.  Niliil  enim  differt  ulruni  tale.  Homo 
auiem  et  equus  et  quae  ita  in  singuluribus,  universaliter 
atiiini  non  sunl  substanlia,  sed  sin  ul  tolum  quoddam  ex 
materia  hac,  et  liac  ratione,  et  uoiversaliter  Singulare  vero 
ex  uitiina  matena,  Socrales  jam  est.  tl  in  aliis  similiter. 
Pars  igitur  quidem  esl  et  s|>eciei.  Speeiem  autcm  dieo  quod- 
quid  eiat  cssc,  et  simul  lotius  ejus  quod  ex  specie  et  ma- 
teria  ipsa. 

Sed  rationis  partes,  quae  speciei  solum  sunt.  Ratio  vero 
ipsius  nniversalis.  Circulo  enim  esse  et  circulus,  et  ai>iinae 
esse  et  aniroa  uiem.  Simul  autrm,  pula  circuli  hujus  et  sin- 
guljrium  alicujus,  aut  sensiliilis,  aut  intellectualis,  (  intelle- 
ctuales  autpm  dico,  ut  mathematicos,  et  sensibiles,  ut  aereos 
et  ligncos  )  horum  autem  non  est  deflnilio,  seil  cum  intelli- 
i^ent ia  aut  sensu  cognoscuntur,  hoc  est  cum  actu  videnlur. 
Abeuntes  veru  ex  actu  11611  palam  ulrum  quideiri  sunt  aut 
non  sunt,  sed  semper  dicuntsr  et  cognosfuntur  universalis 
ralione.  Haleria  quidem  ignota  sccundum  sr;  materia  \eio 
alia  sensibihs,  alia  inteilectualis.  Sensibilis  quidem  ut  aes  et 
lignum,  et  quaelibct  mobilis  materia  Intellectualis  veru  quae  in 
sensibilibus  existit,  non  iuquantum  sensibilia,  ut  matheinatica. 
Quoiuodo  igitur  habct  de  loto  et  |iarte  et  priore  et  posteriorc 
dictum  est. 

Interrogationi  vero  obviare  est  nccesse,  quando  quis  in- 
tcriogat,  ulrum  rectus  et  cireulus  et  aniinal  priora  aut  ia 
quas  dividunlur  et  ex  quibus  sunt  partcs,  quia  non  simpli- 
citer.  Si  quidem  enim  cst  anima  aninial,  aut  animatum,  aut 
unumquod(]ue  quae  unicuique,  et  ciiculus,  quod  circulo  psse, 
et  reclus,  quod  rccto  esse:  et  substantia  recti,  qui.I  qoidem, 
ct  quo  diceudum  est  posterius,  pula  lns  quae  in  ralione  et 
quae  reclo  univcfsali.  Eienim  hic  quidem  est  maleria,  qui 
aciic.us  reclus  el  qui  in  lineis  singularibus.  Ilie  auleni  sir.e 
m.iteria,  his  quac  in  raiione,  posterior.  Eis  vero,  quae  in 
Miigulanuus,  jirior.  Simplicitcr  autem  non  diceudum.  Si  yero 
allera,  et  non  est  anima  anmial,  et  si  boc  quidein  diceudum, 
hoc  autem  nou  diccndum,  sicut  dielum  esl. 


RECENS. 

Dicta  ilaque  nunc  quoque  veritas  est,  adliuc  tamen  di- 
lucidius  dicamus  repetentes.  Quaecumque  enim  rationis  par- 
tcs,  et  in  (]iias  dividitur  ralio,  liae  priorcs,  aut  omncs,  aut 
aliquae;  ralio  vero  recti  uon  dhiditur  in  acutj  ralionem,  sed 
acnli  in  reclum:  uiiiur  namque  reclo,  qui  deflnit  acutum: 
minor  etenim  recto,  aculus!  Simihter  aulem  eirculus  et  se- 
micirciilus,  sese  habent.  Semrcirculus  nainque  lirculo  defini- 
tur,  et  digitus,  toto:  talis  enim  lioniinis  pars,  di^itus.  Quare 
quaecumque  quidem  partes  ut  materia,  et  in  quas  dividitur, 
ut  in  materiam,  posteriores:  quaecumquo  vero  ut  ralionis,  et 
secundum  rationcm  subslantiae,  priorcs,  aut  omnes,  aut 
aliquae. 

Quoniam  vero  animalium  anima  (hocenim  substantia  a- 
ninialilest  secundum  ratiouem  et  speciem  substantia,  et 
qnnd  quid  erat  esse  la.li  corpori  (  cujusquc  namquc  pars,  si 
prohe  definiatur,  non  sine  eo  opere  definietur,  quod  sine 
sensu  non  exislet ):  sanc  partes  ejus  priores,  aut  omnes, 
aut  aliquae,  toto  animali:  el  de  unoquoque  similiter:  corpus 
vere  et  ejus  partes,  posleiiores  bac  substantia;  et  dividitur 
in  eas.  ut  in  materiam,  non  ipsa  substanlia,  sed  loium. 

Toto  ilaque  quodammodo  quidem  priores  suul  bae,  quo- 
dammodo  vero  non:  quandoquidcm  nec  esse  posfiUut  sepura- 
tae.  Non  enim  qui  qudmoTlocomque  se  habet  digitus.  anima- 
lis  est;  sed  aequivoeus  etiam  qui  mortuus  est.  Quaedam  vero 
simul,  quaecumque  principales,  et  in  qua  prima,  ratio  et 
snhstantia:  ulputa,  si  haec  cor,  aut  cerebriira  esl:  nibil  enim 
diffcrt,  utra  talis  sit.  Homo  vero.  et  equus,  et  quae  ita  se 
habent,  m  singularibus  sunl:  universale  vero  subslantia  nou 
est,  sed  lotum  quiddam  ex  hac  ratione  el  hae  matrria  tam- 
quatn  universali:  singulare  vero  ex  ultima  maieria,  jam  So- 
cral<";  cst;  et  de  ceteris,  similiter. 

I»ars  itaipie  etiam  speciei  est  (  speciem  autem  dico,  quod 
quid  erat  esse  ),  et  toiius,  quod  ex  specie  el  materia  csl.  et. 
ipsius  materiae:  sed  rationis  partcs,  quac  speciei  solum,  sunt; 
ratio  vero,  est  ipsius  universalis.  Cireulum  namqne  esse  et 
circulus,  et  animam  esse  et  anima,  ide.n  est.  Totius  vero 
jam  utcirculi  hujus,  singularium  alicujus  sensibilis,  aut  in- 
telligibilis  (  dico  autem  intelligibiles  quidcrn.  ut  inathemati- 
cos,  sensihiles.  vero.  et  aeneos  et  iigneos  ),  horum,  inquim, 
non  est  dcfinitio,  sed  inlellectione  aul  sensn  cognoscuptur. 

Quum  vero  abeant  ab  actu,  non  est  manifestum  utrum 
sint  aliquando,  an  non  sint:  lamen  semper  dicuntur  el  co 
gnoscuntur  universali  ratione;  Maleria  vero  per  se  ipsam  in- 
cognita.  Maleria  autem,  quacdam  sensibilis,  quaedam  intelli- 
gibilis:  scnsibilis  quidem,  ut  aes,  et  liguum,  et  quaecumque 
mobilis  materia;  intelligibilis  vero,  quae  m  sensibilibus  ex> 
sislit,  non  prout  sensibilia,  utputa  ipsa  malhematica.  I)e 
t  >to  igiiur.  et  parte,  ac  priore  et  posteriorfc,  quomodo  se 
babeant,  diclum   est. 

Ad  inlerrogaliooem  vcro  necesse  est  occurrere,  quum 
quis  interroget,  utrum  recius  anmilus  et  rircolus,  et  animal, 
priora,  an  in  quas  dividUnltir,  et  ex  quibus  sunt,  partes, 
(]imd  non  simpliciler.  Nam  si  anima  e>l  animal  animalum 
aut  ununiquodqne.  aut  uniuscujusque,  et  eirculus  circulutn 
esse,  et  rertus  rectum  esse,  substantia  quoque  recti,  aliquid 
quidem  et  aliquo  postenus  dicendum  est,  utputa  iis  quac  iu 
ralione  et  aliquo  rcclo  I  eleiiim  <|iii  cum  materia  aeneus  ie- 
rtus.  et  qui  in  singularibus  lineis  |:  qui  veio  absque  materiu. 
iis  qnidem  quae  in  ratione  sunt,  posterior;  partibus  vero  quae 
in  singulari  sunt,  prior  cst.  Simpliciter  \cvo  non  dicendum: 
scd  si  diversa  est,  et  non  est  anima  animal,  sic  etiam  quas- 
dam  dicendum,  quasdam  non  dicenduni,  ut  dicluni  esl. 


Quia  solutio  superius  posila  non  crnt  usqnc- 
quaquc  manifosla:  nondum  enini  oslcndcral,  quo- 
lnoiJo  paries  sunt  priorcs  et  posicriorcs,  nec:  iierum 
disiinxerat  composiiuin   universalc  a  parliculari,  nec 


eiiam  speciem  a  forma:  ideo  hic  soiuiionem  superius 
posiiam  cxplanai.  Dividilur  aulem  in  paries  duas. 
In  prima  eiplanal  soluiioncm  supcrius  positam. 
In  sccunda  docet  qualiier  sil  ad    quaestionem    ap~ 
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plicanda,  ibi,  «  fnlorrogaiioni  vcro  obviare.  »  Prima 
dividitur  in  duas.  Primo  solvii  quaestionem  quan- 
tiun  ad  lioc,  quod  quaesittini  fuit  de  prioritate 
partitim.  Secundo  quanium  ad  hoc,  quod  quaesi- 
tum  fuit,  utrum  paries  definiti  intrent  delinitionem, 
ibi,  «  Sed  rationis  partes.  »  Prima  dividilur  in 
duas.  Primo  ostendit  quomodo  paries  sunl  priores 
toio.  Secundo  manifestat  per  exemplum,  ibi,  «  Quo- 
«  niam  vero.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  id  quod 
superius  est  diclum  in  solutione  proposita,  veruiu 
quidem  est  in  sc,  tamen  repetendum  est  ut  am- 
plius  fiat  manifestum,  quantum  ad  boc  quod  diclum 
est.  Oportet  enim,  quod  omnes  partes  rationis,  el 
in  quas  ralio  dividitur,  sinl  priores  deliniio,  vel 
omnes,  vel  quaedam.  El  hoc  dicit  propter  boc,  qtiod 
partes  formae  quandoque  non  sunt  de  necessitatespe- 
ciei,  sed  de  perfectione;  sicut  visus  et  audiius,  quae 
stmt  partes  animae  sensibilis,  non  sunt  de  integri- 
late  vel  nccessiiate  animalis.  Potest  enim  esse  ani- 
mal  sine  his  sensibus.  Sunt  lamen  de  perfectione 
animalis,  quia  animal  perfcctum  Iios  etiam  sensus 
habel.  Et  sic  universaliier  esl  verum,  quod  illae 
paries  quae  ponunttir  in  definilione  alicujus,  sunt 
universaliter  priores  eo.  Sed  acutus  angulus,  quamvis 
sii  pars  recti,  non  tamen  ponilur  in  definitione  ejus, 
scd  e  converso;  non  enim  ratio  recti  anguli  resol- 
viiur  in  definitionem  acuti,  sed  e  converso.  Qtii  enim 
definit  acutum,  uliturrecto  dcfiniendo.  Angulus  enim 
acutus  est  angulus  minor  reclo.  Et  simililer  esl  de 
circulo  et  semicirculo,  qui  defimtur  per  circulum. 
Est  enim  media  pars  circuli.  Similiter  est  de  dijjito 
el  bomine,  qui  ponitur  in  definitione  digiti:  defini- 
tur  enim  digitus,  quod  est  talis  pars  bominis.  Di- 
ctum  est  cnim  supra,  quod  partes  formae  sunl  par- 
tes  rationis,  non  autem  parles  materiae.  Si  igitur 
solae  partes  rationis  sunt  priores,  non  autem  ma- 
teriae,  sequitur  quod  quaecumque  sini  partes  definiti, 
sicul  materia,  in  qnam  scilicet  resolvitur  dcfinilum 
ut  compositum  in  materialia  principia,  sunt  posie- 
riora.  «  Quaecumque  vero  sunt  partes  rationis  et 
«  substanliae  quae  est  secundum  rationem,  »  idest 
paries  formae  secundum  quam  sumilur  ralio  rei, 
stint  priora  toto,  aut  omnia,  aut  quaedam,  ratione 
superius  dicla. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  vero  » 
Exponit  qtiod  dixerat  per  exempla;  dicens,  quod 
anima  animalium  ctim  sit  subsiantia  animati  se- 
cundum  rationem,  idest  forma  animati,  a  qua  ani- 
matum  babet  propriam  rationem,  «  est  substaniia,  » 
idesl  foroia  el  species,  et  quodquideratesse  «  tali 
•  corpori,  »  scilicet  organico.  Corpus  enim  orga- 
nicum  non  potcsi  definiri  nisi  per  animam.  Et  se- 
cundum  boc  anima  dicitur  quodquideralesse  tali 
corpori.  Et  quod  boc  sit  verum,  patet  per  boc  quod 
si  aliquis  benc  definiat  cujusctimque  animalis  par- 
tem,  non  potcst  eam  bcne  definire  nisi  per  pro- 
priam  operalionem.  Sicut  si  dicalur  quod  ocubis 
est  pars  animalis  per  quam  videt.  Ipsa  autem  ope- 
raiio  partium  non  exisiit  sine  sensu  vel  motu  vel 
aliis  operationibus  partium  animae.  Et  sic  oportet 
quod  definiens  aliquam  partem  corporis,  uiatur  a- 
nima.  Et  quia  ila  esi,  oportet  quod  partes  bujus, 
seiMcet  animae,  sint  priores;  vel  omnes,  sicut  i-ti 
perfectis  animalibus,  vel  quacdam,  sicut  in  imper- 
jeelis  animalibus  «  simul  loio,  »  idesi  eo  quod  est 
composilum  ex  anima  ct  corpore.  Et  similiter  esl 
secundum  unumquodque  aliud,  quia  semper  opor- 
tet  quod  partes  formales  sint  priores  quolibet  com- 


posito.  Sed  corpus  et  parles  corporis    sunt    poste- 

riores   «  bac  substantia,  »    seilieet  forma,  quae    est 

anima,  cum  oporleal  animam    in    ejus    definitione 

poni,  ut  jam  dictum  est.  Et  id    quod    dividitur  in 

partcs  corporis,  ut    in    matcriam,    non    est   «  ipsa 

«  subslanlia,  »    idest  forma,  sed    «  simul   totum,  » 

idesl  compositum.  Patct    igitur    quod    partes    cor- 

poris    sunt    priores     «    simul    toto,    »    idest  com- 

posito  quodammodo,    et    quodammodo    non.    Sunt 

quidem  priores    sicut    simplex    composito,    inquan- 

tum  animal  compositum    ex    eis  constituiiur.  Sunt 

autem    non    priores    secundum    modum     quo    di- 

ciltir    esse    prius    id    quod    potest    essc    sine  alio; 

non  enim   parles  corporis  possunt  esse  separatae  ab 

animali;  non  enim  digitus  quocumque  modo  se  ha- 

bens  est  digitus.   Ille    enim    qui    est    decisus,    vel 

mortuus,  non  dicitur  digitus  nisi    aequivoce,    sicut 

digitus  sculptus    vel  depiclus.  Sed    secundum  hanc 

considcrationem   bujusmodi  partes  sunl    posteriores 

composito  animali,   quia    animal    sine    digito    esse 

potest.  Sed  quaedam  partes  sunt,    quae    licet    nou 

sint  priorcs  toto  animali  hoc  modo  prioriiatis,  quia 

non  possunt  esse  sine  eo,    sunt   tamen    secundum 

hanc  considerationem  simul;  quia  sicut  ipsae  paries 

non  possunt  esse  sine  inlegro  animali,    ita  nec  in- 

legrum  animal  sine    eis.    Hujusrnodi    autem    sunt 

partes  principales  corporis,  in  quibus    primo    con- 

sistit   ■  forma,  »   scilicet  anima;  scilicet  cor,  velce- 

rebrum.  Nec  ad  propositum    diffcrt    quicquid    tale 

sit.  Sciendum  tamen,  quod  hoc  compositum,    quod 

est  animal  vel  homo,  potest   dupliciter    sumi:    vel 

sicut  universale,  vel  sicul  singulare.  Sicul  universale 

quidem,  sicul  bomo  el  animal.  Sicut  singulare,   ut 

Socrates  et  Callias.  Et  ideo    dicit,    quod    bomo,  et 

equus  el  quae  ita  sunt  in  singularibus  sed  universaliter 

dicta,  sicut  homo  et  equus   «  non  sunt  substantia,  » 

idest  non  sunt  solum  forma,  sed  sunt  simul  totum 

quoddam  compositum    ex    determinata     materia  et 

determinata  forma;  non  quidem  ut    singulare,    sed 

universaliter.  Hoc  enim  dicit  aliquid  compositum  ex 

anima  et  corpore,  non  autem  ex  hac  anima  et    hoc 

corpore.  Sed    singulare    dicit    aliquid    compositum 

«  ex  uliima  materia,  »   idest    materia    individuali. 

Est  enim  Socrales  aliquid  compositum  ex  hac  ani- 

ma  et  boc  corpore.  Et  similiter  esl  in  aliis    singu- 

laribus.  Sic  igitur  patel  quod  materia  est  pars  spe- 

ciei.  Speciem  autem  hic  intelligimus    non    formam 

tantum,  sed  quodquideratesse.  Et  palet  eliam  quod 

materia  est  pars  ejus  tolius,  quod  •  esl  ex  specie  et 

«  materia,  »    idest    singularis,  quod    significal  na- 

turam  speciei  iu  hac  maleria  dcterminata.  Est  enim 

materia  pars  compositi.  Compositum  autem  est  tam 

universale  quam  singulare. 

Deinde  cuin  dicit    «  sed  ralionis  • 

Ostendit  quae  partes  debeant  poni  in  dcfinitio- 
ne.  Cum  enim  ostensum  sit  quae  partes  sunt  spe- 
ciei  et  quae  partes  individui,  quia  materia  commu- 
niter  sumpta  est  pars  speciei,  haec  autem  materia 
determinata,  est  pars  individui,  manifestum  est, 
quod  solum  illae  partes  sunt  partes  rationis,  quae 
sunt  partes  speciei;  non  atitem  quae  sunt  partes 
individui.  In  definiiione  enim  hominis  poniiur  caro 
et  os,  sed  non  haec  caro  e<  hoc  os.  El  hoc  ideo, 
quia  raiio  defuiitiva  non  assignalur  nisi  universali- 
ter.  Cum  enim  quodquideratesse  sil  idem  cum  eo 
cujus  est,  ut  supra  ostensum  est,  illius  lantum  erit 
definifio,  quae  est  ratio  signifieans  quodquideniies- 
se,    quod    esl    idem    cum     sno    quodquidcratesse. 


LIBER 

Ilujusmodi  auicni  sunl  universalia  cl  non  sin- 
gularia.  Circulus  enim,  ct  id  quoil  est  eirculo  cssc, 
suDI  idcni;  et  similiter  anima,  oi  id  quod  cst  ani- 
mae  esse.  Scd  ipsorum,  quae  sunt  composiia  ex 
specie  et  materia  imlividuali,  sicut  circuli  hujus, 
aui  alicujus  aliorum  singularium,  horum  non  cst 
dcfinitio.  Nec  dilTcrt  utruin  singularia  sini  seusibi- 
Iia  vel  intelligibilia.  Singularia  quidcm  sensibilia 
suni  sicul  circuli  acrei  ct  lignci.  Intelligibilia  siu- 
gularia  suni  circuli  mathematici.  Quod  autcrn  in 
inalliemaiicis  considerentur  aliqua  singularia,  ex  lioc 
paiet,  quia  considcraniur  ibi  plura  unius  speciei, 
sicut  plures  lineae  uequales,  el  pliires  figurae  simi- 
lcs.  Dicuniur  autem  inlelligibilia,  hujusmodi  singu- 
laria,  secundum  quod  absque  scnsu  comprehendun- 
tur  per  solam  pbaniasiam,  quae  quandoque  inicl- 
lectus  vocatur  seeundum  illud  in  icriio  de  Aniina: 
«  Intcllccius  passivos  corrupiibilis  cst.  »  Idco  au- 
lein  singularium  circulorum  non  est  definitio,  quia 
illa,  quoruni  esl  definilio,  eognoscuniur  pcr  suam 
definiiionem;  sed  singularia  non  cognoscuniur  nisi 
dum  sunt  sub  scnsu  vel  imaginatione,  quae  bic 
intelligeniia  diciiur,  quia  rcs  considerat  sine  scnsu, 
sicui  inicllcctus.  Sed  hujtismodi  singulares  circuli 
«  abeunies  ab  aclu,  »  idest  recedcnies  ab  actuali 
inspcclione  scnsus,  quantum  ad  scnsibiles,  aul  ima- 
ginationis,  quantum  ad  maibematicos.  non  est  ma- 
nifeslum,  Ulrum  sint  inquantum  sunt  singulares; 
sed  tamen  semper  dicuntur  et  cognoscuntur  per 
rationem  universalis.  Cognoscuntur  enirn  bi  circuli 
scnsibiles  eiiam,  quando  non  aclu  videnlur,  in 
quantum  sunt  circuli,  non  inquanlum  sunt  hi  cir- 
euli.  Raiio  auleni  hujus  est,  quia  materia,  quae 
principium  est  individuationis,  est  secundum  se 
ignota,  et  non  cognosciiur  nisi  per  formam,  a  qua 
sumiiur  ratio  universalis.  Et  idco  singularia  non 
cognoscuntur  iu  sua  absentia  nisi  per  universalia. 
Maieria  autem  non  solum  est  principium  individua- 
tionis  in  singularibus  sensihilibus,  sed  etiam  in 
malhematicis.  Materia  enim  alia  esi  scnsibilis,  alia 
intelligihilis.  Sensihilis  quidem  ut  aes  et  lignum, 
vel  etiam  quaclibct  maleria  mobilis,  ut  ignisetaqua, 
et  hujusmodi  omnia;  et  a  lali  materia  individuan- 
lur  singularia  sensibilia.  Intelligibilis  vero  maicria 
est,  qnae  est  in  scnsibilibus,  non  inquantum  sunt 
sensibilia,  sicut  mathematica  sunt.  Sicut  enim  for- 
ma  bominis  est  in  lali  maleria,  quae  esi  corpus 
organicum,  iia  forma  circuli  vel  trianguli  est  in 
hac  materia  quae  est  continuum  vel  superficies  vel 
corpus.  Concludit  igitur  quod  dietum  est,  qnomodo 
se  habet  dc  toto  et  parie,  el  de  priori  et  «  de  po- 


VII 


487 


a  slcriori,  •  idesi  cujus  pnrs  sit  pars,  et  quomodo 
sit  prior  el  quomo.lo  posterior.  Paries  euin.  ina- 
leriae  individuae  sunt  partes  composiii  singularis, 
non  auteai  speciei  nec  furmae  Partes  autcm  ma- 
teriae  universalis,  sunt  partes  specici,  scd  non  for- 
mae.  Ei  (piia  universale  definitur  et  non  singulare, 
idco  partes  malcriac  individualis  non  ponuntur  in 
dcfiiiilione,  scd  solum  partcs  matcriae  communis, 
simul  cuin  forma  vel  pariibus  formae. 

Deinde  cuin  dieil  «  inlcrrogationi  vcro  » 
Adaptat  solutioncm  proposilam  quaestioni  prius 
moiac;  dicens.  quod  necesse  est  obviarc  per  prae- 
diclam  solutionem  inierrogatioui  quando  quis  in- 
lerrogat,  uirum  rccius  angulus  et  circulus  el  ani- 
mal  sint  priora  partibus;  aut  e  converso  partcs  iu 
quas  hujusmodi  dividuntur,  et  ex  quihus  compu- 
nunitir,  sunl  priorcs.  Dicendnm  quod  non  cst  sim- 
pliciter  respondcndum.  Est  cnim  duplcx  opinio. 
Quidam  cnini  dicuni  quod  idem  esl  tuta  spccics 
et  forma,  sicnt  anima  quod  homo.  Quidam  autem 
quud  non,  quia  homo  esl  compositum  ex  anima  et 
corpore.  Et  secundum  utramque  opinionem  esi  di- 
versimode  respondendum.  Si  enim  idem  est  anima 
qnod  animal  vel  animalum,  aut  simililer  unum- 
quodque  est  idem  cum  forma  uniuscujusque,  ut 
circulus  idem  cum  forma  circuli,  et  rcctus  angulus 
idem  cum  forma  recti,  dicendnm  esl  deierminando 
quid  sil  posterius,  et  quo  sit  pusierius;  quia  secun- 
dum  hoc  partes  maleriae  sunt  posteriores  his,  quae 
sunt  in  ratione,  et  sunt  eiiam  posteriores  «  aliquo 
«  recto,  »  scilicel  recto  communi,  scd  sunt  priorcs 
rccto  singulari.  Ilic  enim  rectus  qui  est  aeneus, 
est  cum  rnateria  sensibili.  Et  hic  rcclus  qui  est 
cum  lineis  singularibus,  esl  cum  materia  inlelligi- 
bili.  Sed  ille  reclus  qui  est  «  sine  rnateria,  »  idest 
communis,  erit  postcrior  partibus  formae  quae  sunt  in 
ratione,  scd  erit  prior  partibus  maieriae  quae  sunt 
partes  singularium.  Nec  erit  secundum  hanc  o- 
pinionem  dislinguere  inter  maleriam  communem 
et  individualem.  Sed  tamen  simpliciter  non  e- 
rit  respondendum,  quia  erit  dislinguenduin  in- 
ter  partes  maleriae  et  partes  formae.  Si  aulem  alia 
opinio  sit  vera,  scilicet  quod  anima  sil  aliud  quam 
animal,  sic  erit  diccndum  et  non  dicendum  paries 
esse  priores  lolo,  sicut  deierminatum  est  prius. 
Secundum  enim  hanc  opinionem  docuit  superius 
disiinguere  non  solum  inler  materiam  et  formam, 
sed  inler  maieriam  communem  quae  esl  pars  spe- 
ciei,  et  inter  materiam  individualem  quae  est  pars 
individui. 


L  E  C  T  1  0    XI. 


Quaenam  formae  sint  partes  spcciei  et  rationis  manifcstat. 


ANTIQUA. 

Dubitatur  autem  mcrito  quae  spccici  sunt  partes,  ot  qmc 
non,  sed  simul  sumpli.  Iloc  enim  non  manifoslo  ttislente, 
non  est  dclinirc  unumfiunilque.  UniverSnlia  cnirn  ct  speriei 
est  definilio.  Qune  i^itur  sunt  partium  ut  maleria.  ct  qune 
iion,  si  non  fuerint  rnanifeslac,  nec  ratio  erit  manifesla  quae 
lei 

Quaccumque    qoidem    iyitur    vidcntjr    facta    in    divcrsis 


RECEXS. 

Merito  autcm  dubitatur  etiam  quaemm  spcciei  sint  par- 
tcs,  quao  vero  non,  sed  ejus  quod  simul  siimilur.  Atqui  boo 
si  non  cst  manifestum,  non  liccl  (lclinire  unumqiio  lijue. 
Universalis  etcnim  et  speciei  dcfinitio  cst.  Quae  i^ilur  partium 
ut  maleria  siint,  ct  quae  non,  si  iion  sint  manifestae,  nec 
ratio  rei  manifcsla  erit. 

Quaerumquo  igitur  apparont  aJvcnieiitia  in  divcrsis  spe- 
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gperie,  ut  circulus  in  aere,  et  Iapide,  el  ligno,  h;icc  quitlcm 
manifesta  csse  videntur,  quia  nihil  circuli  substantiae  acs, 
neque  lapis,  propter  separari  ab  ipsis.  Quae  veio  non  vi- 
denlur  separari,  nihil  prohibet  similiter  bis  se  habere,  ut  si 
ciiculi  (imnes  videaulur  aenei.  Niliil  enim  uti(iue  minus  erat 
acs  spcciei.  Iloc  aulem  aufcrre  mcnte  (liflicile,  ut  liominis 
species  semper  in  carnibus  apparet,  et  ossibus  et  talibns. 
Ulrum  igitur  et  sunt  partes  hujus  speciei  et  rntionis,  aut 
iion,  sed  materia?  Sed  quia  non  et  in  aliis  fiunt,  non  pos- 
sumus  separare. 

Quoniam  nulem  hoc  vidclur  enntingcre,  immanifestum 
aulem  quando.  Dubitant  auteni  quidam  in  circulo  et  iil 
trigoho,  quasi  non  sit  coinpetens,  lineis  definiri  et  con- 
tinuo,  sed  omnia  haee  similiter  dici  ac  si  sint  carnes 
ct  ossa  lioiniiii,  et  aes  et  lapis  circuli,  et  referunt  omnes 
ad  numeros,  et  lineae  rationem  eam  quae  duorum  esse  di- 
cunt.  Et  ideas  dicentium,  hi  quidem  ipsammet  line.am  duali- 
t;item.  Hi  autem  speciem  Iineae.  Quidam  speciem  eamdeni 
el  cujus  species,  ut  dualitutcm  et  speciem  du.ditatis;  in  li- 
nea  vero  uon  adhuc. 

Accidit  itaque  unam  multorum  esse  speciem,  quorum 
species  videtur  esse  allei'a.  Quod  et  Pythagoricis  accidit. 

Et  contingit  omnium  unain  facere  pcr  se  specicm,  alia 
vero  non  specics. 

Qu:mivis  sic  unum  omnia  erunt.  Quod  quidcm  igilur  ha- 
bcnt  aildubitationem  quacdam,  quae  sunt  circa  definitioiies, 
cl   propler  quam  causam,  dictum  est. 

Quarc  omnia  redui-ere  ita,  et  auferre  materiam  super- 
flnum  est.  Quaedam  enim  forsan  hoc  m  hoc  suut,  aut  sicut 
bacc  hahenlia.  Et  parAbpIa  de  animali  quam  consuevit  So- 
crates  jnnior,  dicere,  non  bene  se  hahet.  Abducit  cuim  a  ve- 
ritate,  et  faeit  suspicari  qu;isi  contiugens  sit  hominem  esse 
sine  partibus,  sicut  sine  aere  circulum.  Sed  hoc  non  simile. 
Scnsihile  namque  forsan  aliquid  auimal,et  sme  molu  non  estdefi- 
nirc.  Quare  nec  sine  partihus  se  haheiitilms  qualitcrcnmquc.iNon 
cniin  omni  modo  hominis  esl  pais  manus,  scd  potcns  opus  per- 
ficcre.   Quare  animata  cxistens  jiars.  non  animata  vero  non  pars. 

Circu  niathcmatica  aulcni  quare  non  suut  parles  rutiones 
rutioiium,  ut  circuli  heinicyrla?  i\ou  cnim  sunt  scnsibilia. 
Horum  aulem  nihil  difiert.  Erit  cuim  materia  qunrumriam 
et  non  sensibilium.  Ei  oninis  quod  non  est  quodquid  erat 
esse,  et  species  eadem  secundum  sc,  scd  hoc  aliquid.  Circuli 
quidcm  igilur  non  erit  ejus  qui  universalis,  singularium 
vero  erunt,  partes,  sicut  dictum  est  prius.  Est  enim  maleria 
hacc  quideui  sensibilis,  hacc  autem  inlcllectualis. 

Palam  autcin  quod  et  anima  qnidem  snbstantia  prima, 
corpus  autcm  maleria,  homo  autem  aniinal  qnod  est  ex  u- 
trisque,  ut  universaliier.  Socrales  autem  et  Coriscus  ut  sin- 
^ulatiter.  Si  quidcm  anima  dupliciter  dicilur,  alii  namque 
ut  aniniam,  alii  vcro  ut  totuni.  Si  vcro  simpliciter  annna 
hoc,  et  corpus  hoc,  ut  quidem  universale,  et  singulare. 

Utrum  autem  etiam  praeter  maleriam  talium  aliquac  sub- 
stantiarum  aliae,  et  oportet  quaerere  suhstantiam  ipsorum 
alteram  quumdam,  ut  numeros,  aut  alii|uid  tale,  perscrutan- 
(luni  est  posterius.  Bujus  enim  gratia  et  de  substanliis  sen- 
sihilibus  tentamus  dcfinire.  Quoniam  modo  qundam  physicae 
et  secundae  philosophiae  opus,  circa  sensihiles  substantius 
speculatio.  Non  enim  solum  de  materia  oporlet  scire.  physi- 
cum,  sed  et  de  ea  (]iiac  secunduin  rutioneni,  et  magis.  In 
definiliouibus  vero  quomodo  partes  quae  in  ralione;  et  quate 
iin, i  ratio  (bdiiiitio.  Palam  enim  quia  rcs  una.  Res  vero  quo- 
inodo  uua  partes  hahcns,   spcculandum  cst  poslcrius. 


Quid  quidem  igilur  est  quodquid  crat  esse,  et  quomodo 
ipsuin  sccundiim  se  de  omni,  dictum  est.  Et  quare  horum 
quidem  ratio  quac  ejus  quodquid  erat  esse,  hahct  purtes  de- 
finiti,  horum  aulem  non.  El  quod  in  substuntiae  quidein 
rutione  (juae  sie  p.utcs  ut  materia,  non  inerunt.  Neque  e- 
runl  illius  partcs  suhslantiac,  sed  tolius.  IIujus  autem  est 
aliqnaliter  ralio  et  non  est.  Nam  cum  maleria,  non  est.  In- 
determinatum  enim  est.  Secundum  autern  primani  subslan- 
tiani  est,  ut  hoininis  quae  animae  ratio.  Snhstaulia  numque 
esl  species,  quae  incst,  ex  qua  et  materia,  tola  dicitur  sub- 
stanlia.  Ut  concavitas.  Na  n  ex  hac  et  uaso,  simus  nasus,  et 
similas  cst.  Bis  emm  ct  hic  inerit  nasus.  !n  tota  vero  sub- 
stantia  aut  n.iso  sitno,  aut  Callia,  inest  et  materia.  Et  quod- 
quid  erut  esse  et  unumquodque,  in  quihusduin  idem,  ut  iu 
juiniis  substantiis,  ut  curvitas  et  curvituli  esse,  si  priina  est. 
Dicn  auleiii  primam,  quae  non  dicitur  per  aliud  in  alio  es.;e, 
nt  in  subjeclo  vel  materia.  Quaccumque  vero  ut  maleria  aut 
eoncepla  cum  muteria,  non  idem.  Ne(jue  secunduin  accidens 
uuuin,  ut  Socrates  et  musicuin.  Haec  enim  eadeui  secuuduin 
ueudciis. 


cie,  ut  circulus  in  aere,  ligno  et  lapide,  haec  quidem  manife- 
sia  esse  videntur,  quod  nihil  subslantiae  circuli  aes,  neque 
lapis  est,  propterea  quod  ab  eis  separetur.  Quae  vero  non 
videnlur  separari,  nihil  qnidem  prohihet  similiter  his  se  ha- 
bere,  quemadmoduin  si  circuli  omnes  vidercntur  uenei  (  mhil 
eniru  minus  aes  non  sit  ipsius  speciei  ):  riiflicile  tamen  est, 
hoc  inenle  auferre:  utpula,  sjiecics  hominis  scmper  in  car- 
nihus  et  ossihus  et  talibus  partibus  apparet.  Uirutn  igitur 
siint  haec  parles  s|icciei  el  rationis,  an  non,  sed  maleria? 
Vcrutn  qiiuuium  non  adverriunt  ctium  in  aliis,  nun  possumus 
separare. 

Quum  auicm  hoc  videatur  quidem  contingere,  qtiando 
ve.ro,  non  sit  manifestum,  quidam  etiam  de  circulo  et  trian- 
gulo  dubitant,  tamquam  noo  conveniat  lineis  et  continuo 
dcliniii:  scd  haec  oninia  similitcr  dici,  sicuti  earhes  uut 
ossa  hominis,  el  ues  et  lupis  circuli:  et  cuncta  referunt  ad 
numeros,  et  lineae  r.itionem,  camque  duorum  esse  dicunt. 

Eortun  etiam,  qui  ideus  dieunt,  quiriam  ipsam  lineam, 
duahtatem,  quidam  hneae  spcciem:  quaedam  eieniin  eadcin 
esse  speciem,  et  cujus  spccies,  ulputa  dualilatis,  et  dualilatis 
sjieciein:   in  linea  vero  non  est. 

Accidit  itaque  et  unnm  niultortim  spcciem  esse,  quorum 
sjiecies  videlur  diversa:  quod  eliam  Pylhagnriris  accidcbat: 
et  contmgil  unam  omniuui  facere  i|)sam  speciem,  cetera  vero 
non   specics:   at  hoc  modo  unum  omnia  crunl. 

Quod  itaque  habcnl  aliquam  duhilationem  ca  qnae  circa 
dcfinitiones  sunt,  et  quam  ob  causam,  dictum  c*t  Quare 
cuncta  ita  reducere,  et  auferre  materiam,  supervacuueum  e*t. 
Quacdam  namque  fortasse,  hoc  in  hoc  sunt,  aut  sic  haec 
hahentia.  Et  comjiaralio  de  aniinali,  quam  juniur  Socrules 
dicere  solebat,  non  bene  se  hahel:  abducit  enim  a  vero,  et 
opinari  facil:  tamquam  contingeret  homineni  sine  purtibtis 
esse,  fpiemadmodum  ahs(|ue  aere  circulum.  Hoc  aulem  non 
est  simile:  etcniin  scnsihde  quiddam  animal  esl,  el  absque 
niotu  deliuiri  non  potesl.  Quare  nequc  sme  partihus  quodam 
inodo  se  liahenlibus.  Non  enim  omnino  pars  hominis  est 
manus,  sed  illa  quae  potest  ojius  perficere:  quare  animala 
exsistens;  nou  animata  vero  non  est  pai;s. 

Circa  mathcinalica  vero,  cur  ratioues  non  sunt  parles 
rationum?  ut  circuli  semicirculi.  Hace  enim  non  sunt  scusi- 
bilia.  Aut  nihil  refert;  eril  nainque  quorumdam,  etiate  non 
sensibilium,  materia,  et  oinnis  quod  non  est  quid  erat  esse. 
Circuli  ltaque  universahs  quidem  non  erunl,  singulariutn 
vero  erunl  hae  jiartcs,  ut  jirius  dictum  est.  Est  etenim  ina- 
teria,  quuedum  sensihilis,  quacdum  intellectualis. 

Manifestum  autem  est,  quod  anima  quidem  substantia 
prima,  corpus  vero  maleria:  homo  vero,  vel  animal,  quod 
ex  unibobus  ut  urriversale.  Socrates  vero  et  Coriscus,  si  a- 
nitna  quidem,  duplex.  Ili  enim  ut  animam  diccnt,  alii  autcni 
ut  ipsum  totum.  Quodsi  simphciter  auima  haec,  el  hoc  cor- 
pus,  queniudmodum  uiriversulc,  etiam  siugulare. 

Utrum  uuietn  jirueter  materium,  hnjuscemodi  substantia- 
rum  sit  aliquu  ulia,  et  oporleut  quuerere  substantiam  eoruiu 
alitjuam  aliam,  ulputa  numerus,  ant  aliquid  tale,  puslerius 
considerandum  cst  Ilujus  enim  gratia  et  de  sensibihhus  sub- 
stantiis  definire  tentamus:  quandoquidem  quodam  modo  phy- 
sicue  et  secuudae  philosophiae  ojms  est,  ea  quae  circa  sensi- 
biles  suhstuntias  speculatio  est.  Nou  enim  soluni  de  mateiia 
physicum  cognoscere  opurtet,  sed  etiam  de  ea  quae  sccun- 
dum  rationem.  et  magis. 

In  deliiiiiionibus  vcro,  quo  modo  partes,  quae  in  ratione 
sunt,  et  cur  una  ratio,  dclinitio,  (  palet  etenim  quod  res 
una  ),  res  autem  quomodo  una,  partes  quidem  liabens,  po- 
stea  eonsideranduin  est. 

Quid  igitur  sit  quod  quid  crat  esse,  ct  quomodo  ipsum 
per  sc  ipsum,  universuliler  de  omni  dictum  est:  et  cur  quo- 
rumdam  ratio  ipsius  quid  erat  esse,  habeat  definilt  partes, 
quoruindam  nou:  et  quod  in  ratione  quidem  substuntiae, 
quue  ita  partes  sunt,  ut  materia,  non  lnerunt:  non  eniin 
sunt  illius  suhstantiae  partes,  sed  totius.  Hujus  vero  est 
quodam  modo  ratio,  et  non  est.  Cum  materia  namque  non 
est:  indefinitum  etenim:  secundum  primam  autem  substan- 
tiutn  est,  ut  hominis,  animae  ralio.  Suhslantia  enim  cst  spe- 
cics  quae  inest,  ex  qua  et  nialeria  tola  dicitur  suhstantia, 
ut  coucavitas:  ex  hac  enim,  et  uaso,  simus  nastis,  et.  simitas 
est:  bis  namque  in  his  inerit  nasus.  In  tota  vero  substaiitia, 
ut  naso  simo,  aut  Callia,  inerit  eliam  materia. 

Et  quod  quid  erut  esse,  et  unumquodque  in  quihusdum 
quidem  idein  est,  ut  iu  jirinris  substuntiis,  uiputu  curvitas, 
et  curvitatem  esse,  si  prima  est  (  dicu  autem  primam,  quae 
non  dieitur  eo  quod  aliud  in  alio  sit,  et  subjecto  ut  materia  j: 
quaecumque  vero  ut  materia,  vel  ut  simul  cum  materia  sumpta 
suut,  non  idem,  ncque  quae  secundum  accidens  uiiiiin,  uti  So- 
crateS    et  luus.cum:  liud;  euim  aocundun  accideus,  cudem  suuL 
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In  ista  paric delermiuat  quamdam  dubiiationem, 
quae  poterat  oriri  ex  eolulione  praemissae  quae- 
siionis.  Disiinxerat  enini,  solvendo  praemissam  quae- 
stionem,  inier  partes  speciei,  et  partes  iudividui, 
quod  est  compusilum  e\  specie  ct  e\  materia.  Et 
ideo  hic  quaerit,  quae  sinl  paries  speciei,  et  quae 
nou.  Dividilur  ergo  ista  pars  in  partes  tres.  Inpri- 
ma  deiermir.at  liane  duhiiationein.  In  seeunda  o- 
siendit  quid  resiai  dicendum,  il)i,  «  Lirnm  autem 
•  praeter  materiam.  »  Terlio  reeapiiulat  ea  quao 
dicta  sunt,  ibi,  «  Quid  quidem  igilur  est  quod- 
«  quideral.  ■>  Circa  primtim  tria  facit.  Primo  ino- 
vet  dubitalionem.  Secundo  solvii,  ibi,  «  Quaecum- 
«  que  quidem  igitur  etc.  »  Tertio  solutionein  ma- 
nifestando  eolligit,  ibi,  «  Palam  autem  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  cum  diclum  sit  quod  partcs  spe- 
eiei  ponuntur  in  definitionibus,  non  autem  partcs 
compositi  ex  specie  et  materia,  tncrito  dubilatur 
quae  sunt  parics  speciei,  et  quae  non  sunt  partes 
speciei  «  scd  simul  sumpti,  »  idesi  individui,  in 
quo  simul  sumiiur  natura  spcciei  cum  maleria  ipsa 
mdividuanie.  Si  enim  lioc  non  si!  manifesium,  non 
poterimus  aliquid  recle  definire,  quia  definiiio  nun- 
quam  est  rei  singularis,  sed  solum  uuiversalis,  ut 
snpra  dictum  esi.  El  inier  univorsalia  proprie  est 
spccies,  (piae  eonslituiiur  ex  genere  et  differenlia, 
ex  quibus  omnis  definitio  consiai.  Genus  enim  non 
dcfiniiur,  nisi  ciiam  sit  species.  L'nde  palci,  quod 
nisi  sciaiur  quae  pars  sit  sicut  materia,  et  quae  non 
est  sicut  malcria,  sed  sicut  ad  speciem  ipsam  per- 
lincns,  non  erit  manifcstum  qualis  debeal  csse  dc- 
finitio  rei  assignanda,  cum  nou  assignetur  nisi  spe- 
cici,  et  oponeat  in  definitione  specici  paries  speciei 
ponere,  et  non  panes  quae  sunt  posteriores  specie. 
Deinde  cum  dicit  «  quaecumque  quidem  » 
Solvit  propositam  dubilationem.  El  circa  haec 
tria  facit.  Primo  ponit  soluiionem  secundum  opi- 
nionem  Platonicorum.  Sccundo  improbat  eam,  ibi, 
«  Accidit  iiaque  unam.  »  Tertio  solvit  secundum 
suam  senieniiam,  ibi,  «  Quare  omnia  reducere.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  solvit  propositam 
dubiiaiionem  qnaniuin  ad  sensibilia.  Secundo  quan- 
tum  ad  maibematica,  ibi,  «  Quoniam  auiem.  »  Pri« 
mo  ergo  dicit  quod  in  quibusdam  manifestum 
est,  quod  maieria  non  sit  pars  spcciei,  sicut  in 
omnibus  illis  quae  manifeste  apparent  fieri  in  ma- 
teriis  diversis  secundum  speciem,  sicut  circulus  in- 
vcuitur  ficri  in  aere  et  in  lapidc  et  in  ligno. 
Unde  manifesttim  est  qtiod  neque  aes  neque  lapis 
neque  lignum,  est  aliquid  de  subsianlia  eirculi, 
quasi  pars  existat  hujus  speciei,  quae  est  circulus. 
Est  aiiiem  boc  manifestum  propier  boc  quod  cir- 
culus  a  quolibet  istorum  separalur:  nihil  autem 
potest  separari  ab  eo  quod  est  pars  spcciei.  Sed 
quaedam  sunt,  quorum  species  non  inveniuntur 
ficri  in  diversis  materiis  secundum  specicm,  sed 
semper  in  eisdcm.  Sicut  species  hominis,  quantum 
ad  hoe  quod  visibiliter  apparet,  non  invenilur  nisi  in 
carnibus  et  ossibus.  Nihil  lamcn  prohihei,  utctiam 
ista,  qnac  non  vidcntur  a  propria  materia  separata, 
similiier  se  habeant  ad  suas  maierias  sicut  illa 
quae  esse  possunt  in  diversis  matcriis,  et  ab  una- 
quaque  carum  separari.  Si  enim  ponoremus  quod 
non  vidercntur  sensibiliter  aliqui  circuli  nisi  cx 
aerc,  nihilominus  tamcn  sic  esset  pars  specici  cin.uli 
acs.  Et  licet  tunc  non  separaretur  circulus  aciu  ab 
aerc,  separaretur  lamen  mente,  qtiia  spccies  circuli 
possct  inleiligi  sine  aere  ex  quo  aes  non  csset  pars 
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speciei  circuli,  licet  diflicilc  sit  mente  aufcrre  et 
scparare  abinviccin  quae  aclu  non  separantur.  Non 
enim  esl  hoc  nisi  illurum  qui  pcr  inicllecluiu  su- 
pra  sensibilia  elcvari  possunl.  Ei  similitcr  si  homi- 
nis  species  sempcr  apparet  in  earnibus  el  ossibus  et 
lalibus  parlibus,  oportet  quaerere,  uirum  istae  paries 
sint  specici  humanae  «eiraiionis,  »  idesi  definilionis 
hominis,  aut  non  suni  paries  speciei,  sed  solum 
materia  speciei,  sicul  aes  circuli.  Sed  quia  talis, 
spccics  non  (it  in  aliis  parlibus  materialibus  quam 
in  isiis,  idco  de  facili  non  possumus  scparare 
homincm  per  inlclleciuni  a  carnihus  el  ossihu». 
Videlur  enim  eadem  ralio  esse  hic  ct  in  circulo, 
si  oinnes  circuli  esscnt  acnci. 

Deinde  cum  dicil  «  quoniam  auiem  » 
Procedit  ultcrius  proseqnendo  opinionem  prae- 
fatam  quantum  ad  malhemaiica;  dicens,  quod  quia 
vidctur  hoc  contingerc  in  aliqmbus,  scilicct  quod 
materia  non  sil  pars  speciei,  quamvis  specics  non 
inveniatur  nisi  in  illa  maieria,  sed  non  est  mani  • 
fcstum  (juando  et  in  quibus  hoc  contingat  vel  non 
conlingat,  ideo  aliqui  circa  hoc  dubiiant  non  solu:;! 
in  naturaltbus,  scd  etiam  in  mathemalicis,  ul  in 
circulo  et  triangulo.  Videiur  enim  eis,  qnod  sicut 
materia  sensibilis  non  esi  pars  speciei  iri  naiurali- 
bus,  ita  eliam  quod  matcria  inielligibilis  non  sit 
pars  speciei  in  mathematicis.  Materia  autcm  figura- 
rum  mathematiearum  inlelligibifis,  est  continuum, 
ut  Iinea  vel  superficies.  Et  ideo  vult,  quod  lincu 
non  sit  pars  speciei  circuli  vel  trianguli;  quasi  non 
sil  competens  quod  triangulus  et  ciiculus  definian- 
lur  per  lineas  el  continuum,  cum  non  sint  paries 
speciei;  scd  omnia  isia  similitcr  dicanlur  ad  circu- 
lutn  el  triangulum,  sicut  carnes  et  ossa  ad  liomi- 
nem,  et  aes  et  lapidcs  ad  circulum.  Removendo 
autem  a  triangulo  et  circulo  continuum,  quod  est 
linea,  nihil  remanet  nisi  unitas  et  numerus,  qitia 
triangulus  est  tres  lincas  habens,  et  circulus  unam. 
Ei  ideo,  quia  lineas  non  dicunt  esse  partes  speciei, 
referunt  omnes  species  ad  numeros,  dicenles  quod 
numeri  sunt  species  maihematicorum  omnium.  Di- 
cunt  enim  quod  ratio  duorum  est  ratio  lineae  re- 
ctae,  propter  hoc  quod  linea  reeta  duobus  punclis 
tcrminatur.  Sed  circa  hoc  inler  platonicos  ponentes 
ideas,  est  differcntia  quaedam.  Quidam  enim  non 
ponenles  mathematica  mcdia  inter  specics  et  sen- 
sibilia,  dicentes  species  csse  numeros,  dicunt  ipsam 
lineam  esse  dualiiatem,  quia  non  ponunt  lineam 
mediam  differentcm  a  specie  fineae.  Quidam  vero 
dicunt  quod  dualiias  cst  species  Iineac,  el  non  li- 
nea.  Linea  cnitn  est  quoddam  mathemaiicum  me- 
dium  inter  spccies  et  sensibilia,  et  dualitas  est  ipsa 
specics.  Et  secundum  cos,  in  quibusdam  non  diffe- 
runt  specics  ct  cujus  est  spccics,  sicul  in  numcris, 
quia  ipsas  species  dicebanl  esse  numeros.  Unde 
idcm  dicebant  esse  dualitalem  et  spccicm  dualiiaiis. 
Sed  lineae  hoc  non  accidil,  secuuduiu  eos,  quia  li- 
nea  jam  dicii  aliquid  participans  speciem,  cum 
mullae  lincae  invenianiur  esse  in  tina  specie;  quod 
non  esset  si  ipsamet  linea  csset  ipsa  species. 
Dcinde  cum  dicit  «  accidil  iiaque  » 
Improbai  praediclam  solutionem;  ci  ponit  trcs 
raiiones:  quarum  prima  est.  Si  soli  numeri  sint  spc- 
cics,  umnia  ista  quac  participant  uno  numero  par- 
licifiant  una  specie.  Multa  autcin  sunt  diversa  spe- 
cie  quac  pariicipant  uno  nuniero.  1,'nus  cnim  (>t 
idem  numerus  csi  in  Iriangulo  propler  tres  lineas, 
et  iu  syllogismo  pr«)pter  tiv's  icnninos,    ct  in  cor- 
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pore  propler  tres  dimensiones.  Accidit  igitur  mul- 
lorum  speeie  diversorum  esse  unam  speciem.  Quod 
non  solinn  Platonicis  sed  etiam  Pytbagorieis  acci- 
dit,  qui  eiiam  ponebant  naturam  omniuin  rerum 
esse  numeros. 

Secundam  ponit  ibi  «  et  contingit  » 
Quae  lalis  est.  Si  carnes  et  ossa  non  sunt  par- 
tes  speciei  humanac,  nec  lineae  speciei  trianguli, 
pari  raiionc  nulla  materia  esi  pars  speciei.  Scd  se- 
cundum  Platonicos,  in  numero  dualilas  atiribuitur 
maleriae,  unitas  autem  speciei:  ergo  sola  unitas  est 
species.  Dualiias  autem,  et  per  eonsequens  omnes  aiii 
numcri,  tamquam  materiam  implicantes,  non  erunt 
species.  Et  sic  una  tantum  eritspccics  omuium  rerum. 
Teriiam  ponit  i!)i  «  quamvis  sic  » 
Quae  lalis  est.  Illa  sunl  unum  quorum  species 
una  est.  Si  igiiur  omnium  species  esl  una,  seque- 
tur  quod  omnia  sint  unum  secundum  speciem,  et 
non  solum  quae  videniur  esse  diversa.  Potest  la- 
men  dici  quod  hoc  tertium  non  est  alia  ratio  a 
secunda.  Scd  est  inconveniens  quod  c\  sccunda 
cqnclusione  scquatur  secundae  rationis.  Posita  ergo 
rationc  cui  praemissa  solutio  innitebatur,  ei  posi- 
tionibus  contra  pracmissam  soluiionem,  concludit 
dietum  csse  quod  illa  quae  sunt  circa  definitiones 
habeni  dubitationem  ct  qua  de  causa.  El  sic  patet 
qnod  per  oihiiia  pracn;issa  ostendere  voluil  di(G- 
cultatem  praemissae  dubitationis. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  omnia  • 
Sohit  praemissam  miaestionem  secundum  pro- 
priam  sententiam.  Et  piimo  quanlum  ad  naturalia. 
Sccundo  quantum  ad  matbematica,  ibi,  «  Circa 
«  mathemaiica.  »  Dicil  crgo  primo,  quod  ex  quo 
praedicia  inconvenientia  sequuntur  removcuiibus  a 
spccie  rei  omnia  quae  sunl  materialia,  sivc  sint 
sensibilia,  sive  non,  patet  ex  dictis  quod  superfiuum 
est  on. ncs  species  rerum  rcducerc  ad  numcros  vcl 
unitalem.  ei  aufcrre  totaliter  materiam  scnsibilcm 
et  intelligibilem,  sieut  Platonici  faeiebant.  Quia  quae- 
dam  species  rcrum  non  sunt  formae  sine  materia, 
sed  suni  «  boc  in  hoc  forsan, «  idcst  formae  in  materia, 
iia  quod  id  quod  resultat  ex  forma  in  maleria  existente 
species  est.  Aut  si  non  sunt  sicut  forma  in  mate- 
ria,  sunl  se  habentia  sicut  illa  quae  habenl  formam 
in  materia.  Proprie  cnim  formam  in  matcria  habent 
naturalia,  quibus  quodam  modo  assimilantur  ma- 
thematica,  etiam  inquantum  proportio  figurae  cir- 
culi  vcl  trianguli  ad  lineas,  est  sicut  proportio 
formae  hominis  ad  carnes  el  ossa.  Ei  ideo,  sicut 
speeies  hominis  non  csl  forma  aliqua  sinecarnibus 
et  ossibus,  ita  circuli  vel  trianguli  non  est  aliqua 
forma  sine  lincis.  Et  ideo  parabola  quam  consucvit 
dicere  de  animali  Socraies  junior,  non  sc  bene 
habct.  Vidciur  autera  ipsum  Platonem  Socratem 
juniorem  nominare,  quia  in  omnibus  libris  suis 
introducil  Soeratem  loqueniem,  propter  hoc,  qnod 
fucrat  magistcr  ejus.  Opinionem  autem  Rlatonis, 
de  Qiaterialitate  naluralitim  specierum,  vocat  para- 
bolam,  quia  fabulis  assimilattir  quae  componuntur 
ad  aliquam  sententiam  metapborice  insinuandam, 
Propler  quod  in  tertio  superius  dixii,  quod  haec 
opinio  assimilaiur  opinionibus  fingeniium  deos  es- 
se,  et  qnod  formae  eorum  sunt  sicut  formae  bu- 
manae.  Ideo  autem  praedicta  opiuio  non  bene  se 
habet,  quia  ducit  cxtra  veritaiem,  in  co  quod  faeit 
opinari  quod  hoc  modo  contingat  essc  hominem 
sine  partibus  materialibus,  scilierl  sine  carnibus  et 
ossibus,  sicut  coniingit    circulum    esse    sine    aerc, 
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quod  mauifeste  nou  periinet  ad  species  (I)  circuli.  Sed 
hoc  non  csl  simile.  ISon  enim  similiier  se  habet 
homo  ad  carnes  et  ossa,  sicut  circuhis  ad  aes;  quia 
circulus  non  est  aliquod  sensibile  secundum  suam 
raiionem.  Polest  enim  iiiteiligi  sine  maleria  sensi- 
bili.  Unde  aes,  quod  est  matcria  seusibilis,  non  est 
pars  speciei  circuli.  Sed  animal  vidctur  esse  quod- 
dam  sensibilc.  Non  eniin  potcsl  definiri  sine  molu. 
Animal  enim  discernitur  a  non  animali  sensu  ct 
niotu,  ut  patei  in  primo  libro  de  Anima.  Et  ideo 
non  potest  definiri  animal  sine  panibus  corporali- 
btis  habenlibus  se  aliquo  raodo  debilo  ad  moium. 
INon  enim  manus  est  pars  hominis  quocun.quc  modo 
se  habeat,  sed  quando  est  sic  disposiia  quod  po- 
test  perficere  opus  manus;  quod  non  poiest  facere 
sine  anima,  quae  est  principium  moius.  Quare  o- 
portet  quod  manus  cujuscumquc  sil  pars  hoininis, 
sccundum  quod  est  animala.  Secundum  vero  quod 
esl  inanimala,  non  esl  pars,  sicul  mantis  mortua 
vel  depicta.  Lnde  oportet  quod  partes  lales  quae 
sunt  necessariae  ad  perficiendum  operationem  spe- 
ciei  propriam,  sinl  parics  speciei;  lam  quae  sunt 
ex  parle  formae,  quam  quae  sunt  ex  parie  materiae. 
Deinde  cum  dicit  «  circa  malhematica  » 
Solvit  quacstionem  quanium  ad  mathematica. 
Videlur  enim  post  solulionem  dc  naturalibus  posi- 
iau>,  adhtic  relinqui  sub  dubio  de  mathematicis. 
Dixerai  enim,  quod,  cum  animal  sit  sensibile,  non 
polest  definiri  sine  partibus  sensibilibus,  sicut  circulus 
potest  definiii  sine  aere,  quod  est  sensibilis  mate- 
ria.  Et  ideo  circa  maihemalica  quaeritur  «  quare 
«  raliones,  »  idesl  definiliones  partium,  non  sunt 
partes  rationum  totorum,  sicut  quare  «  hemicycla, » 
idesl  semicirculi,  non  ponuntur  in  definitione  cir- 
culi.  Non  enim  poiest  dici,  quod  haec,  scilicet  he- 
micycla,  sint  scnsibilia,  sicut  aes  esi  sensibilis  ma- 
leria.  Sed  solvit  quod  hoc  nihil  diilert  quantum 
ad  propositum,  utrum  scilicet  parles  materiae  sint 
sensibilia  vel  non  scnsibilia;  quia  ctiam  non  sen- 
sibilium  est  aliqua  maleria  intciligibiiis.  Et  talis 
maleria,  quae  sciliccl  non  cst  pars  specici,  estom- 
nis  ejus  quon  non  est  quodquideralesse  et  species 
cadem  sccundum  se,  «  sed  esl  hoc  aliquid,  »  idest 
pariicularc  aliquod  tlemonstratum:  qnasi  dicat:  In 
omni  eo  q::od  non  cst  ipsa  sua  spccies,  sed  est 
aliquod  individuum  determinatum  in  specie,  oportet 
esse  aliquas  partes  matcriae  quae  non  sunl  parie.s 
speciei.  Socrates  enim,  quia  non  est  ipsa  sua  hu- 
manilas,  sed  est  habens  humanitalem,  ideo  habi  t 
in  se  parles  materiales  quae  non  sunt  partes  spe- 
ciei,  sed  quae  6U.pt  partes  hujus  maieriae  indivi- 
dualis  quae  esl  imlividuationis  principium,  ut  has 
carncs  et  haec  ossa.  Et  similiter  in  hoc  circulo 
sunt  hae  lim  ae  quae  non  sunt  partes  speciei.  Hnde 
patel  quod  hujusmodi  noi;  sunt  parles  circuli  qui 
est  universalis,  sed  sunt  parles  singularium  circu- 
lorum,  sicut  dictum  cst  prius.  Et  propter  hoc  se- 
micirculi  non  ponuntur  in  definitione  circuli  uni- 
versalis,  quia  sunt  partcs  singularium  circulorum, 
et  non  uiiivcrsalis.  Et  hoc  est  verum  tam  in  ma- 
teria  sensibilr.  quam  in  materia  intelligibili.  Utro- 
que  enim  modo  invenitur  materia,  ut  ex  dictis  pa- 
let.  Si  autem  esset  aliquod  individuum  quod  esset 
ipsa  sua  species,  sicul  si  Socrates  cssel  ipsa  sua 
bumr.nitas,  non  essent  in  Socrate  aliquae  partes 
quae  non  esscnt  partes  humanitatis. 
Deinde  cum  dicil   «  palam  autem  » 

%l)   (,ejeti'lt'.m   cidctar,  ud   >pecicm. 
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Recolligit  praedictam  solulionem,  cxemplificando 
ca;n  in  animali;  dicens,  palam  essc  (jiiod  anirna 
«  esi  suustaniia  prima,  »  id  est  fonna  animalis, 
corpus  suiem  materia,  homo  ■  autem  aut  animal  id 
«  quod  esl  c\  utrisque,  »  scilicet  in  rimveraali,  sed 
Socrales  et  Coriscus  quod  est  ex  utiisque  in  par- 
ticulari.  Quta  «  anima  dicilur  duphciter,  ■  scilicet 
in  univcrsali  et  particulari,  ut  anima  ei  haee  ani- 
rna.  Ideo  auicin  oportei  quod  significniur  pcr  nio- 
dum  toiius,  dici  universaliter  ei  singulariter,  ea  ra- 
tione  qnia  anima  dichur  duplieiter:  quia  hoc  com- 
petii  secundum  utramque  opinionem  hominum  de 
iinima.  Sicut  enini  supradictum  est,  alii  dicunt 
hominem  et  aniroal  esse  animam,  alii  vero  dicunt 
homfnem  ei  animal  non  esse  animam,  ■  sed  to- 
«  tuin,  »  scilicet  coinpositum  ex  anima  et  corpore. 
Patet  ergo  quod  secundum  illam  opinionem  quae 
dieil  hominem  csse  animam,  anima  dicitur  univer- 
saliter  et  singulariter,  ul  anima  et  haec  anima,  et 
homo  etiam  dieitur  universalitcr  cl  parlieulariter 
sivc  singulariter,  scilicet  homo  et  hic  hotno.  Simi- 
litcr  eiiam  secundum  hanc  opinionem,  qune  dicit 
hominem  esse  composhum  e\  anima  et  corporc, 
sequitiir  (piod  si  simplicia  dicuntnr  univcrsaliter  ct 
singularitcr,  quod  etiam  eomposiium  dieatnr  uni- 
versaliier  ei  sinsulariler  .  Siccit  si  anima  est 
hoc,  ei  corpns  est  hoe,  quae  sunt  simplieiier  dicta 
lamquam  pnries  compositi.  quod  etiam  dicatur  uni- 
vrsale  et  particulare  sive  singulare,  non  sohim 
partes,  sed  etiam  composid   i. 

Deinde  cum  dicit    «  uirum  auiem  • 

Ostendit  quid  de    cctero  remaneal  determinan- 

dum    circa  suhstantias.     Et    ponit     quod    duo    re- 

maneant  ddrrminanda.  Quorum   primum  est  quod, 

eum    deierminatum   sit,    quod    suhstantia  el    quod 

quidest    rerum    sensihilium    et    materialium    sunt 

ipsae  paries  speciei,  restat  detern.inare  utrum  •  la- 

«   lium    suhsiantiarum,    »    scilicct    materialium    et 

sensibilium,  sit  ali<pia  suhstantia  praeter  maieriam, 

ita  quod    oporicat    quaerere    aliquam    suhstanliam 

islorum  sensibilium  ahcram  ab  ea  quae  dctermina- 

la  esi,  sicut  quidam  dicunt  numcros  praeter  maie- 

riam  existenies,    «  aut  aliquid  tale,  »    id  est  spceies 

vel  ideas,  essc  substanlias  horum  sensibilium.  Et  de 

hoc  perscrutandum  est  posterius.  Haec    enim     per- 

scrutatio  est  propria  huic    scientiae.  In    hac    enim 

scieniia  lcniamiis  determinare  de  substantiis   sensi- 

hilibus    «  hujus  gratia,  ■    idest  propier    substantias 

immaieriales,  quia  speculatio  circa  subsiantias  sen- 

sibiles  el  materidcs  quodammodo  pcrtinet  ad  phy- 

sicam   quae  non  est  prima  philosophia,  sed    secun- 

da,  sicut  in   quarto  habiium   cst.   Prima    cnim   phi- 

losophia  cst  de  priinis  substantiis  quae    sunt    sub- 

slantiae  immateriales,   de    quibus    speculatur    non 

solum   inrjiiantum  sunt  substaniiae,  sed   inquantum 

substantiae  tales,  inquantum     scilicei    immaleriales. 

De  sensibilibus  vero  substantiis  non  speculatur  in- 

quantmn  sunt    tales    substantiae,    sed     inquantum 

sunt  siibstantiae,  aui  eiiam  entia,  vel  inquanium  per 

eas    manudiiciinur    in    cognilioncm     substantiarum 

immaterialium.  Physicus  vero  e  convcrso    determi- 

nai  dc  substaniiis  matcri  ilibus  non  imiuantum  sunt 

substaniiae,  scd   inquanliim   maleriales  et    habentes 

in  se  principium   motus.  Et  quifl  posset  aliquis  cre- 

dere  qnod  scicntia  nniuralis  non  specularctur  circa 

lotas  suhstanlias  matcrialcs  ct  sensibiles,  sed  solum 

circa  matcrias  eorum,     idco    hoc    remo^et    dieens, 

quod  phy^icum  non  sohim  oportet    consid'Tare  de 


malcria,  sed  eliam  de  ea  parte  ■  quac  est  secunduui 
«  ralionem.  »  seiKcel  de  forma.  Et  magis  eiiam  de 
forma  quam  de  maicria,  quia  fortna  esl  magis  na- 
tura  quain  materia,  ut  probatum  est  in  secundo 
pliysicorum.  Secundum  vero  quod  resiat  deiermi- 
nandum  est,  quomodo  «  partes  quae  sunt  in  ra- 
«  tione,  »  idest  in  definiiione,  se  habent;  utrum 
scilicet  sint  substantiae  existenies  in  actu.  Kt  ipiare 
etiam  dcliniiio,  cum  componalur  ex  muliis  pariibus, 
esi  una  raiio.  Palatn  enim  esl  quud  oporiei  defini- 
lioncm  esse  unam  tatiium  rationeni,  quia  res  est 
una.  Definitio  vero  sigmlicai  quid  esi  rcs.  Sed  per 
quid  aliipia  res  babens  paries  effieialur  una,  spe- 
culandum  est   postcrius. 

Dcinde  cum   dicii    «  quid  quidem   » 
Hecapiinlat  ea  quae    sunt    detcrminata;    dicens, 
quod    csi    diclum    quid    est    quodquideratesse,    et 
quomodo  id  quod  est  quodquideralesse,    esl    quod 
praedicatur  de  oinni,  ct  quod  praedieatnr  secundum 
se.  Et  ilerum  dietum  est  quare    quorumdam    ratio 
significans  quodquideratcsse,   continei   in    se    paries 
definiii,  sicui  definitio  syllabae    conlinet    literas,  et 
«  qiiorumdam  non,  »   sicut    definiiio    eirculi    non 
continet  semicirculos.   Dictum  est   eiiam    qnod    «  in 
«  ratione  substaniiae    »    idcst  formae,    non   ponun- 
lur  parles  snbstantiae  sicut  in   materia,    quia    lales 
nun  sunt   «  partes  substantiae  illius,  »  idest  fortnae, 
scd  parles  lolius  compositi.  Cujusquidem  compositi 
aliqno  modo  est  definilio,  aliquo  modo  non  est.  Quia 
si  accipiaiur  «  cum  materia,  »  scilicei  individuali,  non 
est  ejus  definitio,  quia  singularia  non  definiuntur,  ut 
supra  est  habitum.   Cujus  ratio  est,  quia  talismateria 
individualis  est  quid  infinitum    et  indeierminaium. 
SJaleria  enim  non   finitur    nisi     per    formam.     Scd 
compositum  acceptum    «    secundum    primam    sub- 
«  staniiam, »    idest  secundum  formam,    habet  defi- 
nitionem.  Definiiur  enim  compositum  accepturn   in 
specie,    non    secundum    individuum.     Sicut    autem 
individuum   pcr  materiam    individuatur,  ita  unum- 
qnodque  ponilur  in  sua  specie  per    formam.    Non 
enim  homo  est  homo    quia  habet  carnes   et    ossa, 
sed  ex  eo  quod  habet  animam  rationalem    in  car- 
nibus  et  ossibus.   Unde  oporlet  quod  definitio  spe- 
ciei  accipiatur  a  forma,  et  quod  illae  partes  materiae 
solum   ponantur  in  definiiione    speciei,    in    quibus 
primo  et  principaliter  est  forma.  Sicut  ratio  hominis 
est  illa  quac  est  animae.    Ex  hoc  enim    homo    cst 
homo,  quod  habet  talem  animam.  Et  propter  hoc, 
si  homo  definitur.  oportet  quod  definiatur  per  ani- 
mam,  et  quod  nihilominus  in  cjus    definiiione  po- 
nantur  partes  corporis,  in  quibus  primo  est  anima, 
sicut  cor  aut  ecrebrum,  ut  supra  dixii.  Ipsa  namque 
substantia  cujus  pars  non  est  materia  «  csi  species, » 
idest  forma  quae  inest  materiae,  ex    qua  forma  ei 
maleria    «  dicitur  tota  subsiantia.  »     idesl  determi- 
natur  et  definitur.  Sicut    concavitas    est    quaedain 
forma.   Ex  ea  cnim  et  naso,    dicitur    nasus    simus 
et  simitas.  Et  similiicr  cx  anima  et  eorpore,  dicitur 
homo    et  humanitas.  Si  enim   nasus,  qui    est  sicul 
materia,  essel  pars  cnrviiatis,  lunc  cum  dicitur  nasus 
eurvus,  bis  diecrctur  nasus.  Semel  enrn    dicerelur 
proprio  nomine,  el    semel    prout    includerelur    in 
dcfinitione  curvi.  (Si  tamen  poneretur  in  ejus  defi- 
nitione  sicut  pars  cssentiae    curvitatis,     non    quasi 
ex  addiiione,  ut  snpra  dictum  cst.)  Quamvis  autem 
materia  non  sit  in  esscntia  formac,  est    tamen     in 
tota  substaniia  composita.  Sicut  curvitas  cst  in  qaso 
si 'iid,  ct   etiam   maleria   individualis    csl    in     Callia. 
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Die.tum  est  ctiam  supcrius  quod  quodquidcral 
esse  uninscujusque,  esi  idcm  cum  eo  cujus  csl. 
Qnod  quidem  esi  simpliciter  verum  in  quibusdam, 
sicut  «  in  primis  subsiantiis,  »  idest  immaterialibus. 
Sicut  ipsa  curvitas  esl  ideni  cum  quodquidcrat 
curvitaiis,  si  tatnen  curvilas  esl  deprimis  substan- 
tiis.  Quod  quidem  dicit,  quia  etiam  curvitas  videtur 
esse  forma  in  matcria,  licet  non  in  materia  scnsi- 
bili,  scd  intelligibili,  quac  est  ipsum  cominuum.  Vel 
secundum  aliam  lilleram  «  qtiae  prima  est. »  Est  enim 
quaedam  curvilas  prima,  sicut  curvilas  quae  est  in 
speciebus  secundum  Platonicos,  in  quibus  specie- 
bus  communiier  est  verum  quod  quaelibet  est  idem 
cum  suo  quodqoidest.  Alia  auiem  curvitas  quae 
est  in  rebus  sensibilibus  vcl  in  maibemalicis,  non 
est  prima.  Unde  non  est  idem  quod  suum  quod- 
quideraiesse.  Dicit  aulem  exponendo,  quod  primam 
subsiantiam  bic  nominat  non  subsiantiam  pariicu- 
larem,  sicut  in  Praedicamentis,  sed  quac  non  dicitur 
per  boc  quod  aliud  sit  in  alio  «  sicut  in  subjecto 
«  et  materia,  »  idest  illae  res  quae  sunt  formae 
non  in  materia,  sicut  substantiae  separaiae.  Quae- 
cumque  vero  sunt  sicut  materia,  vel  eliam  sunt 
concepta  cum  matcria,  sicut  composita  quae  babent 
in  sui  raiione  maieriam,  in  istis  non  esl  idem  quod 
quid  erat  essc,  et  id  cujus  est.  Nec  etiam  est  unum 
in  bis  quae  dicunlur  sccundum  accidens,  sicut  So- 
crales  et  musicus  sunt  idem  per  accidens.  Attenden- 
dum  estautem  quod  ab  hac  senienlia  quam  posuerat, 
scilicei  quod  quodquid  est  idem  est  cum  unoquo- 
que  ciijus  est,  duo  bic  excipif,  scilicet  illa  quae 
diclmtur  per  accidens  et  substantias  materiales,  cum 
superius  non  exceperit  nisi  illa  quae  dicuntur  per 
accidcns.  Oportct  autem  non  solum  ista  excludi, 
sed  eiiam  substaniias  maieriales.  Sicut  enim  su- 
pra  dicium  est,  quoii  quid  erat  esse  est  id  quod 
significat  definitio.  DeGnitio  autem    non  assignalur 


individuis,  sed  specicbus;  et  ideo  materia  indivi- 
dualis,  quae  est  individuationis  principium  est  prae- 
tcr  id  quod  est  quod  quid  erat  esse.  Impossibile 
est  autcm  in  rerum  natura  esse  speciem  nisi  in 
boc  individuo.  Unde  oporict  quod  quaelibet  res 
naturae,  si  babcat  materiam  quae  est  pars  speciei, 
quae  est  peninens  ad  quod  quid  est,  quod  etiam 
babeat  maleriam  individualem,  quae  non  pertinet 
ad  quod  quid  est.  Unde  nulla  res  naturae  si  n  a- 
teriam  habeat,  est  ipsum  quod  quid  esi,  sed  est 
habens  illud.  Sicut  Socrales  non  est  humanitas, 
sed  est  humanilatcm  habens.  Si  aulcm  esset  pos- 
sibile  esse  hominem  composilum  ex  corporc  ct 
anima,  qui  non  essct  homo  ex  hoc  corpore  cl  cx 
hac  anima  compositus,  nihilominus  esset  suum  quod 
quid  erat  esse,  quamvis  haberet  materiam.  Licet 
auiem  homo  praeter  singularia  non  sit  in  rerum 
natura,  est  taineu  in  ralione  quae  peninel  ad  lo- 
gicam  considcralionem.  Ei  ideo  supecius  ubi  logice 
consideravit  de  quod  quid  erat  esse  nou  exclnsit 
subsiantias  materialcs,  quin  in  illis  etiam  essct  idem 
quod  quid  esi,  cum  eo  cujus  est.  Homo  enim  com- 
munis  est  idem  cum  suo  quod  quid  est,  logice 
loquendo.  Nunc  autem  postquam  jam  descendit  ad 
principia  naturalia  quae  sunt  materia  et  forma,  et 
oslcndit  quomodo  diversimode  comparaniur  ad  uni- 
versale  et  particulare  quod  snbsisiit  in  natura, 
excipit  hic  ab  eo  quod  supra  dixerat  idem  esse 
quod  quid  csl  cum  unoquoque,  subsiantias  maie- 
riales  in  rerum  nalura  exisienles.  Relinquitur  autem 
quod  illae  substantiae  quae  sunt  formae  tantum 
subsistentes,  non  habcnt  aliquid  per  quod  indivi- 
ducntur,  quod  sil  extra  rationem  rci  vel  speciei 
significantem  quodquidest.  Et  ideo  in  illis  simpli- 
ciicr  verum  est,  quod  quaelibet  illarum  est  suum 
quod  quid  erat  esse. 


L  E  C  T  I  0      XII. 


Quomodo  definitio  semper  significet  unum,  investigatur,  et  quomodo   unum  sit. 


ANTIQUA. 

Nunc  autem  dicamus  primum,  inquantum  in  Analyticis 
de  definitione  non  diclum  est.  In  illis  erum  dubitatio  dicta, 
praeopere  rationihus  de  substanlia  est.  Dico  autem  hanc  du- 
bilationem,  propter  quod  quidem  unum  est,  cujus  rationein 
definitionem  esse  dicimus,  ut  l.omiuis,  animal  bipes.  Sit  e- 
nim  haec  ipsius  ratio.  Propter  quid  itaque  hoc  unum  est,  sed 
non  multa,  animal  et  bipes? 

In  hoc  numque  homo  ct  albnm  multa  qnidem  sunt,  cum 
alterum  non  insit  alteri;  unurn  vcro  quando  inest,  et  patilur 
aliquid  subjectum,  homo:  lunc  enim  unum  fit,  et  est  albus 
liouio.  Ilic  autom  non  participat  alterum  altero.  Genus  au- 
terh  non  videtur  participare  dilTerentias.  Simul  enim  contra- 
riis  idcm  parliciparet.  Nam  difTerentiae  contrariae  sunt,  qui- 
bus  dfTert  gcnus. 

Si  vero  et  participat,  eadem  ratio  si  sunt  dilTerentiae 
plures,  ut  grcssivum,  bipes,  non  alatum.  Quare  namque  hoc 
unum  sed  non  multa?  Non  enim  quia  insunt.  Namque  sic 
ex  omnibus  erit  unum. 

Opoi  tet  aulem  unum  csse  quaecnmque  in  definilione. 
Dcfiujtio  cnim  ratio    quaedam    est    una,    et    subslantia    una. 


RECENS. 

Nunc  antem  primo  dicamus,  quatenus  in  Analyticis  de 
definitione  non  est  dicluni:  dubitatio  enim,  quae  in  illis  (ti- 
cta  est,  proderit  rationibus  de  substantia.  Dicb  autem  hanc 
dubitationem,  quare  unum  est  deliiutum,  cujus  rationem  de- 
finitionem  esse  dicimus:  ut  homiuis  animal  bipes;  sit  namque 
haec  ejus  ratio. 

Cur  igitur  hoc  unum  est,  non  autem  multa,  animal  et 
bipes?  homo  cnim  et  album,  multa  quidem  sunt,  quuun  nou 
insit  alterum  altcri:  unum  vero,  quum  insint,  et  subjectum, 
ut  homo,  aliquid  paliatur.  Tunc  enim  albus  liomo  unum  fil, 
et  est.  Hic  vero  non  est  alterum  aiterius  particcps:  genus 
etenim  non  vidctur  particeps  esse  dirTerentiarum.  Simul 
namque  contrariorum  ideni  participaret.  iJitfereniiae  nainque 
conlrariae,  quihus  jienus  (lifTert.  Quodsi  etiam  parlicipat, 
eadem  ratio  est,  si  diflerentiae  quidem  plures  sunt,  ut  gres- 
sivum,  bipes,  implume.  Cur  eniin  unum,  sed  non  multa  sunt 
haec?  non  enim  quia  insunl:  sic  enim  ex  omnibus  erit  u- 
num.  Atqni  oportet  uuum  esse,  quaecumque  in  delinitione 
sunt.  Definitio  namque,  ratio  quaedam  uua,  et  snbstantia 
est:  quare  unius  cujuspiam  oportet  ipsam  esse  rationem.   E» 
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On  ire  unius  alicu jus  oporlet  ipsnm  csse  rationem.  EleniiQ 
substsnlia  un\un  quidem,  et  hoc  aliquid,  significut,  ni  diximus. 
Oportrt  auiem  intendere  priinum  ilc  liis  quae  secundum 
divisioues  definiiioiubus.  Nihil  cnini  aliml  esl  in  delinitioue 
quum  primuin  dietum  genus  ct  differeutiac.  Alia  vero  ge- 
nera,  sunt  priinum  ct  rum  hoc  coniprdieusac  dilTereutiae, 
ul  primum  animal,  habitum  vcro  aninial  biprs,  et  iterum  a- 
nimal  bipes  non  alatum.  Simililer  autem  et  si  pcr  plura 
dicatur.  Omnino  vcro  niliil  diffcrl  per  plura,  aut  pcr  pauca 
dici.  Qiurc  nec  per  pauca,  aul  pcr  duo.  Duorum  ergo,  lioc 
quidem  differentia,  illud  vero  ^cnus.  Ut  ejus  quod  animal 
hipes,  animal  quidem  genus,  differentia  autcm,  alterum.  Si 
ergo  genus  simpliciter  non  cst  praeter  eas  quae  ut  generis, 
specics,  aut  ?i  c^t  quideni,  ut  roateria  cst  (  vox  enini  geniis 
csl  et  maleria  ),  differenliae  aulcm  species  et  elenicnta  cx 
liac  faciunt;  palara  quia  definitio  est  ex  dificrentiis  ratio. 


At  vero  et  oportet  dividi  differeutia  differcnliam,  ut  ani- 
malis  dilTerentia  esl  pcdalitas.  Item  animalis  habenlis  pcdes 
differentiara  oportet  scire,  ioquantum  babens  pedes.  Quare  non 
esl  dicenrlnm  babenlia  pedes  aliud  alaturn,  aliud  non  alatum, 
si  qui  Jem  bene  dicit.  Sed  proptcr  non  possc  faciet  boc.  Scd  si 
aliud  babcns  scissos,  aliud  non  scissos  pedes.  Hae  namque 
snnt  differentiae  pedis.  Nara  scissio  pedis,  pedalitas  quaedam 
est.  Et  sic  semper  vult  proccdere,  donec  utique  veniat  ad 
non  dilTcreniia.  Tunc  autem  erunt  tot  species  pedis,  quot 
differentiae;  et  pcdes  babentia  animalia  aequalia    differenliis. 

Si  itaque  baer  sic  se  babcnt,  palam  quia  finalis  differen- 
tia  rei  substantia  crit  et  definilio,  si  non  oportet  multotics 
eadem  direre  in  tcrminis.  Siiperilunm  enim  accidit  boc  di- 
cenlibus.  Nam  quando  dicit  animal  habens  pedes,  bipes,  nibil 
aliud  dixit  quam  animal  pcdes  habens  et  duos  pedes  habens. 
El  si  boc  dividat  propria  divisione,  niultoties  dicet  et  ae- 
qualiter  differcntiis.  Siquidrm  igitur  differentiae  differentia 
fiat,  nna  erit  quae  finalis  speries  et  substantia. 

Si  vcro  secundum  accidens,  ut  si  diridat,  habrntis  pedes, 
aliud  album,  uliud  nigrnm,  tot  (|uot   utiquc  sectioues  fucrint. 

Quare  palam  quod  dcfinitio  ralio  cst,  quae  est  ex  diffc- 
renliis;  et  harum  ex  finali  secundum  rcclum. 

Palam  autem  erit  si  qnis  transponat  tales  definitiones, 
ut  eam  quae  est  bominis,  dicens,  aniuial  bipes,  pedes  babens: 
supeifluuni  est  babens  pedcs,  dicto  btpede.  Scd  ordo  non 
cst  in  substantia.  Quomodo  namque  oportet  intelligere,  boc 
quidem  posterius,  illud  vero  prius?  I)e  definitionibus  quidem 
igilur  secundum  divisiones,  tot  dicantur  primiim,  quales 
quaedam  sunt. 


tcnim  substanlia,  nnum  quiddam,  ct  quod  quid,  ut  dicimus, 


significat 


Oportet  aulcm  priino  cnnsiderarc  de  iis  quae  srcunduin 
divisioncs  sunl,  definitionibus.  Nihil  cnini  aliud  in  dcfitiitione 
est,  nisi  quod  prinium  dicitur  genus,  cl  differentiae.  Celcia 
vcro  gcnera  sunt,  ct  i|)sum  primum,  et  posl  boc,  quac  rom- 
prebenduntur  differentiae:  utputa  ipsum  primum,  est  animal: 
conscqucns  vero,  aniinal  bipcs;  ct  rursus,  animal  bipes  im- 
plume.  Siniilitcr  eliam  si  per  plura  dicatur.  Omuiuo  autem 
nibil  diffcrt,  pcr  multa  an  pcr  paura  dicatur:  quare  neque 
jier  pauca,  aut  pcr  duo.  Diiorum  vrro  boc  quidem  genus, 
lioc  vcio  differentia;  ulputa  hujus,  animal  bipcs,  aniraal  qui- 
dcm  gcnus,  difierentia  vero  altcrum. 

Si  igitur  geuus  simpliciter  non  est  practcr  eas  quac  ut 
generis  specics  sunt,  aut  si  est  quidrm,  sed  tamquam  (nalc- 
ria  est  (  vox  namque  genus  ct  materia;  differentiae  autem 
species  atque  elementa  cx  hac  faciunt ):  maiiifcstum  est 
quod  delinitio  est  ex  differcntiis  ratio. 

At  vcro  oportct  etiain  dividi  difiercntiae  diffcrcntium;  ut- 
puta  animalis  dilTcrentia  est,  ut  pedes  habcre.  Rursua  uni- 
malis  pcdcs  babrntis  differentiam  scirc  oporlet.  proul  pedrs 
babet:  quare  non  est  diccndum,  pedes  babcntis  alind  plium- 
ferum,  aliud  implumc,  si  bene  dicaturjj  (  verum  quia  non 
liotcst,  facict  lioc  );  sed  si  aliud  lissos,  arliud  ikhi  fissos  pe- 
des  babens:  bac  enim  pedis  diffcrcnliae  sunt.  Fissio  nanique 
pediim  aliqua  peditas  est. 

Et  sic  semper  procedi  vult.  donec  ad  indifferentia  dcve- 
niatur.  Tum  autem  tot  pedis  species  erunt,  quot  dillerculiae: 
ct  pcdes  babentia  animalia,  acqualia  differeuliis. 

Si  igitur  baec  ita  se  liabent,  nianifestuni  est  quod  ultima 
dilTcrciitia,  rei  substantia  erit,  et  definitio:  siquidrm  no:i  o- 
portet  crebro  eadem  in  definitiombus  dicere:  superfluum 
namque  est.  Accidit  autem  hoc.  Quum  cnim  aninial  pcdes 
babcns  bipcs  dicat,  niliil  aliud  dixit,  msi  animal  pcdcs  bu- 
bens  duos  pedes  habens.  Et  si  boc  piopiia  divisione  dividat, 
crebro  dicet,  et  toties,  quot  sunt  diffcrenliae.  Si  igitur  diffe- 
rentiae  diffcrentia  fiat,  una,  quae  ultima  est,  erit  species,  et 
substantia.  Si  aulem  secumium  accidens,  ut  si  dividat  baben- 
tis  pedes  aliud  album,  uliud  nigrum,  tol  quot  suul  sectioncs. 

Quare  manifrstum  est  qnod  dcfinitio  cst  ratio  iiuae  cx 
diffcrrntiis  est,  et  ex  barum  ultima  secundum  rectum. 

Patet  autem  hoc,  si  quis  transponat  talcs  dcfinitiones. 
utputa  liominis,  dicens  aniinul  bipes  bubens  pedes:  superfluutn 
enim  est,  bubcns  pedrs,  dicto  bipcde.  Oido  vero  non  esl  111 
substantia.  Quunam  enim  niodo  inteliigere  opoilct,  hoc  qui- 
dem   prius,  illud  vero  posterius? 

Hacicnus  isitur  de  dcfinitionibus,  quae  secundum  divi- 
sioues  fiunt,  quales  quacdam  sunt,  priuiuin  dictuin  cslo. 


Posiqu&m  ostcndit  Philosophus  quae  partes  in 
definitione  ponantur,  liic  inquirit  quotnodo  definilio 
ex  parlibus  existcns,  possii  cssc  una:  et  circa  hoc 
tria  facit.  Pritno  movet  dubitaiionem.  Secundo  ob- 
jicit  ad  ulramque  partcm,  ibi,  «  In  hoc  namque 
«  homo.  »  Teriio  solvit  quaeslionem,  ibi,  «  Opor- 
«  tet  aiitem  intcndere  eic.  »  Dicit  ergo,  quod  nunc 
pritnum  debet  dicere  de  definiiione  id  quod  non 
est  de  ea  dicium  «  in  analyiicis,  »  idest  in  libro 
posleriorum.  Ibi  enim  mota  est  quaedam  dubiiatio 
de  definitione,  el  non  soluia,  quam  oporlet  hic 
solvere,  «  quia  est  pracopere  ralionibus  de  sub- 
«  slaniia,  »  idesi  quia  solulio  hiijus  quaestionis 
est  praenccessaria  ad  ea  quae  sunt  dc  substan- 
lia  determinanda,  de  qua  est  principnlis  intentio 
hiijiis  scieniiae.  Est  autem  ista  dubitatio,  quarc 
illud,  cujus  dcfinitio  est  ratio,  «  est  unum,  »  sci- 
lieet  quod  quid  est.  Uclinilio  cnim  ralio  cst  signi- 
ficans  quod  quid  est,  sicut  hominis  est  animal 
bipcs.  Ponatur  enim,  quod  hacc  sil  ejtis  definilio: 
quarc  iiriiiir  hoc,  quod  dicitur  animal  bipes,  cst 
unitm,  et  non  mtilia? 

Deinde  cum  dicit   «  in  hoc  namque   » 
Objicit  pro  utraque  parle:  ei  primo    ad  oslcn- 
dcndum  quod  ex  eis  non  fiat  unum.    Sccundo  nd 
conlrarium,  ibt,    •  Oportcl  autcm    unum.    »    Circa 


primum  duo  facit.  Primo  oslendit,  quod  ex  genere 
ei  differentia  non  fit  unum.  Secondo  quod  nec  ex 
pltuibus  dilferentiis,  ibi,  *  Si  vero  et  pariicipat.  » 
Dicil  ergo  primo,  quocl  in  hoc  quod  est  homo  ct 
album,  isia  duo  sunt  nmlia,  qtiando  alierum  eorum 
non  inest  alteri.  Si  enim  albom  non  insii  homini, 
tunc  homo  et  album  nullo  modo  snnt  unum.  Lnum 
vero  sunt,  qnando  altctum  eorum  incsf  alleri,  et 
subjecttim,  quod  est  homo  «  paliiur  alierum,  « 
idest  suscipit  hanc  passionem,  qtiae  est.  album. 
Tunc  autem  ex  his  duobus  fit  unuin  per  accidens 
quod  esl  albus  homo.  Kx  his  accipiiur,  quod  ex 
dtiobus,  quorum  unum  non  inest  alicii,  non  lit 
unum.  Scd  •  hoc,  »  scilicct  cum  dicitur  animal 
bipcs  «  alterum  eorum,  »  scilicet  animal,  non  par- 
ticipat  «  aliero,  »  scilicet  bipcdc,  sicui  homo  albus 
pariicipal  albo.  El  hoc  ideo,  quia  animal  esi  gcnus, 
bipes  vcro  differentia.  Gentis  vero  non  videlur  par- 
ticipare  differenliis.  Sequcrciur  cnim  quod  idem 
pariiciparei  simul  contiariis.  Differentiae  enira  sunt 
conirariae  «  quibns  gemis  dilfeii,  »  idest  pcr  quns 
gcnus  dividiiur.  El  qua  ralione  parlicipaiel  uno, 
participarei  alia.  Si  aulcm  est  impossibilc  quod  ideiu 
parlicipet  contraria,  impossibilc  erit,  quod  cx  gencre 
el   differcniia  fial   nnum. 

Dcindc  cum  dicil    «  si  vcro  » 


m 


METAriiYSICOHUM 


Ostendit  quod  ex  pluribus  drffbrenMs  non  potest 
fie.ri  unuui;  diceiis,  quod  si  detur  genus  participare 
aliqtio  tnodo  differejuia,  prout  scilicet  animal  non 
aecipitur  in  sua  communiiate,  sed  contrahiiur  per 
differenliam  ad  speciern,  et  sic  per  consequens  ex 
genere  et  differerilia  fieri  unmn,  tamen  adhuc  erit 
cadem  ratio  ad  ostendendum  qtiod  defjnitio  non 
significat  unum,  si  sunt  plures  differentiae  in  defi- 
nitione  positae.  Sicut  si  ponantur  in  definitione 
honiinis  istae  tres  differenliae,  quarum  prin:a  sit 
gressibile  vel  habens  pedes,  secunda  sit  bipes,  tertia 
vero  non  alatnm.  Non  enim  poteril  dici  quare  ista 
sunt  unum  et  non  uiulta.  Non  enim  est  sufficiens 
ad  hoc  ratio  quia  insunl  uni,  utpnta  animali,  quod 
est  bomo;  sic  enini  sequeretur,  quod  omnia  essent 
unum.  Sequeretur  enim  quod  omnia  accideniia, 
quae  insunt  alicui  subjeclo,  essent  unum  per  se. 
Sic  enim  loqliimuf  de  uno  et  adinvicem  et  ad 
subjecttim.  El  cnm  ea  qnae  accidunt  uni  subjecto 
accidant  eiiam  alleri,  sequeretur,  quod  illa  duo 
subjecta  etiam  essent  unum,  puta  nix  el  cygnus 
quibus  inest  albedo.  Et  sic  deducendo  sequerctur, 
(juod  omnia  essent  unum.  Non  ergo  potest  dici 
quod  ex  pluribus  differentiis  fiat  unum,  etiam  dato 
quod  ex  geuere  et  differentia  fint  unum.  Et  sic  ex 
duabus  pariibus  videlur  quod  definitio  non  signi- 
iicel  unum. 

Dei nde  cum  dicit  «  oportet  autem  » 
Objicit  in  contrarium;  ostendens  quod  dcfinitio 
significet  unum;  dicens,  quod  oportet.  quaccumque 
definitione  ponuntur  esse  unum.  Et  hoc  ideo,  quia 
definiiio  esi  una  ratio;  et  id  quod  significatur  per 
ipsam,  cst  snbstantia  rei.  Unde  oportet  quod  defi- 
nitio  sit  ratio  significativa  unius  alicnjus;  quia  sub- 
staniia  rei,  quam  definitio  significat,  est  unum  quid. 
Et  etiam  supra  dictum  est,  quod  definitio  significat 
boc  aliquid,  ubi  ostensum  est  quod  definitio  est 
proprie  substantiarum. 

Deinde  cum  dicit  «  oportel  autem  » 
Solvit  praemissam  quaestionem;  ostendens  quod 
definitio  significet  unuu;:  elcirca  hoc  duo  facit.  Primo 
osiendil  quomodo  ex  gcnere  cl.  differentia  fit  unum. 
Secundo  quomodo  ex  pluribus  differentiis  fiat 
unum,  ibi,  «  At  vero  oportet  dividi.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  ad  investigandum  unilatem  definitio- 
num  oporiet  primum  iniendere  de  definiiionibus 
quae  dantur  secundum  divisionem  generis  in  diffe- 
rentias.  Istae  enim  sunt  definitiones  verae,  in  qui- 
bus  non  est  aliud  quam  primum  genus  et  diffe- 
renliae.  Danlur  enitn  et  quaedam  definiliones  per 
aliqua  aceidentia,  vel  per  aliquas  proprietates,  vel 
etiam  per  aliquas  causas  exlrinsecas,  quae  non  si- 
gnificant  subslantiam  rei.  Et  ideo  nujusmodi  deff- 
nitiones  non  sunt  ad  propositum,  cum  hic  agatur 
de  definiiionibus  ad  substantias  renrn  investigon- 
das.  Ideo  autem  dico  quod  in  definitione  <>sl  pri- 
mum  gentis  cum  differentiis,  quia  etsi  aliquando 
in  definiiionibus  ponantur  aliqua  genera  interme- 
dia  inter  genus  primum  quod  est  generdissimum, 
et  species  ullimas  quae  definiuntur,  tamen  illa  ge- 
nera  media  nib'l  aliud  sunl  quam  genus  primum, 
el  differentiac  eomprehensae  in  intellectu  generis 
niedii  «  cum  hoc,  »  idest  cum  genere  primo.  Si- 
cut  si  in  definilione  hominis  ponatur  animal , 
quod  est  genus  iniermedium,  patet  quod  animal 
nihil  aliud  est  quam  substanlia,  quae  est  genus  pri- 
nium,  cum  aliquibus  differentiis.  Est  enim  animal 
substantia  anhnaia  sensibilis.  Et  simililer  si  intelli- 


gamus  primum  genus  esse  animaJ,  «  habitum  bi- 
«  pes;  »  et  iterum  «  teriium  geniH,  animal  bipes 
«  non  alatum.  »  Et  similiter  si  aliquod  genus  per  plu- 
res  differentias  deierminatur.  Semper  enim  posie- 
rius  genus  comprehendit  prius  cum  aliqua  diffe- 
renlia.  Et  sic  palet  quod  omnis  definilio  resolvitur 
in  primum  genus  el  aliquas  differentias.  Omnino 
autem  non  differi,  utrum  per  plura  aut  per  pauca 
definiatur  aliquod  definitum.  Quare  non  diffen,  u- 
trum  per  pauca,  vel  per  duo,  ila  quod  illortun 
duoriim  unum  sit  genus  el  aliud  differentia.  Sicut 
ejus  quod  est  animal  bipes,  animal  est  genus;  et 
alferum,  scilicet  bipes,  est  differentia.  Ostendendum 
est  ergo  primo,  quomodo  ex  istis  duobus  fial  unum. 
Quod  sic  paiet.  Genus  enim  non  est  praeier  ea 
quae  sunt  species  generis.  Non  eniin  invenitur  ani- 
mnl,  quod  non  sit  nec  homo,  nec  bos,  nec  aliquid 
aliud  htijustnodi.  Aut  si  inveniatur  aliquid  quod  est 
genus  praeicr  species,  sic  acceptum  ut  est  praeter 
species.  non  accipiitir  ut  genus,  scd  ui  materia. 
Conlingit  enim  aliquod  et  esse  genus  a!i<]uorum, 
et  materiam.  Sicut  tox  est  genus  literarum,  el  est 
materia.  Et  quod  sit  genus,  paiet  per  hoc  quod 
differenliae  addilae  voci  faciunt  species  vocum  liie- 
rarum.  Et  quod  etiam  sit  maieria,  patet;  qnia  «  ex 
«  hac,  »  scilicet  ex  voce  «  faeiunt  elementa,  »  idest 
literas,  sicnl  aliquid  fit  ex  materia.  Sciendum  cst 
autem  quod,  licet  idem  secundum  nomen  possit 
esse  genus  et  materia,  non  tamen  idem  eodem 
modo  acceptum.  Maieria  enim  est  pars  integralis 
rei,  el  ideo  de  re  praedicari  non  potcst.  INon  enim 
potest  dici  quod  homo  sit  caro  ei  os.  Genusautem 
praedicatur  de  specie.  Unde  oportet  quod  significet 
aliquo  modo  totum.  Sicut  enim  propter  hoc  qnod 
est  innominata  privatio,  aliquando  simplici  nomine 
materiae  significatur  materia  cum  privaiione,  ut 
supra  dictum  esi,  quod  aes  accipilur  pro  aere  in- 
figurato,  cum  dicimus  quod  ex  aere  fit  stalua; 
ita  eliam  quando  foima  est  innominata,  simplici 
nornine  materiae  inielligilur  compositum  ex  ma- 
teria  et  forma,  non  quidem  determinata,  sed  com- 
muni;  et  sic  accipitur  ul  genus.  Sicut  enim  com- 
positum  ex  materia  et  forma  deierminata  est  species, 
ita  compo<itum  ex  materia  et  forma  communi  est 
gcnus.  Et  hoc  in  pluribus  patet.  Corpus  enim  po- 
test  accipi,  et  ut  materia  animalis,  ei  ut  genus.  Si 
enim  in  intellectu  corporis  intclligalur  substaniia 
completa  ultima,  habens  in  se  ires  dimensiones,  sic 
corpus  esi  genus,  et  species  ejus  erunt  subslantiae 
perfectae  per  has  ultimas  formas  determinatas,  sicut 
pcr  formam  auri,  vel  argenti,  aut  olivae.  aut  ho- 
minis.  Si  vero  in  intellectu  corporis  non  accipiatur 
nisi  hoc,  quod  est  habens  tres  dimensiones  cum 
apiitudine  ad  formam  ultimam,  sic  corpus  est  ma- 
teria.  Et  similiter  esl  de  voce.  Si  enim  in  iniellectu 
vocis  includatur  ipsa  vocis  formatio  in  communi 
secundum  formam  quae  distinguitur  in  diversas 
formas  lilerarum  et  syllabarum,  sic  vox  est  genus. 
Si  autem  in  intellectu  vocis  accipitur  solum  sub- 
siantia  soni,  cni  possibile  est  advenire  praedictam 
formationem,  sic  vox  erit  materia  literarum.  Ex 
quo  etiam  patet  quod  vox,  secundum  quod  est  genus, 
non  potest  esse  sine  speciebus.  Non  enim  poiest 
esse  sonus  formatus.  quin  aliquam  deierminatam 
formam  habeat  bujus  vel  illius  literae.  Sed  si  om- 
nino  careret  forma  literali  prout  est  materia,  sic 
inveniretur  sine  literis,  sicut  aes  invenitur  absque 
bis  quae  fiunt  ex  aere.  Si  ergo  praedicla  sunt  vera, 
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palafn  est  quod  doliniiio  esl  quaedam  raiio  cx  dif- 
fercniiis  unitatem  babens;  iia  quod  toia  osentia 
dclinitionis,  in  dilferentia  quodammodo  compre- 
Uendilur.  E\  lioc  enim  animal  quod  csi  genus,  non 
polest  esse  absquc  speciebus,  quia  formae  specie- 
ruu»  quae  sunt  differenliae,  non  suni  aliae  formae 
a  forma  generis,  sed  suni  forma  generis  cum  de- 
teniiinaiioue.  Sieut  patel  quod  animal  cst  quod  ba- 
bet  aniniain  scnsiiivam.  lloino  auiein  esi  qui  babel 
animam  sensitivam  «  taleni,  »  scilicei  cum  ratione. 
Lco  vero  qui  «  babcl  taleni,  »  scilicet  cum  abun- 
daniia  andaciac.  Et  sic  de  aliis.  Unde  cum  diffe- 
rontia  addilur  gcneri,  non  addilui'  quasi  aliqua  di- 
versa  csseniia  a  genere,  sed  quasi  in  genere  im- 
pltcite  conienla,  sicut  delcrminatuin  coiitineiur  in 
iodeterminaio,  ul  album  in  coloraio.  Per  quod  e- 
tiain  solvitur  ratio  superius  inducia;  quia  nihil  pro- 
bibet  iiiem  gcnus  in  se  continere  diversas  differen- 
lias,  sieul  indetcnninatuni  coniincl  in  sc  diversa 
deierminaia.  El  ciiam  propier  boc  solvitur,  quia 
non  lioc  inodo  advcnit  differcniia  gencri,  ut  diversa 
easenlia  ab  co  exisicns,  sicut  advenit  album  homini. 

Deinde  cuin  dicit    «  at  vero  » 

Ostciidit  quod  nec  etiam  multiludo  differenlia- 
rum  impcdit  unitatem  definitionis.  Et  circa  boc 
duo  facit.  1'rimo  ostcndit  qualiter  dcbcant  sumi  in 
dcfiniiione  nmliae  diffcrentiae.  Sccundo  osiendit 
quod  si  differenliae  debilo  modo  sumuniur,  non 
impediet  mullitudo  differenliarum  uniiaicm  delini- 
lionis,  ibi,  •  Si  ilaque.  »  Dicil  ergo  primo,  quod 
in  definitionibus  in  quibus  suni  multaediffcreniiae, 
oportet  non  solum  dividi  genus  in  differenliam, 
std  ctiam  dividi  differentiam  primam  in  differeniiam 
secundam.  Sicui  animalis  differeniia  est  pedalitas, 
secundum  quam  animal  dicitur  babens  pcdes  vel 
gressibile.  Sed  quia  cliam  bacc  differentia  multipli- 
ciicr  invenitur,  iterum  oportet  scire  differentiam 
animalis  habentis  pedcs,  quae  sit  differeniia  cjus, » 
«  inquanium  esl  habens  pedes,  »  scilicel  per  se  et 
non  per  accidcns.  Et  ideo,  quia  habenli  pcdes  ac- 
cidit  babere  alas.  non  est  dicendum,  dividendo  dif- 
rereriliam,  quod  babentis  pedes  aliud  est  alatum, 
aliud  non  alatum,  si  bomo  bene  vclii  dicere  divi- 
sionem  dilTereniiarum.  Sed  tamcn  quandoque  ali- 
quis  dividens  differcniias  «  faciet  boc  »  ul  scilicet 
dividat  per  ca  quae  sunt  secundum  accidens,  propter 
boc  quod  non  potest  invenire  proprias  et  per  se 
differeniias.  Aliquando  enim  necessiias  cogil,  ul  u- 
lamur,  loco  pcr  se  differentiaium,  differentiis  per 
accidens,  inquanlum  sunt  si^na  quacdam  differen- 
liarum  esseniialium  nobis  ignoianiui.  Sed  boc  modo 
cst  baec  differentia  divideuda  «  babens  pedes:  » 
scilicei:  hujusmodi  animalium,  aliud  est  babens  pe- 
dcs  scissos,  ct  aliud  non  scissos.  Isiae  enim  « sunt 
«  diffcrentiae  pcdis,  •  scilicet  scissum  et  non  scis- 
sum.  Ei  idco  liabcns  pedes  scissos,  per  se  dividcl 
banc  diffcrcntiam  quae  est  habens  pedcs.  Scissio 
eni-n  pedis  «  est  quacdam  pedalitas:  »  idest  haec 
differentia  quae  cst  habere  pedes  scissos,  est  quod- 
dam  contcntum  sub  boc  quod  est  babcre  pedcs; 
ei  habem  se  adinvicem  sicut  determinatiim  ci  in- 
dcterminatum,  sicut  diximus  de  gencre  el  differen- 
lia.  Ei  iia  semper  procedendum  cst  in  divisione 
differemiarum,  donec  dividens  «  venlat  ad  non  dif- 
«  fereniia,  »  idest  ad  ultimas  differeniias,  quae  nou 
dividunlur  uherius  in  alias  differcnlias;  ei  mnc  ic.i 
erunl  specics  pedis,  quot  differenliae;  el  species 
ajiimaiium  bubenlium   pcdes    aequalcs    diffcrcntiis. 
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Quacbbet  eniin    individualis    differentia    conslituet 
unain  speciem. 

Dcinde  cum  dicit   «  si  itaquc  » 

Oslendil  ex  supposiiis,  quod  muliitudo  difieren- 
liarum  non  impcdil  unitalcin  definitionis.  El  cina 
boc  duo  facit.  Primo  osiendil  propositum.  Sccundo 
inducit  conclusionein  intentam,  ibi,  «  Quare  pa- 
«  Iam  ctc.  »  Circa  priinum  duo  lacit.  Primo  osten- 
dil  quomodo  ex  mullis  differentiis  fn  imum,  si 
differeniiae  pcr  se  sumuntur.  Secundo,  quod  hoc 
non  poiest  csse  si  sumantur  pcr  accidens,  ibi,  «  Si 
«  vcro  secundum  accidcns.  »  Dicil  crgo  primo, 
quod  si  sic  se  babcnt  diffcrenliae  accepiae  in  defi- 
nitionc  «  sicut  dictum  est,  »  scilicet  quod  sempcr 
suuianttir  per  se  diffcrcniiac  et  non  per  accidens, 
palam  est  quod  uliima  differentia  erit  tota  subsian- 
ti;i  rei,  et  tota  definitio.  Includit  cnim  in  se  on;nes 
praeccdentes  particulas.  Quod  cnim  in  differentia 
includaiur  genusj  oslensum  est,  ex  boc  quod  ge- 
nus  non  est  sine  differentiis.  Scd  quod  ulfima  in- 
cludat  omnes  praecedciiies,  palam  est  ex  !mc  quod 
nisi  boc  dicatur,  sequitur  quod  oporteai  «  in  ler- 
«  minis,  »  idcsi  definitionibus,  multolies  eadem 
dicere.  Et  boc  erit  superfluum  et  nugatorium.  Iloc 
auiem  inconveniens  ideo  accidit,  quia  si  aliquis  di- 
cat  in  dcfinicndo  animal  «  habens  pedes  bipes,  » 
si  bipcs  sit  alia  differentia  ab  habente  pedes,  non 
includcns  eam,  nibil  aliud  dixit  sic  dcfinicns,  quam 
animal  babens  pedes,  duos  pedes  babens.  Bipcs  e- 
nim  nihii  aliud  esi  quam  duos  pedes  habens;  in 
quo  manifeste  includitur,  pedes  babens.  Unde  paiet 
quod,  si  ulraque  apponalur  differentia,  cst  nugalio. 
Et  iterum  6i  boc  quod  cst  bipes  dividat  aliquis 
«  propria  divisione,  »  idest  per  ea  quae  sunt  per 
se  et  non  per  accidens,  sequetur  ulterius  muliolies 
dici  idcm,  et  toties  quod  sumuntur  differentiae. 
Ut  si  dicam  quod  animalis  bipedis,  aliud  est  ba- 
bens  pedes  scissos  in  quinque  digitos,  aliud  in 
quatuor,  siquis  vellel  definiens  bominem,  ponere 
omnes  differeniias  intermedias,  toiies  repeterel  idem, 
quot  differentias  apponeret.  Diceret  enim  quod  bo- 
mo  est  animal  pedes  babens,  duos  pcdes  liabens, 
scissos  in  quinque  digilos.  Et  quia  ista  sunt  in- 
convenieniia,  igiiur  maiiifeslum  est  quod  si  in  de- 
finiiione  accipianiur  differenliae,  una  erit  ultima, 
scilicet  «  quae  esi  spccies  et  sub<ianiia,  »  idest 
quae  subslantiam  et  spcciem  definiii  comprebendcl, 
ei  ab  ejus  unilate  dcfinitio  crit  una. 

Deinde  cum  dicit    «  si  vcio  » 

Osiendit,  quod  boc  non  potest  dici  si  differen- 
tiae  per  accidens  sumaniur;  dicens  quod  si  ali(|uis 
in  dividendo  ct  dcfiniendo  accipiai  differenliam  se- 
cundum  accidcns, -sicut  si  dividatur  quod  habcn- 
lium  pedes,  aliml  est  albnm,  aliud  cst  nigrtim,  lot 
erunt  ullimae  differeniiac,  quot  faciae  sunt  divisio- 
nes;  quia  una  earum  alteram  nou  includet.  Ei  de 
differentiis  sic  sumptis,  procedebat  raiio  superius 
inducta  contra  unitaiem  dcfiniiionis.  Hujusmodi  e- 
nim  differeniiae  sic  pcr  accidens  acceplae  non  es- 
sent  unuui  nisi  subjeclo;  quod  non  sufiicit  ad  u- 
nilatem  dcfinitionis. 

Deinde  cum  dicif    «  quarc  palam   » 

Concludit  propositum.  Rt  circa  boc  duo  facit. 
Primo  ponil  conclusionem;  dicens,  quod  palam  est 
e\  praedictis  quod  quamvis  in  definitione  ponetnr 
gcnus  et  differeniia,  lamcn  definilio  esl  ratio  c\ 
differenliis  lanium,  quia  gonus  non  e^t  praeter  dif- 
ferentias,  ut  sopra  dict :     esl.  Ei  quamvis  ponan- 
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tur  multae  differentiae  in  definitione,  tamen  tola 
definitio  dependet  et  eonslituilur  ex  ultima,  quando 
fit  divisio  «  secundum  rectum,  »  idest  a  cotnmu- 
niori  ad  min-us  eommune  descendendo  secundum 
per  se  differentias,  et  non  accipiendo  quasi  a  latere 
differentias  per  accidens. 

Secundo  ibi    «  palam  autem  » 

Manifestat  conclusionem  inductam  per  quoddam 
signum,  dicens,  «  Palam  aulem  erit,  »  scilicet  nuod 
lota  definiiio  constiiuatur  ex  ullima  differeniia,  ex 
lioe  quod,  si  quis  transponat  partes  talium  defini- 
tionuin,  sequetur  inconveniens.  Sicut  si  aliquis  di- 
eat  definitionem  hominis  esse,  animal  bipes,  habens 
pedes.  Ex  quo  enim  dictum  est  bipes,  superfluum 
est  apponcre,  pedes  Iiabens.  Sed  si  diceretur  primo 
pedes  habens,  adliuc  restaret  inquirendum,  utrum 
esset  bipes,  dividendo  pedes  habens.  Ex  hoc  patet 
quod  illae  difierenliae,  secundum  quod  suntmultae, 
habent  inler  se  ordinem  determinalum.  Non  autem 
hoc  potest  intelligi  quod  in  substanlia  rei  sit  ali- 
quis  ordo.  Non  enim  potest  dici,  quod  hoc  sub- 
sianiiae  sit  prius,  el  illud  posterius;  quia  subsian- 


tia  est  tola  simul  ei  non  per  successionem,  nisi  in 
quibusdam  defeclivis,  sicul  sunt  motus  et  lempus. 
Onde  paiet  quod  muhae  panes  definitionis  non  si- 
gnificant  mullas  partes  esseniiae  ex  quibus  essenti>u, 
consiiluatur  sicut  ex  diversis;  sed  omnes  significant 
unum  quod  delerminatur  ultima  differentia.  Paiet 
etiam  ex  hoc,  quod  cujuslibet  speciei  est  una  tan- 
tum  forma  subsiantialis;  sicut  leonis  una  est  forma 
per  quam  est  substaniia,  et  corpus,  et  animalum 
corpus,  et  animal,  et  leo.  Si  enim  essent  plures 
formae  secundum  omnia  praedicia,  non  possenl  om- 
nes  una  differenlia  comprehendi,  nec  ex  eis  unum 
constilueretur.  Concludit  ergo  finaliter  recapitulan- 
do.  quod  nunc  primo  lot  sint  dicta  de  delinilioni- 
bus  quae  accipiuntur  sectindum  divisiones  generis 
in  differentias,  et  differeniiae  in  differenlias  «  quales 
«  quaedam  sunt,  »quia  videlicet  sunl  ex  his  quae  prae- 
dicaniur  per  se,  et  coniiuentes  in  se  partes  speciei, 
et  etiam  unaquaeque  est  untim.  Haec  enim  in  prae- 
cedenlibus  de  definitionibus  sunt  oslensa.  Dicitau- 
tem  «  primum,  »  quia  iu  sequentibus  de  dcfinilio- 
ne  et  quodquidest,  aliqua  determinamur. 


L  E  C  T  I  0    XIII. 


Universalia  nnn  es.se  snbstantias,  neqne  si  de  mnltis  praedicabilia, 
vel  in  de/initionibus  assumpta,  multis  rationibus  probatur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  vero  de  substantia  perscrutatio  est,  iterum  re- 
deamus.  Dicitur  autem  sicut  subjectum  substantia  csse,  et 
quudquid  erat  esse,  et  quod  ex  liis,  et  universale.  De  duo- 
bus  quidem  igitur  dictum  est.  Etenim  dictum  quod  qtiid 
erat  essc,  et  de  subjecto.  Quia  dupliciter  subjicitur:  aut  hoc 
aliquid  ens,  ut  animal  passionibus;  aut  ut  materia  aclui. 
Videtur  autem  universale  causa  quibusdam  esse  maxime,  et 
esse  principium   universale.   Unde  de  lioc  tractemus. 

Videtur  enim  impossibile  esse,  substantiam  esse  quod- 
cumque  universaliler  dictorum.  Primum  enim  substantia, 
quae  uniuscujusque,  propria  uniuscujusque,  quae  non  inest 
alii;  univeisale  vero  commune.  Hoc  enim  dicitur  universale, 
quod  plnribus  inesse  natum  est  Cujus  ergo  substantia  hoc 
erit?  Aut  enim  omnium,  aut  nullins.  Omnium  enim  non  est 
possibile.  Unius  autem  si  erit,  et  omnia  haec  erunt.  Qnorum 
enim  una  substantia  est,  et  quodquid  crat  esse  unum,  et 
ipsa  uuum. 


Amplius  substintia  dicitur  quae  non  de  subjecto,  et  uni- 
vorsalc  de  subjecto  aliquo  dicitur  semper. 

Sed  an  sic  quidem  non  contingit,  ut  quodquid  erat  esse, 
in  ipso  autem  exislit,  ut  animal  in  liomine  et  in  equo  Ergo 
palam  quia  est  quaedam  ipsius  ratio.  DifTert  autem  nihil, 
npf  si  non  omnium  ratio  est  eorum,  quae  sunt  in  substantia. 
Nihil  enim  minus  suhstantia  erit  liaec  alicujus,  ut  homo  ho- 
minis  in  quo  exislit.  Quare  idem  accidit.  Iterum  etum  crit 
suhstautia  in  illius  substanlia,  ut  animal  in  quo  est  species 
propiium  existit. 

Amplius  aulem  et  impossibile  et  inconveniens  hoc  esse 
substantiam,  si  est  ex  aliquibus,  non  ex  substanliis  esse, 
nec  ty.  eo  quod  hoc  aliquid,  sed  ex  quali.  Prius  enrm  erit 
non  sub5tanlia  et  qualc,  snbstantia,  et  ipso  lioc;  quod  est 
impossibile.  Nec  enim  ratione,  nec  tempore,  nee  generatione, 
pnssiones  possibile  est  priores  esse  substantia.  Erunt  enim 
scparabiles. 

Amplius  Socrati  inerit  substantiae  substantia;  quare   duo- 


RECEPIS. 

Quum  autem  de  substantia  consideratio  sit,  rursus  redea- 
mus.  Dicitur  aulein  sicuti  subjectum  substantia  csse,  et  quod 
quid  erat  esse,  et  quod  ex  his,  et  universale.  De  duobus 
itaque  dictum  esl:  etenim  de  quid  erat  esse,  et  de  subjeclo, 
quod  dupliciter  subjicitur,  aut  hoc  quid  existens,  ut  animal 
passionibus,  aut  ut  maleria  actui. 


Videtur  autem  etiam  universale  causa  quibusdam  esso 
maxime,  ac  esse  principium  ipsum  universalc  Quare  de  hoc 
etiam  tractemus.  Videtur  namque  impossibile,  snbstantia;;; 
esse  quodcumque  eorum  quae  universaliter  dicuntur.  Primum 
enim  substantia  uniuscujusque,  qune  propria  cujusque  est, 
quae  alii  non  inest:  universale  vero  communc.  Hoc  enim 
dicitur  universale,  quod  pluribus  natura  aptum  esl  inesse. 

Cujus  igitur  hoc  erit  substantia?  aut  enim  omnium.  aut 
nullius.  Oninium  vero  non  est  possibile.  Uuius  autcm  si  erit, 
cetera  quoque  hoc  erunt.  Quorum  enim  substautia  una,  et 
quod  quid  erat  esse  unum,  ipsa  quoque  unum  sunt. 

Item  substantia  dicitur,  quod  nc-n  de  subjeclo;  universale 
vero  de  subjecto  aliquo  dicitur  semper.  Sed  ulrum,  ita  qui- 
dem  non  contingit,  ut  quod  quid  erat  esse,  in  ipso  aulem 
inesse  contingit,  utputa  animal  iu  homine  et  equo.  Patet  igi- 
tur  quod  est  aliqua  ejus  ratio.  DiiTert  autem  nihil,  si  non 
omnium  ratio  est  eorum  quae  in  substanlia  sunt.  Elenim 
niliilo  minus  hoc  erit  substantia  alieujus,  ut  homo  hominis, 
in  quo  existit:  quare  iterum  idem  accidet.  Erit  enim  sub- 
stautia,  ut  animal,  illius,  in  quo  ut  proprium  exsistit. 

Item  impossibile  ac  inconveniens  est  ipsum  quid,  et  sub- 
stantiam  esse,  si  ex  aliquibus,  non  ex  substantiis,  nec  ex  eo 
quod  quid  est,  sed  ex  quali.  Prius  namque  non-substantia 
et  quale  erit,  quam  substantia  et  quod  quid:  quod  irnpossi- 
bile  est.  IVec  ratione  euim,  nec  tempore,  nec  generatione, 
possibile  est  passiones  priores  substantia  esse;  essent  nam- 
que  separabiles.  ltem,  Socrali,  substantiae,  inerit  substantia: 
quare,  duobus  erit  subslanlia. 

Atque  omnino,    si  homo,    et    quaecumque    ita    dicuutur, 
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nim  erit  snli-t.iniii.  Totaliter  vero  oeerlit,  si  est  substantia 
homo  ct  quaecumque  ita  diruntur,  nihil  eoruin  qnac  in  ra- 
iione,  esse  niillnis  substaoti.nn,  neque  sine  ip^is  existere, 
nec  ia  alio.  Dro  auieui  non  esse  quoddara  anuual  pruelcr 
;ilit|iia.  ncc  aliud  eorum,  quao  io  rationibus  nullius.  Kx  his 
itaque  speculantibus,  palnm  qma  nihil  universaliter  existen- 
tiimi  cst  substantia,  ct  quia  nulliini  praedicatorum  siguificat 
lioe  aliquid,  sed  tale. 

Sin  uuiem  tale,  ct  aliu  quoque  multa  accidunt,  et  tcrtius 
liomo. 

Amplius  autcm  cst  iU  ct  manifestum  Impossihilc  cuim 
suh-taiithim  cx  substantiis  esse  in  exisienlibus  sic  ut  actn. 
Duo  namque  sic  actu,  nuhqnani  sunt  unum  aciu;  sed  si  po« 
test.iic  iluo  fueriut,  erunt  unum.  l't  quae  dtlpla,  cx  duubus 
diiiinliis  potestate.  Aetus  enun  separat.  Quare,  si  stibstuntiu 
unum,  non  crit  cx  suhstaniiis  itiexistentibus.  Et  aeruiidum 
hunc  modnm  quidem  dicit  Dcmocritus  recte.  Impossihile  c- 
niin  iiit  ex  duobtis  unum,  aut  ex  uno  duo  fieri.  Maguitudi- 
ues  enini  indivisibiles,  substantias  fuciunt.  Similiicr  igUor 
niauifestuni,  quia  et  iu  nuniero  habbit.  si  est  nuuierus 
rompositio  unitalum,  sicut  dicitur  a  quibusdam.  Aut  enira 
non  unum  duali<as,  aut  uon  incst  uoitus  in  ipso  actu. 

Hubct  autem  quod  accidit  dubitationem.  Si  enim  neque 
ex  universalibus  uossibile  csl  csse  ncc  uuam  substantiam, 
prnpter  tulc  aliquid,  sed  non  lioc  aliquid  significare,  nec  cx 
substaniiis  contingat  actu  esse  neque  unam  substanliam,  in« 
composita  crit  utique  substuntia  omnis  Quure  nec  ratio  uti- 
que  erit  neque  unius  subslautiue.  Al  vero  videlur  omnibus, 
ct  dietutu  est  jum  dudum,  uut  solum  substantiae  csse  termi- 
iiuin,  aui  inaximc.  Nunc  autem  neqitc  hnjusniodi.  Nullius  i- 
"itiir  eril  dcfinitio;  aut  modo  quodam  erit',  modo  autem 
quodom  non.  Maoifcstuiu  uutein  erit  quod  dicitur,  ex  posle- 
riunbus  tuagis. 


substantia  est,  aceidit  niiiil  eorum  quac  in  ralimc  sunt,  al:- 
CUJUS  siihst.uitr.im  esse,  ncc  sine  ipsis  oxsistere,  nec  in  alio: 
dico  autem,  utputa  non  esse  aliquid  animal  praeter  aliqua, 
neque  ulluin  aliud  eorum  quue  iu  raliotie  sunl. 

Ex  iiis  itaque  coiisideranlibus  patct,  mlnl  eorum  quae 
univcrsiliicr  existunt  ,  substantiam  esse ,  nihilque  eorum 
qutte  communitcr  praedirontur.  hoc  quid,  sed  tale  sj;ri>ificure. 
Quodsi  iion,  ct  alia  multa  aci-iduiit,  uc  tertius  liomo. 


Ilcm  sic  quoque  patet:  impossibile  enim  est  substantiam 
ex  snlislanliis  cssc,  quue  sic  insunt,  ul  actu.  Quae  enim 
(I ito  sic  actu  surtt,  nunquam  unum  actu  suut:  sed  si  potcii- 
tia  duu  suut,  erunt  uuum:  ut  dupium,  ex  duubus  dimidiis 
potentia:  actus  namque  separat.  Quaie  si  substuntiu  unuui, 
non  cnt  cx  substautiis  inexsistentibus,  ct  seemidura  hune 
niodom,  qucni  reelc  Democritus  dicit:  impossihile  enim  ait. 
csse  cx  duobus  iiiium,  aut  cx  uno  duo  fieri:  magniludines 
iiamque  indivisibiles  substaniias  facil. 

1'utet  igitnr  qtiod  siniilitcr  et  de  numero  se  habebit,  si 
nnmerus  quidem  composilio  unitatum  csi,  ut  u  quibusdam 
dicitur;  Aut  enim  non  est  uuiim  dnalitas,  aut  non  ine-t  in 
ea  unitas  aclu. 

Habet  uuiem  quod  accidit,  dubitationcm.  Si  enioi  nec  ex 
univcrsalibus  jiossibile  e.^t  ullam  subsiantiam  esse,  propterea 
quod  talc,  et  non  lioc  quid  signifieaut,  nec  ex  substaniin 
actu  coutin^it  nllam  substantiam  esse  compositam,  quicquam 
incnmpositum  crit  profecto  omnis  substuntiu:  quaie  ncque 
ratio  iiilius  substautiuc  erit. 

At  eunetis  videtur,  et  jam  dictum  esf,  aut  solius  substan- 
tiae,  aut  maxime  dcfinitiouem  esse:  nune  vero  nec  liujus. 
Nullius  igitur  definitio  erit:  uut  qundain  modo  quidcm  erit, 
quoduni  niodo  non.  Munifestum  uuteiu,  quo.J  dicitur,  inagis 
erit  cx  posleiioiibus. 


Postquam  determinavil  Philosophtis  dc  suhstan- 
lia  secundum  quod  subsianiia  dicitur  qti<j<_!  quid 
est,  hic  determinal  de  substaniia  secundum  quod 
univcrsale  a  quihusdam  dicitur  substantia;  et  citca 
hoc  duo  facii.  !'iimo  conlinuat  se  ad  praecedcniia. 
Secundo  proseqttitiir  suatn  inteniionem,  ibi,  «  Vi- 
«  deiur  auiem  impossibile.  »  Dicit  ergo  pritno, 
quod  qttia  in  ista  scientia  est  principalis  [)crscni- 
tatio  de  sobstanlia,  oporiet  itcrum  redire  ad  divi- 
sionem  substantiae,  ut  videatur  qttid  est  dictum, 
ei  quid  restat  dicendum.  Dicitttr  autem  subslantia, 
«  nt  e\  praediclis  patet,  »  id  quod  csl  «  tainquam 
•  subjecium,  »  scilicet  maieria,  quae  se  habet  ad 
formatn  substantialent  sicut  subjeelum,  quod  cst 
substantia  complcta,  ad  formam  accidentalem.  Et 
alio  uiodo  dicitur  stibsiantia  qtiod  quid  crai  essc, 
quod  perlinet  ad  formam.  Teriio  modo  dicitur  sub- 
stantia  «  quod  ex  his, »  idest  compositum  t\  maleria 
et  Ibrma.  El  qtiarto  tnodo  dicilur  substantia  a  quibus- 
dani  universale.  !!aec  autem  divisio  substaniiae  hic  po- 
sita  in  idem  rcdif  cutn  divisionc  posita  in  principio 
liujus  scpiiini,  licet  vidcaitir  esse  divcrsa.  Ibi  enim 
posuit  quatuor:  scilicei  subjectum,  quod  quid  erat 
csse,  et  univcrsale,  et  gcnus:  et  subjectum  divisit 
in  tria:  scilicet  in  maleriarn  ct  formam  et  cotupo- 
siitim.  E',  quia  jam  manifestum  est  quod  quod- 
quid  erat  esse  se  tenet  ex  parie  forrnae,  ponit  quod- 
quid  crat  esse,  loco  formae.  Ilem,  quia  genus  cotn- 
miine  cadcm  ratione  ponitur  snbstanlia  qua  et 
universnle,  ut  ostendelur,  concludit  uirumquc  sub 
uno  modo:  et  sic  remanent  lantum  quatuor  modi, 
qui  hic  ponuniur.  I)e  duobus  ergo  istorum  modo- 
rum  (lictum  est.  Dicturn  cst  entm  de  quodquid 
crat  essc,  et  iterum  de  subjecto,  quod  dicilur  du- 
plicitcr.  Uno  modo  sicut  id  quod  csl  aliquid,  el 
ens  actu,  sicut  animal  subjiciiur  snis  passionibus, 
et  quaecumqite  subsiantia  pariicularis  suis  acciden- 
tibtts.  Alio  modo  sictit  materia  prima  «  subjiciiur 
5.  Th.  Opera  omnia.   V.  c20. 


«  actui,  »  idest  formae  subslanliali.  De  his  autcm 
diciutn  est,  ubi  ostensum  esl  quomodo  parles  tna- 
leriae  pertineant  ad  speciem  vel  ad  in.iividuum. 
Sed  quia  non  solum  materia  et  quod  quid  est  vi- 
deniur  csse  causac,  sed  etiam  universale  «  qui- 
«  busdam, »  scilicet  Platonicis,  videlur  maximccsse 
causa  et  principium,  ideo  «  de  hoc,  »  scilicet  uni- 
versali,  tractabimus  in  hoc  eodem  septimo.  De  sub- 
slantiis  atitem  composilis  ct  similibus  iractabitttr 
in  octavo;  quarum  ea,  quae  in  hoc  septimo  tra- 
etantur,  sunt  quasi  principia. 

Deinde  cuni  dicit  «  videtur  cnim  » 
Incipil  inquirere  utruin  universalia  sini  sub- 
stantiae:  ei  dividitur  in  duas  parles.  In  prima  osten- 
dit  qtiod  universalia  non  sunt  substaniiae,  sicut 
qnidam  posuerunt.  Sccundo  ostendii  qtiamum  ad 
quid  recte  dixerunt  hoc  ponenies,  et  quanlum  ad 
quid  erraverunt,  ibi,  «  Sed  spei  ies  dicentcs  iiic 
«  quidem  dicunt  recle.  »  Circa  primum  duo  facii. 
Primo  osiendit  in  cotumuni  quod  universalia  non 
sunt  substantiac.  Secundo  specialitcr  de  uno  et  ente, 
quae  rnaxime  ponebaniur  csse  subsianliae  rertim, 
ibi,  «  Quoniam  vero  unum  diciiur.  »  Prima  divi- 
dilur  in  duas.  In  prima  ostendil,  quod  universalia 
non  sunt  substanliae.  In  secUnda,  quod  non  sunt 
separata,  ibi,  «  Manifestum  autem  ex  his.  »  Circa 
primum  dtto  facit.  Prinio  ostendit  universalia  non 
esse  substantias  e\  ca  parle  qua  nniversalia  praedi- 
cantur  de  multis.  Secundo  ex  ea  parle  qua  species  ex 
universalibus  componuntur,  sicut  o\  partibus  defi- 
nitionis,  ibi,  «  Atnplius  autem  et  impossibile  et 
«  inconveniens.  »  Dixeral  enim  superius  in  quinlo, 
quod  genus  quodam  modo  est  tolum,  inquanlum 
praedicatur  de  pluribus,  ei  quodammodo  est^tpars, 
inquanturn  ex  genere  et  differentia  consliiuitur 
species.  Circa  primura  duo  facit.  Primo  enim  osten- 
dii,  qtiod  universale  non  est  subslantia,  cum  de 
pluribus  praedicetur.    Secundo   excludil    quamdam 
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cavillosam  responsioncm,  il)i,   «  Sed  an  sic  qnidem 
«  non  contingit.  »    Sciendum  esl  auiem,  ad  evidcn- 
tiam  hnjus  eapituli,  quod  universale  dupliciler  potest 
accipi.  Cno  modo  pro  ipsa  natura,   cni    intellectus 
atiribuit   inteniionem  univcrsalilaiis:  et  sic    univer- 
salia,  ut  gencra    et  species,  substaniias    rerum  si- 
gnificant,  ei  praedicantur    in    quid.    Animal    enim 
significat  snbstantiam  ejus,  dc  quo    pracdicalur,  et 
liomo  similiter.  Alio  modo  polest  accipi  universale 
inquantum  cst  universale,  et  sccundum  quod  natura 
praedicia  subcst    intcntioni    universalitatis;    id    est 
seeundum  quod  eonsideratur  animal    vel  bomo,  ut 
unum   in   mnltis.  Et  sic  posucrunt  Platonici  animal 
et  bominem   in  sua  universalitate   esse  substanlias. 
Quod  Aristoteles  in  boccapilulo  intendit  reprobarc, 
ostendens,  quod  animal  communc    vel  bomo  com- 
munis  non  est  aliqua  subsianiia   in    rerum  naiura. 
Sed  banc  communitatem  babel  forma  animalis  vel 
hominis  secundum  qnod  est  in  inlellectu,  qui  unam 
fbrmam  accipii  ui  multis   communcm,    inquantum 
abslrabit  eani  ab  omnibus    individuantibus.    Ponit 
crgo  ad  propositum   duas  rationes.     Circa    quarum 
primam  dicit,  quod  vidctur  ex    sequentibus    ratio- 
nibus  impossibile  esse,    quodcumque    corum,  quac 
universaliier  praedicanlur,  esse  substaniiam,sccun- 
dum  scilicct  quod  in    sua    universalitate    accipiiur. 
Quod    primo    probatur    ex    boc,    quod   subsiantia 
iiniuscujusque,  esl  propria  ci,    et    non    incst    alii. 
Scd  universale  cst  commune  muitis,   boc  enim  di- 
citur  universalc,  quod  naium  cst    mullis    incsse  ct 
dc  multis  praedieari.  Si  crgo    universale    est    sub- 
siantia,  oportct  quod  sit  alicujus  substantia.  Cujus 
ergo  substantia  erit?  Aut   cnim    oportet    quod    sit 
subslaniia  omnium,  quibus  inest,    aui   unius.    INon 
<'si  autem  possibile  quod   sit    substanlia    omnium: 
quia  unum  non    poicst    esse    substantia    pluribus. 
Plura  enim  sunt  quorum  substantiac    sunl    plurcs 
et  diversae.    Sed  si    dicatur,    quod    sit    substantia 
unius  corum  quibus  incst,    sequetur    quod    omnia 
alio,  quibus  inest,  sini   illud  unum,  quibus  ponilur 
csse  substaniia.  Oportet  enim    quod    pari    ralione, 
eorum  etiam  sit  substaniia,    cum    ct    eis    similiier 
insit.  Quorum  auiem  subslaniia  est  una,  et    quod- 
qnid  erat  essc  unnm,  oporfei  ei  ipsa    esse    unum. 
Helinquitnr  ergo,  quod  e\  quo  universale  non  po- 
test.  esse  substantia    omnium,    de    quibus    diciiur, 
nec  unius    alicujus,    quod    nullius    sil    substamia. 
Sciendum  autem  quod  idco  dicil    quod    universale 
cst  quod  naium  cst   pluribus    incsse,    non    autcm 
uuod  pluribus  inest;  quia  quaedam  universalia  sunt 
quae  non  coniincnt  sub  se  nisi  singulare,  sicnt  sol 
et  luna.  Scd  boc  non  est  quin  ipsa  naiura  speeiei 
quantum  est  de  se  sit  nata  csse    in  pluribus;    sed 
est  aliquid  aliud  probibens,  sicut  quod  tota  maleria 
speciei  comprehenditur  in   lino  individuo,  ct    (]uod 
non   est    nccessarium    multiplicari    secundum    nu- 
mcrum  speciem,  quae  in  uno  individuo  potesi  esse 
perpetua. 

Secundam  rationem  ponit  ibi   «    amplius    sub- 
«  stantia  » 

Dicil  quod  substantia  dieilur,  quae  non  est  de 
subjccto:  et  dicitur  universale  semper  de  aliquo 
subjccto:  ergo  oniversale  non  est  substaniia.  —  V7i- 
detui*  auiem  ratio  hacc  non  valere.  Diclum  est 
enim  in  Paedicamenlis,  quotl  de  raiione  substantiae 
esi,  quod  non  sii  in  subjecio.  Praedieari  vcro  de 
subjecto  non  est  contra  rationem  substaniiae.  Unde 
ponintur  ibi  secundac  subsiamiae  quae  praedicam 


SiCORUM 

lur  de  subjcdo.    Sed    dicendum    quod    secundum 

logicam  considerationem    loquitur    Philosophus    in 

Praedicamentis    Logicus  autein    considerat    res    se- 

cuntlum  quod  sunt  in  raiionc;  ei    ideo    considerat 

subsiamias  prout  sccumlum  accepuoncm  intellectus 

subsunt  intenlioni  universalilaiis.  Et  ideo  quantum 

ad  praedicationem    quae    est    actus    raiionis,    dh-it 

quod  praedicantur   «  de  subjecio,  »    id  esi  de  sub- 

staniia  suhsistente  cxtra  animam.   Sed  Pbilosophus 

primus  consideral  dc  rcbus   secundum    quotl    suut 

eniia;  et   ideo  apud  ejus    considerauoncni  non  dif- 

feri  esse  in  subjecto  ei  de  subjecio.    Hie  enim  ac- 

cipit  dici  dc  suhjeclo,  quod  est  in  se  aliqua  res  ct 

incsi  alicui  subjecto  existenti  in    actu.    Et  hoc  im- 

possibile  est  esse  substantiam.     Sic    enim    haberet 

esse  in  subjecto.  Ouod    est   contra    rationem    sub- 

staniiae-  quod  eliam  in  Praedicamentis  est  habitum. 

Deimle  cum  difit    «  sed  an  sic  quidem  » 

Evcludii  quamdam  cavillosam  rcsponsionem,  qua 

posset  aliquis  obviare  primae  ralioni,   in  qua  dixe- 

raf,  quod  omnia  sunt  unum,  quorum  substantia  et 

quod  quid  esl  sunt  iintiui.   Posset  enim  aliquis  di- 

cere,  quod  nniversale  non  est  sicut    subslantia,  ut 

quodquid  eratesse,  quotl  quidem  silproprium  uni.  Et 

ideo  ad  hoc  excludendum  Philosophus  dieit «  Sed  an. » 

Potcst  dici  obviando  raiioni    primo  inductae,    quod 

non  comingil  universale  esse  subsianiiam,  sicut  quod 

quid  eral  esse  est  substaniia;  sed    tantum  est  sub- 

slaniia  io  ip«is  pariicularibus  exisiens,  sicut  animal 

in  homine  et  equo.  Non  enim  ita  est  natura  animalis 

in  homine,  quod  sit  propria  ei,  cum  sit  eiiam  eqni. 

Quasi  dicai,    non    potest    sic    respontleri.    Sequitur 

enim,  *i  hoc  quod  est  animal  commune.  sit  subsiantia, 

quod  hujus  substamiae  sit  aliqua  ratio.   Nec  differt 

ad  propositum  si  non  est  ratio    definiiiva  omnium 

«  quae  sunl  in  substantia,  ■  idest  quae  ponuniur  in 

delinilione,  nec  in  infinilum  proccdatur  in  definiiio- 

nibus,  aut  si  oporiet  omnes  partes  cujuslibel  definilio- 

nis  iterum  definiri.  Nihil  enim  minus  illa  subsiantia 

oporlet  quod  sit  alicujos,  licet  non    haheat    defini- 

tionem,  quam  si  haberet.  Sicut  si    dicamus,    quotl 

licet  hoc  ipsum,  quod  est    homo    communis,    non 

habeat  definiiionem,  tamen  oporicl  quod  sii  hominis 

subsiamia  in  quo  existif,  ipsius  scilicei  hominis  com- 

munis.  Quare  idenn  accidit  quod  et  prius;  quia  oporte- 

bil  quod  ista  substamia  communis,  licel  non  ponatur 

propria  alicui  inferiorum,  tamen  erii   propria  illius 

suhsiantiae  communis  in  qua  prima  existit.  Sicut  si 

anirnal  commune  sii    quaeilam    subslantia,    auimal 

per  prins  praedicabilur  de  illa  commuui  subsianlia, 

et   significabit  ejus  substaniiam   propriam,    sive    sit 

definibile,  sive  non.  Undc  non  poterit,  ex  q^o  haec 

subsianlia  esi  propria  uni,  de  mullis    praedicari. 

Deintle  cum  tlicii    «  amplius  autem  » 

Ostcndil,  quod  universale    non    est    substantia, 

accipicndo  rafiones  ex  ea  parte,  qua  universale  cst 

pars  definiiionis  et  esseniiae.   Et  circa  hoc  duo  facii. 

Primo  ponit  raiiones  ad  propositum.    Seeundo    ex- 

cludil  quamdam  duhilaiionem,  ihi,    «   ilahet    autem 

«  quod  accidit  dubitationein.   »    Circa  primum    po- 

nit  quatuor  raliones.  Quaruin  primam  ponit  dicens, 

quod  impossihile  et  inconveniens  est,  id    quod  est 

hoc  uliquid  et  suhsianlia,  non    esse  e\  suhstaniiis, 

ncc  ex  his  quae  suni   hoc  aliquid,  sed  ex  his  quae 

significartt  quale,  si  tamen  est  e\    aliquihns.  Qnod 

dicii   propier  substantias  simplices.  Sequitur    enini, 

q^iod  cum  ea,  ex  quihus  est  aliquid,    sint    priora, 

q^od  prius  sit  id    quod    est    non    subsianiia,    sed 
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qiialej,  eo  quod  esi  substantia,  ct  eo  quod  est  hoc 
aliquid.  Quod  est  impossibile:  quia  impossibile  est 
passiones  et  qualilates  et  accidentia  esse  priores 
substaniia  raiione,  aut  lempore,  aui  generalione. 
Quod  enim  non  sinl  priores  ralione,  supra  ostensuin 
est,  ex  eo  quod  substaniia  poniiur  in  definitionc 
aceideniium,  et  non  e  eonverso.  Ileui  quod  non 
siut  priores  lempore,  ex  hoc  supra  probatuni  est, 
ex  quo  eliam  bic  probalur,  qeia  sequereiur  quod 
passiones  essent  separabiles  a  subslaniiis,  quod  est 
impossibile.  Esse  autem  prius  generalione  contine- 
tur  sub  eo  quod  est  prius  teu  pore.  Omiie  enim 
quod  est  prius  generatione,  esl  etiam  prius  lempo- 
re,  licet  non  e  eonverso.  Ea  enim,  quae  non  h.i- 
bent  ordinem  ad  generationem  alicujus,  licet  sint 
priora  tcmporc,  non  lamen  sunl  priora  generatione- 
siculi  equus  non  est  prior  generatione  leone,  qui 
nunc  est,  licet  sit  prior  tempore.  Partes  aulem  ex 
quibus  aliquid  constituitur,  sunt  priores  gencraiio- 
ne,  el  per  consequens  tempore,  et  quandoque  etiam 
ratione,  sicul  supra  osiensum  est.  Undeimpossibile 
est  quod  ex  non  substantiis  componalur  substantia. 
Universalia  autem  significant  non  substaniiam  et 
hoc  aliquid,  sed  significant  quale  quid,  ul  in  Prae- 
dicauientis  dicitur  de  secundis  substantiis.  En>;o 
palet  quod  ex  universalibus,  si  sunt  quaedam  res 
practer  singularia,  non  possuni  componi  singularia, 
quae  sunt  boc  aliquid.  —  Sed  videtur  quod  baec  ralio 
inconvenienier  procedat.  Secundae  enim  substanliae, 
quae  sunt  genera  et  species  in  gcnere  substantiac, 
etsi  non  significcnt  hoc  aliquid,  sed  quale,  non 
tamen  significanl  hoc  modo  quale,,  sicul  passiones, 
quae  significant  qualiiatem  accidentalem,  sed  signi- 
ficent  qualitatem  substaniialem.  Ipse  aulem  procedit 
hic  ac  si  significarent  qualitatem  aceidentalem.  Sed  di- 
cendumestquod,  si  universalia  sint  res  quacdam  sicut 
Platonici  ponebant,  oportebitdicere,  quod  non  solum 
qualilatem  substantialem,  sed  accidentalem  signifi- 
cent.  Omnis  enim  qualitas  quae  est  alia  res  ab  eo 
cujus  est  qualitas,  esl  accidentalis.  Sicut  albedo  est 
alia  res  a  corpore  cujus  est  qualitas,  et  est  in  eo 
cujus  est  qualitas  sicut  in  subjecto;  et  idoo  est  ae- 
cidens.  Si  ergo  universalia,  inquautum  universalia, 
sunl  res  quaedam,  oportebit  quod  sinl  aliae  res  a 
singularibus,  quae  non  sunt  universalia.  Et  ideo,  si 
significaut  quajiiatem  eorum,  oportet  quod  insit  eis 
sicut  substantiis.  Et  per  consequens  quod  signifi- 
cent  qualiiatem  accidentalein.  Sed  ponentibus  quod 
genera  et  species  non  sunt  aliquae  res  ye\  naturae 
aliae  a  singularibus,  sed  ipsamel  singularia,  sieut 
quod  non  est  homo  qui  nan  sit  hic  homo,  non 
scquitur  quod  secundae  suhsianiiae  significent  ac- 
cidens    vel  passionem. 

Secundam  rationem  ponil  ibi  «  amplius  Socrali  o 
Dicil,  quod  si  universalia  sunt  subslantiac,  se- 
quilur  quod  Socrati  inerit  substanliae  substantia. 
Si  enim  omnia  univcrsalia  sunt  substantiae;  sieut 
homo  est  substantia  Socralis,  ita  animal  erit  sub- 
stantia  hominis.  El  ita  i.stoe  duae  subsianliae,  una 
quae  est  homo,  ct  alia  quae  est  «nimal,  erunt  in 
Socrate.  Et  hoc  est  quod  concludii:  «  quare  duorum 
•  cril  subslaniia,  »  id  est:  quaresequitur,  quod  hoc 
quod  dico  animal,  sit  substantia  non  solum  hominis, 
sed  eliam  Socraiis.  Et  ita  una  subsiantia  erit  in 
duobus;  cum  larncn  supra  osiensum  sit,  quod  una  sub- 
stantia  non  est  nisi  uoius.  Et  non  solum  in  Socrate 
hocaccidit  quod  dictum  cst,  sed  totahtcr  in  omnibus 
accidit,  si  homo  et    alia    quae    sic    dicunlur    sicut 


specics,  sint  substantiae,  quod  nihil  eorum  quac 
ponuiuur  in  ratione  specierum  sit  substanlia,  uc- 
que  quod  possit  esse  sine  illis,  in  quorum  dcfini- 
lione  ponuntur,  vel  quod  sint  in  aliquo  alio,  aitt 
quod  sit  ipsummet  aliud.  Sicut  quod  nou  erit  uuod- 
dam  animal  «  praeler  aliqua  animalia,  »  id  est 
praeter  species  aniniaiis.  Et  siiniliter  est  de  omni- 
bus  aliis  quae  ponuntur  in  dclinitionibus,  sive  sint 
genera,  sive  dilTerciiiiae.  Et  hoc  ideo,  quia,  ctim 
spccies  sinl  subslantiae,  si  ea  efiam  <piae  in  defi- 
nilionibus  specierum  ponuntur  sinl  substantiae,  in 
singtilaribus  erunt  plures  subsiantiae,  et  una  sub- 
stanlia  eril  plurium,  ut  de  Socrate  diclum  est.  Pa- 
tet  igitur  ex  diciis,  quod  nullum  universale  est 
suhstanlia;  et  nulbim  eorum  quac  communiter  prae- 
dieantur,  signiiical  hoc  aiiquid,  sed  quale. 
Tertiam  rationcm  ponit  ibi  «  sin  atilem  - 
Dicit,  quod  si  praedicta  conclusio  non  conceda- 
tur,  accident  mtilta  inconvcnientia:  intcr  quae  erit 
unum,  quod  oportebit  ponere  lertium  homincm. 
Quod  quidem  potest  exponi  dupliciter.  Uno  modo 
ut  praeter  duos  homines  singulares,  qui  sunt  So- 
cratcs  et  Plato,  sit  terlius  homo,  qui  est  communis. 
Quod  quidetn  non  est  inconveniens  secundum  po- 
nentcs  ideas,  licct  secundum  rectam  raiionem  in- 
conveuiens  videatur.  Alio  modo,  ul  praeier  homi- 
nem  singularem  et  communem,  ponalur  teriius, 
cum  communicent  in  noinine  et  rationc,  sicut  et 
duo  homines  singulares,  praeter  quos  ponitur  ter- 
tius  homo  communis,  et  ob  hanc  causam,  scilicet 
quia  communicant  in  nomine  el  definiiione. 

Quartam  rationem  ponil  ibi    «  amplius  autem  » 
Dieit,  quod  universalia  non  sunt  substanliae  se- 
cundum  hanc  raiionem.  Impossibile   esl    cnim  ali- 
quam  subslantiam  essc  ex  pluribus  substantiis,  quae 
sunt  in  ea  actu.  Duo  enim,    quae    sunt    in    actu, 
nunquam    sunt  unum  aclu;  sed  dao,  quae   suni  in 
potentia,  sunt  unum  actu,  sicul  palct    in    partibus 
continui.  Duo  cnim  dimidia    unius   lineae  sunl  in 
poteutia  in  ipsa  linea  dupla,  q.iae  est  una  in  actu. 
El  hoc  idco,  quia  actus  habet    virluiem    separandi 
et  dividendi.  Unumquodque  enim  dividitur  ab  aliero 
per  propriam  formam.   Unde  ad    hoc   quod    aliqua 
fiant  unum  actu,  oportet  quod  omnia  concludantur 
sub  una  forma,  ct  quod  non  habcant   singula  sin- 
gulas  formas,  per  quas  sint  actu.  Quare  patet,  quod 
si  subsiantia  particularis  est  una,  non  erit  ex  sub- 
stantiis  in  ea  exisientibus  aclu;   et    sic,    si    est  ex 
univcrsalibus,  universalia  non  erunt  substantiae.   Et 
secunduiu    hunc    modum    Democritus    recte    dicii, 
quod  impossibile  est  unum  ficri  cx  duobus,    et  ev 
uno  fieri  duo.  Est  enim  intelligendum,    quod    d.io 
in  actti    existenlia,    nunquam    faciunt    unum.  Sed 
ipse  non  distingucns  inter  potenliam  et  actum,  po- 
suit  magnitudines  indivisibiles  esse  substantias.  Vo- 
luil  enim,  quod  sicut  in  eo  quod  esl    unum,    non 
sunt  multa  iu  actu,  ita  ncc  in  potentia.  Et  sic  quae- 
libet  magnitudo  est  indivisibilis.  Vel   aliter.    Recte, 
inquam,  dixit  Democrilus  sujiposita   sua    posiiione, 
qua  poncbat  magnitudines  indivisibiles    esse   etiam 
rerum  substantias,  el  sic  esso  scmper    in    actu,  et 
ila  ex  cis  non  fieri  unum.  Et  sicut  est    in  magni- 
tudinibus,  ita  est  in  numcro,  si  numerus  cst  com- 
positio  unitatum,  sicui  a  quibusdam  dicitur.  Opor- 
tet  enim  quod  vcl  dualilas  non  sil  unuiii  quid,  sive 
quicumque  alius  numcrus;  sive    quod     unilas    non 
sit  aciu  in  ca.  Et  sic  dualitas  non  erunt  duae  uni- 
tatcs,  sed  aliquid  cx  duabus  unitalibus  compositum. 
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Aliter  numerus  non  esset  unum  per  se  et  vere, 
sed  per  aceklens,  sicut  quae  coacervantur. 
Deinde  cum  dicil  «  babet  autem  » 
Movcl  dubilationem  circa  praedicta;  dicens.  quod 
id,  quod  accidit  ex  praedictis,  babet  dubitalionem. 
Dictum  est  enim,  quod  ex  univcrsalibus  non  potest 
esse  aliqua  substantia,  proptcr  boc  quod  universale 
non  signiiicat  boc  aliquid,  sed  quale.  Secundo  di- 
ctum  esl,  quod  ex  subslantiis  in  aclu  non  potest 
esse  aliqua  substantia.  Et  sic  videtur  sequi,  qucd 
subslaniia  non  polesi  coaiponi  neque  ex  substantiis, 
neque  ex  non  substantiis:  ergo  sequitur  quod  om- 
nis  substantia  sit  incomposila.  El  ila,  cum  defini- 
liones    non    dcntur    de     substantiis     incompositis, 


(  quod  patet  pcr  boc  quod  defiuitio  est  ratio  ba- 
bens  paries,  ut  snpra  diciuui  est  ),  sequiiur, 
quod  nullius  substaniiae  sii  deiiniiio.  Sed  omnibus 
videtur,  ut  supra  ostensum  est,  quod  definnio, 
vei  est  solunj  substantiae,  vel  ejus  iiiaxime.  Nunc 
autem  conclusum  esl,  quod  substaniiae  non  sit  de- 
iiniiio;  ergo  sequitur  quod  nullius  sil  definitio.  Di- 
cendtim  est  autem  ad  praediciam  dubitaiionem, 
quod  quodammodo  substanlia  est  ex  subslamiis, 
quodam  modo  non.  Hoc  autem  erit  manifeslUiu 
magis  e\  posterioribus  in  boc  capitulo,  et  in  octa- 
vo.  Est  enim  ex  substantiis  in  potentia,  scd  non 
in  actu. 


L  E  C  T  I  0    XIV. 


Ex  comparaiione  generis  ad  'species  et  individua  ostendit  universalia 

non  esse  substantias  separatas. 


ANTIQUA. 

Manifeslum  autcm  ex  his  ipsis,  quod  evenit  ideas  dicen- 
tibus  subslautias  separabiles  esse,  ei  sunul  speeiem  ex  ge- 
nerc  facieutibus  ct  differentiis.  Si  enim  species  sunt,  ct  ani- 
nial  in  homine  et  equo;  aut  unum  el  ideni  numero  est,  aut 
alternm. 

Ratione  namque  palam  quia  unum.  Eamdcm  enim  exlii- 
bebit  latioiiem  dicens  iu  utroque.  Ergu  si  est  aliquiri  homo, 
ijisum  seiunrinm  se  lioc  aliquid  et  siparatum,  neccsse  el  ex 
quibus,  ut  animal  bipes,  hoc  aliqnid  signilicarc,  et  esse  se- 
parabilia  et  substantias.  Quare  et  animal. 

Si  quiricm  igitur  ct  111  equo  sicut  tu  in  leipso,  quomodo 
in  separatim  existcniibus  uiium  eril? 

Et  quare  non  et  siue  ipso  erit  animal  hoc? 
Pcinrie  si  quiilem  participatione  biperiis  et  mullipedis, 
impossihile  aliquiri  accidit.  Contraria  n.imque  simul  inenint 
ipsi  uni,  et  huic  enti.  Si  aiilem  non,  quis  modus  com  dixc- 
rit  utique  aliquis  aniinal  essc  bipcs,  aut  gressibile?  Scd  for- 
san  componitur,  aut  copulalur,  aul  rniscilur.  Veium  omnia 
inconvenicnlia. 

Sed  si  altcrum  in  unoquoque,  infinita  crgo  erunt,  unrie 
es>t  consequeus  riiccre,  quorum  substantia  animal.  Non  euim 
est  secundum  accidens  ex  anirnali  homo. 

Amplius  multa  erunt  ipsum  animal.  Substantia  cnim  quod 
in  unoquoque  animal:  non  enim  rie  alio  riicitur.  Si  autem 
non,  ex  illo  erit  homo,  et   genus  ipsius  illuri. 

Et  amplius  ideae  oinnia  ex  qmbus  liomo.  Igitur  non  al- 
terius  quidera  erit  idea,  alterius  vero  suhstantia.  lmpossibile 
nanique.  Ipsum  igitur  aninial  erit  uuuniipiodque  eorum,  quae 
in  aniiualibus. 

Amplius  ex  quo  hoc.  Et  quomodo  cx  ipso  animali?  Aut 
quomodo  possihile  est  esse  aiunial,  quod  est  substaritia  hoc 
ipsuni,  praeter  ipsum  animal? 

Amplius  autem  in  sensibilibus  liaec  accidunt,  et  his  ab- 
surdiora.  Si  itaque  impossibile  sic  se  hahere,  palam  quia 
non  est  idea  ipsorum,  sicut  quidam  dicunt. 


RECENS. 

Ex  iis  autcm  ipsis  id  etiam  patet,  quori  aceidit  illis,  qui 
ideas  pariter  substanlias  et  separatas  csse  dicunt,  et  pariter 
ex  gcnere  et  riilTeieiitiis  faciunt  speciem.  Si  euim  sptcies 
revcia  sunt  et  aiiimal  in  homine  el  in  cquo;  aut  unum  et 
iricm  numero  snnt,  aut  alteruni:  ralione  namque  patet  quori 
unum:  eamdem  enirn  exhibebit  notionem  qui  dirit  in  utioque. 

Si  itaque  aliquis  homo  esl  ipse  per  se  hoc  quid,  el  se- 
paralum;  neccsse  est  ut  etiam  illa  cx  quibus,  sicuii  animal 
et  bipes,  hoc  quid  significcnt,  et  separata  ac  substautiae 
sint:  quare  et  ipsum  animal. 

Si  iricm  igilur  et  unum  quiddam  in  equo  et  homine, 
sicuti  tihi  ipsi,  quon.odo  io  separatiiu  exsistentibus  ideiu  e- 
rit?  ct  cur  non  etiam  absque  se  ipso  eril  animal  Imc? 

Deinrie  si  participabit  quiricm  hipede  et  multiperle,  im- 
possibile  quiddam  accidit:  contiaria  namque  simul  incrunt 
ipsi  uni,  et  huic  quidem  enli.  Sin  minus,  quis  nindus  est 
quum  aliquis  tlicat,   anmial  bipes  aul  progressivum  esse? 

Scd  foitassis  cornponuiitur,  et  tangunt,  aut  miscentur. 
At  cnncfa  inconvenientia  sunt.  Scd  diwrsum  in  unoquoque 
est.  Inlinita  igilur  (  ut  ila  riicam  )  ernnl,  quorurr.  snbslanlia 
aniuial  est:  non  enim  secundnm  accidens  ex  animali  hooio 
cst. 

Jtem  multa  crit  ipsum  animal.  Nam  et  substantia  animal 
est,  quod  in  unoquoque  est;  non  cnim  secundum  aliud  tlici- 
tur.  Quodsi  non,  ex  illo  erit  homo,  et  genus  ejus,  illud. 

Ac  item  onmia,  ex  quihus  hoino,  ideae.  ISon  igitur  alte- 
rius  quidcni  idca  erit,  aiterius  vcro  substantia:  irapossibile 
namque  est.  Ijisum  crgo  animal  erit  unumquodque  eoiiiin 
quae   in  animalibus  sunt. 

Ilem,  ex  quorian.  hoc  erit,  et  quomodo  est  ex  ipso  ani- 
mali?  aut  quomodo  est  possibile  esse  animal,  quod  subslan- 
tia  est,  boc  ipsum  praeler  ipsum  aninial? 

Ilcni,  in  seiisihiiibus  el  haec  accidunt,  et  his  absurdiora. 
Quotlsi  impossibile  est  ila  se  habere,  patet  quod  non  sunt 
eorum  ideae  ita,  ut  quidam  ajunt. 


Postquam  Pbilosopbus  ostendit  universalia  non 
esse  subslaniias  absolute,  bie  ostendit,  quod  non 
sunt  substantiae  a  sensibilibus  separatae:  et  dividi- 
tur  in  partcs  duas.  In  prima  ostcndil,  quod  uni- 
versalia  non  sunt  subsiantiae  separafae.  In  secunda 
manifestat  quoddam,  qood  in  superioribus  dubinm 
reliquerai,  ibi,    «  ManiiVstum  auiem  esi    quod  sub- 


o  stantiarum.  »  Circa  primum  duo  facii.  Primo  o- 
stendit  universalia  non  esse  subslantias  separatas. 
Secundo  ostcndit  quod  si  sunl  separatae,  non  sunt 
tleiinibiles,  ibi,  «  Quoniam  vero  substantia  altera. » 
Circa  prinnun  duo  facit.  Primo  ostcndit  inconve- 
nientia,  quae  sequuntur  poneniibus  universalia  esse 
subsutniias  separatas,  couparamlo  genus  ad  spccies. 


LIBER  VII. 


UOI 


Secundo  eomparando  gcnns  ad  individua,  il)i,  «  Am- 
«  plius  auleiu  in  sensibilibus.  »  Circa  primum  uia 
facit.  Primo  proponit  quamdam  divisionem.  Secun- 
do  prosequitur  primum  membrum  divisionis,  ibi, 
«  Ratione  natnque  palam.  »  Tenio  secundum,  ibi, 
«  Sed  si  alterum  in  tinoquoque.  »  Dicit  ergo  pri- 
ino,  quod  cx  praedictis  etiam  manifeslum  esse  po- 
icst  qnid  aecidat  de  inconvenienlibus,  dicentibus 
ideas  esse  subsiantias  et  separabiles,  quae  dicuniur 
esse  species  universales,  ei  simnl  cum  hoc  ponen- 
tibus  speciem  esse  ex  genere  ci  differeniiis,  llae 
eniin  duae  positiones  sitnul  conjunciae,  scilicei  quocl 
speeies  coo  ponantur  cx  gencre  ei  differentia,  ct 
quod  spccies  univcrsales  sunt  subsianiiae  separaiae, 
quae  dicuntur  ideae,  dueunt  ad  inconvenientia.  Si 
enitn  ponantur  species  esse  separalae,  constat  quod 
iinuni  genus  esi  in  pluribus  speciebus  simul,  sicut 
animal  in  bomine  ct  equo.  Aut  crgo  boc  ipsum 
quotl  esi  animal  in  botnine  et  equo  cxistcns,  est 
unum  et  idem  numero;  aui  alterum  in  homine,  et 
allerum  in  equo.  Inducit  autem  banc  divisionem, 
quia  Plato  pouebat  ideas  specjerum,  non  auiem  ge- 
nerum,  cum  tainen  poneret  communiter  universa- 
lia  cssc  substantias. 

Deinde  cum  dicit    «  ralionc  namque  » 

Prosequitur  primum  metnbrum  divisionis;  ct 
piimo  ostcndii,  quod  sit  unum  et  idem  animal. 
Secundo  osiendit  inconvenienlia,  quae  sequuntur 
hoc  posito,  ibi,  «  Si  quidem  ergo.  »  Dicit  ergo, 
quod  manifestum  est,  quod  auimal  est  unum  et 
idem  in  bomine  et  equo  socundum  rationem.  Si 
enim  assigneiur  ratio  animalis  secundum  quod  di- 
titur  de  utrolibet,  scilicct  bomine  vel  equo,  eatlcm 
ratio  assignabitur,  quae  est  subslantia  animata  sen- 
sibilis:  univoce  enim  praedicatur  genus  de  spccie- 
Ims,  sicut  cl  species  de  individuis.  Si  ergo  propter 
boc,  quod  species  praedicatur  secundum  unam  ra- 
lionein  tle  omnibus  individuis,  est  aliquis  bomo 
communis,  qui  cst  ipsum  quod  esl  homo  sccundum 
se  exislens,  «  et  est  boc  aliquid,  »  id  est  quoddam 
demonstrabile  subsisiens  et  scparatum  a  semibili- 
bus,  sicut  Platonici  ponunt;  nccesse  est  pari  ratione 
ct  ea,  ex  quibus  species  constal,  scilicet  genus  et 
differentiain,  ut  animal  el  bipes,  significare  simili- 
icr  boc  aliquitl,  et  esse  separabilia  a  suis  inferiori- 
bus,  et  esse  subsiantias  per  se  existenles.  Quare 
sequilur  quod  ahimal  eril  unum  numero  per  se 
existens,  quod  praedicatur  dc  bomine  et  equo. 

Deinde  cum  dicil   «  si  quitlem  » 

Osiendii  inconvenientia,  quae  scquuntur  cx  boc 
posito:  quae  sunt  tria.  Primum  est,  quia  cum  ge- 
nus  sil  in  specie  sicut  substanliam  rei  significans, 
sic  eril  animal  in  equo,  sicut  tu  es  in  teipso,  qui 
es  substaniia  luiipsius.  Sic  auiem  non  est  possibile 
aliquotl  unum  esse  in  pluribus  separalim  «*\isienti- 
bus.  Non  enim  tu  es  nisi  in  teipso.  Es  enim  in 
pluribus  non  separatim  existentibus,  sicut  in  corni- 
bus  et  ossibus,  quae  sunt  sui  partes.  Animal  igiiur 
si  sit  unum  et  idem,  non  poterii  csse  in  plgribus 
speeiebus,  ut  in  homine  el  equo;  cum  species  se- 
paratac  secttndum  Plaionicos  sint  quaedatn  substan- 
liae  adiuviccm  divcrsae. 

Secundum  ponit  ibi    «  cl  quarc  » 

Homo  cnim,  qnia  esl  unum  de  mnliis  pracdica- 
tum  secundum  Plaionicos,  non  ponitur  in  parlicti- 
laribus,  setl  extra  ea.  Si  ergo  sii  ununi  aniinal, 
quod  praedicatur  de  omnibus  speciebus;  quare  hoc 
ipsuin  quod  est  aniu  al  univcrsale  non  esl  sinc  ipso, 


seilieei  sine  equo  vel  quacumque  alia  specie,  ut  per 
se  separatum  exislens?  Non  potest  ratio  conveuiens 
assignari  ab  eis. 

Tertium  pooit  ibi  diccns  «  deinde  si  •> 
Consiat,  quod  speeies  consliiuitur  ex  genere  et 
differentia.  Aul  igitur  boe  est  per  hoc,  quotl  genus 
partieipai  differentiam  sicut  subjectum  participat 
accidens,  ut  boc  modo  inielligamus  ex  animali  et 
bipetle  fieri  bominem,  sicut  ex  albo  ct  bomine  <it 
bomo  albus;  aut  per  aliquein  alinin  moduin.  Kt  si 
quidem  species  fiat  per  boc,  quod  genus  participat 
differentiam,  sicut  quod  animai  per  participalioneni 
bipcdis  fit  bomo,  et  per  parlicipationem  muitipedis 
fit  eqtius  vel  polypus,  accidil  aliquid  impossibile. 
Cum  enim  genus,  quod  praedicatur  de  diversis  spe- 
ciebus,  ponamr  esse  una  substantia,  sequiiur  quod 
coutraria  simul  insuni  ipsi  animali,  quod  in  se  est 
uniim  et  boc  ens,  scilicel  demonstrabile.  Difffiren- 
tiae  enim,  quibus  dividitur  genus,  sunt  contrariae. 
Si  autem  non  sit  ex  animali  et  bipede  bomo  per 
motlitm  partieipationis,  quis  modus  erilcum  aliquis 
tlixeril  aniinal  esse  bipes  vel  gressibile,  conslituens 
ex  bis  duobus  unum  ?  quasi  dical:  de  facili  non 
potest  assignari.  Et  ideo  subjungil,  «  Sed  forsan 
«  componitur,  »  quasi  dicai:  Numquid  poterit  diei, 
tpiod  ex  his  duobus  fiat  tinum  per  compositionem 
sicttt  domus  fit  ex  lapidibsis;  aut  per  copulationem, 
sicut  arca  fil  ex  lignis  conclavatis;  aut  per  mixtio- 
nem,  sicut  electuarium  fii  ex  speciebus  altcralis  ? 
Ilis  enim  modis  invenitur  ex  duabus  vel  pluribus 
substantiis  per  se  exislentibus  aliquid  unum  fieri. 
Sed  omnes  isti  modi  sunt  inconvenientes.  Non  e- 
nim  possent  gcnus  et  differentiae  praedicari  de 
specie,  sicut  nec  partes  compositae  vel  copulatae  vel 
mixtae  praedicantur  de  suis  lotis.  Et  praeterea  u- 
num  non  venii  in  composiiionem  tlivcrsorum  tota- 
liicr;  sed  partes  divisim  sunt,  ita  quod  una  pars 
ejus  sit  in  compositione  hujus  et  alia  in  composi- 
ticne  aiterius,  sicut  una  pars  ligui  venit  in  com- 
positione  domus,  et  alia  in  compositione  areae. 
Unde,  si  ex  animali  et  bipede  fieret  bomo  et  avis, 
modis  praediclis,  sequerelur  quotl  non  tota  natura 
animalis  essel  in  homine  nec  in  ave,  sed  alia  et 
alia  pars.  Et  sic  ilerum  non  essel  idem  animal  in 
ulroque. 

Deiude  cum  dicit    «  sctl  si  alterum  » 

Prosequiiur  secundum  membrum  divisionis;  di- 
eens,  quod  inconveniens  scquitur  si  ponalur  non 
unum  animal  esse  in  omnibus  speciebus.  Ducitau- 
tem  ad  quatuor  inconvt  nicnlia:  quorum  primum 
[>onii  sic  dicens.  Osicnsmn  esi  cpiid  sequatur  po- 
neniibtis  universalia  esse  subsianiias,  si  ponalur  u- 
num  animal  csse  in  omnibus  speeiebus.  Secl  pro- 
pter  hoc  poiest  aliquis  dicere,  quocl  sit  alterum  a- 
nimal  in  unaquaque  specie:  ergo  erunl  iufiniia  quo- 
rum  substantia  est  animal,  ut  est  consequens  dicere 
ad  praediciam  posilionem.  Est  enim  animal  sub- 
stantia  cnjuslibet  speciei  conicntae  sub  animali. 
ISon  enim  poiest  dici  quod  hoino  fiat  ex  animali 
sccundum  accidcns,  scd  pcr  se:  et  ita  animal  ad 
substantiam  equi  pcriinci,  et  bovis,  et  aliarum 
specierum,  qtiae  sunt  fere  infiniiae.  Quod  autem 
aliquod  tinum  cedat  in  substantia  infinilorum,  vi- 
tleiur  csse  inconvenicns. 

Sccunilutn    inconvcniens    ponit    ibi    «    amplius 
«  mulla  » 

Dicit,  quotl  sequitur  etiam    quod   «  ipsum  ani- 
«  mal,  »   itl  est  substantia  animalis  universalis,  erit 
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nnilta,  quia  animal,  quod  est  in  unaquaque  specie, 
est  substaniia  illius  speciei,  de  qua  praedicatur. 
!Non  enim  praedicalur  dc  specie  sicul  de  quodam 
alio  diverso  a  se  in  subsiantia.  Si  autem  non  prae- 
dicatur  animal  de  homine  sicut  de  diverso,  polerit 
dici  convenienter,  quod  homo  erit  ex  illo,  scilicet 
ex  animali,  sicut  ex  sua  substantia;  et  quod  illud, 
scilicet  animal,  sit  etiam  genus  ejus,  praedicatum 
de  eo  in  eo  quod  quid  est.  Relinquitur  ergo,  quod 
sicat  illa  de  quibus  praedicatur  animal,  sunl  muha, 
ita  ipsum  animal  universale  esse  multa. 

Deinde  cum  dicit   «  et  amplius  » 

Ponit  lertium  inconvenicns;  dicens,  quod  ulie- 
rius  ex  praediclis  sequitur,  quod  omnia  illa,  ex 
quibus  esl  homo,  scilicet  superiora,  genera  et  diffe- 
reniiae,  sint  ideae;  quod  est  contra  posilionem 
Plaionicorum,  qui  ponebant  solas  species  esse  ideas 
pariicularium,  gcnera  vero  et  differentias  non  esse 
ideas  specierum.  Et  hoc  ideo,  quia  idea  est  proprie 
exemplar  idcali  secundum  suam  formam.  Forma 
autem  generis  non  est  propria  formis  specierum, 
sicut  forma  speciei  est  propria  individuis,  quae  con- 
vcniunt  secundum  formam,  et  differunt  secundum 
materiam.  Sed,  si  sunt  diversa  animalia  sccundum 
diversas  species,  unicuique  speciei  respondebit  ali- 
qnid  in  subslanlia  sui  generis,  sicut  propria  idea; 
ei  ita  etiam  erunt  genera  ideae,  ct  simililer  diffo» 
rentiae.  Non  ergo  alteri  univcrsalium  erit  quod  sit 
idea,  et  alteri  quod  sit  subslantia,  sicut  Platoniei 
ponebant,  dicentes  quidem  genera  esse    subslantias 


specierum,  spccies  vcro  idcas  iudividuorum.  impos- 
sibilc  namijuc  est  ita  esse,  ul  ostensum  est.  Se<jui- 
tur  igilur  ex  praediilis  •  quod  ipsum  animal,  » 
idcst  subslaniia  animalis  universalis,  sit  unumquod- 
que  eorum  •  quae  sunl  in  animalibus,  »  id  est 
quae  conlinenlur  inter  species  animalis. 
Quartam  ponil  ibi  «  amplius  ex  » 
Dicil  quod  ilerum  videiur  esse  dubium  ex  quo 
constituatur  hoe  quod  est  homo,  et  quomodo  con- 
stitualur  «  ex  ipso  animali  »  scilicet  universali, 
«  aut  quomodo  possibile  est  animal  esse,  quod 
«  substantia  hoc  ipsutn  praeter  ipsum  animal,  » 
id  est  quomodo  potest  esse  ul  hoi.no  sit  aliquid 
praeter  anitnal  quasi  quaedam  subslantia  per  se  e- 
xislens,  et  tamen  animal  sit  hoc  ipsum  quod  esf. 
homo  ?  Ilaec  enim  videntur  esse  opposita,  quod 
homo  sit  praeter  animal,  et  tamen  animal  sit  hoe 
ipsum  quod  est  homo. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Irnprobat  praedictam  positionem  per  compara- 
tionem  generum  ad  singularia;  dicens  quod  haec 
eadem  inconvenienlia,  quae  accidunt  ponenlibus 
genera  et  universalia  esse  substantias  in  speciebus, 
accidunt  el  in  sensibilibus  singularibus,  et  etiam 
mulla  his  absurdiora;  inquantum  naiura  generis 
magis  remota  est  a  singularibus  sensibilibus  et  ma- 
tcrialibus,  quam  a  speciebus  intelligibilibus  et  im- 
malerialibus.  Si  iiaque  impossibile  est  sic  esse,  pa- 
Iam  est  quod  idea  non  esl  ipsorum  sensibilium, 
sicut  Platonici  dicunt. 


LECTIO     XV. 


Tribm  rationibus  ostendit  ideas  haud  defmiri  posse. 


ANTIQUA, 

Quoniam  vero  substnntia  altera,  et  quod  simul  totmn  et 
ratio  (dico  aulem  quae  haee  quidem  sic  est  subslantia  cum 
niateria  concepla,  ratio,  illa  vero  ratio  totaliter):  quaecuinque 
quidem  igitur  ita  dicuntur,  hoium  quidem  est  corruptio. 
Etenini  gencratio.  Rationis  autem  non  cst  ita  ut  corrumputur. 
Neque  enim  generatio:  non  enim  fit  domui  esse,  sed  quod 
buic  domui.  Verinn  sine  generatione  et  corruptione  sunt  et 
noii  sunl.  Ostensum  est  eniin  quia  nullus  haec  generat  nec 
facit.  Propter  lioc  autem  et  substantiarum  sensibilium  sin- 
gularium  nec  definilio  nec  dcmonstratio  est,  quia  habeut 
materiam,  cujus  natnra  talis  est  ut  contingat  et  esse  et  non  esse. 
Quipropter  eorruptibilia  oinnia  singnlaria  ipsorum.  Ergo,  si  de- 
monstratio  necessariorum,  et  delinitio  scientifica,  et  non  conlin- 
git  sicut  nec  scienliam,  quandoque  seientiam,  quandoque  igno- 
ranliam  esse,  sed  opinio  talequid  est,  ita  nec  demonstrationem 
nec  definitionem,  sed  opinio  est  contin«entis  aliter  se  habere: 
palam  qnia  non  utiqne  erit  ipsorum  nec  definitio  nec  de- 
nionstralio.  INon  eniin  sunt  manifesta  eorrupta  scientiam  ha- 
benlibus;  et  cum  a  sensu  abscesserint,  salvatis  ratlonibu'»  in 
anima  eisdem,  non  erit  nee  definilio  amplius  nec  demon- 
stratio.  Propter  quod  oportet  eorum  ad  terminum  studentem, 
cum  aliquis  definiat  aliquid  singulaiiurn,  non  ignorare,  quia 
semper  auferre  est.  iNon  enim  contingit  definire.  Neque  ita- 
que  idearum  nullam  est  definire.  Singularium  enim  idea 
(  ut  dicunt, )  el  separabile. 


Necessarium  vero  ex   nominibus    esse    rationem.    Nomen 
autem  non  faciet  defiuiens.  Ignotum  enioi  eril.  Posita  autem, 


BEC£?(S. 

Quum  autcm  substantia  altera  sit,  ipsum  scilicet  totura 
et  ratio  (  dico  autem  quod  illa  quidem  ita  substantia  est 
cuin  materia  simul  accepta  ralio;  liaec  vero  ratio  simpliciter  )'. 
quaecumque  igitur  illo  modo  dicuntur,  earum  qnidem  est 
corruptio:  nam  et  generatio:  rationis  autem  non  est,  ita  ut 
corrumpatur:  nec  eniin  generatio  est  (  non  euim  iil  domuin 
esse,  sed  banc  domuin  \  sed  absque  geueratione  et  corru- 
plione  sunt  et  non  sunt.  Ostensum  est  enim  quod  nulliis 
haee  generat  neque  facit. 

Propterea  eliam  substantiarum  sensibilium  singularium 
neque  dcfinitio  neque  demonstratio  est,  eo  quod  habent 
rnaieriam,  cujus  rratura  talis  est,  ut  et  esse  et  non  essecon^ 
tiugat:  quarc  corruplibilia  sunt  onmia  sin^ularia  earum. 

Si  igitur  deinonstratio  cl  definitio  scienlilica  nccessaiiorum 
est,  et  non  contingit,  sicuti  neque  scientiam,  quandoque  scicn- 
tiam,  quandoque  ignorantiam  esse,  sed  quod  tale  est,  opiuio  est; 
ita  neque  demonstration«ni  neque  definitionem;  sed  opinio  est 
ejusquoit  contingit  et  aliter  se  habere:  patet  (juod  neque  de- 
monstratio  neque  definitio  eorum  est.  Corruptibilia  namque  nou 
sunt  manifesta  iis  qui  scientiain  habent,  quum  a  sensu  ab- 
seesserint:  et  rationibus  eisdem  in  animo  salvis,  non  erit 
amplius  neque  delinitio,  neque  demonstratio. 

Quare  quod  ad  detinitionem  attinet,  si  quis  quiequam 
singulanum  definiat,  oportet  non  ignorare,  quod  seoiper 
hoc  perimi  potest:  non  enim  contingil  definire.  Ncc  ullam 
idcam  est  definire:  singularium  enim,  ut  ajunt,  idea  est,  et 
separala. 

Necessarium  autem  ex  nominibus  ralionem  esse.  Nomei» 
vero  non  faciet,  qui  defiail:  ijjnotuin  euini    erit.    Quae    ven» 
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cummunia  nmnibu.-t.  Ergo  necesse  ine«?e  ct  aliis  liace.  Ut  si 
quis  te  definiut,  auimal  dicct  grcssibile,  aut  albuin,  aut  aliud 
ubquid   (|iin(l  in   aiio   sit. 

Si  qins  Ktifeni  dicat  niliil  probibcre  separatim  quidem 
omnia  multis.  simul  vcro  liuie  soli  inease:  primuoi  quidem 
quia  <'t  ambobiis,  ut  animal  bipes,  animaii  ct  bipedi.  Et  lioc 
in  sempiternis  quidem. 

Et  necessc  rsse  priora  exislentia  et  partes  compositi. 
Quinirumu  et  separabilia,  si  bomo  separabile.  Auteniiu  mlul, 
aui  ambo.  Si  quidem  igilur  oibil,  non  erit  genus  prueler 
species.  Si  vero  crit,  ct  differentia. 

Deinde  quia  priora  ipso  esse.  Iloc  vero  non  consequen- 
ler  aulertur. 

l>eimle  autcm  si  cx  ideis  ideae,  minus  composita  ex  (]inbus. 

Amplius  de  imillis  opurtebit  ct  illa  praedicari  cx  quibus 
idea,  ut  animal  bipes.  Sin  autem,  quomodo  cognoscetur?  Erit 
euim  idea  quaedaro,  quam  impossibile  de  pluribus  praedi- 
eari  quam  dc  uno.  ISon  videtur  auteni,  sed  oimiis  idca  cst 
parlicipabilis. 

Quemadmodum  ergo  dictuni  est,  latet  quod  impossibile 
dcfimrc  in  smipitcrnis.  Maxiine  vcro  quaecumquc  umta,  ut 
sol  el  lima.  Non  solum  cnim  prccant  additione  lalium,  qui- 
lms  ablatis  adbuc  erit  sol.  Puta  terram  gyrans  aut  nocte 
abscuiiditum.  Si  cnim  Rteterit  aut  apparuerit,  non  adhuc  cnt 
sol.  Scd  absurdum  si  non.  Sol  eiiim  quaindam  sulistantiam 
-  gnificat.  Amplius  quaecnmque  in  alio  contingunt.  ut  si  al- 
fcr  tiat  tabs.  palam  quia  sol  erit.  Cqmmunis  ergo  ratio,  sed 
erat  singularium  sol,  ut  Gleon  aut  Socrltes,  Quoniam  pro- 
ptei  quid  nuilus  ipsorum  termiuum  profert  ideae?  Fiet  e.iiin 
utique  mauilestum  lentaiitibus,  quia  verum  quoJ  modo  ili- 
clum  est. 


posita  sunt.  omnibus  communia  sunt.  IVercssc  cst  igitur,  c- 
tiam  aliis  lalia  inesse.  Velul  si  i]iiis  tc  definiat,  auimal  dicet 
gracile,  aiit  album,  aut  aliquid  aliud,  (]imd  et  in  alio  ent 

Quodsi  qtiis  dicat,  mliil  prohibere  separatiiu  quideiu  omuiu 
mullis,  simul  vcio  liuic  soli  inessc;  primum  quidcm  diccn- 
«liim  est  quod  etiam  ambobus,  ut  aninial  bipes  auimali  et 
bipedi.  Et  boc  in  sempiternis  quidcm  etiam  nccesse  cst  esse, 
quum  priora  exsistant,  et  partes  sint  cumpositi.  At  vero  e- 
liam  separabiba,  si  hoc  quidem,  ijuod  bumo,  separabile. 
Nam  aut  imllum,  aut  ambo. 

Si  i^itur  nnllum,  non  crit  genus  practcr  species.  Quodsi 
erit,  etiam  difieicntia.  Dcinde  quoniam  priora  ipso  csse: 
baec  vero  non  victssim  perimuntur.  Deinde  si  c.x  idcis  ideae: 
minus  cnim  cumposita  sunl  ex  quibus.  Ilem,  dc  mullis  opoi- 
lebit  ctiani  illa  praedicari,  ex  quibus  idca,  ut  aninial  ct  bi- 
pes.  Quodsi  non,  (]iiomodo  scietur?  Erit  namojtie  aliqua  idca, 
quam  impossibile  cst  de  jilurilms  praedicare  quam  de  uno. 
INon  videtur  autciu:  sed  omnis  iilea  vidclur  cssc  participabibs. 

Qncniadmodum  igiltir  dictum  est,  latel  quod  impossibile 
est  in  perpetuis  dclinirc,  maxime  vero  quaecumque  unica 
snnt,  ut  sol.  anl  luna.  Non  solum  enim  m  hoc  peccant, 
quod  lulia  addunt,  (|iiibus  ablatis  adimc  erit  sol,  utputa 
quod  eircuit  terram,  aul  quod  noctc  abscondilur;  (  si  enim 
steterit  aut  serflper  apparuerit,  non  crit  aiii|)lius  sol  );  sed 
inconveniens  est,  si  nou.  Sol  enim  substaniium  quamdam 
significut. 

Itcni,  quaecumquc  in  alio  contingunt,  veltiti  si  alter  liat 
talis,  palel  quod  erit  sol.  Gommunis  ergo  ralio.  At  sol  sin- 
gularium  erat,  sicut  Cleon,  aut  Socrates.  Cetcrum  cur  nciiin 
corum  dcfinitioncm  profert  ideac?  fict  cnim  profecto  mani- 
fcstum  tcnlaiitibus,  verum  esse,  quod  nunc  dictum  cst. 


fn  Iioc  loco  Philosophus  oslcndit,  quod  ideae, 
qnae  ponnnttir  separaiae  a  Plaionicis,  nou  possunt 
defiuiri.  Et  hoc  ideo,  (|tiia  Platonici  ad  hoc  prae- 
cipue  ponehat  ideas,  ut  eis  adaplarentur  et  dcfini- 
(iones  ei  demonstrationes,  quae  sunt  dc  necessatiis, 
euui  isia  sensihilia  videanlur  otnnia  in  niotu  con- 
sislere.  Ei  circa  hoc  duo  facit.  Primo  osiendit  per 
rationes,  quod  ideae  non  possunt  definiri.  Secundo 
pcr  signum,  ibi,  «  Quoniam  propter  quid  nullus.  » 
Cirea  primum  ponit  tres  raiiones:  quarum  primarn 
ponii  sic  dicens,  quod  suhsianiiarum  alia  est  «si- 
«  cut  raiio,  »  idesl  sicut  quod  quid  erat  esse  et 
forma,  et  alia  est  sicul  conipositum  ex  maieria  et 
forma,  quod  est  totum  simtd  conjunctum  ex  ma- 
teria  el  forma.  Dico  autcm  eas  esse  alieras  «  quia 
«  hoc  quidein,  »  scilicet  snhstantia,  quae  est  toium, 
sie  est  subsiantia  sicut  hahens  ralionem  concepiam 
cum  materia;  illa  vero,  quae  est  sieut  forma  et 
ratio  quod  quid  crat  esse,  est  toialiier  ratio  et 
forma  non  hahens  materiam  individualem  adjnn- 
etatn.  Quaecumque  igitur  dicuntur  substantiae  hoc 
modo  sicut  composila,  eoruin  potest  esse  eorruptio. 
Osiensum  est  enim  supra,  quod  eorum  solum  cst 
generaiio,  quae  ex  materia  et  forma  compominlur. 
Corruptio  autem  et  generaiio  sunl  circa  idem.  Ipsius 
autem  suhsiantiae,  quae  esl  sicut  ralio  vel  quod 
(jnid  csl,  non  est  iia  corruplio  quod  ipsa  per  se 
corrumpaiur.  Ostensum  esl  cnim  supra  quod  non 
est  cjus  generaiio,  sed  solum  compositi;  non  enim 
lit  quod  qnid  erat  domui.  Generatur  enim  haec 
donitis  partirularis,  non  auiem  ipsa  species  domus. 
Sed  lamen  Imjusmodi  formaeel  quiddiiates  aliquando 
suni,  et  aliqnando  non  suni,  «  sinc  gencralione  et 
«  eorrupiione,  »  idest  sine  hoc  quod  ipsa  generen- 
tur  vel  eoirnmpanlnr  per  se,  sed  incipiuni  esse  et 
non  esse  aliis  generalis  ct  corruptis.  Osiensum  est 
enim  supra  quod  nullus  in  naturalibus  «  generat 
«  hacc,  »  sodicet  foruuis  et  quidditales,  nec  efiam 
in  ariilicialihus;  scd  hoc  agens  singnlare  generat 
et  facii  hoc  singulare.  Propfer    hoc '  auiem,    quod 


singularia  gencrantur  et  corrumpuntur,  substantia- 
riun  sensibilium  singularium  non  potest  esse  nee 
dcfinitio  nec  demonstratio.  Ilahent  enim  materiam 
individualem;  cujus  natura  esi  lalis,  ut  id  quod 
ex  ea  constiluiiur,  contingat  esse  et  non  esse;  quia 
ipsa  maieria  quantum  est  in  se,  est  in  poientia  ad 
formam,  per  quam  res  materialis  esi,  et  ad  priva- 
lionem  per  quam  res  muierialis  non  esi.  Et  ideo 
omnia  singularia  de  numcro  ipsorum  sensihilinm, 
quorum  maieria  esl  in  poleniia  ot\  esse  et  non  esse, 
sunt  corruptibilia.  Corpora  tamen  caeleslia  non 
hahent  maleriam  hujusmodi,  quae  sit  in  polentia 
ad  esse  et  non  esse,  sed  solum  ad  uhi.  Et  ideo 
non  sunt  corruptihilia.  Si  ergo  demonstraiio  est 
necessariorum,  ut  prohaium  est  in  postcriorihus,  et 
definilio  ctiam  «  est  scientifica, »  idest  faciens  scire, 
quae  est  quasi  medium  demonstrationis.  quae  est 
syllogismus  faciens  scire;  sieut  non  coniingii  quan- 
doque  esse  scieniiam  et  quandoque  ignoraniiam,  quia 
quod  scilur  semper  oportei  esse  verum,«  sed  idquod 
«  est  tale, »  idesi  quodquandoquc  poiest  csse  verum, 
quandoque  falsum,  cst  opinio;  ila  eliam  non  conlingit 
demonstraiionem  ncc  deliniiioncm  esse  eorum  qtiae 
possunt  se  aliier  habere;  sed  solum  opinio  esi  hu- 
jusmodi  comingentium:  Si,  inquam,  ita  est,  palain, 
est,  quod  non  erii  nec  dcfinitio  nee  demonsiralio 
ipsorum  singulaiium  corruptibilium  sensibilium. 
Non  enim  hujusmodi  corruptibilia  possunl  esse 
manifesia  scientiam  hahentihus  de  eis,  scilicel  cum 
rccesserunt  a  sensu,  per  qucm  cognoscuntur.  Et 
ideo  salvaiis  eisdem  rationibus  in  anima  «  ipsorum 
«  singularium,  »  idesi  specichus,  per  quas  cognosci 
possunt,  non  cril  de  eis  nec  defintlio  nec  demon- 
stratio.  Et  propter  hoc  oporici,  cuni  aliquis  corum, 
qui  siudenl  «  ad  assignandum  terminum,  id  est 
(lefinilioncm  alieujus  rei,  definiat  aliquod  singulare, 
quod  non  ignorct,  quia  semper  contingit  auferro 
singulare,  maneme  lali  ratione,  quar*  ipse  fingii  in 
anima.  Rt  hoc  ideo  quia  non  contingit  vere  definire 
singulare.   In  his  enim  quac  vere  delininntnr,  manel 
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eognitio  definiti  quamdiu  manel  cogniiio  definilio- 
nis  in  anima.  Si  igiiur  siugulare  deiiniri  non  potcst, 
itaque  ncc  ideam  possibile  esl  dcfinire.  Ideain  enim 
oporiet  essc  singularem,  secundum  ea  quae  ponun- 
tur  de  idea.  Ponunt  enim  quod  idca  est  quoddam 
pcr  sc  exisiens  ab  omnibus  aliis  separatum.  liaec 
auiem  csl  raiio  simrularis. 

hcinde  cuin  dicit  «  necessarium  vero  » 
Ponii  secundam  raiioncm:  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primoponit  rationem.  Secuhdo  excludit  quam- 
dam  cavillosam  responsionem,  ihi,  «  Si  quis  autem 
<•  dicai.  »  Fuii  autem  necessariura  ut  hanc  rationem 
supcraddcrct  rationi  suprapositae,  quia  ratio  jam 
posita  probabat  singulare  non  esse  definibile,  ex  eo 
quod  cst  corruptibile  et  maleriale;  quae  dno  Pla- 
tonici  ideis  non  altribuebaut.  1'nde  ne  pcr  boc  sua 
prcbatio  ineftkax  rcddcretur,  subjungit  aliam  ratio- 
ncm,  diccns,  necessarium  cssc  omnem  definiiivam 
rationern  esse  cx  pluribus  nominibus.  llle  cnim 
qui  definit,  non  faciet  notiuYaiionem  rei  poncndo 
unum  nomcn  tantum;  quia  si  poneret  unum  tan- 
tum  nomen,  adhuc  definiturn  remancbit  nobis  igno- 
tum.  Contingit  enim  uno  nominc  noliori  assignalo, 
insnm  nomen  dcfiniti  notificari;  non  autem  rem 
defiuiiam,  nisi  principia  ejus  exprimantur,  per  qnae 
rcs  omnis  cognoscitur.  Resolutio  autem  definiti  in 
sua  principia,  quod  definientes  facere  intendunt, 
non  contingil  nisi  phnibus  nominibus  posiiis.  Et 
idco  dicit,  qnod  si  unum  nomcn  lanium  ponatnr, 
qtiod  adhuc  rcmancliit  definitum  ignolum;  sed  si 
piura  ponaniur,  oponcl  qnod  nomina  posiia  sint 
communia  omnibus.  Si  enim  in  definilione  alicujus 
singularis  ponantur  aliqua  noniina  quac  conveniant 
ipsi  soli,  erunt  synonyma  nomina  unius  rei  singu- 
laris;  undc  res  non  notificabilur  hujusmodi  nomi- 
nibus  positis,  sed  for<e  nomcn  minus  notum.  >icut 
si  diceremus  quid  cst  Tullius,  et  rcspondcrctur 
JUarcus  et  Ciceronis  non  essct  conveniens  dcfinitio. 
Oportet  igiiur,  si  singulare  definitur,  in  <jus  dclini- 
lione  poni  aliqua  nomina,  qoae  mullis  convcniant. 
ErgO  ncccsse  erit,  quod  dcfinitio  non  solum  huic 
singulari  conveniat,  cujos  definitio  quaeriiur,  sed 
etiam  aliis.  Quod  cst  conira  rationem  veraedefini- 
tionis.  Sicut  si  aliquis  te  dcfiuire  intcndat.  ct  dicat 
quod  lu  cs  anitnal  gressibile,  aut  animal  album, 
vel  quiequid  aliud,  non  tibi  soli  convcnii,  sed  eliam 
est  in  alio.  Unde  patet,  qnod  singulare  non  solmn 
ex  hoc  quod  cst  corruptibile  et  materiale  caret 
definitionc,  sed  etiam  cx  hoc  quod  esl  singulare; 
unde  nec  idea  definitur.  Cujus  raiio  esi  quam  hie 
tangit  Philosophus:  quia  si  uomina  ad  definiendum 
assnmpta  exprimunt  individuum  quantum  ad  ea  ex 
quibus  individuatur,  erunt  nomina  synonyma.  Si 
autem  exprimunt  naturam  et  accidcniia  communia 
absque  individuatione,  non  crit  definitio  propria 
dcfiniiio:  quia  omnes  formae,  sive  accideniales  sive 
subslantialcs,  quae  non  sunt  per  se  subsistenies, 
sunt,  quantum  esl  de  se,  communes  mullis.  Et  si 
aliqua  inveniatur  in  uno  solo,  sicul  forma  solis, 
boc  non  provenit  ex  parie  formae,  quin  quantum 
est  de  se  sit  naia  esse  in  pluribus;  sed  ex  parte 
materiae.  Nam  tota  maleria  speciei  congregata  est 
sub  uno.  Vel  magis  ex  parte  finis;  quia  unus  sol 
suflicit  ad  universi  perfectionem. 

Ocinde  cum  dicit   «  si  quis  autem  » 
Excludit   -quamdam    eavillosam    responsionem. 
PossCt  cnim  aliquis    dicere,    quod    licet    quodlibet 
eorum,  qnaeponuntur  in  definitione  singularis  ideae, 


IIYS  CORUM 

conveniat  scparatitn  mullis,  non  tamcn  simul  ae- 
cepta  conveniunt  nisi  uni  soli;  huic  scilicct  cujus 
definitio  quaeritur.  Ilanc  aulem  responsionem  e\- 
cludit  duobus  modis.  Pritno  quantum  ad  ip-as  idcas. 
Secundo  quantum  ad  ea,  quorum  sunt  ideae,  ibi, 
«  Amplius  de  multis.  »  Circa  primum  duo  facii. 
Primo  excludil  responsionem  praedictam;  ostendens 
quoil  adlitic  sequitur  dcfinitionem  non  dcfinito  soli 
inessc.  Sccundo  qnod  non  primo,  ibi,  «  Et  necesse 
«  esse  priora.  »  Dicit  ergo,  quod  contra  respou- 
sioneui  pracdictain,  primo  est  dicendum  hic,  quod 
dcfinitio  assignata  alicui  ideae  eiiam  aliis  ineril; 
sicut  si  dcfinilio  ideae  hominis  sit  animal  bipes, 
haec  diio  inerunt  «  animali  et  bipedi,  »  idest  ideae 
aniinalis  ei  ideae  bipedis;  quia  etiam  illae  duae 
ideae  simul  conjunctae  crunt  animal  bipes.  Et  sic 
haec  dcfinitio,  animal  bipes,  non  erii  propria  idcae 
hominis.  Et  hoc  inconveniens  quidem  accidii  «  in 
«  sempitcrnis,  »  idest  considcrando  etiam  defini- 
tionem  iileae,  quae  est  quoddam  singulaie  sempi- 
teriium  sccundtiin  Platonicos;  el  consideraudo  quod 
definiiio  assignala  uni  ideae  convenil  aliis. 

Deinde  cum  dicit   «  et  necesse  » 

Ostcndil  quod  sequitur  ulterius,  quod  dcfinilio 
assignala  ideae  hominis  non  ptimo  conveniei  ei; 
quod  est  contra  rationem  definitionis.  Nam  defini- 
tio  primo  verificatur  de  definilo.  iloc  autein  osten- 
dit  tribus  modis.  Prkno  sic;  dicens,  quod  non  soluin 
necesse  est  quod  animali  el  bipedi  conveniat  de- 
finitio  assignata  bomini;  sed  eiiam  neccsse  est  quod 
iila,  scilicct  animal  el  bipes,  existant  priora  homine, 
et  sint  partcs  ejus,  inquantum  homo  ex  utroque 
constituilur.  Quinimmo  secundum  positionem  eorum 
sequerctur,  quod  ambo  sint  separabilia  ab  homine, 
et  ab  aliis  animalibus,  scilicet  animal  et  bipes,  si 
homo  ponilur  separabilis  ab  individuis.  Sicui  enim 
homo  esl  supcrius  ad  individua,  ita  genus  et  dif- 
ferentiae  ad  homincm.  Aut  enim  oporlct  quoil 
nullum  commune  sit  separabilc;  aul  oporlet  quod 
ambo  praedicla,  scilicet  animal  ci  bipes,  sint  sepa- 
rabilia  ab  hou.ine.  Si  igitur  nullum  commune  est 
separabile,  lunc  sequetur  quod  genus  non  erit  prae- 
ler  spccies.  E(  sic  genus  non  significabil  subsian- 
tiam.  Si  vero  genus  erit  praelcr  species,  pari  ralione 
et  diiTerentia,  quae  etiam  est  communior  spccie.  Si 
autem  uiraque  scilicet  animal  et  bipes,  sunt  separa- 
bilia  ab  homine,  sequetur  quod  sint  priora,  eo  modo 
sicut  bomo  scparatus  cst  prior  individuis.  El  iia  se- 
quetur  uherins,  quod  definiiio  assignala  homiui,  con- 
veniat  quibusdam  prioribus,  scilicei  animali  et  bipedi. 

Seeundo  ibi    «  deinde  quia  » 

Ostendit  ideui  alia  raiione;  dicens,  quod  inde 
patet  quod  animal  et  bipes  sunt  priora  homine 
sccundum  esse.  Isla  enim  sunl  priora  in  esse  quae 
non  removeutur  aliis  ablatis;  sed  eis  ablalis  alia 
removentur.  Sicul  unum  est  prior  duobus,  quia 
remoto  uno,  removeniur  duo,  sed  non  e  converso. 
Remotis  auiem  animali  et  bipede,  removelur  homo; 
sed  remoto  homine,  hoc,  scilicet  animal  et  bipes, 
non  aufertur.  Undepatet  quod  animal  et  bipes  sunt 
priora  homine. 

Tertio  ibi   «  dcinde  autem  » 

Ostendit  idem  lertia  rationc;  dicens,  quod  idem 
apparet  si  ponamus  (1)  animal  el  bipes  non  solum 
sunl  scparabilia  ab  homine,  quasi  quaedam  ideae 
ejus,  sicui  supra  dictum  est  in   prima   raiione,  sed 

(I)  Supflle  quod.  Al.    si    |jouuinus    auimal    et    bi^es    nou 
soluii)  esse  ele. 
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etiam  qtiod  cx  ipsis  fit  homo,  ui  sic  ex  idois  separatis 
fiat  itlca  separala.  Paiet  enim,  quod  minus  crunt 
composiia  auitnaJ  ci  bipes,  cx  quibus  componitur 
homo,  quam  homo  qui  compouiiur  ex  eis.  Quod 
autem  esl  minus  compositum,  cs(  prius.  Uude  se- 
quctur  adlnic,  quod  animal  el  bipes  sunl  priora 
homine,  non  solum  propter  separatiouem,  ui  priina 
raiio  proccdcbal,  sed  eiiam  proptcr  composilionem, 
ut  procedit  hacc  icrtia  raiio. 

Dcinde  eum  dicil  •  amplius  de  mullis  » 
Ponit  aham  ratiouem  ad  exeludendum  praemis- 
sam  responsionem;  dicens,  quod  non  solum  scque- 
tur  quod  delinitio  assignata  ideae  homints  conve- 
nial  aliis  idcis  prioribus,  seiliect  animali  el  bipedi, 
ex  quibus  poniiur  constitui  idea  hominis;  sed  etiam 
illa  ipsa,  ul  animal  et  bipes,  oponebit  praedicari  do 
multis,  et  non  de  homine  tantum,  non  solum  scor- 
suin  accepta,  ut  praemissa  responsio  istorum  dice- 
bat,  sed  eiiam  conjunctim.  Si  enim  hacc  ex  qui- 
buscomponitur  idta  hominis,  scilicet  animal  et  bipes, 
non  pracdicantur  de  multis,  quomodo  cognoscetur 
quod  sint  ideae  hominis,  ut  supra  conclusum  esl  ? 
Sequeiur  enim  quod  sit  aliqua  idea,  quae  non  po- 
test  pracdicari  de  pluribus  quam  de  uno.  Constat 
enim  quod  idca  animalis  de  pluribus  nuinero  prae- 
dicari  potest.  Si  ergo  haec duo  simul,  animal  bipes, 
non  possunt  praedicari  nisi  de  uno,  sequetur  quod 
bipes  restringat  animal  ad  unum,  iia  quod  aliqua 
idea  quaeest  bipes  praedicetur  de  uno  lanlum.  Quod 
non  videiur  esse  verum;  cum  omnis  idea  sit  par- 
ticipabilis  a  multis.  Ab  uno  enim  exemplari,  mulia 
exemplaria  fieri  contingit.  Non  igitur  praedicta  re- 
sponsio  po.uit  esse  vera.  Sciendum  est  autem  quod 
per  hanc  eamdem  rationem  sufficicnter  ostendiiur 
eliam  nullum  singulare  in  his  infcrioribus  dcfiniri 
posse  per  aliquas  proprietates  vel  formas  adunatas, 
quaecumque  fuerint.  Sicut  enim  quaelibet  idea,  ita 
et  quaelibet  forma,  quantum  est  de  se,  nata  est  in 
pluribus  esse.  Et  ita,  quantumcumque  aggregentur, 
non  erit  certa  assignatio  hujus  singularis  nisi  per 
accidens,  inquanium  coniingit  omnia  insimul  col- 
lecia  in  uno  solo  inveniri.  Unde  patet  quod  col- 
lectio  accidcnlium  non  est  principium  individuatio- 
nis,  ut  quidam  dicunt,  sed  maleria  designata,  ut 
Philosophus  dixit. 

Deinde  cum  dicit   «   quemadmodum    ergo  » 
Ponil  terliam  ralioncm  principalem    ad    osien- 


dendum  quod  ideac  non  poss  jnt  dcfiniri;  dicens, 
<|uod  quia  supra  dictum  cst,  quod  individua  non 
possuat  definiri  proptcr  hoc  quotl  suni  corruptibi- 
lia,  ut  prima  ralio  procedcbat,  et  (|uia  ea  quae  ac- 
cipiuntur  in  definilionibus  sunl  communia,  ut  pro- 
cedebal  ratio  secunda,  lalet  verum  esse  hoc  quod 
dictum  cst,  scilicei  quod  impossibile  sit  definire 
singularia  in  scmpiternis,  et  ma\iinc  in  illis  quae 
sunt  unita  (1)in  una  specie,  sicut  sol  et  luna.  Quia 
enira  sunt  scmpitcrua,  non  videtur  dc  eis  conclu- 
dere  ratio,  quae  ex  corrupiionc  singularium  proce- 
debat.  Quia  vero  sunt  unita  in  una  speeie,  non  vi- 
detur  de  eis  ratio  concludere  quae  procedebat  ex 
communiiate  parlium  definitionis.  Quaeeuinque  enim 
convenitint  soli  speciei,  conveniunt  soli  individuo. 
Sed  pro  lanto  dccipiuntur,  qui  putant  hacc  esse 
definibilia,  quia  deiinienies  lalia  peccant  mullipliei- 
ter.  Et  uno  modo  peccanl  inquanium  addunt  ali- 
qua  in  dcfiniiionibus  eorum,  quibus  ablalis  adhue 
erunl  ipsa,  scilicet  sol  et  luna.  Sicut  cum  definien- 
do  solem,  dicunt  quotl  est  pcrigyrion,  idesl  lerram 
gyrans,  aut  nyciicrypion,  idest  nocte  absconsum. 
Si  enim  sol  sleterit  non  gyrans  lerram,  aul  si  ap- 
paruerit,  ut  non  sit  nocie  absconsum,  non  atlhuc 
erit  sol,  si  bene  fuerit  definilum.  Sed  absurdum 
est,  si  non  sit  sol  istis  remotis.  Sol  enim  signi-  ' 
ficat  quamdam  substantiam:  illa  vero,  per  quae  de- 
finitur,  sunt  quaedam  accidenlia  ejus.  Non  solum 
autem  sic  peccant,  sed  et  amplius,  definientes  solem 
per  aliquid  quod  convenit  (2)  irf  alio  esse.  Si  enim 
«  fiat  alter  talis,  »  idest  aliquod  corpus  habens 
talem  vel  eamdem  formam  et  speciem,  palam  esl 
quod  eril  sol,  secundum  quod  sol  significat  spe- 
ciem,  et  hoo  modo  potest  definiri.  Katio  autem 
«  definiliva  est  communis,  »  idest  hujus  speciei 
quod  est  sol.  Sed  sol  isie  erat  de  numero  singula- 
rium,  sicut  Cleon  aut  Socrates.  Et  sic  paiet,  quotl 
Iicet  eiiam  ideae  ponantur  sempiternae  et  unicae 
in  una  specie,  adhuc  non  poierunl  definiri.  Quare 
nullus  ponentium  ideas  protulit  «  aliquem  termi- 
«  num,  »  id  est  definilionem  ideae.  Si  enim  ali- 
qua  definiiio  ab  eis  daia  esset  de  aliqua  idea,  puta 
hominis  vel  equi,  fieret  manifestum  contra  tenlan- 
tes  deliuire  ideam,  quia  verum  est  quod  modo  tli- 
ctum  est,  scilicet  quod  idea  est  indefinibilis. 

(1)  Lcijc  unica,  prout  etiam  paulu  infra. 

(2)  Lege  contingit. 


L  E  C  T  I  0      XVI. 


Quonam  modo  possibile  sit  substantiam  sensibilem  componi  ex  partibus;  qnomodo  item  nnnm 
et  ens  substantiae  non  sint;  quid  demum  Plato  recte  vel  non  recte  circa  ideas  senserit, 
ostenditur. 


AHTIQUA. 

Manifestum  est  autem  quod  substantiarum  esso  exislima- 
tarum,  plurimac  poteslate  sunt,  ut  ipsac  partcs  animalium. 
Nihil  enim  ipsorum  separatum  est.  Quando  aUtem  separata 
fuerunt,  tunc  entia  ut  materia  omnia,  terra,  ignis  0t  aer. 
Nihil  enim  ipsorum  unum  est,  nisi  ut  cumidus  anteqiiam  di- 
geratur  et  fi.it  aliqoid  ex  ipsis  unum.  Maxime  autem  utique 
aliquis  animatorum  partcs  SUSpicabitur  et    cas   niiuc    ai»i'iiac 

S.  Th.  Opera  omnia.  V.  20. 


kcrrs. 

Manifestum  autem  est  quod  etiam  eorum  quae  videntur 
esse  substaotiae,  plurcs  polentiae  sunt,  ct  partes  animaUum: 
niltil  enim  separatum  ad  eas  pertinet.  Quum  auteni  scpara- 
rentur,  turn  eiiam  sunt  ut  materia  omnia,  terra,  ignis.  ct 
aer.  Nihil  enim  eorum  unum  cst,  sed  quasi  cumulus  ante- 
quam  digerantur,  ct  ex  eis  unum  fiut. 

Mjximc  autcm  aliquis  atiimatoium  partcs  putavcrit  ct  a- 
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propinqune  nmbis  fieri  entcs  ei  .rlu  fieri  ct  potentia,  co 
quod  principia  motus  hahcaut  ab  aliquo  in  juneturis.  Pro- 
pler  qiidl  quaedam  animalia  divisa  vivunt.  Sed  tamen  po- 
lenti-i  omhia  crunt,  quando  Unum  fuerit  et  coutinuum  na- 
tura,  sed  non  vi,  aut  copulatione.  Tale  namque  est   orbatio. 

Qtioniam  vcro  unum  dicitur  sicut  ct  ens,  ct  substantia 
unius  una;  et  qnorum  una  numero.  unum  numero;  palam 
quia  nec  unum  nec  ens  coutingit  subslantiam  esse  rcrum, 
sicut  neque  elcmeitto  esse,  uul  princfpio.  Sed  quaerimus 
quidem  principium,  ut  ad  notius  redncamus.  Magis  i^itur 
horum  suhstnntia  cst  ens  et  unum.  quam  principium  et  ele- 
inentum  et  causa. 

Scd  nee  ista  sunt,  si  nec  aliud  commune  nihil  substantia 
sit.  JNulli  namque  inest  substantia,  scd  lmic  ct  habenli  i- 
psam  cujus  est  substantia. 

Amplius  quod  ununi,  apud  mulla  non  ulique  erit  simul. 
Quod  autem  communo,  sinml  apud  mulla  cxistit.  Quate  pa- 
lani  qnia  nullum  universaliuin  existit  praeter  singularia  se- 
paratim. 

Sc.d  species  dieenles,  hic  quidem  dicunt  recte  scparanlcs 
eas,  (I)  subslantiae  sunt;  iJUc  autern  non  recte,  quia  unam  in 
multis  specicm  dicunt.  Causa  vero,  quia  non  habent  reddere 
quae  tales  substantiae  incorruptibiles,  praeter  singulares  et 
sensibiles.  Ergo  facinnt  easdem  speeie  corruptibilibus  (  hus 
enim  scimus  )  autanlhropon,  id  est  ipsum  hominem  ct  au- 
thippon,  idcst  ipsum  equum,  addentes  seriMbilibus  vcrhum 
auto,  idest  ipsum,  seu  per  se.  Quamvis  ilaque  si  non  vide- 
mus  asira,  non  minus  existimo  forent  substantiac  sempiter- 
nae  praeter  eas  qiras  non  videmus  Qirare,  e(  uunc  si  non 
habemus  quae  sunt,  esse  tamcn  quasdam  forsan  cst  neces- 
snrium.  Quod  quidcm  igitur,  neque  universaliter  dietorum 
nihii  substantia,  neque  una  ex  substantiis,  manifestum. 

vi)  Snpjjle  si. 


nimae,  propinquas  arr.bas  ficri,  ul  sint  el  srclu  et  potenha, 
eo  quod  prinripia  motus  ab  aliquo  in  juncturis,  hahent. 
Quare  quaedum  animalia  divisa  vivunt.  Sed  t.imen  polentia 
omnia  erunt,  quufti  unum  it  coniinuum  fuerit  natura,  sed 
iuin  vi  aul  copulatione:  talc  namque  laesio  est 

Quum  aut>m  unum  dicatur  siruti  cl  cns,  et  substiinlia 
unius  una,  et  (|iioriim  una  niunero  imum  numero,  manife- 
stiiui  quod  ne(]ue  ununi  neque  cns  conlingit  substaiiliaih 
esse  rerum,  sicuti  ncquc  elemenlo  esse,  aut  principio.  Si  d 
quaerirnus,  quid  crgo  principium?  ut  ad   notiora    referamus. 

Magis  igitur  liis  substantia  e^t  cns  cl  unum,  quam  prin- 
cipium  ct  elementum  et  causa  Seii  ne.edum  ista,  si  nec 
aljud  (juideni  comniuiie  ullum  subslanlia  est.  Nulli  eniin  inest 
substantia,  nisi  sibi   ipsi,  ct  habeiUi  earn,  cujus  subslantia  e^t. 

Ilem  ipsnm  unum,  in  pluribus  non  erit  simul:  eommune 
vero,  siinul  in  pluribus  est.  Quare  patel  quod  nilnl  univer- 
salium  separalini  praeter  singularia  est. 

Sed  qui  spccies  dicunl,  partim  recte  dicunt  scparantcs 
eas,  si  substantiae  quidem  sunt:  parlim  non  recte,  quoiliam 
unani  fh   inultis  speciem  dicunt. 

Causa  vero  est,  qimd  non  habent  reddcre  quaenam  tales 
incorruptae  subslantiae  praeter  singuiures  el  scnsibiles  sint. 
Faciunt  igitur  easdem  specie  ii>  quae  sunt  cormplibilcs 
(  lias  enim  cognoscimus ),  ipsum  hoininem  et  ipsum-equum, 
addentes  vocabuluni  ipsum  sensibilibus. 

Attamen  eliam  si  non  videremus  astra,  nihilo  minus  (  ut 
pulo)  cssent  substanliae  perpeluae  praeter  cas  quas  nos 
sciremus.  Quarc  ntinc  qtioque,  si  non  babeamus  quaenam 
sint,  nccessc  tanien  fuerit  fortassis  aliquas  esse.  Quod  igilur 
nec  eorum  quicquam,  quae  universalia  dicuntur,  subslanlia 
sit,  nec  ulla  sil  substaulia  ex  subsiantiis,  palet. 


Mic  Philosophifc  manifestai  quod  superitis  suh 
dubitaiione  reliquit:  seilicet  quonodo  aliqua  suh- 
stanlia  componamr  ex  parlibus;  cum  supra  osten- 
deril,  quoti  suhstanlia  tion  polesl  componi  neqtte 
cx  passionihus,  neque  ex  substanttls  ariu  exisien- 
lihus.  Et  icieo  hic  osiendit,  quod  partes,  ex  quibus 
eomponnntur  suhstantiae,  non  sunt  substantiae  aclu 
existenfes,  scd  potentia;  diccns,  qttod  cum  supra 
dictum  sit,  quod  quaedam  sunt  quae  ab  omnibus 
exisiimantur  substantiae  essc,  scilicet  subsiantiae 
sensibilcs,  ei  paries  earum,  manifestum  est,  quod 
plurimae  htijusmodi  substaniiarum  sunt  in  poteniia, 
et  non  in  actu;  ui  pafei  de  parlibtis  animalium,  et 
de  omnihus  aliis  partihus.  Dicit  autem  paries  esse 
plurimas  harum  subslaniiarum,  quja,  cum  unum- 
quodque  totum  ex  pluribus  componatur,  oporiet 
plures  esse  panes  cotnpouenies  quam  fota  compo- 
sita.  Et  quod  partes  sint  in  poternia  tanium,  paiei, 
quia  nihii  de  numoro  eartim  est  separalum;  immo 
omnes  partes  inquantum  sunt  partes,  sunt  unitae 
in  toio.  Omne  enim  quod  cst  in  aciu,  oportet  essc 
ab  aliis  distinctum,  quia  res  una  dividimr  ah  a!ia 
per  suum  acturn  et  per  formam,  sicut  supra  dicium 
est.  Quando  autem  ca,  quae  pontmttir  par.tes,  f^c- 
rinl  separata  ahinvicem  dissoluto  toto,  iune  quidem 
sunt  eniia  in  actu,  non  quidem  u»  partes,  sed  ut 
materia  existens  snh  privatione  formae  toiius.  Sicut 
patet  de  terra  ei  igne  ei  aere,  quae  quando  sunt 
parics  corporis  nixii,  non  sunt  actu  existenlia,  sed 
poieniia  in  tnixio  Cum  vcro  separantur,  luncsunt 
in  aclu  existentia,  et  non  partcs.  Nullum  cnim  ele- 
meniorum  «  anicquam  digeraiur,  »  id  esl  antequam 
per  alteraliohem  dehilam  ve.iiat  ad  mixtionem,  et 
fiat  unum  mixlum  ex  eis,  est  unum  cum  alio,  nisi 
sicut  cumulus  lapidom  esl  unum  secmdum  quid, 
et  non  simpliciier.  Vel  niclius  «  nihil  ipsorum,  » 
id  esi  nihil  ex  ipsis  est  unum  etc.  Quatnvis  enim 
oumes  partes  sint  in  potenlia,  lamen  maxime  po- 
lerit  ajtquis  opinari  partes    ahjmatorurn   el    partes 


animae  esse  propinijuas,  ui  fiant  actu  et  potentia, 
id  est  ui  sint  in  poientia  propinqua  aclui.  Et  hoc 
ideo,  quia  corpora  aniuiata  sunt  corpora  organica 
hahcntia  partes  distincias  secundum  formam;  unde 
maxime  suni  propinqua  ad  hoc  qtiod  sint  actu.  Et 
hoc  idco  quia  habenl  principium  motus  ab  aliquo 
detcrminato,  cum  uoa  pars  moveat  aliam.  Sicut 
[laict  in  juncturis,  in  quihus  videtur  esse  princi- 
pium  moius  aherius  pariium  conjonclarum,  cuin 
coming.it  unam  moveri,  alia  quiesccnte,  ot  dicilur 
in  libro  de  motihtis  Animalium.  Ei  propter  hoc  e- 
tiarn,  quia  non  solum  partes  corporis  sunt  in  po- 
tenlia  propinqua  actui,  sed  eiiam  parles  animae, 
idco  quaedam  animalia  post  divisionem  vivunt,  sicut 
animalia  antilosa.  Quod  ex  hoc  contingit,  quia  in 
lolo  animali  erat  una  anima  in  aciu,  plures  autem 
in  potentia.  Facia  autcm  divisione,  fiont  [jlures  ani- 
mae  in  actu.  Quod  contingi;  jiropier  imperfectionem 
lalium  animalium,  quae  requiruni  modirara  diver- 
siiatem  in  partihus,  eo  quod  hahcnf  animam  im- 
perfectae  vinuus,  non  vajeniem  diversa  operari,  ad 
quae  sit  necessarta  organorum  muhiiudo.  Sed  ia  - 
men  quamvis  isiae  panes  animae  ei  animaiorum 
sint  propinquac  aclui,  nihilominus  sunl  omnia  in 
potentia,  quando  tolum  fuerit  unum  et  continuuin 
per  naturam.  Non  autem  si  fiat  unum  per  violen- 
tiam;  sicut  si  ligentur  paries  tinitis  animalis  cum 
panibus  aherius;  aut  per  cornplantaiionem,  sicut 
accidit  in  plantis.  Ante  enim  quam  surculus  inser- 
tus  nniatur  plantae,  est  in  actu;  postea  vero  est  in 
potentia,  «  Tale  namque  »  scilicei  unum,  esse  per 
violeniiam  aut  pcr  complanlaiionem  » est  orbatio, » 
id  cst  aliquid  lacsivum  naturae,  et  contra  naturam 
exislens. 

Heinde  cum  dicit   «  quoniam  vero  » 

Oslendit  specialitcr  quod  nnum  et  ens  non  sunt 

substantiae.  Et  circa  hoc  dnofacit .  Priitio  praemiltit 

proposiium;  dicens,  quod  hoc  modo  pracdicatur  do 

rehus  unum  sicui  et  ens,  cum  -ini  converlihilia:  vf, 


lidi:r  vii. 


:>  : 


unu.n  diciiur  de  aliqua  re  propter  substantiaui 
ejus.  Unius  enim  est  una  substantia;  et  illa  sunt 
unuu)  numero,  quorum  est  substamia  una  numero. 
Quod  etiaui  aliquid  dicatur  ens  per  suam  subslan- 

(iam,  hoe  est  maiiilesiiim.  Quoniam  inquam  ita  est, 
palain  est  quod  neque  unuin  neque  ens  coulingit 
esse  substanliam  rerum;  immo  praedicanttir desub- 
staniia  sicui  de  subjecto.  Sicul  etiaui  neque  hoc 
quod  est  «  elemenlo  esse  aut  principio,  »  id  est 
ipsa  ratio  principii  el  elementi,  dicit  substantiam  rei 
quae  dicitur  principium  vel  elementum.  Sed  quae- 
riinus  quid  sii  principium  vel  cleinentuni,  ut  ad  a- 
liquod  notius  referamus,  scilicet  ad  substantiam 
subjeciam.  Sed  tameo  ens  et  unuin  magis  sunt 
subsiantia  quaui  principium  eteletnenium  etcausa. 
Propinqiiius  enim  se  habent  ad  rerum  sttbslantiam. 
Principium  enim  et  causa  et  eletneutum,  iinpor- 
laui  solum  habiludiuem  rei  ad  rem  aliquam;  sed 
ens  el  ununi  signilieat  id  quod  convenit  rei  raiio- 
ne  suae  subslanliae.  El  tainen  nec  ens  nec  unum 
sunl  subslaniia  ipsa  rei. 

Secundo  ibi   «  sed  nec  » 

Probat  proposiiuin  duabus  rationibus.  Quarum 
primain  ponit  dieens,  quod  cum  ista,  scilicet  ens 
et  unum,  sint  communia,  non  possunt  essesubstan- 
liae,  si  nullum  commune  est  substanlia,  ut  proba- 
tum  est.  Quod  auteui  nullum  commune  sil  sub- 
staniia,  ex  hoc  paiet,  quia  substaniia  nulh  potest 
inesse  nisi  ipsi  habenti  eam  cujus  est  substanlia. 
Lnde  impossibile  eai  subsianliam  esse  communem 
multorum. 

Secundam  rationem  ponit  ihi    «  amplius  quod  » 

Diiit  quod  hoc  ipsum  quod  est  unum,  non  po- 
lest  apud  multa  simul  inveniri.  Hoc  enim  esl  con- 
tra  rationem  unius,  si  lamen  ponaluraliquod  unum 
per  se  existens  ut  subsianlia.  Sed  illud  quod  est 
eommunc,  est  simul  apud  multa.  lloe  enim  est  ra- 
tio  communis,  ut  de  muhis  praedieelur,  et  in  inul- 
tis  existat.  Patet  igilur  quod  unum  quod  esl  com- 
mune,  non  potest  essc  sic  unum  quasi  una  sub- 
staniia.  Ei  ullerius  palam  est  ex  omnibus  praediciis 
in  hoc  capilulu,  quod  ntillum  universale,  ncc  ens, 
nec  unuiii,  nec  genera  ncc  species  hahent  esse 
separaiiim  praeter  singularia. 

Deinde  cum  dicil    «  sed  species  » 

Ostendit  quantum  ad  nuid  Plalo  recte  dixerit, 
et  quantum  ad  quid  non  recie;  dicens,  quod  Plato- 
nici  ponenles  species  ideales,  in  hoc  recle  dicunl, 
quod  ponunt  eas  separatas,  ex  quo  ponunl  eas  sub- 
stantias  singularium.  De  ratione  eniiu  substantiae 
est  quod  sit  per  se  existcns.  Non  aulem  possei  esse 
per  se  existens  si  in  aliquo  singularium  esset;  prae- 
sertim  quia  si  uno  singularium  exisicret,  in  aliis 
esse  non  posset.  Sicut  enim  jam  dictum  est,  id 
quod  est  tinum  subsislens,  non  potest  in  muhis 
esse.  Unde  in  hoc  recte  facit  Plalo,  ex  quo  posuit 
species  esse  substantias,  quod  posuit  eas  separatas. 
In  hoc  autem  non  dixerunt  recte,  quia  dicnnt  u- 
nam  speciem  essc  in  multis.  Ilaec  enim  duo  viden- 
tur  esse  opposita:  quod  aliqnid  sil  separalum  per 
se  exisiens,  ct  tamcn  habeat  esse  in  muliis.  Causa 
autem  propier  quam  inducti  suni  Platonici  ad  po- 
nendum  hujusmodi  suhsianiias  separatas,  et  lan  en 
esse  in  mullis,  hacc  est:  quia  per  rationcm  invene- 
runt  quod  oporiel  essc  aliquas  substantias  incorru- 


plihiles  et  incorporeas,  cum  ralio  substantiae  cor- 
poralibus  dimensionibus  non  sit  obligata.  Sed  quae 
sunl  hujusmodi  substaniiae,  quae  quidem  sunt  in 
corruptihilcs,  et  sunt  piaelcr  has  substanlias  sin- 
gulares  et  sensibiies,  «  non  habent  reddere,  ■ 
idcst  non  possunt  assignare  et  mauifestare,  eo  tjuod 
nostra  cognitio  a  sensu  incipii,  cl  ideo  ad  iucor- 
porea  quae  sensum  transcenduni,  non  possumus 
ascendere,  nisi  quatcnus  per  sensibilia  manu  duci- 
mur.  Ju  ideo,  ut  aliquam  noiitiam  tradereni  de 
subslantiis  incorporeis  incorruptibilibus,  «  faciunt, » 
idesi  fingunt  eas,  easdem  esse  speuie  subsiantiis 
corruptibilibus,  sicul  in  istis  subslantiis  corrupiibi- 
libus  inveniuir  homo  singularis  corruplibilis,  et  si- 
militer  equus.  Posueruni  igitur  quoil  eiiam  in  illis 
suhslaniiis  separatis  esset  ali(|ua  substanlia  quae 
esset  homo,  el  aliqua  quae  cssei  equus,  el  sic  de 
aliis:  sed  diftereuter:  quia  has  substantias  separatas 
scimus,  ex  doctrina  Platonicorum,  per  hoc  quotl 
dicimus  «  autanthropon,  »  idest  per  se  hominem, 
«  et  auihippon,  »  idest  per  se  equum.  El  ila  iu 
singulis  substautiis  scnsihihbus  ad  designandas  sub- 
slantias  separatas  «  addimus  hoc  verbum,  »  idest 
hauc  diclionem  «  aulo, »  idest  per  se.  E\  quoapparct 
quod  1'lalbnici  volehant  illas  suhsiantias  separaias 
esse  ejusdem  speciei  cum  istis  sensibilibus;  et  solum 
in  hoc  dilferre,  quia  separaiis  attribuebant  nomeu 
speciei  per  sc,  non  auiem  sensibilihus.  Cujus  raiio 
est  quia  in  singularihus  sunl  mulla,  quae  non  sunt 
paries  speciei.  Sed  in  illis  substanliis  separatis  di- 
cehant,  tantum  esse  illa,  quae  pertinent  ad  speciem 
el  natiiram  spcciei.  iirgo  homo  separatus  dicebalur 
per  se  homo,  quia  habel  ea  tuntum  quae  pertiuent 
ad  naturam  speciei.  Scd  hic  homo  singularis  hahet, 
cum  his  quae  ad  naturam  speciei  pertineni,  multa 
alia:  el  propter  hoc  non  dicilur  pcr  se  homo.  Est 
autem  simiiis  defeclus  in  hac  positiouc,  sicut  si 
poneremus  quod  non  videremus  astra  et  alia  cor- 
pora  incorruplibilia,  et  tamen  constarei  per  ratio- 
nem  quod  essent  aliqua  corpora  incorruptibilia,  et 
poneremus  quod  incorruptibilia  corpora  essent  e- 
jusdem  speciei|Cum  corporibus  corrupiibilium.  Sicut 
si  diceremus  quotl  corpora  incorruptibilia  essent 
hos  el  homo  et  equus  et  alia  hujusmodi,  ul  poetao 
(inxeruut  in  slellis  esse  arielem  et  laurum  et  a!ia 
hujusmodi.  Sicut  igitur  si  non  videremus  stellas, 
non  minus  «  ut  existimo  »  forent  «  substaniiae 
«  corporeae  sempiiernae,  »  idesl  siellae,  pracler  cas 
quas  nos  lunc  videremus,  scilicet  hujusmodi  cor- 
pora  corrupiibilia  ei  alterius  speciei  ab  eis;  ita  <_•- 
liam  et  nunc,  quamvis  nesciamus  dicere  quae  sunt 
substantiae  separatae  et  cujus  nalurae,  lamen  forsau 
necessarium  csl  esse  quasdam  substantias  separatas 
praeter  sensibilcs,  el  alterius  speciei  ah  eis.  Ideo 
autem  dicit  «  forsan  »,  quia  nondum  probaverai 
substantias  aliquas  csse  a  maleria  separatas.  Pro- 
babit  aulem  in  sequentibus.  Concludil  autem  ulti- 
mo  conclusionem  intentam  in  toio  capilulo;  tliccns, 
quod  manifesta  sunt  ex  praedictis  duo.  Quorum  u- 
num  cst,  tpiod  nihil  universaliier  dictorum  sitsub- 
slantia.  Secundum  esi  quod  nulla  substantia  fit  ex 
suhsiantiis  actu  existentibus.  Vel  secundum  aliam 
Hleram,  ex  non  substantiis.  Ostendil  enim  supra, 
quotl  substantia  quae  est  hoc  aliquid,  non  fii  c.x 
communibiis,  quae  significanl  quale  quid. 
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De  natara  illa,  et  substantia,  quae  est  quodquideratesse,  qvod  videlicet  sit  principium  et  causa, 

et  quoduam  principium,  exponitur. 


ANTIQUA. 

Quid  autem  oportet  dicere,  ct  quale  quid  substantiam, 
iterum,  aliud  velut  principium  facientes,  dicamus.  Forsan  enim 
ex  his  erit  palam  et  de  illa  substantia,  quae  est  separata 
a  sensibilibus  substantiis  Quoniam  ergo  substanMa  priiicipium 
et  causa  quaedam  est,  liinc  est  procedendum. 

Quaeritur  autem  ipsum  propler  quid  semper  sic:  pro- 
pter  quid  aliud  nliquid  alii  alicui  inest.  Nam  quaerere 
propter  quid  musicus  homo,  musicus  homo  est,  aut  est  quod 
dictum  est  quaerere  propter  quid  horno  musicus  est,  aut  a- 
liud.  Hoc  quidem  igitur  proptcr  quid  ipsum  est  ipsum,  nihil 
c^t  quaererc.  Oportet  enim  ipsum  quia,  et  ipsum  essc,  exi- 
stere  manifcsta  entia.  Dico  autcm,  ut  quia  luna  patitur  ecli- 
psim.  Ipsius  autem  quia  ipsum,  una  est  ratio,  et  una  causa 
in  omnibus,  propter  quid  homo  homo,  aut  musieus  musicus. 
INisi  quis  dicat,  quia  iruiivisibile  ad  ipsum  uiiumquodque. 
Hoc  autem  erat  unum  csse.  Scd  hoc  commune,  quia  de  o- 
mnihus,  et  quod  breve.  Qu.ierit  autem  aliquis  propter  quid 
liomo  cst  animal  tale?  Hoc  quidem  igitur  palam,  quia  non 
(juaerit,  quare  qui  est  liomo,  homo  est.  Aliquid  ergo  de  a- 
1k|uo  quaerit,  propter  quid  existit.  Qma  vero  existil,  oporlet 
munifcstum  esse.  Nam  si  non  ita,  nihil  quaerit.  Ut  propter 
quid  tonat?  quia  fit  sonitus  in  nobibus.  Aliud  enim  ita  de 
aliquo  est,  quod  quaeritur.  F.t  propter  quid  haec,  puta  late- 
res,  vel  lapides,  dotnus  sunt?  Palam  igitur  quod  quaerit 
cuusum.  HuC  autcm  cst  quodquidcrutcsse,  ut  ost  dicere  logi- 
ue.  Quod  in  quibusdam  quidem  cst  cujus  causa,  ut  forsan 
i:i  domo,  au'  :octo.  In  quihusdnm  vero,  quod  movil  •  riruum. 
IV  iii)  rausa  hoc.  Sed  talis  quidcrn  causa  in  ficri  q  ■la.erilur 
et  corrumpi,  altera  vero  ct  in  esse. 


Latct  autcm  maxime  quod  quneritur.  in  his  quae  non  de 
aliis  dicuntur.  ut  homo  quid  est  quaeritur,  propter  simpliri- 
ter  dici,  sed  non  definite,  quia  hoc  aul  hoc. 

Sed  oportet  corrigentes  quaerere.  Si  autem  non,  commune 
cjus  quod  nihil  qunercre,  ct  cjus  quod  quaerere  aliquid,  iit. 
Quoninm  vcro  oportet  habere  el  existere  ipsum  csse,  palam 
iiaque  quia  quaerit  materiam  proptrr  quid  esl;  ut  domus 
haec  propter  quid9  quia  haec  exi>tiint,  quod  cral  domui 
esse.  Et  honio  hic?  aut  corpus  tale  habens?  Quare  causa 
quaeritur  materiac.  Hoc  auicui  csl  spccics  qua  aliquid  est. 
Ilacc  autcm  substantia. 

Palam  igitur  quoniam  in  simnlicibus  non  cst  quaestio, 
nec  doctrina,  sed  alter  modus  quaestionis  talium. 

Quoniam  vero  ex  ;i!iquo  compositum  fit,  ut  unuin  sit  o- 
nme,  sed  non  ut  cumulus,  sed  ut  syiluba;  syllaba  auteni 
uon  est  elementa,  ncc  idem  a  et  b:  nec  caro  i^nis  et  terrn . 
Dissolutis  enim,  haec  quidem  non  adhuc  sunt.  ut  oaro,  et 
similia.  Elementa  vcro  sunt,  et  ignis  et  terra.  Est  igitur  ali- 
quid  syllaba,  non  solum  elemcnt.i  vocalis  ct  consonans,  scd 
et  alteium  aliquid.  Et  caro  non  snluni  ignis  et  terra,  aut 
ralidum  aut  frigidum,  sed  et  alterum  aliquid. 

Si  igitur  necrsse  et  illud,  aut  eiementum,  aut  ex  eleincn- 
tis  esse:  Si  quidem  elemciitum,  iterum  eadcm  erit  ratio.  Ex 
hoc  enim  et  igne  et  tcrra  erit  raro,  et  adhuc  ex  alio  Quare 
in  inlinitum  ibit.  Si  vero  ex  elemenlo,  palam  quia  non  uno, 
sed  plunbus.  Aut  illud  ipsum  crit.  Qnare  rursum  in  hoc 
eumdem   diciinus  rationcm,  et  in  carne   vel  syllaba. 

Videlutur  autein  utiquc  esse  uiiquid  hoc,  et  elementum 
et  causa  essendi,  lioc  quidem  carncm,  hoc  vero  syllabam, 
similiter  et  in  aliis.  Substantja  autcm  uniuscujusque  hoc  ele- 
mentum  et  c;iusa   prima  es^endi. 

Quuniam  veru  quacdain  non  substantiae  rerum,  sed 
quaecmiique  substanliae  secundum  uaturana  cl  nutura  con- 
stitulae  sunt,  manifestabitur  utiqnc  quibusdam  hacc  natura 
substantia  qune  est  non  elementum,  sed  principium  Elemen- 
lum  vero  est  in  quod  diyiditur  nuxisteus  ut  materiaiu,  puta 
syliabae  quae  a  et  e. 


RECENS. 

Quid  vero  ct  quale  quid  substantiam  dicere  oporteat, 
rursus,  aliud  quasi  principium  facientes,  dicamus.  Fortassis 
eukn  cx  his  erit  manifestum  de  llla  quoqne  substantia,  quae 
est  separata  a  sensibilibus  substantiis.  Quum  igitur  substan- 
tia  principium  et  causa  quuedam  sit,  hinc  est  procedendum. 

Quaeiitur  vero  ipsum  propter  quid,  semper  sk:  propter 
qnid,  aliud  alii  alirui  inest.  Quaercre  nanique  proptcr  quid 
niusicus  homo  est  homo  musicus,  certe  qunercre  est.  quod 
dictum  est,  propter  quid  hunio  musicus  cst,  aut  aliud. 

Qu.icrere  igitur  propter  ipjid  ipsum  est  ipsum,  niliil  est 
quaerere.  Oportet  enim  ipsum  qucd,  et  ipsum  csse,  exsi- 
slcre  nianifesta  cntia:  dico  auteni.  ut  puta,  quod  luna  pati- 
lur  eclipsin.  Ipsius  autem,  quod  id  ipsum,  non  nisi  una  ra- 
lio,  unnque  causa  in  omnibus  (  propter  quid  homo  est  homo, 
aut  musicus  musicus  ):  nisi  quis  dicat  quod  uiiumouodquc 
ad  se  ipsum  indivisibile  est:  hoc  aulem  erat  unum  esse.  Sed 
hoc  et  cornmune  de  omuibus,  et  b;eve  cst. 

Qnacrat  autcm  aliquis,  propter  quid  homo,  animal  tale 
quoddam  est.  Hoc  igitUPlnanifestum  est,  quod  non  quaerit 
proptcr  quid  is,  qui  est  hotno,  lionio  est.  Aliquid  ergo  de 
aliqno  quaerit,  proptcr  quid  insit  Quod  autem  incst,  opor- 
tet  manifestum  essc.  Si  enim  non  ita,  nihil  quaerit:  utpula 
propter  quid  tonat?  propler  quid  sonus  in  nubibus  fit?  Ita 
naniqne  ahud  de  alio  est  quod  quaeritur.  Et  propter  quid 
bacc,  utputa  latcres  et  lapidcs,  domus  sunl?  Manifestum  i- 
taque  cst  quod  causam  quacrit.  Hacc  uutern  est  quod  quid 
erat  esse,  ut  logice  diram.  Qnae  in  quibusdam  quidem,  cst 
cnjus  gratia:  utpnta  fortassis  in  domo  et  lecto.  .In  quibus- 
dam  vero,  quud  primuiii  movit.  Causa  namipie  etiain  hoc. 
Sed  talis  quidcm  causa  quacritur,  dum  iit  quippiam,  vel 
corrurnpitur:  altera  vero,  in  eo  quod  est. 

Eatet  autcrn  praccipue,  quod  quneritur,  in  iis  quae  non 
dicuntur  alterum  de  altero  (  utputa  quaeritur  homo  cur  sit  ), 
co  quod  simplicitcr  dicitur,  scd  11011  dcteiiuinatnr  quod  liaee 
fapc  sint.  Oportet  igitur  recte  dispoiicules  quaercre.  Quod^i 
non,  commune  fit  ejus  quod  nihil  est,  quacrere,  et  ejus  quod 
aliquid,  quaerere. 

Qimm  autem  et  habere  et  exsislere  ipsum  esse  oporteat, 
manifcstum  est  quod  propter  quid  est.  ipsam  materium  quaerit: 
utputa  h.-tuc  sunt  domus:  pro|iter  quid?  quia  haec  exsistunt, 
quod  e.rat  doniuui  esse.  Et  liomo  hoc,  aut  corpus  hoc  tale 
babcns:  quare  causa  malcriae  quacrilur:  hnec  autcm  est 
sjiccies  qua  aliquid  est:  haec  autem,  cst  substanlia.  Patct 
itaque  quod  de  simplicibus  non  est  aliqua  quaesliu  neque 
ductrina,  sed  alius  tulium  quaestibnis  niodus. 

Quum  vero  quod  ex  aliqtio  tompositum,  ita  ut  unum 
lolum  sit,  scd  non  ut  cuniulus,  verum  ul  syllaha  —  syllaba 
vcro  non  cst  ipsa  elementa,  ncc  idcm.  ba  atque  b  et  a:  nec 
caro,  ignis  et  terra.  Dissolutis  namque,  haec  quidem  amplius 
non  sunt,  ut  caro,  el  syllaba;  elcnienla  vero,  ignis  et  lerra 
sunt. 

Est  ergo  syllaba  aliquid,  non  solum  dementa,  vocalis  et 
muta,  scd  etiam  aliquid  alindj  et  caro,  non  solum  ignis  et 
lerra,  aut  calidum  et  frigidum,  sed  eliuin  uliquid  aliud. 

Si  igitur  nccesse  est,  illud  quoque  aut  elenieiituni,  aut 
ex  elementis  essc;  si  clemcntum  quidcm,  rursus  tadeni  ralio 
erit.  Ex  hoc  enim  et  igne  et  terra,  eril  caro,  et  item  alio: 
qunrc  in  inflnitum  progredietur.  Si  \ero  cx  elemento,  patet 
quod  non  ex  uno,  sed  ex  plunhus,  quam  id  ipsum,  erit. 
Quare  iterum  de  hoe  eanidcm  rationem  dicemus  quain  de 
carne,  aut  dc  sylluba.  Videatur  autem  esse  aliquid  tale,  et 
non  clementum  ac  causam  quidem  quod  hoc  sit  caro,  hoc 
vero  syllaba:  similiter  et  de  cctcris. 

Suhstautia  vero  cujusque  quidem,  hoc.  Hoc  namqiie 
prima  ipsius.  Esse  caiisa  est.  Quum  autcin  quuedam  non 
substantiae  rerum  sint,  scd  quaecumque  suhslantiae  secun- 
dum  naturnm,  et  n.itura  rnnstitulae  sint.  videri  possit  pro- 
fecto  aliquibus  haec  quoque  nalura  substantia  esse,  quae 
iiou  elementum,  sed  principium  est.  Elen>entum  autein  est, 
in  quod  existeus  dividitur  ut  maleiiain,  utputa  syllalac  i* 
pum   x  ct  p. 
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Philosophns  in  principio  hujus  scptimi  promi- 
serat  se  traclaturum  cle  subsiantia  reruin  sensibilium 
quac  est  quodquideratesse,  quam    logice    notiGcavit 

osiendens,  quod  ca  quae  per  se  praedicantur,  per- 
tinent  ad  quodquidest,  ex  quo  nondum  eral  mani- 
fesium  quid  sit  substantia,  quae  est  quodquiderat- 
eese.  Hanc  aulem  subsianliam  Plaionici  dicebant 
esse  universalia,  qttae  suni  species  separalae:  quod 
Aristoteles  snpra  immediate  reprobavit.  Unde  relin- 
quebalur,  quod  ipse  Philosophus  osienderet  quid 
secunduni  rcni  sit  substantia,  quae  est  quodquid- 
eraiesse.  Et  ad  lioc  etiam  ostendendura  praemiuit, 
(juod  substantia,  quae  est  quodquideratesse,  se  babet 
tii  prineipium  ct  causa,  quae  est  inlentio  hujus 
rapituIL  Dividilur  ergo  in  partes  duas.  In  prima 
dicit  de  quo  est  imentio.  In  secunda  prosequitur 
suam  inlenlionem,  ibi,  «  Quaorimr  autcm  ipsurn 
«  proptcr  quid.  »  Dicit  ergo  primo,  quud  ex  quo 
ostcnsiim  est,  quod  nihil  universaliter  dictorum  esi 
substantia,  ut  Platonici  posucranl,  dicamus  quid 
secundum  veritalem  oporlei  diccre  sobstaniiam,  sci- 
licet  quac  cst  quodquideraiesse,  «etquale  quid  sit  » 
liacc  suhslantia;  ulrum  scilicet  sii  forma,  vel  ma- 
leria,  vel  aliquid  bnjusmodi:  et  boc  inquam  dica- 
inus  interponenies  vel  dicenies  quasi  aliud  princi- 
pium  ab  co  principio  logico,  per  quod  ingrcssi  su 
inus  in  prim  ipio  septimi  ad  inquisilionem  pracdictae 
subsianiiae.  Forsilan  enim  ex  bis,  quae  dicentur 
circa  quidditales  rerum  sensibilium,  erit  palam  de 
illa  subsiamia,  quae  csl  separata  a  scnsibilibus  sub- 
stantiis.  Quamvis  enim  subslantiae  separatae  non 
sint  cjusilcm  spcciei  cum  substantiis  sensibilibus, 
ui  Plaionici  posuerunt,  lamen  cognitio  islarum  sub- 
staniiarum  sensibilium  cst  via  ad  cognoscendum 
praedictas  subsianiias  separatas.  Subjungii  autcm 
(jiiid  sit  illnd  principium  aliud  per  quod  ad  pro- 
posiiam  quaeslionem  impediendum  esi  .  diccns 
quod  binc  proccdendum  esl  ad  ostendendum  quid 
sit  praedicla  substanlia,  quod  sciamus  quod  in  ipsa 
substantia  cst  principium  quoddam,  el  causa  quae- 
dam. 

Deinde  cum  dicit    «  quaeritur  autem  » 

Ostendit  quod  substantia,   quae    esl    quodqnid- 

crat  esse,  sit  principium  el    causa.    Et     circa     boc 

iluo  facil.  Prinio  oslendil  quod    sit    prineipium    ct 

causa.  Secundo  cujusmodi  principiuin  sit,  ibi,  «  Quo- 

«  niam  vero    ex    aliquo    compositum     fit.    »    Circa 

primum  duo  facit.   Primo  oslendit  proposiium.    Se- 

cundo  excludit  quoddam  quod  posset  vidcri  propo- 

sitae  rationi  rcpugnans,  ibi,    «  Lalet  auiem  maxime 

«  quod  quaerilur.  »    Esl  autem    vis    stiae    raiionis 

tnlis.   Illud,  de  quo  non  quaeritur  pcr  quaestionem 

propter  quid,  sed  in  ipsum  alia  quaesita    reducun- 

tur,  oporicl  esse  principium    et    causam:    quaestio 

cnim   propter  quid,  quacrit  de  causa.  Sed  substan- 

lia   quae  esl   quodquideralessc,  esl   bujusmodi.  Non 

cnim   quaeriiur  propler  quid  bomo  esl    bomo,  sed 

proplcr  quid  bomo  cst  aliquid    aliud.   Et    similitcr 

cst  in  aliis.  Ergo  subslantia    rei,    quae    est    quod- 

quideraies«e,  e>t  principium    ct   cnusa.    Dicii    crgo 

primo  quod    «  ipsiim  propter  quid  semper  sic  quae- 

«  ritur,  o    idest  ipsa  quaesiione  propier    quid    uti- 

inur  quacrentcs,  proptcr  quid    aliquid    aliud     inesl 

alicui  alii,  ct  non  propter  quid  aliquid  sit    ipsum. 

«  Quaerere  cnim  propter  quid    bomo    musicus  sit 

«  Oiusicus  bomo,  aut  cst  quaercre  quod  dictum  est 

o  propicr  quid   bomo  musicus  csi  bomo  musicus,  aut 

•  aliud:  »  quasi  dieai:  cum  quaerimus  propter  quid 


bomo  musicus  esi  bomo  musicus,  duplicilcr  polest 
bacc  quaeslio  intclligi.  Lno  modo  ut  id  quod  di- 
ctum  est  et  positum  quaeratur,  scilicct  nt  de  boc 
loto,  quod  est  bomo  musicus,  quacralur  boc  lotum, 
quod  est  bomo  musicus.  Alio  modo  ut  quaeraiur 
aliud  de  alio;  ut  scilicct  de  bominc,  qui  esi  musi- 
cus,  quaeratur  non  propicr  quid  sil  bomo,  sed  pro 
pier  quid  sit  musicus.  Et  staiim  rcprobat  primum 
modum  intelligendi;  diccns,  quod  quaerere  proptcr 
quid  ipsum  esi  ipsum,  sicut  propicr  quid  bomo  sit 
bomo,  nibil  est  quacrere.  In  omni  cnim  quacstionc, 
qua  quaerilur  propier  quid,  oportci  aliquid  esse  ma- 
nifcsium,  et  aliquid  esse  quaesitum,  quod  non  est 
manifestum.  Cum  enim  sini  quatuor  quaesiiones, 
ut  in  secundo  Posteriorum  babetnr,  scilim  an  csi, 
quid  cst,  quia  esi,  ct  proptcr  quid:  duae  islarum, 
scilicet  quid,  et  proptcr  quid,  in  idcm  coinciduni, 
ul  ibi  probaiur.  Sicui  autcm  quaestio  quid  est  se 
babci  ad  quacstionem  an  esl,  ita  quacsiio  propter 
quid,  ad  quaeslionem  quia.  Cum  igitur  quaerilur 
propter  quid,  oportet  illa  duo  esse  manifesta.  Se- 
cundum  enim  quod  propter  quid  est  idem  ei  quod 
est  quid,  oportct  esse  manifcstum  an  est.  Secundum 
autem  quod  propter  quid  distinguitur  a  quid  cst, 
oportct  essc  manifeslum  quia.  Et  ideo  dicii,  quod 
cum  quaerilur  proptcr  quid,  oporiet  existere  ma- 
nifesta  cntia  isla  duo:  sciliccl  ipsum  quia  et  ipsum 
esse,  quod  pcrtinet  ad  quaestionem  an  esi.  Sicut 
eum  quaeritur  proplcr  quid  luna  eclipsatnr  ?  opor- 
tet  esse  manifeslum  quod  luna  palitur  cclipsim:  si 
enim  non  sit  manifestum  hoc,  frusira  quaeritur  pro- 
pter  quid  hoc  sit.  Et  cadem  ratione  cum  quaeri- 
tur  quid  est  homo  ?  oporiet  esse  manifestum,  ho> 
niinem  essc.  Iloc  autem  non  polcst  contingere  si 
quacratur  propter  quid  ipsum:  ut  propter  qtiid 
bomo  est  homo  ?  vel  propler  quid  musicns  esf. 
musicus  ?  Scito  enim  quod  bomo  est  homo,  scitur 
propter  quid.  Est  enim  una  ratio  el  una  causa  in 
omnibus,  quam  impossibile  est  ignorari;  sicut  nec 
alia  communia,  quae  dicuntur  communes  animi 
conccptiones,  ignorari  possibile  est.  Hujus  autern 
raiioest,  quia  unumquodqiiecst  unum  sihiipsi.  Unde 
unumquodque  de  se  praedicaiur.  INisi  forte  aliquis 
vclit  assignare  aliam  causam,  dicens,  quod  ideo  ho- 
mn  est  bomo,  et  musicum  est  musicum,  et  sic  de 
aliis,  quia  unumquodque  est  indivisibile  ad  seipsum. 
Et  iia  non  potcst  de  seipso  ncgari,  ui  dicatur,  homo 
non  est  bomo.  Unde  oportet  ui  de  se  afllrmeiur.  Scd 
hacc  ralio  non  differt  a  prima,  quam  diximus;  sci- 
licet  quod  unumquodque  unum  csl  sibiipsi.  «  Quia 
«  boc  crat  unum  esse;  »  idest  supra  posueramns, 
quod  unum  significct  indivisibile.  Et  ideo  idem  est 
dicere,  quod  unumquodque  sit  unum  sibi,  et  indi- 
visibile  ad  seipsum.  Scd  ctiam  dato  quod  haec  esset 
a!ia  raiio  a  praedicta,  tamcn  boc  ctiam  est  coru- 
munc  ornnibus,  quia  unumquodque  est  indivisibile 
ad  scipsum,  «  Et  esl  quod  brcve,  »  idest  se  babet 
ad  modum  principii,  quod  cst  parvum  quanlitate 
ct  maximura  virtute.  Inde  non  potcst  qnaeri  quasi 
ignorainm,  sicut  ncc  alia  principia  communia.  Alia 
translatio  habct,  ■  Et  est  similis  toni:  »  quasi  di  • 
cal:  et  consonat  vcrum  in  omnibus.  Alia  vero  litera 
habet,  «  Et  est  verum,  »  subaiidicndum,  pcr  s<? 
manifcstum.  Sic  igiiur  patet,  quod  non  polest  quaeri 
propicr  quid  ipsum.  Unde  relinquiiur,  quod  semper 
quaeritur  propter  quid  hoc  sit  aiiud  hoc.  Et  hoc. 
nubsequenter  manifeslat;  dicens,  qnod  si  aliquis 
quaercret  prop»cr  quid  tale  onimal  c^t  homu  ?  ho« 
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quidcm  igiiur  palam  quod  non  quacrilur  propter 
quid  liouio  est  homo.  Kl  sic  patei  quod  aliud  de 
aliquo  quaeritur  propter  quid  exisiit,  non  idem 
do  seipso.  Sed  eum  quaeritur  aliquid  de  ali- 
quo  propler  quid  exisiii,  oporiel  manifeslum  esse, 
(juia  existit .  Nam  si  non  sit  ita  ,  ut  scilieet 
si  non  sit  mamfestum  quod  existat,  nihil  quae- 
rii  fortasse  de  eo  quod  non  est.  Vel  aliier  ut 
referatur  ad  superiora,  «  Nam  si  non  sit  ita,  » 
idest  si  non  quaeril  aiiud  de  a!io  sed  ipsum  de 
seipso,  niliil  quaerit,  ul  jam  ostensum  est.  In  quae- 
rendo  autem  propter  quid  de  aliquo,  aliquando 
quauritur  causa,  quae  est  forriia  in  maleria.  Undo 
cum  quaeritur,  propier  quid  lonal  ?  Rospondeiur, 
quia  sonitus  iit  in  nubibus:  hie  enim  constat  quod 
aliud  dc  alio  est  quod  quaeritur.  Est  euim  sonitus 
in  nubibus,  vel  lonitruum  in  acre.  Aliquando  au- 
tem  quaeritur  causa  ipsius  forniae  in  materia  quae 
est  eilicicns  vel  finis;  ut  cum  quaerimus  propter 
quid  haee,  scilieet  lapides  et  latercs,  sunt  domus  ? 
In  isia  eniui  quaestione  est  aliquid  dealiquo  quod 
quaerilur,  scilicct  douius  de  lapidibus  et  lignis.  Et 
ideo  IMiilosophus  non  dixit  simpliciter,  (]tiod  quae- 
ratur  quid  cst  donius,  sed  propier  quid  hujusmodi 
sunt  donms.  Palam  igilur  est,  quod  ista  quaesiio 
quaerit  de  causa.  Quae  quidem  causa  quaesiia,  est 
quod  quid  erat  esse,  logice  loquendo.  Logicus  enim 
considerat  modum  praedicandi,  et  non  exisiemiam 
rei.  Inde  quicquid  respondetur  ad  qnid  esi,  dicil 
perlinere  ad  quodqnidest;  sivc  illud  sit  inlrinsecum, 
ii t  malerta  el  forma;  sive  sit  exirinsecum,  ut  agens 
vel  finis.  Scd  philosophus  qui  existcntiam  quaerit 
rerum,  finem  vel  ageutem,cum  sint  exirinseca,  non 
comprehendit  sub  quod  quid  crat  esse.  Unde  si 
dicamus,  domus  est  aliquid  prohibens  a  frigore  el 
caumale,  logice  loquendo  significatur  quodquiderat- 
esse,  ut  esi  dicere  logice:  quod  lamen  secundum 
rei  veritatem  el  physicam  consideraiioncm  in  qui- 
busdam  «  ost  cujus  causa,  »  idcst  (iuis,  ut  in  do- 
mo,  aul  in  leeio.  Exemplificat  autem  de  artifieiali- 
bus,  quia  in  eis  est  maxime  manifestum  quod  sunt 
propter  finem.  Quamvis  enim  naturalia  sint  propter 
finem,  fuit  lamen  hoc  a  quibusdam  negatum.  Po- 
lest  igijUir,  euiu  quaeritur  propter  quid  Iapides  et 
ligna  stint  domus,  responderi  per  causam  finalem; 
scilicet  ut  defendatur  a  frigore  et  caumate.  In  qui- 
busdam  vero  id  quod  quaeriiur,  ut  causa  formae 
iu  materia,  «  esl  quod  movit  primum,  »  idcst  a- 
gens.  Nam  hoc  eliam  est  causa.  Ut  si  quaeriiur 
propter  quid  lapides  et  ligna  sunt  doinus  ?  potest 
responderi:  propter  artem  aedificativam.  In  hoc  ta- 
men  differt  inter  causarr.  agentem  et  finalem:  quia 
lalis  causa,  scilicet  agens,  quaerilur  in  fieri  etcor- 
rumpi.  Altera  auiem  causa,  scilicet  fiualis,  non  quae- 
ritur  solutn  in  fieri  et  corrumpi,  sed  etiam  in  esse. 
El  hoc  ideo,  quia  agens  est  causa  formae  in  ma- 
teria  transmutando  materiam  ad  formam,  quod  fit 
in  generari  et  corrumpi.  Finis  autem,  inquanlum 
inovet  agentem  per  inientionem,  est  causa  etiam 
in  fieri  et  corrumpi.  Inquantum  vero  res  persuam 
formam  oidinalur  in  fincm,  est  etiam  causa  in  es- 
sendo.  Unde  cum  dicitur  quod  lapides  et  ligna  sunt 
domus  propicr  aedificaiivam,  intelligitur  quod  ae- 
dificativa  est  causa  fiendi  domum.  Cum  vero  dicitur 
quod  lapides  et  ligna  sunt  domus,  ut  defendamur 
a  frigore  et  camnate,  potest  intelligi  quod  propter 
hoc  facla  sit  domus,  et  quod  propter  hoc  esse  do- 
.mus  sit  utiie.  Hic   aulem    loquitur  Philosophus  in 


substaniiis  sensibiiibus.  Unde  intelligendurn  est  q  iod 
liic  dicitur,  solum  de  agente  nalurali,  quod  agit 
per  motum.  Nam  agens  divinum  quod  infltiit  esse 
sine  moiu,  est  causu  non  solum  in  fieri,  scd  etiaiu 
in  esse. 

Deinde  cum  dicit   «  latet  autem   » 

Quia  superius  dixerat,  quod  cum  quaeritur  pro- 
pter  quid,  semper  quaeiitur  aliud  de  alio,  et  hoe 
videtur  in  aliquo  modo  ijuaercndi  habere  instaniiam; 
ideo  movet  hic  circa  hoc  dubitationem,  et  solvit. 
Unde  circa  hoc  tria  facit.  Primo  movet  dubitatio- 
nem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Sed  oportet  corrigentes 
«  quaerere.  »  Tertio  iufert  quoddam  corollartum 
ex  dictis,  ibi,  «  Palam  igitur  quod  in  simplicibus.  » 
Dicit  ergo  primo,  «  quod  id,  quod  quaeritur,  » 
scilicet  iu  quaiibct  quaeslione  quaen  aliud  de  alio 
«  tnaxime  latet,  »  idesl  dubitationem  habet  «  iu 
«  his,  quae  non  de  aliis  dicuntur,  »  idesi  in  quae- 
siionibusy  in  quibus  non  praedicatur  aliquid  de 
alio,  sed  fit  quaesiio  de  aliquo  uno  simplici,  ut 
ctim  qtiaeritur  quid  esi  homo  ?  hoc  inquam  latct 
propter  simpliciier  dici,  «  sed  non  definite  quia  hoe 
«  aul  hoc:  »  idest  ista  est  causa  dubilaliotiis,  quia 
in  talibus  simplicilcr  profertur  aliquid  unum,  ut 
homo,  et  non  proferuntur  in  quaestione  iila  qui- 
bus  conveuit  essc  hominem,  sicut  partes,  vel  eliam 
aliquod  hominis  snppositum.  Sed  videtur  hacc  du- 
bitalio  non  esse  ad  proposilum.  Locutns  enim  fue- 
ral  supra  Philosophus  de  quaestione  propier  quid 
est,  et  non  de  quaestione  quid  esi.  Haec  autem  du- 
biialio  iustat  de  quaestione  quid  est.  Sed  dieendum, 
quod  quaestio  quid  et  propter  quid  in  idem  quo- 
dammodo  iueidunt,  ul  esl  dictum.  Et  ideoquaeslio 
quid  est,  potest  transformari  in  quaestionem  pro- 
pter  quid.  Quaestio  enim  quid  esi.  quaerit  de  quid- 
dilate  propter  quam  id,  de  quo  quid  est  quaeritur, 
praedicatur  de  quolibet  suorum  subjcctorum,  et 
convenit  suis  partibus.  Propter  hoc  enim  Socrates 
cst  homo,  quia  convenit  ei  illud,  quod  respondetur 
ad  quaestionem  quid  esl  homo.  Propter  iioc  etiam 
carnes  et  ossa  sunt  homo,  quia  quodquidesl  homo 
est  in  carnibus  et  in  ossibus.  Idem  ergo  esl  quae- 
rere  quid  est  homo,  et  quaerere  propler  quid  hoc, 
scilieet  Socrales,  est  homo  ?  vel  propter  quid  hoc, 
scilicet  carnes  et  ossa  sunt  homo  ?  Sicut  et  supra 
quaerebatur  propter  quid  lapides  et  ligna  sunt  do- 
rnus  ?  Et  ideo  eliam  hic  dicil  quod  hoc  facit  du- 
hitaiionem,  quod  in  quaestione  non  additur  hoe 
aut  hoc.  Si  enim  adderetur,  inanifeslum  esset  quod 
esset  eadem  ratio  in  quaestione  quaquaeritur  quidest 
homo  et  in  aliis  quaesiionibus  de  quibus  supra  dixit. 

Deinde  eum  dicit   «  sed  oportet  » 

Solvit  praediclam  dubilaiionein;  dicens,  quod  ad 
hoc  quod  praedicta  dubilaiio  circa  praemissam  quae 
stionem  excludaiur,  «  oporlel  corrigentes  quaerere,  » 
idesl  oporlet  quaeslionem  praemissam  corrigere,  ut 
loco  ejus  quod  quaerebatur  quid  est  homo,  quae- 
ratur  propter  quid  Socrates  est  homo  ?  vel  propter 
quid  earnes  et  ossa  sunt  homo  ?  Si  autem  non  sic 
corrigatur  ista  quaestio,  sequitur  hoc  inconveniens, 
quod  aliquid  sit  commune  ejus  quod  est  nihil  quae- 
rere,  et  ejus  quod  est  quaerere  aliquid.  Dictum  est 
enirn  supra,  quod  quaerere  ipsum  de  seipso,  esf 
nihil.  Quaerere  autem  aliquid  de  alio,  est  aliquid 
quaerere.  Cum  ergo  quaestio  propier  quid,  in  qua 
quaeritnr  aliquid  de  alio,  et  quaestio  quid,  in  qua 
non  videlur  quaeri  aliquid  de  alio,  nisi  praedicto 
modo  corrigantur,  sibiinviccm  communiccnt,  seque- 
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tur  quod  aliquid  sit  contmunc  quaestioni,    in    qua 

nitiil  quaeritur,  ci  in  qua    aliquid    quaeritur.    Vel 

aliier.  Si    non    corrigatur    quuestio    isia,    sequetur 

i|uod  aliquid  sit  commune  ejus  quod  est  niliil  quaere- 

re,  et  ejus  quod  est  quaerere  aliquid.    Tuac  enim 

aliquid  quacritur,  quando  fit  qnaeslio  de    eo  quod 

est:  tune  vero  nihil  quaeritur,  quando  lit   quaesuo 

de  eo  quod  nou   est.  Si    ergo   in    quaestione    qua 

quaeritur    quid    est,    non    oponet   aliquid    supjto- 

nere,  el  aliud  quaerere  de  illo,    possei    ista    quac- 

stio  fieri  et  de  ente  et  non    cnte.  El    iia    quaeslio 

quae  est  quid  csi,  esset    communiier    facia,    ci  de 

aliquo  et  de  niliilo.  Quoniam  vero  in  hac  quaesiio- 

ne,  qua  quaerilur  quid  est  honio,    oportel    habcre 

noium  existerc  verum  hoc  ipsum  quod  esl  esse  ho- 

niincm  (aliter  niltil  quaercretur):  sicutcnni  quaeri- 

lur  propier  quid  sii  cclipsis,  oporiet    esse    notum, 

tpiia  est  eclipsis:    palant  esi,  quod  ille    qui  quaerit 

quid  est  Iiomo  quaerii  propter  quid  est.  Nam   esse 

rst  praesuppositum  ad  hoc  quod  quaeritur  quid  est, 

quia  est  prnesuppo-utum    ad    proptcr    quid,    Sicut 

cum  quaerinius  quid  est  domus  ?    idem    est    ac  si 

quaereremus  propier  quid  hacc,  scilicet    lapides  et 

ligna,  sunt    domus  ?  propicr    Iiaec    scilicel   «  quia 

«  partes  doums  existunt  id  quod  erat  domui  essc,  » 

idest  propier  hoc  quod  quidditas  domus  inest  par- 

tibus  domus.  Dicium  est  enim  supra,  quod  in  lali- 

bus  propier  quid   qnandoque  quaerit  formam,  quan- 

doque  ageniem,  quandoque  finem.  Et  similiter  cum 

quaerimus  quid  cst  homo,  idem  est    ac  si  quaere- 

remus  propier  quid  hoc,  seilicei  Socrates,    cst  ho- 

mo  ?  quia  scilicet  inesl  ei  qniddilas    hominis.    Aut 

etiarn  idem  esl,  ac  si  quaerereiur  propfer  qnid  cor- 

pus  sic  se  habens,  ui  puia  organicum.  csi  homo  ? 

Haec  enim  esi    maieria    hominis,    sicut    lapides    et 

laieres  dornus.  Quare  manifestum  es(  quod  in   lali- 

hns  quaestionibus    quaerilur    «    eausa    matcriae,  • 

idest  propier  quid  materia    periingat    ad    naluram 

ejus  quod  definilur.  Hoc  autem  quaesitum  quod  est 

causa  materiae    «  csi  species,  »   scilicel  forma    qua 

aliquid  esi.  Hoc  autcm    «  est  suhstantia,  »  ides'.  ipsa 

suhsianlia  quae  est  quodquideratesse.  Et   sic  relin- 

quilur  quod  proposiium  eral  ostendere,  scilicet  quod 

suhslantia  sii   prineipium  el  causa. 

Deinde  cum  dicit   ■  palam  igiiur  » 

Inferl  quoddam  corollarium  ex  dictis;  dicens,  quod 

ex  quo  in  omnibus  quacsiionihus  quacritur  aliquid  de 

aliquo,  sicut  de  maicriae  causa,  quae   est    formalis 

vel  causa  formae  in  materia,  ut  finis  el  agens:  palam 

esi,  quod  in  subsianiiis  simplicibus,  quae  non  sunt 

composiiae  ex  matcria    et    forma,    non    esl    aliqua 

quaeslio.  In    omni    enim    quaesiione,    ut    habitum 

est,  oporiei  aliquid  esse  notum,  et    aliquid    quaeri 

quod  ignoramus.  Tales  autem  substantiae,  vel  lotae 

cognoscuniur,  vel    toiae    ignorantur,    ut    in    nono 

infra  diceiur.  Unde    non    est    in    eis    quaestio.    Et 

propter  hoc  de  eis  ciiam  non  potest  esse  doeirina, 

sicut  est  in  scientiis  speculativis.  Nam  doclrina  est 

generaiio  sciemiae;  scienlia  autem   fit  in    nobis  per 

hoc  quod  scimus    propter    quid.    Syllogismi    cnim 

denionstrativi  facientis  scire,    mcdium    csl    propier 

quid  cst.  Sed  ne  videatur  consideraiio  talium  sub- 

staniiaruin  omnino  alicna  esse  a  pbysica   docirina, 

idco  subjungit,  quod  alier  cst    modus    quacsiionis 

talium.  In  cognitione    enim    harum    subslantinrum 

non  pervcnimns   nisi    ex    substanliis    sensibilibus, 

fjuarum   suhstintiae    simpliccs    suni    quodammodo 

eausae.  Et  idco  uiimur    substantiis    sensibilibus  ut 
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notis,  ct  per  eas  quaerimus  substantias  simpliees. 
Sicut  Philosophus  infra,  per  motum  invesligat  sub- 
stantias  immateriales  moventes.  Et  ideo  in  docirinis 
et  quaestionibus  de  lalibus,  uiiuutr  effeclibus,  quasi 
medio  ad  iuvesiigandum  subsianlias  simpliees,  qua- 
rum  qniddiiates  ignoramus.  Et  eliam  patet,  quod 
illae  subsiantiae  comparantur  ad  istas  in  via  do- 
ctrinae,  sicul  formae  ei  aliae  eausae  ad  materiam. 
Sicut  enim  quaerimus  in  substantiis  maierialibus 
formam,  finem  el  agemcm  ut  causas  materiae;  ita 
quaerimus  substaniias  siinpliecs  ul  causas  substan- 
tiarum  malerialium. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  vero  » 
Ostcndii  cujusmodi  causa  ct  principium  sit 
subslaniia,  quae  est  quod  quid  eral  esse;  et  circa 
hoc  iria  facit.  Primo  praemittit  quoddam,  quod  est 
neeessarium  ad  propositum  osiendendum.  Secundo 
movel  dubitaiionem,  ibi,  «  Si  igiiur  necesse  illud.  » 
Tertio  solvit,  ibi,  *  Videbitur  auiem  utique  esse 
«  aliquid.  »  Cb'ca  primum  innuit  quamdam  disiin- 
ciionem  composiiionis  alieujus  ex  muliis.  Quando- 
que  enim  cx  mullis  fit  eomposiiio,  ila  quod  lotum 
compositum  ex  muhis  cst  unum  quoddam,  sieut 
domus  composita  ex  suis  pariibus,  et  mixtum  cor- 
pus  cx  elementis.  Quandoque  vero  ex  muliis  (it 
coniposilum,  quod  totum  compositum  non  csi  unum 
simpbciter,  sed  solum  seeundum  quid;  sicut  patct 
in  cumulo  vel  acervo  lapidum,  cum  (l)partes  sunt 
in  aciu,  cum  non  sint  continuae.  Unde  simpliciter 
quidem  esl  mulia,  scd  solum  secundum  quid  unurn, 
prout  ista  multa  associaniur  sibi  in  loco.  Ilujus 
auiem  diversitatis  ralio  esl,  qf-ia  compositum  quan- 
doque  sortiiur  spcciem  ab  aliquo  uno,  quod  est 
\i;l  forn.a,  ut  paiet  in  corpore  mixto,  vel  composi- 
lio,  ul  patel  in  domo,  vel  ordo,  ut  paict  in  syllaba 
et  numcro.  Et  tunc  oporiel  quod  lotum  composi- 
tnm  sii  unum  simplieiler.  Quandoque  veroeompo- 
situm  sorliiur  speciem  ab  ipsa  •  uhitudine  partium 
collectarum,  ul  patet  in  acervo  et  populo,  et  aliis 
htijusmodi:  et  in  lalibus  toium  compositum  non 
es(  unum  sinipliriicr,  sed  solum  secundum  quid. 
Dicit  ergo  Philosopbus,  quod  quia  aliquid  est  sic 
cx  aliquo  compositum  «  ut  on.ne,  »  idest  toium 
sit  unnm,  ei  non  hoc  modo  sicut  cumulus  lapidum, 
sed  sicut  syllaba,  quae  est  unum  simpliciter;  in 
omnibus  talibus  oporiet,  qnod  ipsum  compositum 
non  sit  ea  ex  quibus  componiiur,  sicut  syllaba 
non  cst  elementa.  Sicut  haec  sjllaba,  quac  est  ba, 
non  est  idcm  quod  hae  duae  literae  b  el  a,  nee 
earo  csf  idem  quod  ignis  ei  terra.  Et  hoc  sic  pro- 
bat:  quia  dissolutis,  idest  divisis  ab  invicem  bis, 
ex  quibus  fit  compositio  «  baee,  »  scilicet  toium 
non  adhuc  remanet  post  solutioncm.  Sieut  jaru 
cl i \ i s i s  elementis  non  remanet  caio,  ct  tlivi>is  lii- 
teris  non  rcmanet  syllaba.  •  F.lemcnla  vcro,  » 
idest  littcrae,  remancnt  posl  dissolulionem  syllabae. 
Et  ignis  ct  icrra  remanent  post  dissoluiioncm  car- 
nis.  Igitur  syllaba  csl  aliquid  praelcr  elemenla;  et 
non  solum  est  elcmenla,  quac  sunl  vocalis  ct  con- 
sonans;  sed  allerum  aliquid,  per  quod  esi  syllaba. 
El  sie  similiter  et  caro  non  solum  estiguis  et  terra 
aut  calidum  ei  frigidum  per  quorum  viriutem  cle- 
menta  commisccntur,  sed  cliam  esl  aliquid  alierum 
pcr  quod  caro  csi  caro. 

Dcinde  eum  dicit    «  si  igilur  ncccssc  » 
Movet  dubilationem  circa  id  quod    principaliler 
intcndii.  Ostensum    est    cnim    qretl    in    earnc    it 
! !     Lctjc  cujtis. 
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syllaba  est  aliquiJ  pracier  elementa.  Videiur  autem, 
quod  omne  quod  est,  aut  sit  eleiuentum,  aut  ex 
elemenlis.  Si  igitur  necesse  est  id  aliquod,  quod 
est  in  carne  et  syllaba  praeter  elementa,  aut  ele- 
mentum  esse,  aut  ex  elemenlis,  sequuntur  baec 
inconvenientia.  Si  quidem  enim  sit  elementum, 
iterum  erit  eadem  ratio  et  de  boc  ei  de  aliis  ele 
mentis.  Connumerandum  enim  aliiserit.  Erit  enim 
earo  composita  ex  boc  quod  diximus  praeter  ele- 
menta,  et  nunc  ponimus  elementum  esse,  et  ex 
igne  et  terra.  Et  quia  jam  probatum  est,  quod  in 
omni  composito  quod  est  unum,  oportet  esse  ali- 
quid  aliud  praeter  elementa,  erit  eadem  quaestio 
adbuc  de  illo  alio:  quod  si  sil  elementum,  iterum 
caro  erit  ex  primo  alio  elemenlo,  et  ex  elementis, 
et  adbuc  ex  aliquo  alio.  Quaresic  ibit  in  infinitum; 
quod  est  inconveniens.  Si  ergo  istud  aliud  inven- 
tum,  non  sit  elementum,  sed  sit  ex  elementis;  pa- 
lam  est  quia  non  est  ex  elemento  uno  tantum,  sed 
ex  pluribus  elementis.  Quia  si  non  esset  ex  plu- 
ribus,  sed  ex  uno  tantum,  sequeretur  quod  esset 
illud  idem  elementum  totum.  Quod  enim  est  ex  aqua 
tantum,  est  vere  aqua.  Quare  si  sit  ex  pluribus 
elementis,  ilerum  eadem  raiio  erit  de  hoe  quae  et 
de  carne  el  syllaba,  quia  scilicel  erit  in  eo  aliquid 
praeler  elementa  ex  quibus  est.  Et  de  boc  iterum 
redibit  quaeslio  eadem.  Et  sic  iterum  procedit  in 
infinitum. 

Deinde  cum  dicit  «  videbitur  autem  » 
Solvit  propositam  dubitationem:  et  circa  boc 
duo  facit.  Primo  solvit  eam  quantum  ad  illud  quod 
primo  aspectu  de  ipsa  apparei.  Secundo  solutionem 
corrigit,  et  ad  veritatem  reducit,  ibi,  «  Quoniam 
«  vero  quaedam.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  illud 
quod  est  in  compositis  aliud  ab  elementis,  videbi- 


tur  utique  in  primo  aspeclu  esse  aliquid  quod  non 
sit  ex  elementis,  sed  sit  elementum  et  causa  es- 
sendi  vel  carnem,  vel  syllabam,  et  similiter  in  aliis. 
Et  iterum  videbitur,  quod  baec  sit  substanlia  unius- 
cujusque,  quae  est  quodquideratesse.  Substantia 
enim  quae  est  quodquideratesse,  est  prima  causa 
essendi. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  vero  » 
Corrigit  praedictam  solutionem  quantum  ad  duo. 
Primo  quantum  ad  hoc  quod  dixerat,  quod  hoc 
quod  est  in  compositis  praeter  elementa,  est  sub- 
stantia  uniuscujusque.  Hoc  enim  est  verum  in  rebus 
quae  sunt  substanliae;  non  autem  in  rebus  quae 
non  sunt  substantiae.  Forma  enim  syllabae  non  est 
substantia.  Secundo  quantum  ad  boc  quod  dixerat, 
quod  hoc  ipsum  est  elementum  et  causa  essendi. 
Non  enim  potest  dici  elementum,  sed  principium, 
quia  elemeulum  perlinet  ad  causam  materialem. 
Dicit  ergo,  quod  quia  quaedam  rerum  non  sunt 
substantiae,  sicut  praecipue  patet  in  arlificialibus, 
sed  quaecumque  sunt  «  secundum  naluram,  »  quan- 
tum  ad  esse,  «  et  per  naturam  constitutae  »  quan- 
tum  ad  fieri,  sunl  verae  substantiac;  manifesiabilur 
quod  haec  natura  quam  quaesivimus  est  substantia 
«  in  quibusdam,  »  seilicet  in  naturalibus,  et  non 
in  omnibus.  Quae  etiam  natura  non  est  elemenlum 
sed  principium  formale.  Elementum  vero  dicitur 
id  in  quo  aliquid  dividitur  «  inexistens,  »  idest 
intrinsecum,  sicut  in  materiam,  puta  elemenia  syl- 
labae  sunt  a,  b.  Unde  cum  praedictum  principium 
non  sit  materiale,  sed  formale,  non  erit  elementum. 
Et  sic  simul  patef,  et  quale  principium  est  substan- 
tia;  et  quod  neque  est  elementum,  neque  ex  ele- 
mentis:  in  quo  solvitur  dubitalio  praemissa. 
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SUMM&   LIBJU.  -  DE  SENSIBILIUM  SUBSTAIsTIARUM  PUINCLPIIS,  KEMPE  MATERIA  ET  FORMA,  EAKUMQUK  UNIOSE. 


L  E  G  T  S  0     I. 


Ut  continnentur  dictis  dicenda,  quaedam  in  septimo  dicta  rememorantur,  hinc  in  omni  seu- 
stuili  substantia  inesse  malenam,  non  tamen  in  omnibus  eodem  modo,  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Ex  his  itaque  dictis  syllogizarc  oportet,  et  colligentes 
capitulum,  finem  imponere. 

Dicluin  est  ilaque  quia  substantiarum  quaeruntiir  causae, 
ct  priucipia,  et  elementa. 

Substanliae  vero  liae  quidsm  confessae  sunt  ab  omnibus. 
Sed  de  quibusdam  singulariter  quidam  enuntiaverunt.  Con- 
fessae  quiiiem  physicae,  ut  ignis,  terra,  et  aqua  et  alia 
simplieia  corpora,  dcinde  plantae,  et  partes  eorum,  et  ani- 
inalia,  et  partes  animalium,  et  tamdem  caelum,  et  partes 
cneli.  Sin»ulariter  vcro  quidam  substaulias  dicuut  esse  spe- 
cies  et  malhem  itica. 

Alias  vero  accidit  ex  rationibus  substantias  esse,  quod- 
quideratesse,  et  quod  subjicitur.  Adbuc  aliter  genus  magis 
specicbus  ct  univcrsale  singularibus.  Universali  vero  et  ge- 
neri,  et  ideae  copulantur.  Naui  sccundum  eamdem  rationem 
substanliae  videnlur  esse. 

Quonium  autem  et  quodquideratcsse  substantia,  hujus  au- 
tetn  ratio  delimtio,  propter  hoe  de  definitione,  el  de  secun- 
dum  sc  est  definitum.  Quoniam  autem  detinitio  ratio  est, 
ratio  aiitem  partes  habet,  necesse  et  de  parte  erat  conside- 
rare,  quae  sub^lanliae  partes  et  quae  non,  et  si  hae  defiui- 
tioni  opus  sunt.  Amplius  etiam  nec  universale  substantia, 
nec  genus.  I)e  uleis  vero  et  mathematicis  posterius  perscru- 
tandum  est.  Na.ii  praeler  sensibiles  substantias  quidatn  di- 
ctint  esse  eas.  Nunc  autcm  de  confessis  substantiis  tractabt- 
iinis.  Hae  vero  sensibiies. 

Sensibiles  autem  substantiae,  omnes  materiam  habent. 
Est  aulein  snbstantii  quod  snbjicitur,  aliter  quidam  materia. 
Materiam  vero  dico  quae  non  hoc  aliquid  actu,  potestate  au- 
tem  est  hoc  aliquid.  Aliter  vero  ratio  et  forma,  quia  aliquid 
etis,  ratione  separabile  est.  Tertiura  vcro  quod  est  ex  his, 
eujus  solius  generatio,  ct  separabile  simpliciter.  Nam  secun- 
dum  subslanliarum  rationem,  hae  quidem  separabilcs,  illae 
vero  non. 


Quia  vero  substantia  est  materia,  palam.  Nam  in  omni- 
bus  niutationibus  opposilis  est  aliquid  quod  suhjicitur  mu- 
lalionibus.  utputa  secundum  Iocuin,  quod  nunc  bic,  iteruin 
ct  alild:  e(  secundum  augmcnlun-,  quod  nunc  quidem  tan- 
tum,  iteium  nnnus  aut  majus:  ct  secunduin  altcrationem, 
quod  nunc  quideru  est  sauum,  itcrum  l.iborat.  Similiter  au- 
tern  seciindiim  substantiam,  quod  nunc  quidem  est  in  ge- 
neratione,  ilerum  in  corruplione:  et  nunc  quidem  quod  su- 
lijicitur,  et  hoc  aliquid;  ilcrum  autcm  quod  subjicitur  sic 
sccundum    privalionem. 

Et  banc  sequuntur  aliae  mntationes.  Aliorum  vero  aot 
unam,  aut  duas  hacc  non  sequilur.  Non  enim  necesse,  si  ali- 
quid  materiam  babet  loralcm,  hoc  et  generabilcm  et  corru- 
plibilein  habere.  Quae  cuim  diffcrcnlia  simplicitcr  iieri  et 
non  Bimpliclter,  in  Physieis  dictum  est. 
&   Th.  Ojicnt  omnia.    V.  20. 


RtCEIVS. 

Ex  iis  igitur  quae  dicta  sunt,  consummare  oportct,  ae 
congregando  summatim  linem  imponerc.  Dictum  autem  est 
quod  substantiaruin  euusae,  principia  et  eleuieula  quaeruntur. 

Substantiae  vero  quaedam  ab  omnibus  concessae  sunt; 
dc  quibusdam  separatim  enuntiaverunt  quidam.  Concessae 
quidcm  quae  nalurales  sunt:  ut  ignis,  tcrra,  aqua,  aer  et 
celera  simplicia  corpora;  deinde  plantae,  et  partes  earuhi; 
animalia,  et  partes  eorum;  et  tamdem  caelum  et  partes 
cacli.  Separatim  autem,  subslantias  quidam  esse  dicunt  spe- 
cies  et  mathematica. 

Alias  vero  accidit  ex  orationibus  substanlias  esse,  quod 
quid  erat  esse,  et  subjecturn.  Itern  aliter,  genus  magis  quam 
species,  et  universale  quam  singiilaria.  Universali  vero  et 
generi,  ideae  quoque  copulantur:  eadem  naiuque  ratione 
substantiae  videuUir  esse. 

Quum  autem  quod  quid  erat  esse  substantia,  hujtis  ati- 
tem  ralio,  definitio,  ideo  de  definitione,  et  de  secundum  se, 
deierminalum  est.  Quoniam  vero  delinilio,  oratio;  uratio  au- 
tem  partcs  habet:  necesse  quoque  de  parte  erat  videre, 
quuenam  substantiae  partes,  et  quae  non;  et  si  hae  sint,  de- 
hnilionis  quoque  esse.  Item  eliam,  ncc  uuiversale  substantia 
Cst,  neque  genus. 

D«  ideis  vero  et  mathematicis  poslerius  consideranduni 
est.  Elenim  praeter  scnsibiles  bas  substanlias  quidam  ea  <-sse 
dicunt.  Nunc  vero  de  concessis  subslantiis  fractemus.  Hae 
aulem  sunt,  quae  sensibiles  sunt.  Sensibiles  vero  ctinctae 
substantiae,  materiam  habent. 

Est  aulem  substautia  id  ipsum  quod  subjicilur:  aliter 
quidem  niateiia,  et  aliler  ratio .  Materiam  autem  dico,  quae, 
quum  non  boc  qtiid  actu  sit,  poterilia  est  hoc  quid.  Aliter 
etiam  forma:  quod  cum  sit  hoc  quid,  ratione  separabile  cst: 
tertium  vero,  quod  ex  his  est,  eujus  generatio  solius  et  cor- 
ruptio  est,  et  separabile  simplicitcr:  earum  euim  substantia- 
rum  qnae  secuudum  rationeui,  quacdam  sunt  separabiles, 
quaedaui  vero  non. 

Quod  aulem  matcria  qtioqtic  substantia  cst,  patct.  lu 
cunctis  namque  opposilis  transmutationibus  est  aliquod  trans- 
mutalionis  subjectum:  utputa  secundum  loctiin,  quod  nune 
hic,  rursus  alibi;  et  socundum  augmentationem,  quod  nunc 
tantum,  rursus  miuus,  aut  n.ujtis;  et  sccundum  alteralioncin, 
quod  nunc  sanuin,  rursus  aegrum:  similiter  autem  et  secun- 
dinn  substantiam,  quod  nuuc  iu  gencratione,  rursus  in  cor- 
ruptione;  cl  nunc  quideni  subjectum  ut  hoc  quid,  ruisus 
aulein  subjectum  ut  sccundiim  privatioiieui. 

Et  sequuntur  hanc  eliam  aliae  transmutationcs:  celera- 
ruiii  vero  aut  unam,  aut  duas,  haec  non  sequitur.  Non  cniin 
est  ncccsse,  si  quid  maleriam  habcl  localem,  lioc  gencrabilcin 
cticim  et  corruptibilem  habere.  Verum  qnae  inter  simpliciter 
(icii,  ct  non  simplicilcr,  diilerenlia  sit,  in  Physicis  dictum  est. 
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Postquam  determinavit  Philosophus  in  septimo 
de  substantia  rnodo  logico,  considerando  scilicet 
detinitionem  et  parles  definiiionis,  et  alia  hujus- 
modi  quae  secundum  rationem  consideranlur;  in 
hoc  libro  octavo  intendit  de  sensibilibus  substantiis 
deierminare  per  propria  principia,  applicando  ca 
quae  supcrius  inquisila  sunt  logice,  ad  subsianlias 
ilias.  Et  dividitur  in  duas  parte.s.  In  priina  conti- 
nuat  se  ad  praeccdcniia.  ln  secunda  prosequitur 
suam  inteniionem,  ibi,  «  Sensibiles  autem  subsian- 
«  liae  omnes  materiam  habeni.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  proponit  in  generali  suam  inten- 
tionem.  Secundo  repetii  quaedam  quae  dicta  suni, 
ibi,  «  Dictum  est  auiem.  »  Tcriio  ponit  conlinua- 
lionem  dictorum  ad  dicenda,  ibi,  « Quoniam  autem 
«  quodquideralesse  substantia.  »  Dicit  ergo  primo 
quod,  cum  multa  dicia  sint  in  seplimo  logicacon- 
sidcraiione  circa  substantiam,  oporiet  syllogizare 
ex  bis  quae  diota  sunt,  ut  applicentur  quae  secun- 
dum  considerationem  logicam  dicia  sunt,  ad  res 
naturales  cxistentes.  Et  oportet  «  colligentes  ea,  » 
idest  summarie  et  recapitulatim  reeolligenies  quae 
dicta  sunt,  imponere  finem  complendo  traclatum 
de  substantia;  quod  liel  traciando  ea  quae  superius 
iraclatis  desunt. 

Deinde  cum  dicit   «  diclum  est  » 

Resumit  quaedam  eorum  quae  dicta  sunt;  quia 
dicium  est  in  septimo  quod  in  hac  scienlia  prin- 
cipaliter  qnaeruntnr  et  principia  et  elementa  sub- 
staniiarum.  Cum  enim  haec  scientia  consideret  ens 
commune  sicut  proprium  subjectum,  quod  quidem 
dividitur  per  subslantiam  et  novem  genera  acci- 
dentium,  accidenlium  vero  coamilio  ex  suhstaniia 
dependeat,  ut  in  septimo  prohatum  est,  relinquiiur 
quod  principalis  inientio  hujusmodi  scientiae  sil 
circa  substaniias.  Ei  quia  scire  unumquodque  non 
contingit  nisi  cognitis  principiis  et  causis  cjus,  se- 
quiiur  quod  ad  hanc  scieniiam  perlineat  inquirere 
principia  et  causas  et  elemenla  suhsianiiarnui.  Quae 
iria  quabter  dilferant,  supcrius  in  quinto  ostcn- 
sum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  suhstnniiae  vero  » 

Resumit  aliquid  superius  diclorum;  scilicet  mo- 
dos  quibus  accipitur  substaniia.  Et  primo  ponit 
quac  dicuntur  snbstantiae  in  rerum  natura  existen- 
tes,  quartim  quasdam  omnes  confiientur  esse,  sci- 
licel  substantias  sensibiles,  ut  lerra  et  aqua  et 
alia  elementa;  ei  ulierius  secundum  ordinem  no- 
hilitatis  et  perfedionis,  et  plantae  et  animalia  et 
paries  eorum,  et  uhimo  caclum,  et  paries  caeli, 
sicut  sunt  orhes,  et  sidera  quae  transcendunt  alias 
substantias  sensibiles  in  nohilitaie.  Quasdam  vero 
subslamias  non  omncs  confitenlur  in  rerum  natura 
subsistere.  Sed  quidam  posuerunt  singulariier  eas 
esse,  qui  ponunt  species  et  malhemalica  separaia 
secundum  esse,  volenics  quod  cuilihet  abstrnctioni 
intellecius,  respondeat  abstractio  in  esse  rerum.  Et 
quia  intellectus  abstrahit  universale  a  particularihus 
ut  hominem  a  Socrate  et  Platone,  posuerunt  spe- 
cies  separatim  per  se  subsistere.  Quia  vero  intel- 
lectns  abstrahit  aliquas  formas  a  mnteriis  sensibi- 
libus,  uiputa  curvum,  dc  cujus  iniellecfu  non  est 
nasus  sicui  de  raiione  simi,  et  linea  et  alia  hujus- 
modi,  qnne  maihematica  dicuntur,  posuerunt  ma- 
themaiiea  scparnia. 

Deinde  cnm  dicit  «  alius  vero  » 

Ponit  modos  accipiendi    substantias    secundum 
rationis  acceptionem,  Et  ponit  duos  modos:  quorum 


unus  est  quod  suhstantia  dicitur  quiJdiias  alicujus 
substantiae  naturalis;  quae  quidem  nihil  aliud  est 
quam  ipstim  quid  est  rei  naturalis.  Alio  modo  di- 
citur  suhstantia  secundum  aliam  acceplionetn,  se- 
cundum  quam  genus  dicilur  magis  substantia  quam 
species,  et  universale  magis  quam  singularia,  ut 
quidam  posuerunt,  prout  in  tertio  libro  in  quae- 
siionibus  tractatum  est.  Et  huic  acceptioni  substan- 
tiae  secundum  quam  universale  ei  genus  subslan- 
tia  dicuntur,  coujuncta  est  raiio  de  ideisquas  supra 
dixil  species.  Eadem  enim  ratione  ponuntur  ideae 
esse  suhstantiae  et  universalia. 

Deinde  cum  dicil  «  quoniam  autem  » 
Conlinual  se  ad  praecedentia;  dicens  quid  de- 
terminalum  sit,  et  quid  determinandum  restat.  Dicit 
erge:  Quia  quodquideratesse  est  substanlia,  et  ratio 
significativa  ejus  est  definitio;  propler  hoc  in  prae- 
cedenti  libro  delerminatum  est  de  definitione.  Et 
quia  definitio  consiat  ex  his  quae  praedicantur  per 
se,  propter  hoc  etiam  ibi  determinatum  est  de  eo 
quod  secundum  se.  Et  quia  definiiio  raiio  est  par- 
tes  habens,  necessarium  fuit  dcterminare  de  partibus 
definitionis,  quae  scilicet  sint  partes  rei  definitae, 
et  quae  non;  et  titrum  caedem  sint  definitionis  partes 
et  definili.  Et  secundum  alinm  litteram  «  Utrum 
«  partes  definitionis  oporteal  definiri.  »  Et  primum 
melius  est.  Ilem  in  septimo  ostensum  est  quod 
neque  universnle  nec  genus  est  subsiantia.  Et  sic 
lota  consideralio  quae  accipitur  de  rationihus  et 
de  suhstaniia,  in  septimo  libro  periraclata  est. 
Inter  has  subsianiias  vero  quae  in  rerutn  natura 
existunt,  de  ideis  et  mathemaiicis  posierius  est  per- 
scruiandiim,  quas  quidam  dicunt  per  se  singulari- 
ter  subsistere  praeler  suhstanlias  sensibiles.  De  hoc 
enim  agetur  in  ultimis  libris  hujus  docirinae.  Nune 
auiem  immediate  oportet  trnctare  dc  illis  substaniiis 
quas  omnes  confitenlur  esse,  scilicei  de  sensibili- 
bus,  ut  ex  manifestis  ad  immanifesta  procedaiur. 
Deinde  cum  dicil  «  sensibilcs  auiem  » 
Posiia  continuitaie  dictorum  ad  dicemla,  hic  in- 
cipit  Philosophus  tractare  de  substaniiis  sensibilihus 
inquirendo  principia  eartim.  El  dividitur  in  partes 
duas.  In  prima  determinat  de  maieria  et  forma, 
quae  sunt  principia  subsiantiarum  sensibilium.  In 
secunda  de  unione  earum  adinvicem,  ibi,  «  Dc 
o  dubilatione.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit,  quod  materia  et  forma  sunl  principia  sub- 
stamiartim  sensibilium.  Secundo  deierminat  ea,  qune 
sunt  consideranda  cirea  uirumque,  ibi,  «  Oporiet 
«  auiem  non  ignorare.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  manifestat,  quod  materia  sii  principium  sub- 
slantiarum  sensibilium.  Secundo  manifeslat  hoc 
idem  de  forma,  ibi,  «  Quoniam  autem  et  quae 
«  quidem.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primoosten- 
dit  quid  sit  materia,  dividens  eam  conlra  alias  ac- 
ceptiones  subsiantiae.  Unde  dicit,  quod  omncs  suh- 
stantiae  sensibilcs  habent  materiam;  quod  ideo  est 
quia  omnes  sunt  in  molu,  et  molus  non  est  sine  ma- 
teria.  Sed  sciendum  esi,  quod  materia  aliter  dicitur 
substanlia,  et  aliter  forron,  et  aliter  compositum. 
Materia  enim  dicitur  substantia  non  quasi  ens  ali- 
quid  actu  existens  in  se  considerala,  sed  quasi  in 
poieniia,  ul  sit  aliquid  actu,  haec  dicitur  esse  hoc 
aliquid.  Forma  vero,  quae  ei  ratio  nominatnr,  quia 
ex  ipsa  sumilur  ralio  speciei,  dicitur  suhsianlia  quasi 
ens  aliquid  actu.  et  qttasi  ens  separabile  secundnm 
raiione.n  a  materia,  licei  non  seeundutn  rem.  Com- 
pos.itum  vero  ex  his  dicitur  esse    suhstaniia    quasi 
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«  separabilc  simplicilcr,  »  id  csl  separntim  pcr  se 
existere  poicns  in  rerurn  nalura;  ct  cjtis  solius  cst 
generatio  ct  corruptio.  Neque  eniin  forma  neque 
inaieria  generatur  aut  eorrumpuniur  nisi  per  acci- 
dcns.  Et  licet  coniposiluni  sil  scparabiic  siinpliciicr, 
laincn  scciindum  ralioncin  aliorum,  <|uae  dicuntur 
substaniiae,  quacdam  sunt  sepaiabilia,  el  quacdam 
non.  Forma  enim  est  separabilis  ralione,  quia  po- 
test  intelligi  sine  maieria  scnsibili  imlividuantc; 
materia  vero  non  potest  inielligi  sine  intellcctu  for- 
mae,  cum  non  apprebcndatur  nisi  ut  ens  in  po- 
lentia  ad  formam.  Vel  potest  esse  sensus  quod 
«  stibstaniiaruin  secundum  rationem,  »  idest  for- 
inarum,  quaedam  sunt  ralione  separabilcs,  ut  ma- 
ibcmalicae,  quaedarn  non,  ul  formae  naturales.  Vel 
iteruin  quod  quaedam  sunt  formae  separatae  ab- 
stpie  materia  existentcs,  de  quibus  inferius  deier- 
minabil. 

Seeundo  ibi,   «  quia  vero  » 

Dicit,  quod  necesse  est  in  substantiis  sensibi- 
libus  ponere  maieriam  quasi  substaniiam  ct  sub- 
jectum.  In  omni  enim  mutatione  oportet  esse 
subjeclum  commune  terminis  mutationis  in  con- 
trariis  muiaiionibus;  sicut  in  mutatione  secundum 
locum  esl  aliquod  commune  subjectum,  quod  nunc 
est  bic,  et  iicrum  alibi.  Et  in  augmcnto  est  aliquod 
subjeclum  commune,  quod  nunc  babct  lanlam 
quauiiiatem,  et  iterum  minorem,  quanlum  ad  de- 
cremcntum,  et  majorem  quantum  ad  augmentum. 
Et  in  alteratione  est  aliquod  subjectum,  quod  nunc 
est  sanum,  et  nunc  infirmuin.  Cutn  igittir  sit  quae- 
darn  mulatio  sccundum  substanliam,  scilicet  gene- 
ratio  et  corruptio:  oportet  esse  aliquod  commune 
subjeclum,  quod  subjiciatur  conirariis  mutationibus 
secundum  generaiionem  el  corruptionem;  et  boc 
posilis  terminis,  qui  sunt  forma  et  privalio;  ila 
scilicet  quod  quandoque  sit  aclu  per  formam,  et 
quandoque  sit  subjecttim  privaiionis  illius  formae. 
Ex  hac  aulem  Arislotelis  ratione  apparet,  quod  ge- 
neratio  et  corruptio  substantialis  sunt  principium 
veniendi  in  cognilionem  materiac  primae.  Si  enim 


materia  prima  de  se  babcrcl  aliquam  formam  pro- 
priam,  per  eam  essel  [aliquid  actu.  Et  sic,  euui 
superinducerelur  alia  forma,  non  simpliciter  maieria 
pcr  cam  cssct,  scd  fierel  boc  vel  illud  ens.  El  sic 
csset  gcneratio  sccundum  quid  ct  non  simpliciicr. 
Unde  omnes  ponenies  primum  subjcctum  esse  ali- 
quod  corpus,  ut  aerem  et  aquam,  posucrunt  gene- 
raiioncm  idcm  esse  quod  alicraiionem.  1'aiet  autcm 
cx  bac  raiionc  qualiier  aceipiendus  sit  inicllcclus 
malcriae  primae;  quia  ita  se  babct  ad  omncs  for- 
mas  el  privaiiones,  sictit  se  babet  subjeclum  al- 
lcrabile  ad  qualitates  contrarias. 

Dcinde  cum  dicil  «  et  hanc  sequuntur  d 
Ostendil,  (|tiod  materia  non  eodem  modo  est 
in  omnibus  subsianiiis  sensibilibus;  dieens,  quod 
inateriam  existentem  subjcctum  generationis  ci  cor- 
rtiplionis  sequuntur  aliae  muiationes.  Sequitur  cnim, 
si  sit  generabilc  ci  corruptibile,  (|viod  sit  allcrabilc 
et  secundum  locum  uiutabilc.  Sed  ipsa,  scilicet 
niateria  subjecta  generationi  et  corruptioni,  non 
sequitur  ad  quascuinque  alias  mutationes;  et  prae- 
cipue  ad  itlam,  quae  est  loci  mulalio.  iNon  enini 
sequilur,  si  aliquid  liabcat  «  materiam  localcm,  » 
idest  per  quam  sit  in  potentia  ad  ubi,  quod  ba- 
beat  inaieriam  «  generabilem  et  corruptibilein,  ■> 
idcst  subjeclam  generalioni  et  corrupiioni.  DeCi- 
cit  eniin  hoc  in  corporibus  caelcsiibus,  in  quibus 
eiiam  est  alteralio  aliqualis  secundum  illuminatio- 
nem  et  obscurationem,  non  tamen  generatio  et 
corrupiio.  El  ideo  dixit  «  unam  »  propter  loci  mu- 
lationem,  «  vel  duas  •  propter  talem  allerationem, 
qtiae  lamen  non  vere  est  molus  allerationis,  quia 
iiluminatio  non  est  motus,  sed  lerminus  motus. 
Sic  autem  secundum  quamlibct  mutaiionem  oportet 
accipere  materiam,  siout  in  qualibet  mutalione  esl 
aliquis  modus  flendi  simpliciter  vel  secundum  quid. 
Quae  autcm  cst  differenlia  ejus  quod  fieri  simpli- 
ciler,  ei  secundum  quid,  dictunr,  est  primo  Physi- 
corum:  quia  simpliciler  (icri  est  secundum  substan- 
tiam;  Oeri  secundum  quid,  est  secundum  accidens. 


L  E  G  T  I  0    II. 


Ex  differentiis  rerum  accidentalibus  in  omni  substantia  sensihili  formam  esse  deducit; 

hinc  triplicem  definitionem  omnium  esse  ostendit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  aulem  et  quae  quidem  ut  subjectum  el  ut  ma- 
teria  substaniia  confessa  est;  liaec  autem  quae  polestate; 
reliquum  eam  quae  ut  aclum  substantiam  sensibilium  dicere 
quae  est. 

Democritus  quidem  igitur  similis  est  existimanti  trcs  dif- 
ferentias  esse.  Nam  subjectum  corpus  sccumlum  materiam 
unum  et  idcm,  differl  aulem,  aut  rbjsmo,  quod  est  figura, 
aut  trope,  quod  est  positio,  aut  diathige,  quod  P9t  ordo. 

Videutur  aulem  mullae  dilFerentiae  csse,  ut  alia  quidem 
compositione  dicuntur  matcriae,  sicut  quaecumque  mixtnra, 
quemadmodum  melicralum.  Alia  autcm  ligatione,  ut  capitis 
li^atura.  Alia  visco,  ut  libcr.  Alia  clavo,  ut  arca  Alia  in 
pluribus  horiim.  Alia  positione,  ut  liminare  inferius  el  supe- 
rius.  Hacc  cnim  in  posilionc  abquililer  diffciunt    Alia    lcm- 


RECE.NS. 

Quum  autcm  quaedam  ut  subjcrta  et  ut  materia  con- 
cedatur  substantia,  baec  autem  est  quae  [>otentia  est;  restat, 
illam,  quae  ut  aclus  subslantia  sensiliiliuni  est,  quaenani  sit 
dicere. 

Democritus  ii^itur  trcs  dilTerenlias  esse  vidctur  existimare. 
Subjectum  enim  corpus,  materiam,  unum  ct  ideoi  esse:  dif- 
fcrre  autem  aut  iliysmo,  quod  cst  fi^ura;  aut  trope,  quod 
cst  silus;  aut  dialhige,  quod  cst  ordo. 

Videntur  autem  multae  differentiae  essc:  utputa  quaedam 
compositione  dicuotur  malcriae,  sicuti  quaecumqiie  mistnra, 
qiicmadinodum  melicratum:  quuedam  clavo,  ut  arca:  quae- 
dain  ligamine,  ut  fascis:  quaedam  glutine,  ut  liber:  quaedam 
pluribus  e\  his:  quaedam  positione,  ut  linu-n,  et  superlimi- 
nare  (  haec  euiin  co  qu  id  modo  quodatn  sita  sint,  (litlerutit  ): 
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pore,  ut  cocna  et  prandium.  Alia  loco,  ut  spiritus.  Alia 
seiisibiliurn  passionibus,  ut  duritie  et  mollitie,  spissiludine  et 
raritate,  siccitate  et  humiditate.  Et  haec  qnidem  horum  qui- 
busdam,  alia  omnibus  liis,  et  omniuo.  Alia  superabundantia, 
alia   dcfectu. 

Quare  palam,  qnia  et  esse  toties  dicitur.  Limen  enim 
inferior  est,  quia  ita  ponitur.  Et  esse,  sic  ipsum  poni  significat. 
Et  crystallum  esse,  sic  inspissari.  Quorumdam  vero  esse  et 
omnibus  bis  dcfinielur.  Koc  quidem  pcrmisceri,  haec  autem 
oonteniplari,  illa  vero  ligari,  alia  inspissari,  alia  aulem  aliis 
differentiis  uti,  sicut  manus  aut  pes. 

Sumcnda  autem  sunt  genera  differentiarum.  Haec  namque 
erunt  principia  essendi,  ut  quue  in  magis  et  minus,  aut 
spisso  et  raro,  et  aliis  talibus:  omnia  namquc  superabundan- 
tia  et  defectus  sunt.  Si  quidem  aut  figura,  aut  lenitate,  aut 
nsperitate,  aut  recto,  aut  circulo.  His  autem  csse  erit  misceri, 
opposile  vero  non  esse. 

Palam  ilaque  ex  bis,  quia  si  substantia  causa  essendi 
unumquodque  quod  ex  his  cst,  quaerendum  quae  est  causa 
essendi  horum  unumquodque.  Substantia  quidem  igitur  nibil 
horum,  nec  combinatum;  altamen  proportionale  in  quolibet. 
Et  ut  in  subslauliis  id  quod  de  materia  praedicatur  est  a- 
ctus  ipsc,  ct  in  aliis  definitionibus  maxime.  Ul  6i  limen  in- 
ferius  oporteat  definiri,  lignum  aut  lapidem  ila  positum  di- 
ccmus.  Et  domum,  lateres  et  ligna  sic  posila.  (  Aut  adhuc 
et  cujus  causa  iu  quibusdam  est.)  Si  vero  crystallum,  aquam 
congelatam  aut  inspissatam.  Ita  in  sympliunio,  aut  acuti  et 
gravis  commixtio  talis.  Eodcm  quoque  modo  et  in  aJiis. 

Pabni  itaque  ex  his,  quia  aclus  alius  alterius  materiae 
et  ratio.  Aliorum  enim  compositio,  aliorum  mixtio,  et  aliorum 
aliud  quid  dictorum. 

Propier  quod  definientium,  hi  qtfidern  dicentcs  quod  est 
domus,  quia  lapides,  tateres,  ligna,  potestatc  domum  dicunt. 
..lateria  namque  haec.  Uli  vero  qni  vas  proteetivum  peeu- 
niarum  et  corporum,  aut  aliud  aliqnid  tale  addentes,  actum 
dicunt.  Alii  ambo  ca  componenles,  tertiam  et  eam  quae  cx 
his  est,  substantinni.  Videtur  cnim  qnae  quidem  pcr  diffe- 
rcntias  ralio  speciei  et  aitus  esse.  Quae  vero  esl  in  exislen- 
tibus  moteriae  magis.  Similitcr  autcm  et  quos  Arehitas  appro- 
bavit  terminos;  sunul  emm  utriusque  sunt.  Ut  quid  est 
serenitas?  quies  in  aeris  pluralitate:  aer  quidcin  materia,  a- 
ctus  et  subslantia  quies.  Quid  est  tranquillitas?  maris  ae- 
qualitas.  Subjectum  quidem  ut  materia,  mare:  actus  autcm  ct 
forma,  aeqaalilas. 

Palain  itaque  ex  dictis,  quae  sit  scnsibilis  subslantia,  ct 
quomodo:  et  haec  quidem  enim  ut  materia,  illa  vero  ut 
forma,  quia  actus;  teitia  autcm,  quue  ex  his. 


quaedam  tempore,  ut  coena  et  prandiunv.  quaedam  loco,  ut 
venti:  quaedam  sensibilium  passiouibus,  ut  duritie  et  molli- 
tie,  et  densitate  et  raritate,  et  siccitate  et  humiditate:  et 
quaedarn  quibusdam  ex  his,  quaedam  omnihus  his:  et  sim- 
pliciter,  quaedam  redundantia,  quaedam  defectu. 

Quare  patet  quod  et  ipsum  Est  loties  dicitur.  Limen  enim 
est,  quuniam  ita  situm  est;  et  esse,  sic  ipsum  positum  esse 
signiiicat:  et  glaciem  esse,  sie  esse  densatum.  Quorumdam 
vero  Esse,  etiam  his  omnibus  definietur,  eo  quod  qnaedam 
6uut  mixta,  quaedam  temperata,  quacdam  ligata,  quaedam 
<3''iisala,  quaedarn  cctcris  dillerentiis  utuutur,  sicuti  maniu, 
aut  pes. 

Accipicnda  igitur  genera  diffcrentiarum:  haec  enim  prin- 
cipia  exisleutiae  erunt:  ut  quae  per  magis  et  minus,  aut 
densum  et  rarum,  et  cetera  talia.  Cuncta  etenim  liacc,  re- 
dundantia  et  defectus  sunt.  Quodsi  quid  figura,  aut  levitate, 
aut  asperitate  differt,  omnia  recto  et  curvo.  His  vero  Esse, 
erit  mix  um  esse;  opposito  autem  niodo,  non  esse. 

Manifestum  igitur  ex  his  est,  quod  si  substantia  causa 
est  ut  unumquodque  sit,  in  his  quaerendum  est  quaenam, 
ut  horum  singula  sint,  causa  est.  Suhslantia  itaque  nihil 
liorum  est,  neque  eombinutum:  altamen  proportionale  in  u- 
noquoque:  et  quemadmodum  in  substantiis  quod  de  maleria 
pruedicatur,  ipse  actus  est,  et  in  aliis  definitionibus  maxi- 
me:  utputa,  si  limen  oportebit  definire,  lignum,  lapidem  sic 
positum  dicemus:  et  domum,  lateres,  aut  ligna  sic  posita: 
(  ac  praeterea  etiam  cujus  causa  in  quibusdam  est );  si  vero 
glaciem,  aquam  congelatam,  aut  sic  densatum:  consonantia 
vero  est  acuti  et  gravis  mixlio  talis:  eodem  autem  modo  et 
in  ceteris. 

Manifeslum  itaque  ex  his  est,  quod  actus  alius  alteiius 
materiae  et  ratio:  quorumdam  enim,  compositio,  quorumdam 
aliquid  uliud  corum  quae  dicla  sunt.  Quare  eurum  qui  de- 
iiniunt,  hi  quidem  qui  dieunt,  quid  sit  domus,  quod  lapides, 
laleres,  ligna,  potentia  domum  dicunt:  materia  enim  haec 
sunt.  Qui  vero,  vas  conservativum  rerum  et  corporum,  aut 
aliquid  aliud  tale  addentes,  aetum  dicuut.  Qui  porro  haec 
ambo  componunt,  tertiam,  et  quae  ex  his  est,  substantiam. 
Vidctur  etenim  ea  quidem,  quue  ex  dilfcreiitiis  ralio  fit, 
speciei  et  actus  esse:  quae  vero  ex  bis  quae  insunt,  materiue 
niagis. 

Similiter  et  quas  Archytas  approbat  definitiones:  etenim 
sinml  uliiusquc  suiit:  utpula,  quid  est  serenitus?  quies  iu 
multiludine  aeris:  materia  quidem  aer,  aetus  vero  et  sub- 
stantia,  quies.  Quid  esl  tiunquillitas?  muris  planities.  Sub- 
jeclum  quidem,  ut  muteria,  mare;  actus  vcro  ct  furma,  pla- 
nities. 

Manifestum  ilaque  ex  dictis  cst,  quaenam  sensibilis  sub- 
slarilia,  et  quomodo  sil:  elenim  huee  quidcm  ut  maleria, 
haec  autem  ut  foima  ct  actus:  tcrlia  vcro  ex  his. 


Postqtiam  Philosophtis  inqnisivit  in  snbstantiis 
sensibilihus  maieriale  principium,  inquirii  de  prin- 
cipio  formali.  Et  primo  conlinuat  se  ad  praeccdentia; 
dicens,  quod,  quia  subsiantium  quae  esl  ut  mate- 
ria  et  subjectum,  conlilcnlur  omnes,  ctim  ctiam 
antiquissimi  naturaHum  substaniiam  rerum  pone- 
rent  esse  raateriam,  liujusmodi  vero  substaniia  est 
in  poleniia;  reslai  igilur  de  forma,  quae  est  sen- 
sibilium  per  modum  actus,  dicere  quid  sit. 
Secundo  ibi  »  Democrilus  quidem  » 
Prosequitur  suarn  inientionem:  et  circa  hoc  duo 
facii.  Primo  invesligat  differemias  in  rcbus  sensi- 
bilibus,  quae  formale  principium  demonslrant.  Sc 
cundo  quaedam  corollaria  concludii,  ibi,  «  f'alam 
«  itaque  ex  bis  quia  aclus.  ■»  Circa  prirnum  duo 
facit.  Primo  invesiigat  quasrdam  differcntias  accir 
deniales  rerurn  sensibilium.  Secundo  oslendit  com- 
parationem  carum  ad  subsiantiales  differenlias,  ibi, 
«  1'alam  igilur  ex  his  quia  si  subsiantia.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  invesiigat  differentias 
accidcniales  rerum  sensibiliurn.  Secundo  ostcndit 
qualiter  praedictae  differentiae  se  habeni  ad  ea 
quorum  sunt,  ibi,  «  Qnare  palam  quia.  »  Circa 
nrimum  duo  facii.  Primo  ponit  opinionem  De- 
mocrili  dc  differcntiis  rtrum,  dicens    quod  Demo- 


critus  similis  est  existimanti  •  tres  esse  differentias 
«  rcrum;  »  idest  secundum  ea  quae  ponii,  videtur 
exisiimare  quod  omnes  differentiae  rerum  ad  iria 
genera  rerum  reducantur.  Ponebal  enim  principia 
rerum  materialia  esse  corpora  indivisibilia,  quae, 
cum  sint  ejusdem  nalurae,  convenientia  sunt  ad- 
invicem.  Diversiiaiem  autem  rerum  consiittiit  pro- 
pler  differentiam  positionis,  figurae  ei  ordinis.  Et 
sic  videtur  ponere,  qtiod  corpns,  quod  est  subje- 
ctum,  quasi  materiale  principium  unum  et  idem 
existens  secundum  naturam,  quamvis  sit  in  infinita 
divisum  secundum  nnmerum,  «  differt,  »  idest  di- 
versificatur  in  diversas  res  propter  differentiam  fi- 
gurae,  positionis,  aut  ordinis.  Diftercntia  cuim  figurae 
est  secundum  sursum  et  deorsum,  dextrorsuni  et  sini- 
Strorsum;  ordinis  autem  secundum  prius  et  posierius. 

Secundo  ibi    «  videniur  auiem  » 

Ostendit  posilionem  Deniocriti  esse  insufficicn- 
tem;  qtiia  multae  aliae  videnlur  esse  rerum  diffe- 
rentiae  quae  in  praedictas  non  reducunlur.  Quae- 
dam  enim  differunt  sectindum  diversum  moduin 
compositionis  partitim  materialium.  In  quibusdam 
enim  partes  materiae  compomininr  per  modum 
mixiionis,  sicut  mellicraltim:  in  qyibusdam  vero, 
quio  liganltir  aliquo  vincttio,  sicul  est  iigalura  ca? 
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piiis  mulieris:  in  quibusdam  etiam  eonjunguniur  ali- 
<]ua  colla  vel  visco,  sicut  (H  in  libris:  in  quibusdam 
vero  adimantur  paries  clavo,  sicut  fit  in  aiva:  iu 
quibusdam  vero  fit  adunaiio  panium  pluribus  prae« 
diciorum  modorum.  Alia  vero  differunt  abinvicem 
sicut  positiono,  sicut  liminare  superius  ot  liminare 
inferius;  quae  quidem  differunt  abinvicem,  ex  eo 
(juod  sic  ponunuir,  scilicet  supra  vel  infra.  Quac- 
dam  vero  differunt  lempore,  ut  coeua,  quae  est 
romesiio  scrolina,  et  prandium  quod  cst  coinestio 
matiuina.  Alia  differunt  loco,  ut  «  spiritus,  »  idest 
venli,  quoruin  Aquilo  a  seplemtriooe  fiai,  Favonius 
ab  occidcnte,  Austcr  a  meridie,  Subsolanus  ab  o- 
riente.  Alia  vcro  differunt  «  scnsiLiilium  passioni- 
-■  bus,  »  idest  duritie  et  niollitie  ct  aliis  bujusmo- 
di;  ct  quacdam  in  aliquibus  liorum,  ct  quacdam 
his  omnibus.  Alia  per  superabundaniiam  et  defe- 
clum.  Iloc  autem  addit,  quia  secundum  anti<juos 
pliilosophos  omncs  bujusmodi  sensibilium  passiones 
ad  superabundanliam  et  defectum  rcducuntur. 
Dcinde  cum  dicit  «  quare  palam  » 
Ostendit  qualiter  praedictae  differentiae  se  ba- 
bcnt  ad  ea  quorum  suni.  Et  circa  boc  duo  facit. 
1'rimo  ostendit,  quod  in  bis  differentiis  consistit 
esse  eorum,  quorum  sunt  dilTcrcntiae  conslilutivae. 
Secundo  concludil,  quod  ad  cognoscendum  princi- 
pia  essendi,  oporlct  reduccrc  differentias  in  aliqua 
prirna  genera,  ibi,  «  Sumcnda  igiiur  sunt.  »  Dicit 
crgo  primo,  quod  quia  praedictac  differentiae  sunt 
conslitmivae  rerum  dc  quibus  supradictum  est,  rna- 
nifeslum  quod  ipsum  esse  pracdiclarum  rcrum  to- 
tics  diciiur  quot  sunt  differentiae.  Differentia  enim 
complet  detinilionem  significantem  esse  rci.  Limen 
enim  est  hujusmodi,  «  quia  iia  ponitur.  Et  ipsum 
«  sic  poni  est  esse  ipsius,  »  idcst  propria  ejns  ratio. 
Et  similiter  essc  crysialli,  csi  ipsum  taliier  inspis- 
sari.  Ei  e\  omnibus  praedictis  differt  esse  quarum- 
dam  rerum.  Hoc  quidcm  in  eo  quod  commiseentur, 
alia  quidem  in  eo  quod  complectuntur,  ct  alia  aliis 
differeniiis  utuntur,  sicut  manus  et  pes,  et  aliae  hujus- 
modi  paries,  quae  liabcni  proprias  differentias  sccun- 
dum  quod  ordinanlur  ad  determinatas  operaliones. 
Deinde  cum  diclt  «  sumcnda  autem  » 
Concludit,  quod  cx  quo  in  differentiis  consistit 
esse  rerum,  cl  sic  intendenda  esl  earum  cognitio, 
utilc  esi  sumere  genera  differcntiarum,  reducendo 
scilicet  posieriores  differentias  generis  in  primas, 
quia  difierentiae  bujusmodi  communcs  et  propriae 
erunt  principia  esse  lolius  generis,  ut  patet  in  dif- 
ferentiis  quae  sunt  secundum  magis  et  minus,  et 
secundum  rarum  et  spissum,  et  alia  bujusmodi: 
nam  rarum  ct  densum  et  siu  ilia  rcducnntur  ad 
magnum  et  parvum:  omnia  cnim  baec  significant 
supcrabundantiam  et  dcfeclum.  Et  similiier  siquid 
periinei  ad  figuram,  aut  asperilatem  et  leniiaiem, 
omnia  reducuntur  ad  rectum  el  curvum  quae  sunt 
primae  differentiae  ad  figuram  pertinentcs.  El  si- 
mililer  oportel,  quod  aliqna  reducaniur  ad  csse 
mixium  vel  non  csse  niixtnm;  quia  quaedam  sunl 
quonim  esse  est  in  eo  quod  miscetur,  non  cssc 
vcro  eorum,  in  eo  quod  opposilo  modo  se  liabent. 
Dcindc  cum  dicit  «  palam  itaque  » 
Ostendit  quomodo  pracdictae  diffcrentiae  se  ha- 
beant  ad  substantias:  et  dicic  ex  praedictis  jpm 
manifestum  est,  quod  in  praediciis  differentiis  esl 
quaerendum,  quae  sit  cansa  formalis  esscndi  cu- 
juslibei  praediciorum,  quorum  sunl  differentiae,  si 
ita  esi  quod  subslaniia  formalis  vcl  quodquidest  cst 


causa  cujuslibel  essendi,  ut  in  scptimo  manifestum 
fuit.  Praedielac  enim  differeuliae  significani  formam, 
ct  quodquidest  praediciarum  reruin.  Nulla  aulem 
differentiarum  praedictarum  esi  substantia,  nc<|ue 
aliquid  subslaniiae  afiine,  quasi  pertinens  ad  genus 
subslanliae.  Sed  eadem  proportio  invenitur  in  eis. 
quac  esl  in  substaniia.  Sicut  enim  in  genere  sub- 
staniiae,  diffcreniia,  quae  praedicatur  de  genere,  ei 
advenit  ei  ad  constitutionem  speciei,  comparaiurad 
ipsum  ut  aelus  et  forma,  ita  etiam  iu  aliis  dcfini- 
lionibus.  Non  cnim  cst  inielligendum,  quod  diffe- 
rentia  sit  forma,  aut  genus  sit  materia,  cum  genus 
et  differentiae  praedicentur  de  specie,  materia  au- 
tcm  cl  forma  non  pracdiccntur  de  composito:  sed 
hoc  dicitur,  quia  gcnus  sumitur  ab  eo  quod  csi 
materiale  in  re,  differentia  vero  ab  eo  quod  esi 
formale.  Sicul  g-mus  Iiominis  est  animal,  quia  si- 
gnificat  aliquid  babcns  nalurnm  sensbivam;  quae 
quidem  materialiter  se  babet  ad  naturam  intellecli- 
vam  a  qua  sumitur  ralionale,  quae  esi  differenlia 
hominis.  Rationale  vero  significat  aliquid  habens 
naturam  inleilectivam.  Et  indc  est  quod  genus  ba- 
bct  differentias  polestate,  ci  quod  genus  et  diffe- 
rcnlia  proporlionatur  materiae  et  formae,  ut  Por- 
phyrius  dicii.  Et  propter  hoc  etiam  bic  dieitur 
«  quod  actus,  »  id  est  differeniia,  praedicatur  «de 
«  maieria,  »  idest  de  gencrc;  et  similiter  esl  in 
aliis  generibus.  Si  quis  cnim  velit  limen  definire, 
diect,  quod  est  lapis  vel  lignum  taliier  positum:  in 
qua  definiiione  lapis  vel  lignum  est  ut  maieria, 
posiiio  vero  ut  forn  a.  Et  similiter  in  definiiione 
domus,  lapides  et  ligna  sunt  materia,  cl  lalis  mo- 
dus  composiiionis  csi  ul  forma.  Et  etiam  ulierius 
in  quibusdam  additur  finis,  a  quo  necessitas  formae 
dcpendet.  Et  similiier  in  definilione  crystalli,  aqua 
est  sicut  maleria,  eongelalio  vero  ut  forma.  Et  in 
definitione  symphoniae  acuium  et  grave  ul  mate- 
ria,  ei  modus  commixlionis  ut  forma;  et  iia  est  in 
omnibus  aliis. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  itaque  » 
Concludit  ergo  ex  praedieiis  duo  corollaria:  quo- 
rum  primum  est  quod  diversarum  materiarum  di- 
versi  sunt  actus  ct  formae.  In  quibusdam  cnim  est 
actus  compositio,  in  quibusdam  commixtio,  aut  ali- 
quid  dietorum. 

Dcinde  cum  dicil  «  propter  quod  » 
Secundum  ponit.  Et  cst,  quod,  cum  in  defini- 
lione  unum  comparefur  ad  aliud  ul  actus  ad  ma- 
teriarn,  quidam  definienles  rcs  per  materiam  tanlum 
insufficienter  definiunt.  Sicut  dcfinientcs  domum 
per  caemcnlum  et  lapides  et  ligna,  quae  sunt  materia 
domus;  quia  lalis  definitio  non  notificat  domum  in 
actu,  sed  in  poieniia.  Qui  vevo  dicunt,  quod  domus  esr. 
coopertura  pecuniarum  et  corporum,  dicunt  formam 
domns  scd  non  materiam.  Qui  vcro  dicunt  uirumque, 
definiunt  compositam  subsianliam.  Ei  ideo  eorum  de- 
finiiioesi  perfecia  raiio.  Raiio  vero,  quaesumitur  cx 
differentiis,  peninet  ad  formam.  Qnae  veroex  pani- 
bus  inirinsecis,  pertinet  ad  materiam.  Et  similes  his 
definitionibus  sunt  illae,  quas  Arobiias  approbai.  Sicut 
Venemia,  quod  significal  disposiiiones  aeris,  quando 
est  sine  vento,  csl  quies  in  nmlio  aere:  non  enim 
si  modicum  de  acre  in  aliquo  vase  incluso  quie- 
scat,  dicitur  serenitas.  In  hac  autem  definitione,  aer 
cst  nt  maieria,  ei  qules  m  forma.  Similiter  cum 
diciiur,  tranqnillitas  cst  planilies  maris,  mare  est 
materia,  ct  planiiics,  ut  forma.  Maicria  autem  in 
his    definitionibus  cst    subjcctum,    forma  vero    cst 
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actus.  Fn  definitione    auiem    domus    maleria    sunt 
partes,  actus  autem  forma  totius. 

Deinde  cum  dicil   •  palam  iiaque  » 


Epilogat  quae  de  forma  dicla  sunt.  Et   cst  pla- 
num  in  litera. 


LECTIO    III. 


De  formis  quaiuor  dicnntur:  quia  forma  non  est  tola  quidditas  ex  nominis  signiftcatione. 
Formam  item  aliquid  esse  praeter  partes  materiae,  nec  tamen  secundum  esse  separatam, 
verum  ingenerabilem  et  incorruptibilem;  formas  item  demum  esse  similes  numeris  et 
iit  quo,  exponitur. 


ANTIQUA. 

Oportet  autem  non  ignorare,  quia  aliquando  latet,  utrum 
significet  nomen  compositam  substantiam,  aut  actum  et  for- 
mam.  Ut  domus,  utruui  signifieet  comniuuiler,  quia  tegumen- 
tum  ex  lateribus  et  lapidibus  sic  compositis;  aut  aclus  et 
speciei,  quiu  tegumentum.  Et  linea,  utrum  dualitas  iu  lon- 
gitudine,  aut  quia  dualitas.  Et  animal,  utrum  anima  in  cor- 
pore,  aut  anima.  Haec  namque  subslantia,  et  actus  corporis 
alicujus. 

Erit  autern  utique  el  in  utrisque  animal,  non  ut  una 
ratione  dictum,  sed  sicut  ad  uniim. 

Veruin,  et  haec  ad  aliquid  aliud  quidem  differunt,  ad 
quaestionem  vero  substantiae  sensibilis  niliil.  Nam  quodquid- 
erat  esse  speciei  et  actui  existit.  Naui  anima  et  animae  esse 
idem.  Homini  vero  esse,  et  bomo,  nou  idem,  nisi  et  anima 
bomo  dicatur.  Sic  autem  alicui  quidem,  alicui  vero  non. 

Non  videtur  itaque  quaerentibus,  syllaba  ex  elemcntis 
esse  et  compositione,  nec  domus,  lateres  ct  composilio.  El 
boc  recte.  Non  enim  eompositio  et  mixlio  ex  liis  est,  quo- 
rum  est  compositio  et  mixtio.  Similiter  autem  nec  aliorum 
nihil,  ut  limcn  posilione,  uon  ex  limine  posilio,  sed  magis 
boc  ex  illa.  Neque  itaquo  esl  homo  animal  et  bipes,  sed  ali- 
quid  oportet  esse,  quod  praeler  hoc  est,  si  hoc  materia.  Ne- 
que  autem  clementum,  neque  cx  elemcntis,  sed  substantia, 
quod  auferentes  maleriam  dicunt.  Si  ergo  haee  causa  ipsius 
esse,  et  substanlia  baec,  ipsam  utique  subslantiam  non  dicent. 

Necessarium  itaque  hanc  aut  sempiternam  esse,  aut  cor- 
ruptibilem  sine  corrumpi,  aut  factam  esse  sine  fieri.  Mon- 
stratum  atitem  est  et  declaratum  rn  aliis,  quia  speciem  nul- 
lus  facit,  nec  generatur;  sed  eflicitur  hoc,  fit  autcm  quod  ex  his, 

Si  autem  sunt  corruptibilium  substantiae  separabiles, 
uondum  palum. 

Attamen  quia  quorumdam  non  eontingit,  palam,  quaeeum- 
que  non  possibile  est  praeter  ipsa  alia  essc,  ut  domum  aut  ?as. 

Forsan  quidem  nec  substantiae  sunt,  nec  aliqua  ipsa 
haec,  nec  aliquid  aliorum,  quaecumque  non  natura  constituta 
sunt.  Naturam  enim,  solam  utique  quis  ponet  eorum,  quae 
in  corruptibilibus,  substantiam. 

Quare  dubitatio  quam  Antisthenici  et  sic  indocti  dubila- 
■verunt,  habet  tenipus  quoddam  quod  non  est  ipsum  quid 
est  dcfinire.  Terminum  enim  rationem  esse  longam.  Sed 
quale  quid  est,  contingit  dicere.  Sicut  argentum  quidem  quid 
est,  non,  quiu  autem  quale  stannum.  Quare  substantiae  est 
quiclem  cujus  contingit  esse  terminum  et  rationem,  pula 
rompositae;  sive  sensibilis  fuerit,  siye  intellectualis.  Primc- 
rum  autern  ex  quibus  hoc,  non  est:  siquidem  aliquid  de 
aliquo  significat  ratio  definitiva,  et  oportet  hoc  quidem  ut 
materbim  esse,  illud  vero  ut  formam. 

Palam  aulem  et  qaia  si  sint  aliqualiler  numeri  subslan- 
tiae,  sic  sunt,  et  non  ut  quidam  dicunt.  unitatum.  Nam  de- 
finitio  numerus  quidam  divisibilis;  quia  enim  in  indivisibilia, 
non  enim  infinilae  rationes,  et  numerus  autem  tale. 

Et  quemadmodum  nec  a  numero  ablato  aliquo,  aut  ad- 
dito,  ex  quibus  est  numerus,  non  adhuc  ideai  numerus  est, 
sed  aliter,  quamvis  minimum  auferatur  aut  addatur;sic  nec 
definilio,  nec  quodquid  erat  esse,  nec  adhuc  erit  ablato  ali- 
quo  aut  addito. 

Et  numerum  oportet  esse  aliquid  quo  unus,  quod  nunc 
non  habenl  dicere  quo  unus,  si  quidem  esl  unus.  Aut  enim 
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Oportet  autem  non  ignorare,  quod  aliquando  latet,  utrum 
nomen  compositam  substantiam  significet,  an  aclum  ct  for- 
mam:  ulpula  domus,  ulrum  est  signum  communis,  quod 
operimentum  est  ex  lapidibus  et  lateribus  sic  positis;  an 
actus,  et  speciei,  quod  est  operimenlum.  Et  linea,  utrum 
dualitas  in  longitudine,  an  quod  dualitas.  Et  animal,  utrum 
anima  in  corpore,  an  anima.  Haec  enim,  substantia  et  actus 
alicujus  corporis.  Erit  autem  ulique  in  utrisque  animal,  non 
ut  una  ratione  dictum,  sed  ut  ad  unum. 

Sed  haec  ad  aliud  quidem  aliquid  conferunt,  ad  quac- 
stionem  autem  substanliae  sensibilis  nihil.  Etenim  quod  quid 
erat  csse,  speciei  et  actui  est.  Anima  namque,  et  animam 
esse,  idem  est:  hominem  vero  esse  et  homo,  non  idem,  nisi  et 
anima  homo  dicatur.  Sic  autem  alicui  quidem,  alicui  vero  non. 

Non  videtur  igitur  quaerentibus  ita  syllaha  ex  elementis 
et  compositione  constare,  neque  domus,  laleres  esse  et  com- 
positio.  Et  hoc  recte.  Compositio  enim,  et  mixtio,  non  ex  iis 
quorum  est  compositio,  aut  mixtio. 

Similiter  nec  aliorum  ullum:  utputa,  limen,  positione,  non 
ex  limine  posilio,  sed  magis  islud  ex  illa;  nec  homo  est  i- 
psum  animal,  et  bipes:  sed  aliquid  esse  oporlet,  quod  prae- 
ter  haec  est,  si  haec  materia  sunt:  sed  nec  elementum,  nec 
ex  elementis,  verum  substantia,  quod  materiam  auferentes  di- 
cunt.  Si  itaque  hoc  ipsius  osse  et  substantiae  causa,  hoc  i- 
psam  subslantiam  utique   dicant. 

Necesse  autem  est,  aut  sempiternam  hanc  esse,  aut  cor- 
ruptibilem,  absque  eo  quod  corrumpatur,  et  facium  esse, 
absque  eo  quod  fiat.  Ostensum  autem  est  et  declaratum  in 
aliis,  quod  spe.ciem  nullus  facit,  neque  gencrat,  sed  efficitur 
hoc,  fit  autem  quod  ex  his.  Si  rcro  corruptibilium  substan- 
tiae  sunt  separatae,  nondum  est  mauifcslum.  Nisi  quod  quo- 
rumdam  non  contingit,  patct,  quaecumque  quidem  non  pos- 
sunt   practer  parlieularia  esse,  ut  domum,  aut  vas. 

Fortassis  nec  substantiae  sunt  haec  ipsa,  nec  aliorum 
quicquam,  quaecumque  non  natura  consistunt.  Naturam  ete- 
nim  solam  profecto  quis  ponet  eam  quae  in  corruptibilibus 
est,  substantiam.  Quare  dubitatio,  qua  Antistheinci  et  qui 
hoc  pacto  indocli  dubitabant,  habet  aliquam  opportunitatem, 
quod  non  liceat  ipsum  quid  est  deOnire  (  dcfinilionem  enim, 
longum  esse  sermonem  ),  scd  quale  quid  est.  contingit  etidm 
doccre;  quemadmodum  argentum,  non  quid  est,  sed,  quale 
stannum. 

Quare  substantiae  quidem  alicujus  contingit  definitionem 
et  rationem  esse:  utputa,  compositae,  sive  seusibilis,  sive  in- 
tellectualis  sit:  ex  quibus  autem  hoc  primis,  non  est.  Siquidem 
aliquid  de  aliquo  significat  ratio  definitiva:  et  oportet  hoc 
quidem  ut  materiam,  illud  vero  ut  formam  esse. 

Manifestum  autem  hoc  etiam  est,  quod,  si  aliquo  modo 
subsiantiae  numeri  sunt,  ita  sunt,  et  non  quemadmodnm 
quidam  dicunt,  unitatum.  Nam  et  dcfinilio,  numerus  quidam 
est:  divisibibs  etenim,  et  in  indivisibilia;  non  enim  infinitae 
sunt  rationes:  numerus  vero,  tale  quid  est.  Et  quemadmo- 
dum  de  numero  ablato  aul  addito  abquo,  ex  qmbus  nume- 
rus  est,  non  est  amplius  idem  numerus,  sed  diversus,  etiam 
si  minimurn  auferatur,  aut  addalur:  ita  ncc  definitio,  nec 
ipsum  quid  erat  esse,  erit  amplius  ablato  aliquo,  aut  addito. 

Et  numcro  oporlet  aliquid  csse,  quo  unus,  quod  uunc 
non  habent  dicere  quonam  unus,  si  unus  est.  Aut  euira  non 
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non  est,  sed  nt  a»erv»«;  anl  siquidcn  est,  dicendura  quod; 
qnidcst  fariens  ununi  ex  mullis.  Kt  defiuitio  una  e>t.  Sinii- 
liter  autein  neque  hnnc  habent  dneie,  et  mcrito  acridit. 
Ejusdem  enim  rationis  ct  substanlio  unnm  ita;  sed  non  ut 
dicunt  quidam,  ut  unitas  quaedam  existens,  aut  punctuin; 
sed  Endelechia  et  nalura  quaedam. 

Et  qceniadmodum  ncc  uumerus  habct  magis  vcl  minus, 
nec  quae  secundum  speciem  subslantia.  Sed  siquidem  cum 
materia. 

De  generatione  quidcni  ct  comiptione  dielarum  suh- 
stantiarum  quomodo  contingil  ct  quomodo  impossibile,  et  de 
analogia  ad  numerum,  sit  usque  ad  hoc  dcterminatuni. 


cst,  sed  quasi  eohgeries:  aut  si  est,  direndum  est  quidnam 
illud  sit,  quod  unum  cx  mullis  faciat.  Ac  definilio  una  est: 
similitcr  autem  ncc  hanc  rlicero  habent. 

Atque  hoc  merito  accidit.  Ejusdem  enim  est  rationis,  ct 
substaiilia  sic  cst  unum,  scd  non,  (  ut  quidani  ajunl  )  ut  u- 
nitas  quacdam  exsistcns,  aut  punclum;  scd  actus,  cl  nalura 
quacdam  unaquacquc:  ct  quemadmoduni  ncc  numerus  hahct 
magis  et  minus,  ita  ne(|ue  substanlia,  quae  secundum  spe- 
cicni  csl:  scd  si  quidcni,  ca  cst  qu.ic  secundum  malcriam  est. 

De  generatioue  igitur  ac  corruptione  dictarum  substan- 
tiarum,  quomodo  arcidit,  quoquc  modo  impossibile  est,  de- 
que  reductionc  ad  numcrum,  hactcnus  determinalum  sit. 


Postquam  ioquisivil  Philosoplius  principia  sub- 
stamiae  scnsibilis,  oslendens  quod  subsianlia  sen- 
sibilts  componilur  cx  materia  ei  forma;  nunc  de 
principio  maieriali  ei  formali  determmare  intendit, 
ioquirendo  ea"  quae  sunt  consideranda  circa  u- 
iruniqtie.  Et  dividitur  in  duas  paries.  in  prima 
iaquiril  ca  quae  sunt  consideranda  circa  princi- 
pium  formale.  In  secunda,  ea  quae  sunt  conside- 
randa  circa  principium  maleriale,  ibi,  «  De  ma- 
«  teriali  auiem  subsianiia.  »  Et,  quia  Plaio  prae- 
cipue  principium  formale  iciigit,  idco  determinat 
de  principio  formali  secundum  ea  quae  Plato  po- 
suit.  Ponit  autem  Plaio,  formas  rcrum  esse  species 
et  numcros.  Unde  prinia  pars  dividiltir  in  duas 
partes.  In  prima  determinal  dc  princtpio  formali 
per  comparalionem  acl  species.  In  secunda  per 
comparationem  ad  numeros.  ibi,  «  Palam  autem.  » 
Ponebai  autem  Plaio  quatuor  de  formis  percompara- 
fionem  ad  species.  Quorum  primum  esi,  quod  no- 
mina  specierum  significent  lantum  formam,  non 
autcm  formam  cuni  materia.  Secundum,  quod  for- 
ma  est  aliquid  praeler  parics  materiae.  Tertium 
e<t,  qiiod  est  ingencrabilis  et  incorruptibilis.  Quar- 
ium  esl,  quod  formae  snnt  separaiae  a  sensibilibus. 
Unde  prima  pars  dividitur  in  quatuor,  secundum 
quod  Arisiotcles  de  quaiuor  praediclis  inquiril.  Se- 
cunda  pars  incipii,  ibi,  «  Non  videiur.  »  Teriia, 
ibij  ■  Necessarium  itaquc  eic.  »  Quarta,  ibi,  «  Si 
«  autem  sunt  corruplibilium.  »  Circa  primum  tria 
facii.  Primo  movel  quaestioncm;  dicens  qnod  ne- 
cessarium  est  scire  quod  apnd  aliquos  dubium  est: 
Utrim  nomen  speciei  signifieel  substantiam  com- 
posiiam,  aut  formam  lantum,  sive  aliquid,  quod  est 
loco  aclus.  Lt  boc  nomcn  domus,  uirurn  significel 
communiier  materiam  et  formam,  puta  quod  do- 
mus  significei  tegumentum  conslilulum  ex  cacmcn- 
to  et  lapidibus  ordinatum  ui  dccci  (Nam  legumen- 
tum  est  sicut  forma,  cemenium  el  Iapides  nt  ma- 
teria)  aut  praedictum  nomcn  significet  lantum  a- 
eium  el  speeiem,  scilicet  tegumcnium.  Similiter, 
utrum  hoc  nomen  linea  significet  dualiiaiem  ct 
longitudinem,  aui  dualitaicm  lantum.  Hoc  autem 
ideo  dicii,  quia  Plalonici  posuerunt  numeros  esse 
formas  magnitudinum.  Dicebani  enim  quod  ptin- 
clus  nibil  aliud  esi  quam  uniias  positionem  babens; 
iia  quod  posiiio  sit  quasi  maieriale.  Et  similiter 
ponebani,  quod  dualitas  erai  forma  lineae,  ita  quod 
linea  nibil  aliud  esl  quam  dualiias  in  longitndine. 
Quaerit  ergo  Pbilosophus,  utrum  lioc  nomen  linea 
sigoificet  dualitaiem  lantum,  quasi  formam,  aut 
dualiiaiem  in  longiiudine,  sicut  fofmam  in  niateria. 
El  similiier,  utrum  Iioc  nomen  animal  significcl 
animam  in  corpore,  quasi  formam  in  maieria;  aul 
animam  tantum,  quae  csi  fonna  corporis  organici. 

Deindc  cum  dicil   ■  eril  aulem  » 


Ostendit  quid  scquntur,  siquis  dicit,  quod  no- 
mina  specierum  utroque  modo  se  babent  in  signi- 
ficando:  ut  scilicet  quandoque  significent  formam 
lantum,  quandoque  auiem  formam  in  materia:  el 
est  quod  de  utroque  in  utraque  significatione  ani- 
mal  accipietur  non  univocc,  quasi  una  rationc  di- 
cium;  scd  analcgice,  sicut  est  in  illis,  quae  habent 
nomcn  unum,  propier  boc  quod  referunlur  ad  u- 
num.  Nomeu  cnim  speciei  non  dicelur  de  compo- 
sito,  nisi  secundum  ordinem  ad  boc,  quod  dicilur 
sccundum  formam  lanlum,  sicut  Platonici  posue- 
runi.  Ponebant  enim  quod  bomo,  qui  esl  compo- 
situs  ex  materia  el  forma,  dicitur  per  pariicipaiionem 
hoininis  idealis,  qui  est  forma  tantum. 
Deinde  cum  dicil  «  verum  et  haec  » 
Ostendit  Philosophus  ad  quid  lendit  praedicta 
quaesiio;  dicens,  quod,  si  nomen  speciei  significet 
subslantiam  compositam,  aut  significet  formam  lan- 
lurn,  hoc  facit  differenfiam  quanlum  ad  aliquid;  se.I  ad 
(juaestionem  substaniiac  sensibilisnullam  differenliam 
facit.  Manifeslum  enimest,  quod  substanlia  sensibilis 
composiia  csi  ex  natcria  ei  forma.  Ad  quid  auiem 
differat,  ulrum  sic  vcl  sic  se  habcnt,  conseqncnter  ma- 
nifcslai.  Manifestum  esl  enim  quod  si  aliqua  res  esl, 
quae  sit  forma  lantum  ct  aclus,  qtiod  quid  erat  esse 
«exisiiiei,  »  idest  quodquideratesse  ejus,  idem  erit 
cum  ea:  sicut  idcm  est  «  anima  et  animae  esse,  » 
iilest  anima  esi  quidditas  animae.  Si  vero  aliquid  est 
compositum  ex  materia  et  forma,  non  crit  idem 
in  ipso  quodquideratcsse  et  res  ipsa;  sicul  non 
idem  esl  homini  esse,  et  homo.  Nisi  forte  homo 
dicalur  aniuia  tantum,  secnndum  illos,  qui  dictini, 
quod  nomina  specierum  signficant  formain  lantum. 
Et  sic  palel,  qtiod  aliqua  rcs  esl,  cwi  idem  est 
quodquidcrat^sse  suum;  scilicct  quac  non  esi  com- 
posila  ex  maieria  et  forma,  sed  forma  tantum.  Er. 
hujiis  raiio  est,  qtiia  quodquideraiesse  est  id  quod 
significat  definitio.  Definitio  atitem  significat  natu- 
ram  speciei.  Si  autem  aliqua  res  csl,  fjiiae  sit  coni- 
posita  ex  materia  ei  forma,  oporiei  quod  in  illa 
re  sii  aliquid  praeler  naiuram  specici.  Cum  enim 
materia  sit  individuaiiouis  principium ,  oportet, 
quod  in  quolibet  composito  ex  maieria  et  fortna 
sini  principia  individoaniia,  quac  sunl  praeter  na  • 
turam  specici.  Unde  hujusmodi  rcs  non  tantum  cst 
quiddilas  sua,  sed  aliquid  praeter  hoc.  Si  qua  vero 
rea  est,  quae  sit  forma  tantum,  non  habet  aliqua 
principia  individuaniia  praeter  naturam  speciei, 
cum  ipsa  foru-a  per  se  cxisiens  per  seipsnm  indi- 
viduetur.  Et  ideo  ipsa  rcs  nihil  aliud  cst  quam 
quod  quid  csi  csse  suum.  Sic  igiiur  patet,  qtiod 
si  nomen  speeiei  sigoificet  formam  tantum,  cujus 
libel  rei  idem  esi  quodquideralesse  ci  esse  suum; 
sicui  homo  erii  quodqnid  est  esse  suuro,  el  equus, 
et  omnia  hujusmodi.  Si  autem  noniina  speciei    si- 
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gnificani  composilum  ex  maieria  et  forma,  tunc 
norr  idera  erit  rebus  quodquideralesse  eafurn. 

Deinde  cum  dicil   «  non  videtur  ■> 

Prosequitur  secuudurn  praedictorum ,  scilicet 
quod  forina  sit  aliquid  praeter  partes  materiae;  di- 
cens,  quod  Platonicis  moventibus  isiam  quaestio- 
nem,  non  videlur,  quod  syiiaba  sit  ex  elemeniis 
et  ex  composiiione;  quasi  compositio,  quae  esl  for* 
ma  syllabae,  sit  pars  materialis  syliabae,  sicut  ele- 
menla  vel  literae.  Neque  videtur  eis  quod  doiuus 
sil  cemenmm  ei  compositio,  qtiasi  domus  consti- 
tuaitir  ex  bis  quasi  ex  parlibus  maleriae.  Et  in 
Iroc  reete  dicunt;  quia  si  forma  esset  una  de  par- 
tibus  materiae,  dependeret  ex  materia.  Et  hoc  vide- 
mus  esse  falsum;  quia  composilio  et  mixiio,  quae 
sunt  formalia  principia,  non  constituuntur  ex  Iris 
quae  compouuniur  aut  miscentur,  sicut  nec  aliquod 
aliud  formale  consiituitur  ex  sua  materia,  sed  e 
converso.  Subliminare  enim  consliluilur  ex  com- 
posiiione,  quae  est  forma  ejus,  et  noir  e  converso. 
Ergo,  si  ponatur  quod  animal  el  bipes  sint  male- 
ria  bominis,  bomo  non  erit  animal  et  bipes,  sed 
erit  aliquid  aliud  praeler  hoc  Nec  erit  elementum 
neque  ex  elementis,  sed  erit  tantum  forma,  ut  di- 
cuni  Platonici,  qui  auferunt  maieriam  a  definitio- 
nibus.  Sed  conira  bane  posiiionem  videtur  esse 
dicendum,  quod  si  id  quod  est  forma  tantum 
praeter  materiam  cst  subslanlia  et  prineipium  essendi, 
non  poterunt  dicere  quod  hoc  particularesit  illa  sub- 
stantia  separata,  scibcet  homo  sensibilis  sit  compo- 
situs  ex  maleria  et  forma,  homo  auteur  sit  forma 
tantum. 

Deinde  cum  dicit   «  nccessarium  itaque  » 

Prosequitur  leriium  praedictorum;  scilicet  quod 
formae  seoundum  Platonicos  suut  sempiternae  et 
incorruptibiles  .  Unde  concbtdit  ex  diciis  quod 
neccssarium  est  formam  aut  esse  sempiternam,  ut 
Plaionici  posuerunt  ponenles  ideas,  quas  dicebant 
formas  rerura  esse  sempiternas:  aut  necesse  est 
formanr  esse  corruptibilem  per  accidens,  sine  hoc 
quod  corrumpatur  per  se.  Et  similiter,  facia  perac- 
cidens,  sine  hoc  quod  fiat  per  se.  Quod  eonceditur 
secundunr  sententiam  Aristotelis,  qui  non  posuit  for- 
mas  separatas,  sed  in  materia  exisientes.  Quod  au- 
tem  formae  non  possint  corrumpi  per  se,  nec  ge- 
nerari,  ex  quo  utrumque  praediciorum  dependet, 
monslrat  consequenler  per  hoc  quod  superius  pro- 
baium  est  quod  nuilus  facit  fonnam,  neque  forma 
generatur  neque  efiicitur  per  se,  sed  per  se  effici- 
tur  et  generaiur  hoc  parliculare.  Et  raiio  esr,  quia 
omne  quod  fii,  fit  ex  materia.  Unde  hoc  parlicula- 
re,  curn  sit  composilum  ex  materia  et  forma,  fit  et 
generaiur  «  ex  his,  »  sciiicet  principiis  materiali- 
bus  et  individuaniibus.  Supra  autem  dictum  est 
quod  forma  non  est  elementum,  neque  ex  elemen- 
lis.  Unde  sequitur  quod  forma  nec  fit  nec  genera- 
tur  per  se. 

Deinde  cum  dicit   «  si  autem  » 

Proscquitur  quartum  praedietorum;  scilicet  quod 
Plato  ponebat  formas  separatas  a  maleria.  Et  circa 
boe  tria  facit.  Primo  ostcndit  quid  sit  dubium  circa 
banc  positionem;  dicens  quod  non  est  «  manife- 
«  sturn  si  substaniiae,  »  idest  formae  rerum  cor- 
ruptibilium  sint  separabiles,  ut  Plalonici  posuerunt. 

Secuodo   «  altamen  quia  » 

Oslentlil  quid  manifestum  esse  videtur  circa 
boc;  el  dicit  manifestum  esse,  quod  quornmdam 
rerruplibilium  formas  non  contingit  separari,  «  quae- 


«  cumque  »  scilicct  non  possibile  est  esse  praeter 
materias  suas,  sicut  domus  aui  vas,  quia  forma  do- 
mus  attt  vasis  non  potest  esse  sine  propria  maieria. 
Teriio  «  forsan  quidem  » 
Excludit  obviationem;  dicens,  quod  formae  arii- 
ficialium  forsan  non  sunt  substantiae,  nec  ipsae 
sunt  aliquid  per  se,  unde  separari  non  possunt.  Et 
similiter  nullum  aliorum  artilicialium,  quae  non 
sunt  secundum  naturanr;  quia  solum  materia  in 
rebus  artificialibus  ponitur  esse  subslantia,  formae 
autem  arlificiales  accidentia  sunt.  Formae  vero  na- 
turales  sunt  de  genere  substantiae.  Et  propter  hoc 
Plato  non  posuit  formas  artiliciales  esse  separatas 
a  materia,  sed  solum  formas  substantiales. 
Deinde  cum  dicit  «  quare  dubitalio  » 
Osiendit  quid  manifeste  sit  contra  positionem 
Plalonis;  dicens,  quod  si  quis  ponal  esse  formas 
separatas,  ul  Pbtonici  posuerunt,  dubitaiio,  quam 
Antisthenici  dubitaverunt,  licet  viderentur  indocti, 
habebit  locum  contra  Plaionicos.  Dicebant  enim 
quod  non  estaliquid  definire  definitione  significanie 
quidditatem  rei.  Quia,  cum  quidditas  rei  sil  sim- 
plex,  non  convenienter  significalur  per  orationem 
compositam  ex  muhis.  Videmus  enim  quod  «  ter- 
«  minus,  »  id  est  definitio,  quae  assignaiur  rei, 
esl  oratio  longa  ex  muliis  composita;  unde  non  si- 
gnificat  quid  est,  sed  «  quale  quid,  »  id  est  cui 
simile  est  aliquid.  Sicut  si  aliquis  dicat,  quod  de- 
finitio  argenii  non  signifieal  argentum,  sed  signifi- 
cat  tale  quale  est  plumbum  vel  stannum.  Unde  ad 
solvendum  istam  dubitationem  oporlet  dicere,  quod 
substantia,  quae  definitur,  sive  sil  intelleciualis,  sive 
sit  sensibilis,  oportet  quod  sit  composita.  Ea  \ero, 
ex  quibus  primo  componitur,  cum  sint  simplieia, 
non  coutingit  tlefiniri.  Dictum  est  enim  supra,  quod 
ratio  defrnitiva  adjungit  aliquid  alteri,  quormn  untim 
est  ut  forma,  aliud  ui  materia.  Nam  genus  sumitur 
a  materia,  et  differentia  a  forma,  ut  dictum  est 
supra:  unde,  si  species  rerum  essent  tantum  forma, 
ut  Platonici  posuerunt,  non  contingeret  defmiri. 
Deinde  eum  dicit  «  palam  autem  » 
Posiquam  determinavit  de  formis  secundum 
quod  comparantur  ad  ideas  inlroducias  a  Platone, 
nunc  deferminat  de  formis  per  comparationem  ad 
numeros.  Plaio  enim  ponebat  formas  ct  substantias 
rerum,  reducendo  per  modum  cujusJam  assimila- 
tionis  formas  ad  numeros.  Et  dividitur  in  qualuor, 
secundum  quod  quatuor  modis  assimilal  formas 
numeris.  Dicit  ergo  primo,  quod  manifes/um  esl, 
quod  si  numeri  aliquo  modo  siut  substantiae  rerum 
et  formae,  sic  sunl,  sicut  ex  praeinissis  accipi  po- 
test;  non  auiem  sunt  numeri  unitatum  sicut  Pla- 
tonici  dieunt.  Diciiur  autem  numerus  unilatum, 
numerus  simplex  el  absoluius.  Numerns  autem  ap- 
piicatus  ad  res,  dicitur  numerus  rerum,  sicut  qua- 
tuor  canes  vel  quatuor  homines;  quo  quidcm  modo 
substantiae  rerum,  quas  significant  definitiones, 
possunt  dici  numeri.  Est  eniui  definiiio  divisibilis 
in  duo:  quorum  unum  se  habet  ut  forma,  aliud 
ut  materia,  ut  superius  dictum  est.  Et  iierum  est 
in  indivisibilia  divisibilis.  Divisio  enim  definilionis 
oportet,  quod  per  aliqua  indivisibilia  tennineiur: 
non  enim  definiiiones  proeedunl  in  infinitum.  Puta, 
si  definilio  hominis  dividatur  in  animal  et  ratio- 
nale,  definitio  animaiis  in  animatum  et  sensibile; 
non  procedet  hoc  in  infinitum,  cum  non  sit  pro- 
cedere  in  infinitum  in  causis  rnaterialibus  et  for- 
tnalibus,  ut  in  sccundo  probatum  est.   Et  sic  defi- 
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niiionis  divisio  non  assimilatur  divisioni  quantitatis 
conlinuae,  quae  osi  in  iuGnittim;  sed  divisioni 
numeri,  qui  osl  divisibilis  iu  iinlivisibilia. 

«  El  que.uadinoduin  » 

Ponii  secundam  assimilationem  stibstantiae,  quam 
sigrriOcat  definitio,  ad  nuiueros.  Ei  dicit,  quod  si  ali- 
q.iid  addaiur  vol  subtrahatur  alicui  numero,  etiam 
si  sit  minimum,  non  erii  idcin  numerus secundum 
speciem.  .Minimum  enim  in  numeris  esi  unitas; 
quac  si  addatur  in  lernario,  surgit  quaternarius, 
quae  esl  alia  species  numcri:  si  vero  abstrahatur 
ab  eodem,  remanet  biuarius,  qni  est  etiani  alia 
species  numeri  Ei  hoc  ideo,  qnia  illa  uliima  dif- 
fereufia  dat  speciem  nuniero.  Et  similiter  est  in 
delinilionibus,  el  in  quodqiiideraiesse,  (juod  signi- 
fieal  deliniiio;  quia  quocumque  minimo  addito  vel 
ablato,  est  alia  definitio,  et  alia  natura  speeiei.  Sic 
enim  substantia  animaia  sensibilis  tantum,  est  de- 
finilio  animalis:  cui  si  addas  et  rationale,  constituis 
speciem  hominis:  si  auiem  subtrahas  sensibile,  con- 
siiluis  speeiem  planiae,  quia  eiiam  ultima  differen- 
tia  dat  speciem. 

€  Et  numcrum  » 

Ponit  teriiam  assimilationem;  et  dieit,  quod  nu- 
merus  esi  id  quod  cst  unum.  Esl  enim  per  se  u- 
num  niimerus,  inquantum  ultima  uniias  dat  numero 
speciem  et  unitatem;  sicut  eiiani  iu  rebus  compo- 
sitis  ex  maieria  et  forrna,  per  formam  est  aliquid 
unum,  et  unitaiem  et  speciem  sortitur.  Et  propter 
hoc  loquentes  de  unitate  numeri,  ae  si  numerus 
non  esset  unus  per  seipsum,  uon  possunt  dieere 
quo  esi  unus,  si  est  unus.  Cum  enim  componalur 
ex  multis  uniiatibus,  aul  non  est  ttnus  simpiiciter, 
sed  unitates  aggregantur  in  eo  per  modum  coacer- 
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vationis,  quae  non  facit  simpliciter  unnm,  et  pcr 
consequens  ncc  ens  in  aliqua  specie  constituunt.et 
sic  numerus  nou  est  aliqua  species  entis:  aut  si 
nuinerus  esl  unus  simpliciter,  et  non  per  seipsum, 
dicendum  est  quid  facil  eum  unum  ex  multis  uni- 
tatibus:  quod  non  est  assignare.  Et  similiter  defi- 
niiio  esl  una  per  seipsam:  ct  sic  non  habent  ali- 
quid  assignare  per  quod  liat  unum.  Ei  hoc  ratio- 
nabiliter  accidil:  quia  per  eamdem  raiionem  sub- 
slanlia,  quam  significal  definitio,  est  ita  unum  sicut 
ei  numerus,  seilicet  per  se,  ex  hoc  quod  una  pars 
ejus  est  ut  forma  aiicrius.  Et  non  esl  una  ut  in- 
divisibile,  sicut  unitas  ac  punctuin,  sicul  quidam 
dixerunt;  sed  qnia  unaquaeque  earum  est  una  for- 
ma  et  n.ttura  quaedam. 

■   El  quemadmodum   » 

Ponit  quartam  assimilationem;  et  dieit  quod  si- 
cut  numorus  non  suseipil  magis  aut  tnitius,  iia  nec 
substantia  quae  dicitur  secundum  speciem,  licei. 
f<>rte  illa  quae  dieitur  socundum  materiam.  Sicut 
enim  ratio  numeri  in  aliquo  determinalo  consistit, 
cui  non  est  addere  nec  suhlrahere,  ut  diclum  esi, 
ita  el  ratio  formae.  Sed  magis  et  minus  conlingit 
cx  hoc  quod  maieria  perfectius  vel  minus  perfecie 
formam  participat.  Undc  etiam  albedo  non  suscipit 
magis  et  minus,  sed  album. 

Deinde  cum  dicit    «  de  generatione  » 

Epilogat  quae  dicia  suni;  dicens,  quod  dictum  est 
«  de  generaiione  et  corruptione  lalium  substaniia- 
«  rum,  »  scilicct  formalium,  quomodo  coniingif,  quia 
peraccidens;  et  quomodo  est  impossibile,  quia  per 
se;  et  de  analogia,  id  est  reductionc  earum  ad  nu- 
merum  per  viam  assimilationis. 


L  E  G  T  I  0    IV. 


Qnae  de  materia  sciri  oporteat,  manifestat;  et  qnomodo  in  omnibus  materia  reperiatur. 


AHTIQUA. 

De  materiali  autcin  substautia  oportet  non  latere,  quia 
etsi  ex  eodem  omnia  prirao,  aut  eisdem,  aut  primis,  et 
eadem  materia  ut  |irinci|)ium  his  quae  fiunt;  est  tamen  ali- 
qua  propria  cujuslibet;  ut  phlegmiitis  prima  materia,  dulcia 
aul  crussa;  cholcrae  vcro,  amara,  aul  alia  quaedam.  Forsan 
autem  haec  ex  eodem. 

Fiunl  nutcm  plures  materiac  cjusdem  quando  altcrius  al- 
lera  fiunt,  ut  phlegma  e.x  crasso  et  dulci,  si  crassum  ex  dul- 
«.  Ex  choleia  vcro  per  resolvi  choleram  in  primani  materiam, 
Dnpliciler  enim  hoc  ex  hoc.  Aut  quia  primura  erit,  aut 
quia  ex  rcsolulo  in  principium. 

Contingit  autcm,  una  materia  cxi9tente,  fieri  diversa  pro- 
jiter  nioveoteni  Cuusam;  utputa  ex  ligno,  et  arca  et  lcctus. 
Quorumdam  vero  altera  matcria  ex  necessitate  alteris  exi- 
Rtentibus;  ut  s:rra  nou  utiquc  6et  ex  ligno,  uec  in  movente 
causa  hao.  Non  enim  facict  senam  ex  laoa  aut  ligno.  Si 
vero  idem  coatingit  ex  alia  materia  facere,  palam  quia  ars 
et  principium,  quod  esi  ut  movens,  est  idem.  Nam  si  et  ma- 
tena   altcra,    et   movens,  ct   qu"d    Factum   cst. 

Quando  itaque  aiiquis  quiesierit  quid  causa?  quoniam 
pluribus  modis  dkuntur  causae,  omnes  dicere  oportrt  cau- 
sas  cbntingentes.  llt  bomiois  quae  caosa  ut  materia?  Equi- 
dera  meostrua.  Quid  aotem  ut  movens?  Equidem  sperma. 
Quid  ot  species?  Quodquiderat  esse.  Quid  ut  cujus  causa? 
Fmis.  Forsan  autem  haec  i  nbo  idem. 
6'.  Th.  Opera  on      t.    V.  20, 


HECE*S. 

De  materiali  vero  substanlia  oportet  non  latere  quod, 
etsi  ex  eodem  omnia  primo,  aul  eisdem  tamquam  primis,  et 
eadcm  sit  maleria  ut  priacipium  illis  quae  fiunt;  cst  tamen 
quaedam  cujusque  propria:  ut  phlcgmatis  prima  materia, 
ipsa  dulcia  aut  pinguia;  cholerae  vero,  amara,  aut  aliqua 
alia.  Fortassis  auteni  hoc,   ex  eodcm. 

Fiunt  autem  plures  maleriae  ejusdem,  qiium  alterius  al- 
tera  sit:  utputa,  phlegma  ex  piugui  et  dulci,  si  pingue  ex 
dulci;  ex  cholera  vero  essc,  ob  resolutionem  cholerae  in 
primam  mjteriam.  Dupliciter  enim  hoc  ex  huc:  aut  quoniam 
ex  eo  quod  progredielur,  aut  quouiam  ex  eo  quod  resolu- 
tuui  fuerit  in  principium. 

Cotitin^it  uulem,  una  ex«i»tente  maleria,  diversa  fieri 
propter  niovcnlem  causam;  ut  cx   li^no,  fit  aica,  ct  lectus. 

Quorumdam  autem  divcrsa  inateria  nec-ssario,  diversis 
crxsi>tentibus:  utputa,  Serra  nunquam  fiet  ex  ligno:  nec  est 
h')c  in  eausa  movente.  Mon  enim  faciet  serram  cx  lana,  aut 
ligno.  Si  nutem  idem  contin^it  cx  alia  materin  facere,  palet 
quod  ars  et  principium,  ut  moventia,  eadem  sunt.  Elenim 
si  materia  diversa,  et  movcns,  etiam  ipsum  (|iiod  faclum 
est.  Quum  itaquc  quisqiiam,  qun<'iiam  sit  causa,  quacrat 
( quoniam  multipliciter  causae  dicuntur),  omnes  conlingentes 
caus.is  dicerc  oportet:  utputa,  hominis,  quae  causa  ul  mate- 
ria?  nonne  menslrui?  quae  vero  ul  movciis?  utrum  spci ma? 
qiiac  vero  ut  spccies?  quod  quid  c.at  cssc.  Quae  aulcni  ut 
huius  causa?  liuis. 
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METAPHYSICORUM 


Oporiet  autem  proxir:ias  causas  rlicere,  quae  materia, 
non  ignem,  aut  terrum,  sed  propriam. 

Circa  naturales  quidem  subslantias  et  generabiies  necesse 
sie  versari,  siquis  recle  vcrsatur;  si  profecto  hue  eausae  et 
tut,  ct  0|iorteL  causas  cognosccre. 

In  naturalibus  quidem  et  sempiternis  substantiis  alia  ra- 
liu.  Forsan  quaedam  non  habent  niateriam,  aut  nou  talem, 
sed  solum  secundum  locum  mobilem. 

Neque  quaeciraique  ita  nalura  quidem,  non  substantia 
v^ro,  in»n  est  liis  malcria,  sed  quo.l  subjicitur  substanlia. 
Puta  eclipsis  quae  inalcria?  INon  enim  est,  sed  luna  quod 
patitur.  Quae  causa  inovens  et  corruiiipens  luu.eu?  lcrra. 
Quod  aulcm  cujus  gratia,  foisan  non.  Quo.l  vero  ut  specics, 
ratio,  sed  non  manifesta,  si  non  cum  causa  fucrit  ratio.  Ut 
quid  eclipsis?  Piivalio  luminis.  Si  vero  addatur,  a  terra  in 
mcilio  objfcta,  quae  cum  causa  ratio  liacc.  Somni  vcro  nou 
uianifestuiri  quid  prinium  patiens,  sed  quod  unimal  eliain 
priiiiutn.  Veium  hoc  secundum  quid.  Et  quid  csi  primum, 
tor  un  aliud  aljquid  ?  Dcinde  a  quo?  Deinde  quid  passio 
qiiue  illius  el  non  totius?  quia  immobilitas  tulis?  utiquc,  scd 
boc  per  aliquid  pati   qtiod   primum. 

Quonium  vero  quacdam  sine  gencratione  et  corruptione 
sunt  ct  iion  sunt,  ut  puncta,  si  quidem  sunt,  el  totahtcr 
spccics  et  forma  (Npn  eniiu  album  fit,  sed  lignuni  albure) 
aut  cx  aliquo  cl  aliquid  onine  quod  fit;  non  oinuia  uliquc 
tontraria  lienl  ex  invicem.  Sed  aliler  albus  lioino  ex  nigro 
bomine,  cl  ulbum  cx  nigro.  Nee  onmis  materiu  est;  sed  quo- 
rum  generatio  el  transmutatio  adinvicem.  Quaecumque  auteni 
sine  liansmutari  sunt  uut  non,  non  est  liorum  muteria. 

Hubet  autem  dubilationem  quomodo  ad  contraria,  malc- 
ria  uniuscuju^que  se  habet.  Ut  si  co •■pus  polentia  sauuni, 
contrarium  vero  infirmitas  sanitatis,  lunc  ambo  potentia.  Et 
aquu  potcnliu  vinum  ct  acetum.  Aut  uujus  quidcm  secundu  » 
b  ilntuni  et  seciindum  speciem  inatcria,  illius  vpro  secunduin 
privationem  ct  corruptionem  secundimi  naturam. 

Uubiiatio  auteni  quaedam  esl,  el  quure  viuum  non  ma- 
teria  aceti,  nec  polentia  acetum,  quamvis  fiat  cx  ipsn  ace- 
lum.  Fl  yivens  polcntia  mnrtuus.  Aul  non.  sed  secundum 
nccidens  corruptiones.  Animalis  vero  materia,  hoc  secundnm 
corruptionem,  morlui  poteuiia  et  materia,  et  uquu  aceti.  Fit 
euini  ex  his,  uc  cx  die  nox.  Et  quuecumque  ilaque  sic  trun- 
sinutanlur  adinvicem,  ad  muteriani  oport'-t  redire.  Ut  si  ex 
mortuo  animal,  in  primam  tnateriam,  dcindc  fit  animal.  Et 
acctum  in  aquum,  deinde  lit  vinum. 


Fortussis  autcnn  bae  ambne,  idem  sunf.  Oporlet  autem 
proximas  c.iusas  dicere.  Quae  materia?  non  igncm  vel  ler- 
ram,  sed  propriain.  In  naturahbus  igitur  et  generabilibus 
substauliis,  necesse  est  ita  proeedere,  si  quis  reeie  procedel: 
siqnidem  bae  tolquc  causae  suul,  et  opurtet  causas  cogno- 
scere. 

De  naturalibus  nutcm  ac  perpetuis  subslantiis,  aliu  ratio 
est.  Fortassis  etcnini  quaeduni  iiuii  liubcat  maleriam,  aut 
non  talem,  sed  soluni  quae  sccuiidum  locum  mubilis  cst. 
Bfec  quaecumque  natura  quidcm  non  aulcm  per  sub-laiitiani 
liuiit,  neque  inateria  est,  scd  quod  suhjicitur,  substantia:  ut- 
puta  quae  causa  eclipsis,  quae  matena?  non  est  enim,  sed 
liinn  est,  quae  paiitur.  Quac  vero  causa  ut  movens  nique 
corrumpens  lumen?  terra.  Cujus  vero  cnusu,  fursau  non  est. 

Quuc  vero  ut  species,  d.fioilio.  sed  uun  manifesta,  nisi 
cuni  ipsn  causa  sit  definitio:  utputa,  quiil  cclipsis?  prival.io 
luminis.  Si  vero  addatur,  a  terra  in  medio  interposita:  haec 
cst  cum  ipsa  causa  dcfinitio.  Ue  somno  veio  non  est  uiani- 
festum  quid  est  priniiini  quud  patiiur:  scd  nunquid  anjnial? 
Ita  Altameii  hoc  secunduiii  aliquiu:  et  quid  pinnum?  cor, 
an  uliquid  aliud?  deindc,  a  quo?  deinde,  quae  pussio,  quae 
illius,  ct  non  tolius?  quia  tnlis  immobililas?  ila.  Sed  baec, 
eo  (|uod  ipsum  primum  patiamr  quidnam? 

Quuni  autein  quaedam  absque  geueratione  et  corruptio- 
ne  sint  et  non  sint,  utputa  puinla,  si  sint  quidem,  ct  um- 
nino  species,  el  formae  (  non  eniin  albcdo  (it,  sed  ligoum 
album  ),  si  ex  aliquo  et  aliquid  tit  omne  quud  fit;  prnfccto 
non  omnia  conlraria  fiunt  vicissim:  sed  aliler  albus  bomo 
ex  nigro  Iiomine,  et  albedo  ex  nigredine:  nec  oinnium  ma- 
leria  esl,  sed  quoiumeumque  gencralio  et  trunsmutalio  in- 
vicem  sunt:  quaecumque  vero  absque  eo  quod  transmuten- 
tur,  sunt  aut  non,  borum  mntcriu  noii  est. 

Ilabct  autem  dubitatiouem,  quonam  modo  ad  cnnlraria 
cujusque  iiiateiiu  se  babcal;  ut|iuta,  si  eorpus  poteutia  sa- 
nuin,  contrarium  vero  sanitali  inlirniitns,  iitrum  ambo  polen- 
tia?  et  aqun,  potentia  viiiuiii,  ct  acctum?  an  bujus  quidem 
secunduni  babitum,  et  secundum  speciem,  materia  est;  illius 
vero  secuiuluni  corru|)tionein  et  privntioiieni  contra  naturam? 

At  qiiaedam  duluiatio  est,  cur  vinuin  nun  est  materia 
aceti,  ncque  putentiu  ucctuin,  tanielsi  (iat  ex  eo  aceluni:  et 
vivens  pofentia  morluus.  An  nou,  sed  secundum  accidens, 
rorruptiones?  ipsa  vero  animaiis  matcria,  secundum  eoiru- 
ptioiicin  mortui  potentia  ct  inaleria:  aqua  quoque  aceti  esl: 
liunt  cicnini  cx  illis,  quemadmouum  ex  dic  no.x. 

Et  quaecumque  ila  invicem  traiismutantur,  ad  materiam 
oportet  redire:  utputa  si  cx  mortuo  ainmal,  priniutn  ad  ma- 
tcriam,  deinde  demum  animal:  cl  acetum,  ad  aquam,  dcinde 
dciuuiii  vinum. 


Postquam  Aristofeles  prosecutus  est  ea,  qtiae 
eonsideranda  crant  circa  formale  principium  sub- 
stantiae,  nunc  delerminat  de  principio  materiali: 
et  dividilur  in  partes  tres.  Prinio  enim  determinat 
de  principio  maicriali  per  comparaiionem  ad  ea 
quae  sunt  ex  maieria.  Secundo  pcr  eompnraiionem 
ad  alias  causas,  ibi,  «  Conlingit  aulem  una  materia 
«  existenie,  »  Tertio  per  comparaiioncm  ad  (rans- 
mutatiouem  generationis  ei  corruptionis,  eujus  sub- 
jeetum  ei  materia,  ibi,  «  Quoniam  vero  quaedam 
«  sine  generaiione.  »  Circa  primum  duo  Aicii.  f(ri- 
mo  manilestai,  iitrum  omnium  sii  una  vel  pltires 
species  materiae.  Et  dicii,  quod  oportet  non  Iatere 
circa  materiale  prineipium,  quia  licet  omttia  sini  o\ 
codem  pri  i.o  materiali  principio,  quod  esl  materia 
prima  dc  se  nuliam  habens  formam,  aui  ex  eisdem 
maierialibus  principiis  o  aut  primis  »  (quod  dicitur 
propter  quatuor  eiemenla,  quac  suni  principia  ma- 
lerialia  communiter  omnibus  gcnerabilibus  ct  cor- 
ruptibilibus)  et  licet  sit  eadem  materia,  ut  «  prin- 
o  cipium  bis  quae  fiunt,  »  (quod  dicit  propier  boc, 
quod  maieria  non  est  tantum  principium  in  esse, 
sed  cliam  in  fieri  )  licet  eliam  prima  materia  et 
elemenla  communiier  se  habeanf  ad  elementa:  ta- 
men  cujuslibet  rei  est  aliqua  maleria  propria.  Ut 
maleria  propria  pblegmatis  non  simpliciier,  sed  io 


gcnere,  sunt  dulcia  et  pinguia:  haec  enim  habent 
quauidam  affinitalem  cutn  pblegmaie  raiione  suae 
humiditatis.  Cholerae  vero  prima  materia,  sunt  a- 
mara,  aut  alia  quaedam  hujusmodi:  in  amaris  enim 
videtur  calor  onmino  babere  dominium  super  hu- 
miditaiem  tisque  ad  ejus  consuiuplionem.  Et  sic 
ratione  siccitatis  el  calidiiatis,  affinilatem  habet  cum 
cholera.  Sed  hae  duae  materiae,  sciliccl  amara  et 
dulcia,  forsan  sunl  ex  aliquo  priucipio  maieriali 
priore.  Addidit  autem  «  forsan,  »  quia  quorumdani 
est  sic  diversa  materia,  quod  eorum  materiae  non 
rcducimiur  in  aliquam  priorem,  sictil  corpora  cor- 
ruplibilia  et  ineorruptibiha.  Ex  his  igiiur,  quae  hic 
dicuntiir,  accipitur,  quod  prima  materia  est  una 
omnium  generabilium  et  corruptibilium;  sed  pro- 
priae  maleriae  sunt  diversao  diversarum. 

«  Fiunt  auiem  » 

Seciindo  dicit  quomodo  e  conlrario  unius  sunt 
pltires  materiae;  diccns,  quod  ejusdein  rei  sunt  plu- 
res  materiae,  quando  una  earum  esl  ahcrius  ma- 
tcria.  Sicut  maieria  pblegmatis  sunt  pingue  et  dulcc, 
si  pingue  est  ex  dulci.  Pinguis  enim  sa|)or  inler 
medios  sapores  compuiatur;  medii  aulcm  sapores 
fiunt  ex  extremis,  qtii  sunt  dulce  et  amarum.  Sed 
pingue  est  proximum  dulci.  Considerandum  vcro 
est,  quod  in   islis  exemplis  matcriam  alicnjus  postiit 
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ex  quo  ali(|tiiil  fii,  licet  nou  sit  permanens  sed 
iransiens.  Ne  igit.ir  aliqtiis  existimaret,  quod  sem- 
per  aliquid  fieri  dicereiur  cx  matcriali  principio  et 
non  e  converso,  subjungit,  quod  etiam  ex  choiera 
dicitur  aliquid  fieri  per  resolutionem  cliolcrac  in 
primam  rnateriam;  ei  e  contra  cholera  fil  ex  prima 
iiiatriia.  Quia  dupliciter  dichur  aliquid  fieri  cx  al- 
tero:  aut  quia  illud  ex  quo  lit,  est  ei  principium 
naturaliter  in  via  generaiiouis,  liujusmodi  enim  est 
matcriaic  principium:  aut  quia  factio  esi  resolutio 
in  printipium  malcriale,  ita  scilicet  quod  cx  coni- 
posilo  per  resoluiionem,  materiale  principium  fteri 
dicatur.  Fit  enim  corpus  mixtum  ex  eieinentis  per 
compositionem,  elementa  vero  ex  corpore  mixtopcr 
i  eaolutioneui. 

Deinde  cum  dicit  «  contingil  autem  » 
Delerminal  de  materia  pcr  comparationem  ad 
r.lias  eausas.  lii  primo  per  comparalionem  ad  agen- 
fcm  lantum,  qui  ex  materia  ahquid  fach:  quaequi- 
deno  cotoparaiio  peninet  ad  materiam  secnndum 
quod  cst  principium  fiendi.  Seeundo  per  eotnpara- 
tiunem  a«l  omnes  causas,  prout  materia  cst  princi- 
piuni  eogno  cc;;c!i,  ibi,  «  Quando  itaquc  aliqois 
"  quaesieril.  »  Quia  vero  superius  dixerat,  quod 
una  erat  prima  materia  on.nium,  possel  aliquis  du- 
bilare  quomodo  ex  tnaieria  una  ottimiim,  diversilas 
rerum  procederet.  Antiqui  enim  naturales  altribue 
bant  lioe  casui,  tollentes  causam  agentem,  et  po- 
nenles  per  rariialcm  ct  dcnsitatem  ex  una  mateiia 
rerum  diversitalem  produci.  lloc  ergo  removens 
Philosophus  dicit  prirao,  quod  conlingh,  una  male- 
ria  existenie,  licri  diversa  propter  moventem  eau- 
sam:  aut  quia  est  alia  et  alia  causa  movens;  aul 
quia  eadem  causa  movens  liabet  se  ad  operandum 
diversa  diversimode.  Quotl  maxime  in  artificialibus 
patet.  \iclenius  enim  ex  ligno  fieri  arearn  et  le- 
cium  ab  uno  artifice,  secundum  diversas  formas 
artis,  quas  apud  se  hahet.  Ouia  vero,  licet  materia 
prima  sit  communis  oumihus,  tamen  matcriae  pro- 
piiae  suni  diversae  diversorum:  ideo  ne  aliquis  10- 
tain  diversilatcm  rertim  attribueret  moventi^  et  nullo 
modo  materiali  principio,  subjungit  quod  in  qui- 
busdam  diversorum  ex  necessitate  est  diversa  ma- 
leria,  propria  seilieet.  Non  enim  quodlihel  nalum 
esl  lieri  ex  qualibet  materia;  sicut  serra  non  fii  ex 
ligno;  neque  est  iu  potestale  artifieis  ut.  boe  faeiat, 
nuuquam  eniin  unam  materiam  atiribuit  euilibet 
operi:  non  enim  |)oiesi  faeere  scrram  ex  ligno  ve! 
lana,  quae  propter  mollitiem  suam  non  sunt  apta 
ad  opus  serrae,  qtiotl  est  secare.  Patet  ipiiiur,  quod 
diiersitas  rerum  est  ex  movente  et  materia.  Si  ergo 
convenial  aliquid  idem  secundum  specieui  fieri  ex 
alia  maicria,  sieut  phialam  e\  auro  et  argento,  ma- 
nifesium  c>t,  quod  principium  movens  oportetesse 
ideat,  seilieei  artcrn.  Si  enim  esset  diversa  et  nio- 
vens  diversum,  neeesse  esset,  quod  et  factum  essct 
diversum. 

Deinde  eum  dicit  «  quando  itaque  » 
Determinai  cle  materia  per  eomparationem  ad 
alias  causas,  secunduin  quod  maieria  cst  cognitio- 
nis  principium.  Et  circa  hoc  duo  faeii.  Primo  <>- 
stcndit  quod  oportet  reddere  maicriam  cum  aliis 
causis  in  generabilibus  et  corruptibilibus.  Secundo 
ostendil  quomodo  se  habet  maleria  in  substantiis 
naturalibus  perpetuis,  ibi,  «  In  naluralibus  quidem.  » 
Tertio  quoinodo  se  habel  in  accidentibus,  ibi,  «  Ne- 
«  que  quaecumque  iia  quidem  natnra.  »  Cirea  pri- 
uiu.n  tria  facit.  Pri  no  enim,  quia  amiqtii  naturales 


assignabanl  tanlummodo  causam  materialem,  dicit 
quod  quando  aliquis  tle  aliquo  quaerit  quid  est 
cuusa  ejus  ?  cum  pluribus  modis  dicantur  causae, 
oporlei  omnes  causas  assignare  «  conlingentes,  id 
esi  quae  contingant  esse  illius  rci.  Non  enim  ha- 
bent  omnes  causas  omnia.  Naturalia  laineu,  et  nia- 
ximc  generabilia  et  corruplibilia,  omnes  causas  ha- 
hent.  L't  hominis  causa  quasi  maieria  in  generatio- 
ne  i[)sius  sunt  mensirua.  Causa  niovens  «  sperma,  » 
in  cpio  est  virtus  aeiiva.  Causa  formalis  «  quod- 
<>  quideratesse,  •  id  est  illud  quod  significaiur  per 
defiuitionem  ejus.  Sed  linis  est  cujus  eausa.  Ilaee 
autem  duae  eausae;  scilicel  linis  et  forma,  forte 
sunl  ideiu  numero.  Quod  quidcm  dicit,  q.ia  in 
q  ubusdatn  9iint  idem,  in  quibusdam  iun.  Finis  e- 
nim  generationis  hominis  est  anirna.  Finis  vero  o- 
perationis  ejtis  est  felicitas. 

Secundo  ii>i    «  oportel  autem  » 

Oslenclit  quod  non  solum  oporiei  assignare  o.nnes 
causas,  sed  oporiet  eliam  dicere  causas  proximas, 
iit  incipiendo  a  eausi*  primis  peiveniaiuus  ad  cau- 
sas  provimas.  Per  eausas  enim  primas  habetur  eo- 
goilio  d-  re  aiiqua  solura  in  uuiversali  et  i.:: jier- 
fecte.  Per  causas  atueui  proximas  habeiur  cognitio 
m  et  perfeela.  Sieut  si  quis  quaerat  causatn  mate- 
rialem  hominis,  non  debet  assignari  pro  causa, 
ignis  aui  terra  quae  sunt  maleria  communis  om- 
nium  generabilium  et  corruptibilium;  setl  debet  as- 
ssgnari  propria  materia,  ut  et  caro,  et  os,  et  hu- 
jttsmodi. 

Teriio  ibi   «  circa  naturales  » 

Bpilogat  quod  diclum  est;  ei  dicit  quod  circa 
naturales  substantias  et  generabiles  necesse  est  sic 
versari,  si  quis  recte  eonsideret  causas,  u(  seilicet 
omocs  assignenlur  et  proximae.  Et  hoc  est  necesse, 
ex  eo  quod  hae  causae  sunt  lot,  ut  dictum  est.  \Li 
oportet  causas  cognoscere  ad  hoc  quod  aliquicl  scia- 
lur,  qnia  scire  est  causam  cognoscere. 

Deinde  cum  dicit   «  in  natnralibus  » 

Ostendit  quomodo  sit  materia  in  subsianiiis  na- 
twralibus  et  perpetuis,  scilicet  in  corporibus  caele- 
stibus;  dicens,  quod  in  naturalibus  et  perpettiis 
substantiis,  scilicel  corporibus  caelestibus,  non  est 
simililer  materia  sieut  in  corporulibus,  gcnerahiii- 
hus  et  corruptibilibus.  Forsan  quidem  enim  tales 
substantiae  non  habent  inateriam;  aut  si  habent, 
non  habent  lalem  qualem  habent  generabilia  et 
corruptibilia,  sed  solum  secundum  potenliam  quae 
est  in  motu  Iocali.  Ut  enim  stipra  dictum  est, 
ia  rebus  generabilibus  et  corruptibilibus  gene- 
ratio  et  corruptio  iuducit  in  cognilionem  maie- 
riae,  quia  in  generatione  «t  corruptione  opor- 
tet  esse  unum  subjeclum  eommune  ad  privaiionem 
et  formam;  unde,  eum  in  corpore  caclcsli  non  sit 
poteniia  acl  privalionem  formae,  sed  solum  ad  di- 
vcrsa  loca,  non  habet  materiam  quae  sil  in  potentia 
ad  formam  et  privationem,  sed  quaeeslin  poteniia 
ad  diversa  loea.  Corpus  autem  comparatur  ad  locum 
non  sicii  maleria  ad  formanrt,  scd  magis  sicui  suh 
jectum  ad  accidens.  Et  licei  comparatio  subjecii  ad 
aecidens  sit  quodammodo  ut  materiae  ad  formaut, 
noii  tamen  suhjeeluiu  esl  omnino  materia,  sicut 
infra  dicetur.  El  sic  corpns  caeleste  universaliter 
nullo  modo  hahet  materiam,  si  subjectum  maie- 
riam  non  dicii;  vel  habel  materiam  ad  ubi,  si  suh- 
jeclum  dicalur  maieria. 

Deindc  cum  dicii   «  neque  q  laecumque  » 

Osiendii  quo  uodo  materia  attribuitur    acciden- 
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tibus;  et  dicit,  qtiod  illa,  quae  sunt  secnnduni 
naturam,  non  lamen  sunt  substanliae,  sed  accideniia, 
non  liabent  materiam  ex  qua  sint,  sed  subsianlia 
est  eis  subjcctum.  Subjeclum  autem  habei  aliquid 
sitnile  matcriae,  inquanium  est  receptibile  accidentis. 
Differt  aulem  a  materia,  iuquantum  materia  non 
habel  aclu  esse  nisi  per  foriuam;  subjectum  autem 
non  constituitur  in  esse  per  accidens.  Si  ergo  quae- 
ratur  quae  sit  causa  eclipsis,  non  esl  assignare 
quae  sii  maleria;  sed  luna  esl  subjectum  paiiens 
lalem  passionem.  Causa  aulem  movens,  quae  cor- 
rumpit  iumen,  est  terra  interposiia  diametraliter 
inter  solem  et  lcnam.  Causam  vero  finalem  forsitan 
non  est  assignare.  tn  enim,  quae  ad  defeclum 
perlinent,  non  sunt  propter  finern,  sed  magis  pro- 
veniuni  ex  necessiiate  naturae,  vel  causae  agentis. 
Dicit  auiem  «  forsan,  »  quia  consideratio  causarum 
circa  singtila  quae  continguut  in  motibus  e»l  valde 
diflicilis.  Causa  vero  formalis  eclipsis  est  definitio 
ejus.  Sed  liaec  definitio  non  esi  manifesta,  nisi 
in  ea  ponatur  causa;  ut  raiio  eclipsis  lunae  est 
privatio  luminis  in  luna.  Sed,  si  addalur,  quod  isia 
privatio  est  a  terra  in  medio  objecta  inler  solem 
et  Iunam  diamelraliter,  liaec  dcfiniiio  eril  cum 
causa.  Siniililer  hoc  paiet  in  hoc  accidcnte  quod 
est  somnus.  ^ed  in  somno  non  est  manifestum 
quid  esi  primuni  subjectum  pntiens  hanc  passionem; 
sed  hoc  est  manifestum  quod  animal  esl  subjcctum 
somni.  Sed  secundum  quid  primo  soumus  insit 
animali,  ulrum  sii  cor,  vcl  aliquid  aliud  tale,  non 
cst  manifeslum;  cum  quidam  ponaut  primum  in- 
strumentum  scnsus  esse  cerebrum,  quidam  vcro 
cor.  Somnus  autcm  est  quies  operalionis  sensibilis. 
Di  inde  oportet  considerare,  habito  subjecio  somni, 
a  quo  sicui  a  causa  agente  sit  soinnus;  utruoi  ab 
evaporatione  alimenti,  aut  lahore,  airt  aliquo  hujus- 
modi.  Deinde  oporiet  considerare  quae  passio  sit 
somnus,  illius  scilicel  sectmdum  quod  primo  incsl 
somnus  animali,  et  non  lotius  animalis;  quia  somnus 
est  quaedam  immobilitas;  scd  ea  competit  animali 
per  aliquod  primum,  quod  esl  snbjectum  talis  pas- 
sionis.  Et  illud  primum  oportei  poni  in  definitione 
somni,  sicut  et  quodlibet  accidens  definitur  per 
proprium  suum  primum  subjectum.  Color  enim 
dcfinilur  per  superfkiem  et  non  per  corpus. 
Deinde  cum  dicif  «  quoniam  vero  » 
Determinat  cle  maleria  per  comparationem  ad 
(ransmutaiionem  unius  ad  alterum.  Kt  idco  primo 
ostendit  quomodo  diversimode  fit  iransmutaiio  in 
diversis.  Secundo  movet  quasdam  dubitationes,  ibi, 
«  Ilabet  auiem  dubiiationem,  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  quacdam  quandoque  sunt  ct  quandoque  non 
sunt  «  sine  generalione  et  corruptione,  »  idesl  sine 
hoc  quod  ipsa  per  se  generentur  et  corrumpaniur; 
sicut  puncta,  el  universaliter  omnes  speeies  ci  (or- 
mae,  sive  sint  substantiales  sive  accidentales.  lNon 
enim  album  per  se  loquendo  fii,  sed  lignum  album; 
oume  enim  quod  fit,  fit  «  ex  aliquo,  »  seilicet 
malcria,  et  fil  aliqnid,  ad  quod  tcrminalur  gcne- 
ratio,  quod  est  forma:  et  sic  omne  quod  fit,  est 
compositum  ex  mateiia  et  forma.  Unde  ea  quae 
sunt  formae  tantum,  pcr  se  lieri  non  possunt.  Cum 
ergo  dicitur  quod  contraria  fiunt  ex  invicem,  dj- 
versimode  intelligendum  est  in  composilis  et  sim- 
plicibus.  Aliter  enim  fu  albus  homo  ex  nigro  ho- 
mine,  et  aliter  nigrum  ex  aibo:  qnia  albus  homo 
significat  aliquid  compositum,  et  ideo  pcr  se  potest 
fieri:  scd  album  significai    forn:am    tantum,    unde 
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I  non  fit  nisi  per  accidens  cx  nigro.  Palet  ergo  ex 
praediclis,  quod  non  cujuslibel  rei  est  materia,  sed 
illoruni  quae  per  se  generantur  ei  transmuiantur 
in  invicem.  llla  vero,  quae  quandouue  sunl  et  quan- 
doque  non  sunt  sine  hoc  quod  transmutentur  per 
6e,  iia  se  habent  quod  eorum  materia  non  est  ex 
qua  sint;  sed  habent  subjectum,  in  quo  sunt,  pro 
materia. 

Deinde  cum  dicit  «  habel  autem  » 
Movet  dnas  quaestiones  circa  pracdicta.  Quarum 
prima  esl,  quomodo  materia  se  habeat  ad  contraria: 
utrum  scilicet,  ita  sii,  quod  in  omnibus  quae  vi- 
dentur  contrarietatem  aul  oppositionem  habere, 
materia  aequaliter  vel  eodem  ordine  sii  in  potenlia 
ad  ulrumque  opposilorum.  Sicuti  sanitali  opponilur 
infirmitas,  et  subjectum  unum  in  potentia  ad  u- 
trumtjue  aequaliier  est,  et  codem  ordine.  Est  enim 
saniia?  aeqnaliias  quaedam  humorum.  infirmitas 
vero  inaequalitas.  Inaequaiitas  vero  et  aeqnalitas 
eodem  ordine  se  habent  ad  suum  subjeclum.  Videtur 
ergo  quod  ad  vinum  et  acetum  sicut  ad  coniraria, 
aqua,  quae  est  materia  humorum,  sit  in  poientia, 
et  aequaliter  se  habeat  ad  utrumque.  Sed  Philoso- 
phus  dicit  solvendo,  quod  Iigc  non  est  ita.  Forma 
enim  vini  se  habel  ut  habiius  quidam  et  species, 
forma  autem  aeeli  est  ut  privatio  quacdam  el  cor- 
ruptio  vini.  Sic  igilur  materia  se  habet  per  prius 
quidem  ad  vinurn  sicut  ad  habiium  et  ad  speciem, 
ad  acetmn  autern  sicut  acl  privalionem  et  corru- 
ptionem  vini.  Et  ita  non  comparaiur  ad  acetum 
nisi  mediante  vino. 

Deinde  cum  dicit  «  dubitalio  autem  » 
Sectuidam  dubitationem  movet,  quae  lalis  est. 
Iliud,  ex  quo  fit  ali(|uid,  videtur  esse  maleria  illius; 
sicul  ex  elemenlis  fiunt  corpora  mixta,  et  sunt 
eorum  maieria.  Cum  igilur  ex  vino  fiat  acetum,  et 
ex  vivo  fi-.it  mortuum,  dubiiaiur,  quare  vinum  non 
sit  materia  aceti,  et  vivum  materia  rnortui,  cum 
ordinentur  ad  ea,  sicnt  potentia  ad  acturn.  Sed  ad 
hoe  respondetur,  quod  acetum  est  corruptio  ipsius 
vini,  morluum  vero  corruptio  vivi:  non  ergo  acetum 
fil  ex  vino  sicut  ex  materia,  neque  mortuum  e\ 
vivo:  sed  secundum  accidens  dicitur  ex  eo  fieri, 
inquantum  fit  ex  materia  ejus.  Unde  scyphus  non 
cst  materia  phialae,  sed  argentum.  Similiier  vivuin 
non  est  materia  mortui,  sed  sunt  elemenla.  Quod 
autem  ex  vivo  dicitur  fieri  mortuum,  vel  ex  vino 
acetum,  si  referantur  ad  ipsarn  formam  vini  vel 
animalis,  haec  praepositio  I^x,  significabit  ordinem; 
quia  scilicet  in  eadem  materia,  posi  formam  vini, 
est  acetum,  et  posl  formani  aniuaiis  esl  mortuum. 
Per  quem  modum  dicimus  quod  ex  die  fit  nox.  Kt 
ideo  quaeciimque  sic  transmutantur  adinvicem,  si- 
cut  ex  vino  fit  acelum,  et  ex  animali  mortuum, 
non  fit  conversio  transmuiationis  nisi  redeatur  ad 
maieriam.  Sicul  si  ex  morluo  debct  fieri  animal 
vivum,  oportet  qnod  redcaiur  ad  materiam  primam, 
inquantum  corpus  mortunm  resolvitur  in  elementa, 
et  ex  elementis  iterum  ordine  debiio  venilur  ad 
conslilutionem  animalis.  Kt  similiter  de  acelo  et 
vino.  Kl  Injtis  ratio  esi,  quia  quandocumque  ma- 
lcria  se  habet  ad  diversa  secundum  ordinem,  non 
potest  ex  posteriori  rediri  in  id  quod  pracccdit 
secundum  ordinem.  Sicut  in  generaiione  animalis 
ex  cibo  fit  sanguis,  et  ex  sanguine  semen  et  men- 
struum,  ex  quibus  generatur  animal.  INon  potest 
auiem  mutari  ordo,  seilicet  ut  ex  semine  fiat  san- 
guig,  aul  ex  sanguine  cibus,  nisi  per  resolutionem 
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ad  primam  maleriam,  ex  eo  quod  cujuslibef  rei  est 
delerminalus  modus  generationis.  Elsimiliter,  quia 
oiateria  vini  non  comparatur  ad  acctum  nisi  per 
vinum,  inquantum  scilicet  esl  corruplio  vini.  Simj- 
liier  est  dc  morluo  el  vivo,  cl  de  caeco  et  vidente, 
el  caeteris:  et  ideo  a  lalibus  privationibus  non  fit 
reditus  ad  liabiius,  nisi  per  resolulionennn  primam 
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materiam.  Si  aulem  sit  aliqua  privalio  ad  quam 
maieria  immcdiaie  ordinaiur,  quae  scilicel  niliil 
aliud  significai  nisi  negationein  forrnac  in  materia 
sine  ordine  ad  formam;  a  tali  privatione  poterit 
fieri  redilus  ad  formam,  sicut  a  lenebris  ad  lucem, 
quia  nihil  aliud  sunt  nisi  abseniia  lucis  in  diaphano. 


L  E  C  T  I  0      V. 


Quaenam  causa  sit  ut  definitiones  et  materia  unnm  sint  in  omnibvs,  et  unionis  materiae 

ac  formae,  ex  dubitationis  solutioue    manifestat. 


ANTIQCA. 

De  dubilatione  vcro  dicta  circa  dcfinitiones  et  numeros, 
quac  causa  essendi  unum,  deinceps  dicendum  esse  videlur. 
Omnium  enini  quaecumque  plures  parles  habent,  et  non  cst 
ul  acervus  quod  totum.  sed  aliquid  inest  totum  praeter  par- 
ies,  est  aliqua  causa.  Quuniam  et  in  corponhus  his  quidcin 
tuctus  causa  est  uiium  esscndi,  aliis  vero  visce.sitas,  aut  ali- 
qua  passio  allera  lalis.  Dcfinitio  vcro  ratio  est  una,  non 
conjunclione,  quemadmodum  est  Ilias,  sed  per  unum  esse. 
Quid  lgitur  cst  quod  facit  uuum  homiiiem,  et  propter  quid 
uuum.  «.ed  non   luutta,   puta   auimal  et  hipes? 

Aliterque,  et  si  est  (  ut  >jutit  quidam  )  ipsum  aliquid  a- 
nimal,  et  ipsum  bipes.  Quare  namque  non  illa  ipsa  homo 
cst?  Et  erunt  secundum  participntionem  homines  non  homi- 
nis,  et  neque  unius,  sed  duorum,  scihcet  animalis  et  bipedis; 
cl  totaliter  utique  uou  erit  homo  uuutn,  sed  plura,  animal 
et  bipes. 

Palam  itaque  quia  sic  quidcm  acceptantibus,  ut  consue- 
verunt  definire  et  dicere,  non  conlingit  reddere  ct  solvere 
dubitationem.  Si  autem  (  ut  diximus  )  hoc  quidem  ut  matc- 
ria,  illud  vero  forma,  ct  hoc  quidctn  potentia,  illud  vero  a- 
clUj  non  adhuc  dubitatio  ulique  vidcbiiur  esse  quod  quae- 
rilur. 

Est  enim  haec  dubitalio  eadem.  ct  si  terminus  veslimcnti 
sil,  roltintlum  aes.  Sit  ettim  uliquc  signum  nomen  hujus  ra- 
tiouis.  Quare  cum  quaeritur,  quid  causa  est  untim  essendi 
rotutidutu  et  aes,  non  adhuc  i;aquc  dubitatio  videbilur,  quia 
hoc  quidem  matcria,  illud  vero  forma.  Quid  igitur  Itujus 
causa  est,  scilicet  quod  est  potentia  cns,  actu  sit  praeter 
fariens  111  quibus  generatio?  Nulla  namque  est  causa  altera 
ejus  quod  putestatc  sphaera,  actu  es;>e  sphaeram;  sed  huc 
eiat  quodquideratessc   utrique. 

Est  aulem  matcria  alia  intellcctualis,  alia  sensibilis.  Et 
semper  ratioois  hoc  quidcm  materia,  illud  vero  actus  est,  ut 
circulus  figura  supeilicialis. 

Quaecumque  verb  nun  habent  materiain,  ncc  inteihctua- 
lem  nec  scnsibilcm,  statim  quidem  utiuni  aliquid  cst  unutn- 
quodque  eorum,  quemadmodum  et  quod  ens,  aliquid  hoc, 
quod  quale,  quod  quantum.  Quaprnpier  et  non  incst  defini- 
tiombus  nec  .-ns,  nec  unum.  Et  quodquideratesse  statim 
unum  aliquid  est,  sicttli  et  eus  ahquid.  Quaprupter  noll  est 
aliqua  alia  causa  unum  essendi  nulli  liuruni,  neque  essendi 
ens  aliquid.  Slatim  cnim  uiiuni(|tiudque  est  ens  aliquid,  et 
unum  aliquid,  n<>n  ut  in  genere  el  cnte  et  uno,  nec  ut  se- 
parabilibus  existenlibus  praelcr  singularia. 

Propter  haiic  vero  dubilationem  hi  quidem  participatio- 
nem  dicuut;  el  causam  aliquarn  parlieipationis,  et  quid  par- 
ticipare  dubilant.  Ili  enim  coexislcntiam.  anlmae,  ut  Lyco- 
jihroii  ait  esse  scientiam  eju<  quod  csl  scire  et  animae;  alii 
vero  compositionem,  aut  conjuuctioncm  animae  cutu  corpore, 
vivere. 

Equidem  eadem  ratio  in  omnibus.  Etenim  sanitm  esse, 
erit  aut  coexisicnlia,  aut  colligatio,  aut  eonjimctio  animac 
et  sanitntis;  ct  aes  esse  Irigonum,  compositio  acris  et  trigoni; 
et  album  unum  csse  compositio  superficiei  et  albedinis. 

Cau.-»a  vcro  quia  potenliae  et  actus  quaerunt  unum  fa- 
tiens  el  diffcrcnliam.  Est  autem  (  ut  dictum  cst,  J  et  ultiiua 
matcria  et    forma  idcm,  cl  hacc  potcnlia,  hacc   actu.    Quare 
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De  dubitatione  autcm  dicta  et  circa  definiliones  et  circa 
nnmeros,  quae  causa  est  nt  ununi  sinl?  Omiiium  namquc 
quaccumqitc  plures  partes  habent,  et  non  est  totum  qua«i 
coacervalio,  sed  ipsum  lotum  est  aliquid  aliud  praeler  par- 
les,  est  aliqua  causa.  Nam  et  in  corporibus  quibusdam  ta- 
ctus  cst  causa  ul  uuuni  sint:  quibusdam  vcro  viscosttas,  aut 
aliqua  alia  talis  passio. 

Dcfinitio  vero.  oratio  est  una,  non  conjunctione,  ut  Ilias, 
sed  eo  quod  uiiius  est.  Quid  est  igitur,  quod  hnminem  facit 
iiiium,  et  cur  uiium  esl,  et  non  mulia,  ut  auimal,  et  bipes, 
praescrtiin  si,  qucmadinodum  quidam  dicunt,  sit  quid  ipsuin 
animal,  et  ipsum  bipes?  Cur  cnim  non  il!a  ipsa  homo  csi, 
et  erutit  secundum  parlicipationem  homines,  non  hominis 
unius,  sed  duorum,  animalis  et  bipedis?  ct  omniuo  profecto, 
hotno  non  erit  unum,  sed  pluru,  animal  et  bipes. 

Manifeslum  ilaque  est  quod  ita  qnidem  tractantibus,  ut 
solent  dcfinire  ct  iticere,  non  est  possibile  reddcre  rationem. 
et  solvere  dubilationem.  Quodsi,  quemadmudum  nos  dicimus, 
buc  quidcin  matcria,  hoc  vero  forma  cst,  et  hoc  quidein  po- 
lcntia,  hoc  vero  autu,  prufecto  nun  videatur  amplius  dubi- 
tatio  esse,  quod  quaeritur.  Etenim  dubitatio  est  eadem,  ac 
si  definilio  vestis  e^set.  aes  rotundum.  Esset  etenim  hoc  nn- 
men  rationis  signum.  Quare  qtiod  quaeritur  esl,  quaenam 
causa  sit  ut  rotundum  ct  aes  unum  sint. 

Ampiius  vero  non  apparet  dubilatio,  quuniam  hoc  quidem 
materia,  illud  veio  forma  est.  Quae  igitur  hujus  causa  est, 
Ql  qnod  potentia  cst,  actu  sit  in  quibusciimque  generatio 
est,  praeter  illud  quod  lecit?  nulla  enim  alia  causa  est  ut 
sphaera  sit,  quae  potentia  sphaera  eral:  sed  huc  erat  ipsum 
quod  quid  erat  esse  utrique. 

Est  autem  maleria  quaedam  inlelleclu;ilis,  quiedam  sen- 
sibilis:  et  semper  rationis  hoc  quidem  materia,  hoc  vero  a- 
ctus  est,  ut  circulus  figura  plaua.  Quaecumque  vero  neque 
intclleclualem  ucqtie  scnsihilem  materiam  habent,  statim  per 
se  unum  quiddam  unumquudque  est:  quemadmodum  ipsuni 
cns,  ipsum  huc,  qualc,  quantum:  (juare  non  inest  in  defini- 
tionibus  nec  ens,  ncc  unum:  et  ipsum  quid  erat  csse,  statim 
per  se  unutn   quiddam  est.  quemadinodum   et  cns  quiddam. 

Propterea  noit  aliqua  alia  cau>a  ulli  istorum  est,  ul  u- 
num  sint,  nec  ul  ctis  quidilam  sinl:  statim  ctenim  pcr  so 
iinumquodquc  e5l  cns  quiddam,  et  untim  quiddam,  non  ut 
in  genere,  in  enle,  et  uno,  ncc  tamquatn  sint  scparata  prae- 
ler  particularia.  Ob  hanc  autem  dubitationem,  quidam  par- 
ticipalionem  ajtttit,  et  causam  quae  sit  parlicipationis,  t-t 
quidnatn  sit  illud  partieipare,  dubilant  Quidam  copulam,  si- 
cuti  l.ycophron  ait  scientiam  essc  ipsius  scire  et  animae. 
Quidam  com|)osilionem  aut  conjunctionem  animac  cum  cor- 
pore,  ipsum  vivere. 

Attamen  eadem  de  omnibus  ratio  erit.  Etcnim  ipsum  sa- 
num  essc,  aut  copula  aut  conjunclio  aul  compositio  animau 
el  sanitatis  eril;  et  aes  csse  triangtiluni,  compositio  aeris  ct 
trianguli;  et  album  essc,  rompositio  superficiei  et  albedinis. 
(>ausa  vcro  est,  quuiuam  potcntiae  el  aclus  rationem  qtiac- 
runt  unienteni,  cl  dilferciiliam. 

Est  aulem  (  ul  dictum  cst  )  ulliina  nuitciia  et  furma  idum 
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simile  est  quaerere  unius  quac  oausa,  et  unurn  essendi.  U- 
jiu-ii  enim  aliquid  unumquodque,  et  quud  potenlia,  et  quod 
jictu  imiiiii  aliqualilcr  est.  Quare  causa  nulla  alia,  nisi  ut 
quasi  movens  ex  potenlia  ad  actum.  Quaecumque  vero  non 
habetit  materiatn,  omuia  simpliciter  quod  verc  entia  aliquid. 


Postquam  Philosojihus  detcrminavil  de  principio 
materiali  et  formali,  ntinc  intendit  deterniinare  de 
unioneeorum  adinvicem;  el  circa  hoc  iria  facit.  Primo 
enim  movct  dubiiationem.  Socundo  solvii,  ibi,  «  Pa- 
«  lam  iiaque,  quia  sic  quidem  acceptaniibus.  »  Tcrtio 
excludit  falsas  opiniones  circa  praediciam  quaestio- 
nem,  ibi,  «  Propier  hanc  verodubitalionem  »  Circa 
priinum  duas  ponit  raliones,  ex  quih;*s  oslendilur 
quaestio  esse  dubitabilis;  dicens,  quod  circa  hanc 
quaeslionem,  quae  superius  laeta  est  circa  defini- 
tiones  et  numeros,  quid  faciat  uirumque  esse  unum, 
hoc  considerandum  est,  quod  omnia,  quae  hahent 
plures  paries,  ct  lolum  in  eis  non  est  solum  coa- 
cervatio  partium,  sed  aliquid  ex  partibus  conslitu- 
tufi»,  quod  est  praeter  i[>sas  parles,  hahent  aliqutd, 
quod  facit  in  eis  unitatem.  In  quibusdam  enim  cor- 
poribus  sic  unitalem  hahentihus,  causa  unitatis  est 
contactus,  in  quibusdam  viseosiias,  aut  aliquid  aliud 
bujusmodi.  Manifestum  auiem  est  quod  definitiva 
ratio  esl  una  ex  pluribus  constans.  Nec  est  una  per 
solam  coacervationem  parlium  «  sicut  Mins,  »  id 
est  poema  factum  de  historia  Trojana,  quod  per 
solam  aggregaiionem  est  unum.  Definitio  autem  est 
unum  simpliciier.  Rst  enim  significativa  unius.  Unde 
meriio  duhitatur  quid  est  quod  faciat  dcfinitionem 
hominis  esse  unam,  et  hominem  eujus  ralio  est 
definitio.  Cum  enim  homo  sit  animal  et  bipes,  quac 
videnlur  esse  dto,  merito  dubitatur  quare  homo 
est  unum  ct  non   plura. 

Seeundo  ibi   «  aliterque  el  » 

Ponit  secnndam  rationem,  quac  quaestionem 
rcddii  dubilabilem;  dicens,  qi>od  n!in  ratio  dubita- 
tionis  accidit  praedielae  quaesiioni.  Si  enim  est 
veruui,  quod  quidam  dicunl,  si  hoc  ipsum  quod 
est  aniuml  sii  aliquod  per  se  existens  et  separatum, 
et  similiter  hoc  ipsum  quod  esi  bipes,  quod  Pla- 
tonici  posuerunt:  Si  enim  sic  esl,  merilo  quaeritur 
quare  homo  non  est  illa  duo  aggregata,  ita  qutxl 
homines  particulares  non  sunt  homines  nisi  per 
participationem  hominis,  nec  per  participationem 
alicujus  uuius,  sed  per  pariieipalionem  duorum, 
quae  suni  animal  et  bipes.  El  seeundum  !ioc  bomo 
non  erii   unum,  sed  duo,  scilicct  nnimal   et    hipes. 

Deinde  cum  dicit   «  palam  itaque  » 

Solvit  praedictam  duhiiationetit:  el  circa  hoc  duo 
facil.  Primo  proponit  unde  appareat  via  ad  solu- 
tionem  dubitaiionis;  dicens,  manifestum  esse  quod 
si  ali>|ui  acceptent  quod  dictum  est  de  positione 
Platonis,  et  transmuicnt  sic  nnturas  rerum,  quod 
ponnnt  univcrsalia  separata,  sicul  Piatoniei  deier- 
minare  et  dicere  consueverunt,  non  contingit  red- 
derecausam  uniiatis  hominis.et  solvereduhitaiionem 
praediciam.  Sed,  si  ponalur,  sicut  dielum  est  su- 
prn,  tjiiod  in  definiiionihus  sit  umwj  sicut  ma- 
teria,  aliud  sicut  forma,  unum  sicut  potentia,  aliud 
sicul  aclus;  qunestio  tnm  facilis  est  ad  solvendum, 
quod  dubiiationem  non  videtur  hahere. 

i<   Est  enitn  » 

Secundo  secundtim  viam  praemissam  solvit  pro- 
positam  dubilalionem.  Ft  primo  solvit  catu  in  na- 
tui^'i')us,  quae  gcnerantur  ctcorru  wpuntur;  diccns 


et  [uiKini,  illa  quidem]  potenlia,  lia-c  vero  actn.  Quare  si- 
mile  es'  quaerere  quidnam  unius  causa  sit,  et  ut  unum  sit. 
Limiin  eniiii  quiddam,  unumquodque,  et  qnod  potentia,  et 
quod  actu,  uniim  quodammo>io  esl.  Quare  nulla  alia  causa 
cst,  nisi  si  quid  est  ta:ii(|uain  e\  potentia  in  acttim  moveiis. 
Quaecumque  ver-o  nou  liabcnt  materiam,  cunelu  stmpliciler 
sunt  unuin  quid. 

quod  praedicia  dubitatio  est  eadem  ac  si  quaeratur 
quare  aes  est  roiundum?  Ponamus  enim,  quod 
definilio  hujus  nominis,  vestis,  sit  aes  rotundum,  et 
quod  hoc  nomen  signifieel  isiam  definitionem:  cum 
quaeritur  quae  est  causa  quarc  isla  definilio,  aes 
rotundum,  sit  unutn,  non  videlur  esse  dubitabilis, 
eo  quod  aes  est  sicut  matcria,  el  rolundum  sicut 
forma.  Nulla  enitn  nlia  causa  est  qunrc  ista  sunl 
unum,  nisi  illa,  quac  faeit  id  quod  est  in  poleniia 
esse  actu,  et  hoc  est  agens  in  oumibus  in  qufbus 
est  generalio:  unde,  cum  hoc  sil  quodquideralesse 
significatum  [ier  definilionem,  scilicet  id  quod  est 
in  polcnlia  fieri  actu,  manifeslum  est  quod  agens 
est  causa  in  rehus  generabilibus  et  corrupiibilibus, 
quare  quodquideratesse,  una  est  definitio. 

Deiude  cum  dicit   «  est  auiem   » 

Solvii  pracdictam  dubitationem  in  mathematicis: 
cl  dicit  qirod  duplex  est  maieria:  scilicct  sensibilis 
el  inlelligihilis.  Sensibilis  quidem  est,  quae  con- 
cernit  qualitates  sensibiles,  calidum  et  frigidum, 
rarum  et  densum,  el  alia  hujusmodi,  cum  qua 
quidem  maleria  concrcta  suni  naluralia,  scd  ab  ea 
abstrahunt  mathematica.  Intelligibilis  autem  maieria 
diciiur,  qune  accipilur  sine  sensibilibus  qualitalibus 
vel  difiereniiis,  sieut  ipsum  coniinuum.  Et  ah  hac 
materia  non  abstrahunt  nmihcmatica.  Unde,  sive 
in  sensibilibus,  sive  in  mathematicis,  semperopor- 
lel  quod  sit  in  definnionibus  aliquid  quasi  maleria 
ei  aliquid  quasi  forma.  Sic>u  in  hac  definiiione 
eirculi  mathematici,  Circtilus  est  figura  superlieialis, 
superficies  esl  quasi  materia,  et  figtlra  quasi  forma. 
Eadem  enim  est  ratio  quare  definilio  mathemaiica 
est  una,  ct  quare  definitio  naturalis,  licet  in  matbema- 
ticis  non  sit  agens,  sicut  in  naluralibus;  quin  utrobi- 
quealtermu  esi  sicut  materin,  etalterum  sicui  forma. 

Deindo  cum  dicii    «  quaecumque  vero  » 

Solvit  praedictam  dnbitalionem  quanlum  ad  ea 
quae  sunt  omnino  a  materia  separata;  dicens,  quod 
quaeeumque  non  habenl  materiam  intelli^ibiiem,  ut 
mafhematica,  nec  sensibilem,  ui  naturalia,  sicut 
sunt  substanihie  separatae,  stalim  unumquodque 
corum  est  unum  aliquid.  In  his  enim  quae  habent 
mnieriam,  non  slatim  unumquodque  esi  unum,  scd 
unitas  eoruni  est  ex  hoe  quod  unitas  advenit  ma- 
terine.  Sed  si  aliquid  sit  quod  sil  forma  lanlum, 
siatim  est  uniim;  quia  non  esl  in  eo  ponere  aliquid 
quocumque  ordine,  prius  qtiam  expectet  unitatem 
a  forma.  Et  ponit  exeni|)lum:  quia  cum  decetn 
praedicamenta  non  hoc  modo  se  hnheant  ex  addi- 
tione  ad  ens,  sicut  species  se  haheni  ex  additione 
differeniiarum  ad  genera,  sed  hoc  ipsurn  quod  est 
ens,  manifestum  est  quod  cns  non  expcciat  aliquid 
addilum  ad  hoc  quod  finl  hoc,  id  est  subsiantio, 
vel  quanium  vel  quale;  sed  statim  a  principio  est 
vel  substnniia,  vel  quantitas,  vel  quaiiias.  El  haec 
est  causa  quare  in  (Jefinitionihus  nou  ponuntur  nec 
unum  nec  ens,  ut  genus;  quia  oporteret  quod 
nnum  ei  cns  se  haherent  ut  maierin  ad  differen- 
tias,  per  quarum  addiiiones  ens  ficret  vel  substan- 
lia  vel  qualitas.  Et  similiier  id  quod  est  separatura 
omnino  a    materia,    quod    csl  suum  quodquidcrai- 
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esse,  ut  supra  dictum  cst,  statrm  est  unum,  sicut 
ct  staiim  est  ens:  non  eriim  est  in  co  materia  cx- 
pectans  formarn,  a  qua  liahc.it  unilalem  et  esse;  et 
ideo  in  talibus  non  csi  aliqua  eausa  movens  ad 
iioe  quocl  sint  unum.  liabcnt  tamen  quaedam  eo- 
rum  eausam  substiluentem  substantias  sine  motu 
substantiarum  earum,  et  non  sieui  in  generabilibus 
quae  per  motum  fiunt.  Statim  cnim  unumquodque 
eorum  csl  aliquod  ens  ct  aliquod  unum,  non  iia 
quod  cns  et  unum  sint  genera  quaedam,  aut  si- 
gillaiim  existcmia  praetcr  singularia, quae  Platonici 
poncbant. 

Deindc  eum  dicit  •  propter  banc  vcro  » 
Exclutiit  quorumdam  falsam  opinionem  circa 
praedietam  quaestionem:  ct  eirca  boc  iria  facit. 
Primo  ponit  eormn  posiliones:  et  dicit:  propter 
praedictam  dubiiaiionem  quidam,  scilicet  Platoniei, 
posoerunt  participationem,  qua  scilieet  inferiora 
participant  superiora,  ut  bic  bomo,  bominem,  et 
liomo  animal  et  bipes.  Et  inquirebant  quid  est  causa 
participalionis,  et  quid  participarc;  ut  eis  innote- 
sccret  quare  est  unum,  boc  quod  dico  animal  bi- 
pes.  Alii  vero  ponunt  causam  unilalis  bominis  quam- 
dam  consubsianlialiiatem  sive  coexisteniiam  animae 
cum  corpore;  sicut  si  significaretur  in  abslracto 
anima  cum  corporc;  quasi  diceremus  animationem, 
sieut  Lycopbron  dixit,  quod  scientia  est  medium 
inicr  aninram  ct  scire.  Alii  autem  dixerunt  quod 
ipsum  vivere  est  medium,  per  quod  conjungitur 
anima  corpori. 

Deinde  cum  dicit   «  equidem  eadem  » 
Excludit  dictas  positiones;  dicens,    quod  si  hoc 
bene  dicitur  de  anima  ei  corpore,  quod  sit  aliquod 
medium  uniens,  eadem  ratio  erit  in  omnibus,  quae 


se  babenl  ul  forma  ei  m.iteria;  quia  sccundum  boe, 
convaleseerc  erit  medium  quasi  quaedam  eonsub- 
siantialitas,  aut  quaedam  conjunclio  sive  vinculum 
inier  animam,  per  quam  subsistit  animal,  cl  sani- 
latem.  Et  esse  trigonum  erit  quoddam  medium 
componens  figuram  trigoni.  Et  csse  albtim  erit 
quoddam  medium,  qtio  componitur  albedo  stiper- 
ficiei.  Quod  cst  manifeste  falsum.  Unde  falsum  est, 
quod  vivere  sit  medium,  quo  componitur  anima 
corpori;  cum  vivcre  nihil  aliucl  sit  quam  esse  ani- 
malum. 

Deinde  cum   dieil   «  causa  vero  » 

Assignat  causas  erroris  praedictorum;  dicens, 
quod  causa  quarc  taiia  posuerunt,  cst,  quia  inqui- 
rcbant  quid  faciens  unum  potcmiam  et  aclum,  ct 
inquirebanl  dilferentias  eorum,  tpiasi  oporteret  eas 
collisari  per  aliquod  unum  medium,  sicut  ea  quae 
sunt  diversa  secundum  actum.  Sed  sicut  clictum 
est,  ultima  maleria,  quae  scilicet  est  appropriata 
ail  formam,  et  ipsa  forma,  sunt  idem.  Aliud  eniiu 
eorum  est  sicut  potentia,  aliud  sicut  acius.  Lndo 
simile  est  quaerere  qnae  est  causa  alicujus  rei,  et 
quae  est  causa  quod  illa  res  sit  tina;  quia  unum- 
quodque  inquantum  cst,  unum  est,  et  potentia  et 
actus  quodammodo  unum  sunt.  Quod  enim  est  in 
poteniia,  fit  in  aelu.  Et  sic  non  oporiet  ea  uniri 
pcr  aliquod  vinculum,  sicut  ea  quae  sunt  penitus 
diversa.  Uncle  nulla  causa  est  faciens  unum  ea  quac 
sunt  composita  ex  materia  et  forma,  nisi  quod  mo- 
vet  potentiam  in  actum.  Sed  illa  quae  non  hahent 
materiam  simpliciter,  per  seipsa  sunf  aliqtiid  unum, 
sicut  aliquid  existens.  Et  baec  dc  octavo  libro  dicta 
sufficiant. 
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SUMMA   LIBRI    -  DE  POTENTIA.  DE  ACTU.  DE  COMPARATIONE  ACTU8  AD  POTENTIAM. 


L  E  G  T  I  0     I. 


Dicenda  proponit,  potentiamque  dividit  in  activam    et  passivam  secundum  ejus  modos, 
et  impotentiam  similiter  ex  privationis  ratione  manifeslat. 


ANTIQUA. 

De  primo  quidcm  igitur  ente,  et  ad  quod  omnes  aliae 
categoriae  entis  referuntur,  diclum  est,  videlicet  de  substan- 
tia.  Nam  secundum  substantiae  rationem  dicuntur  alia  enlia, 
quantitas  et  qualitas,  et  alia  sic  dicla.  Omuia  namque  ratio- 
Jiem  hnbebunt  substantiae,  ut  diximus  in  primis  scrmonibus. 
Quoniam  vero  dicitur  ens  hoc  quidem  eo  quod  quid,  aut 
qualitas,  aut  quantitas,  aliud  secundum  poteniiam  et  artum 
et  secundum  opus;  determinabiinus  et  de  potentia  et  de  a- 
ctu.  Et  primum  de  polentia  quae  dicilur  quidem  maxime 
proprie,  non  tamen  utilis  est  ad  quod  yolumus  nunc.  In 
plus  enim  est  potentia  et  actus  eorum,  quae  dicuntur  secun- 
dum  motum  solum.  Sed  cum  di.xerimus  de  ea  in  deteraii- 
nationibus  de  aclu,  ostendemus  et  de  aliis. 

Quod  quidem  igitur  dicitur  multipliciter  potentia  et  posse, 
dcterminatum  est  a  nobis  in  aliis.  Harum  anlem  quaecum- 
que  quidem  aequiyoce  dicuntur  potcnliae,  praetermittantur. 
Quaedam  enim  similitudine  quadam  dicuntur,  qnemadmodum 
in  geometria  et  possibilia  et  impossibilia  dicimus,  eo  quod 
aliquo  modo  Mint  nut  non  sunt.  Quaecumque  autem  ad 
eamdcm  speciem,  omncs  principia  quaedam  sunt,  et  ad  pri- 
nium  unum  dieuntur,  quod  est  principium  transmutationis 
in  alio  inquantum  aliud  est.  Nam  quaedam  patiendi  jxten- 
tia  est,  quae  in  ipso  patientc  principium  mutationw  pas- 
sivae  ab  alio  inqtiintum  aliud  est.  Ilaec  auleni  habitus  iin- 
passibilitatis  ejus,  quae  in  deterius,  et  coiruptionis  ab  alio 
iiiquanlum  aliud,  est  a  prmcipio  transmutatiouis.  in  his  in- 
est  omnibiis  lerminis  potentiae  prima  ratio.  Ilerum  autcm 
bae  potentiae  dicuntur,  aut  solum  facieudi,  aul  paiiendi,  aut 
ipsius  bene.  Quare  in  harum  rationibus  iusunt  aliqualiter 
priores  rationes  potentiarum. 

Palam  igitur  quia  est  quidera  ut  una  potentia  faciendi 
et  paliendi.  Nam  possibile  est  per  se,  et  habere  ipsam  po- 
tentiam  patiendi,  et  eo  quod  aliud  ab  ipso.  Est  autem  ut 
alia.  Hoc  quidem  enim  in  patientc.  Propler  habere  enim 
quoddam  principium,  et  esse  matenam  principiom  quoddam, 
patilur  paticns,  et  aliud  ab  alio.  Crassum  enun  combustibile 
est,  cedens  autem  sic  impressibile,  et  suppositum  sic  euun- 
tiabile:  similiter  autem  et  in  aliis.  Hoc  autem  in  f.iciente; 
ufc  calor  et  aedificativa,  hoc  quidem  in  calefaetivo,  hoc  autem 
in  aediflcativo.  Quapropter  inquautum  simul  natum  est,  uihil 
patilur  ipsum  a  seipso.  Uuum  eniin  et  non  aliud  est. 

Et  impotentia  et  impossibilia,  et  quae  tali  potentiae  con- 
traria  est,  privatio  est.  Quare  ejusdem  et  secundum  idem 
omnis  potentia  et  impotcntia.  Privatio  autem  dicitur  multi- 
pliciter.  Rtenim  non  habeus,  et  aptum  natum,  si  non  habet, 
aut  omnino,  aut  quundo  aptum  natum  est.  Et  aut  sic,  puta 
perfectc,  aut  saltem  quocumque  inodo:  in  quibusdam  vcro 
si  apta  nata  habere  non  habeant  vi,  privata  haec  esse  di- 
cimus. 


RECEXS. 

De  primo  itaque  ente,  et  ad  quod  ceterae  omnes  entis 
praedicationes  reieruntur,  hoc  est,  de  subslantia,  diclum  est. 
Nam  secundum  substantiae  rationem  cetera  dicuntur  entia, 
quantum  et  quale,  ac  cetera,  quae  ita  dicuntur.  Cuncta  ete- 
nim  habebant  substantiae  rationem,  ut  in  primis  sermonibus 
disseruimus. 

Quum  autem  ens  dicatur,  hoc  quidem  quid,  aut  quanti- 
tas,  aut  qualitas,  hoc  vcro  secundum  poteutiam  et  aclum 
alque  consuurmatiouem,  determinemus  eliam  de  |)otenlia  et 
actu.  Et  primo  de  potcntia,  ea  quidem,  quae  dicitur  maxime 
proprie,  non  tamen  est  utilis  ad  quod  nunc  volumus:  poten- 
tia  namque,  et  actio,  latius  patent,  quam  illa  quae  secun- 
dum  motum  solum  dicuntur.  Sed  quum  de  ea  dixerimus  in 
determinationibus  de  actione,  ostendemus  etiam  de  aliis. 

Quod  igitur  multipliciter  potcntia  et  possc  dicatur,  de- 
terminatum  est  a  nobis  in  aliis.  Harum  vero  quaecumquc 
quidem  aequivoce  dicuntur  potentiae,  praetermittantur:  quae- 
dam  etenim  similitudine  quadam  dicuntur,  ut  iu  geometria 
et  possibilia  ac  impossibilia  diciinus,  eo  quod  quodam  modo 
sint  aut  non  sint.  Quaecumque  vero  ad  eamdem  speciem, 
omnes  aliqua  prineipia  sunt,  et  ad  unam  primam  dicuntur, 
quae  est  principium  transrnutalionis  in  alio  aut  proul  aliud  est. 

Aliqua  enim  est  patiendi  poteniia,  quae  in  ipso  patiente 
principium  cst  transmulationis  passivae  ab  alio  aut  prout 
aliud  est:  aliqua  vero  habitus  impassibilitalis;  quae  in  dete- 
rius  est,  et  corruptionis  quae  est  ab  alio  aut  prout  aliud 
est,  principio  transmutativo.  In  his  enim  omnibus  definitio- 
nibus  inest  primae  potentiae  ratio. 

Rursus  autem,  hae  potentiae  dicuntur,  aut  ipsius  facfendi 
solum,  aut  patiendi,  aut  ipsius  bene.  Quare  in  horum  quoque 
rationibus  quodamraodo  insunt  priorum  pntentiarum  rationes. 

Maoifeslum  igitur  est  quod  quodam  modo  quidem  una  est 
ipsius  facere  et  pati  poteutia  (polens  enioi  est,  et  eo  quod  ipsum 
haboat  patieudi  poteutiain,  et  eo  quod  aliud  ab  eo  ),  quodam 
inodo  vero  alia.  Haec  enim  in  patiente  est.  Propterea  cnim  quod 
habel  aliquod  principium,  et  quod  etiam  materia  aliquod 
priueipiuiu  est,  patitur  quod  patitur,  et  aliud  ab  alio.  Pin- 
gue  namque  combustibile  est;  cedens  vero,  sic  pressibile:  et 
suuiliter  dc  ceteris.  Haec  vero,  in  faciente;  utpula  calidum, 
et  aedificativa:  liaec  quiilem  in  caleiactivo,  illa  vero  in  ae- 
dificativo.  Propter  quod  nullum.  prout  connaturale  factum, 
ipsum  a  se  ipso  patitur:  unum  elenim  et  non  aliud  est. 

Alque  impotentia,  et  impotens,  ea  quae  cjusmodi  potentiae 
contraria  est,  privatio  est.  Quare  ejusdem  potentia  omnis  est 
et  secundum  idem  atque  impotentia. 

Privalio  autem  multifariara  dicitur.  Etenim  quod  non 
babet,  et  quod  natura  aptum  est,  si  non  babet,  aut  omnino, 
aut  quum  natura  aptum  sit,  aut  sic,  ulpula  omnino,  aut 
quoniodocumqiic:  iu  quibusdam  autem,  si  natura  apla  habe- 
re,  vi  uon  habeant,  privari  ea  dicimus. 


LlBEIl  IX 

Postquam  determinavit  Philosophus  dc  cnte  cluo  facit 
sccundum  quod  dkidimr  pcr  decein  praedicnmcnla, 
hic  intendit  delerminarc  dc  cntc  seeundum  quod 
dividitur  per  poieniiatn  ct  actum.  Et  dividiiur  in 
dmts  partes.  In  prinia  continuat  se  ad  praecedemia; 
ct  manifeslat  suain  iulentionem  in  lioc  iibro.  In 
secunda  proscquitur  quod  intendil,  ibi,  «  Quod 
«  quidcm  igilur.  »  Dicii  ergo  primo,  quod  in  prae- 
missis  dicium  est  dc  cnie  primo,  ad  quod  ouuiia 
alia  praedicamenta  entis  referuutur,  sciiicet  dcsub- 
slantia.  Et  quod  ad  substantiam  oomia  alia  refc- 
rantur  sicut  ad  ens  priinum,  manifeslat,  quia  om- 
nia  alia  eniia,  scilicct  qualitas,  quautitas  et  hujus- 
inodi  dicuntur  sccundum  rationem  substaniiao. 
Dicitur  cnim  quantitas  ex  hoc  quod  cst  mcnsuiu 
s  .h.-hintiae,  ct  quaiilas  ex  hoc  quod  est  quacdam 
disposilio  substanliae;  similiier  in  aliis.  El  hoc  patet 
e.v  hoc,  quod  omnia  accidcntia  hahcnt  raiionein 
suhstaniiae,  quia  in  dcfinitione  cujuslihet accidcntis 
oporlel  poncre  proprium  suhjectum,  sicut  in  dcfi- 
nilione  simi  ponitur  nasus.  El  hoc  declaralum  cst 
in  praemissis,  scilicet  in  principio  soptimi.  Sed  quia 
ens  dividiiur  uno  modo  secundum  quod  dicimr 
qrtid,  scilicct  substantia,  aut  quanliias,  autqualitas, 
quod  est  dividcrc  cns  pcr  decem  praedicamenta: 
alio  modo  seeundum  quod  dividitur  per  potentiam 
et  actum  vel  operationem,  a  qua  derivatum  est  no- 
men  actus,  ut  postea  dicelur;  oporiet  nunc  dcter- 
ininare  dc  potentia  et  actu.  Et  primo  de  potentia 
quae  nmxime  dicitur  proprie,  non  lamen  utile  est 
ad  praescntem  intentioncm.  Polenlia  enim  et  acfits, 
ut  plurimum,  dicunlur  in  his  quae  sunt  in  motu, 
quia  motus  cst  actus  entis  in  potentia.  Sed  princi- 
palis  intenlio  hujus  doclrinac  non  est  dc  potentia 
et  aclu  secundum  quod  sunt  in  rebus  mobilihus 
solum,  sed  sccundum  quod  sequuntur  ens  com- 
mune.  Unde  et  in  rehus  immohilihus  inveniturpo- 
tentia  et  actus,  sicut  in  rebus  intellectualihus.  Sed 
cum  dixerimus  de  potentia,  quae  cst  in  rebus  mo- 
bilibus,  et  de  actu  ei  correspondcnte,  ostendere  po- 
terimus  et  de  potenlia  ct  actu  seeundum  quod 
sunt  in  rebus  intelligibilibus,  quae  pertinenl  ad 
substantias  separalas,  de  quibus  postca  agetur.  El 
bic  est  ordo  convenicns.  cum  sensibilia  quae  sunt 
in  motu  sint  nobis  uiagis  manifesla.  Ft  ideo  pcr 
ea  devenimus  in  cognitioncm  suhsiantiarum  rerum 
immobilium.  Ex  quo  etiam  apparel  sensus  alterius 
lilerae  quae  sic  habcl,  •  Et  quidem  potentia  quae 
■  dicilur  propric,  uon  solum  ulilis  est  ad  quod  vo- 

•  Iutnus  nunc:  »  quia  licet  potentia  quae  est  in 
rebus  mohilihus  maxime  proprie  dicatur,  non  ta- 
inen  hoc  solum  dicitur  poteniia,  ut  dictum  est.  Et 
uiilis  cst  ad  pracsentem  inicntionem,  non  quasi  de 
ca  principaliter  iniendatur,  scd  quia  per  eam  in 
alias  potentias  devenimus. 

Dcir.de  cum  dicit  «  quod  quidcm  » 
Determinat  de  polenlia  ct  actu;  et  dividitur  in 
paries  tres.  In  prima  determinat  de  potenlia.  In 
secunda  de  actu,  ibi,  «  Quoniam  autem  dc  poten- 
«  tia  sccundum  moium.  »  ln  lcriia  de  compara- 
lione  actus  ad    potcntiarn,    ihi,   «  Quoniam    autcm 

•  ipsum  dcterminatum  est.  »  Priraa  dividiiur  in 
duas  parles.  In  prirna  determinavit  de  potcntia  se- 
eutnlum  se.  Secundo  pcr  comparationcm  ad  ea  in 
quihus  est,  ibi,   •   Quoniam  autcm    haee  quidem  in 

•  inanimalis,  »  Priina  in  dnas.  In  prima  delermi- 
nat  de.  potentia.  In  secunda  de  impotentia,  ihi, 
«  Et  impotentia  ct    impossibife.  »    Circa    primum 
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Pri  no  oslendil   quot    modis    dicilur  po- 
lentia.  Secundo  manifestat   quamdam    verilatem  ex 

praemissis  circi  polentiam,  ihi,    «  Palam  igitur quia 
«  est  quitlem,  ut  una.  »    Dicit   crgo    primo,    quod 
dcterminatuin    cst    in  aliis,    scilicet  quinio    hujus, 
quod  muhipliciier  dicilur  potentia  et  possc.  Scd  ista 
muhiplicitas  quantum  ad  quosdam  modos  est  mul- 
liplicilas  acquivocatiouis,  scd  quanlutn  ad  quosdam 
aualogiac.  Quaedam  cnim    dicuntur    possihilia    vel 
impossihilia,  eo  quod     hahent    aliquod     principium 
in  scipsis;  et  hoc  secundum    quosdam    modos,  se- 
cundum  quos  omnes  dicuntur  poientiac  non  aequi- 
voce,  sed  analogice.  Aliqua  vero  dicuntur  possibilia 
vcl  poientia,  non  propier  aliqut>d  principium  quod 
in  seipsis  haheant;  et  in  illis  dicitur    potcntia    ae- 
quivoce.  Dicit  crgo  quod  de    modis    potentiae    illi 
praetermittendi  sunt  ad  praesens,   secundum    quos 
potcntia  dicitur  acquivoce.  In  quibusdam  enim  di- 
cilur  [iotcntia  non  propler  aliquod    principium  ha- 
bitum,  sed  propter  similitudineni    quamdam,    sicut 
in  geornetricis.  Diciiur  enim     poteniia    alicujus  li- 
neae  esse  quadratum  ejus;    et    dieitur    quod    linea 
polest  in  suum  quadralum.  El  simili  niodo    pvitesl 
dici  in  numeris,  quod    ternarius    potest    in    nove- 
narium  quod  est  quadratum  ejus,  eo    quod  ex  du- 
ctu  ejus  in  seipsum    facit    novenarium.    Ter    enim 
tria  novein  faciuni.  Ex  linea  etiam,  quae  est   radix 
quadrati,  ducta  in  seipsam  fii  quadratum.  Et  simili- 
ter  est  in  numeris.  Unde  radix  quadrati  habet  ali- 
quam  simililudinem  cum  matcria,  ex    qua    fit  res. 
Et  propter  hoc  per  quamdam  similiiudinem  dicitur 
pofeas  in  quadralum,  sicut  dicitur  matcria    polens 
in   rem.  Similiter  in    logicis    dicimus    aliqua    esse 
possibilia  et  impossibilia,  non  propter  aliquam    po- 
tentiam,  sed  eo  quod  aliquo  modo    sunt    aut    non 
sunt.  Possibilia   enim    dicuntur,    quorum    opposita 
cootingit  esse  vera.  Impossihilia  vero,  quorum  op- 
posila  non  contingit  esse    vera.    Et  haec  diversitas 
est  propter  habitudinem  praedicati    ad    subjectum, 
quod  quandoque  est  repugnans  suhjecto,    sicul    in 
impossibilihus;    quandoque  vero  non,  sicut  in  pos- 
sibilibus.  His  ergo  modis  practcrmissis,  consideran- 
dutn  est  de  potentiis,  quae    reducuniur    ad    unam 
speeiein,  quia  quaelibet  earum  esl  principium  quod- 
dam,  et  omnes  potenliae  sic  dictae    reducuniur  ad 
ahquod  principium  ex  quo  omnes    aliae    dicunlur. 
Et  hoc  est  principium  activum,  quod  est  principium 
iransmutationis  in  alio  inquantum  est  aliud.  Et  hoc 
dicit,  quia  possibile  cst  quod    principium    activum 
siinul  sii  in  ipso  mohili  vel  passo,    sicut    cum  ali- 
quid  movet  seipsum;   non  tamen    secundum     idem 
est  movens  et  molum,  agens  et    patiens.    El    ideo 
dicitur  quod  principiura  quod  dicilur  poiemia  acii- 
va,  est  principium  transmuiationis  in    alio  inquan- 
tum  est  aliud;  quia  ctsi  contingat  principium   acli- 
vum  esse  in  eodem  cum  passo,  non  tamen  secun- 
dum  quod  est  idem,  sed  secundum  quod  est  aliud. 
Et  quod  ad  illud  principium  quod  dicitur  potenlia 
activa,  rcducanlur  aliae  potentiae,    manifeslum  cst. 
Nam  alio  modo  dicilur  potenlia  passiva,    quae    est 
principium  quod  aliquid  moveatur  ab  alio.  inquan- 
tuin    est  aliud.  El  hoc  dicit.    quia    eisi     itlem    pa- 
tiatur  a  seipso,  non  tamen    secundum    idem,     sed 
sectmdum  aliud.  Haec  autem  potentia  reducttiur  ad 
primam  potentiam  activam,  quia  passio  ab    agente 
causatur.  Et  propter  hoc  eiiam  polentia  passiva  re- 
diicilur  ad  aclivam    Alio  motlo  dicitur  polentia  qui- 
dam  hahitus  impassibilitalis   «  ejus  quae  est  in  de- 
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«  terius,  »  id  est  disposilio  quaedam  ex  qua  aliquid 
habet  quod  nou  possit  pali  transmutationem  in 
deterius,  et  hoc  est  quod  non  possit  pati  corruptio- 
nem  ab  alio  «  inquantum  est  aliud,  »  scilicet  a 
principio  transmulaiionis  quod  est  principium  acti- 
vum.  Manifestum  est  autcm  quod  uterque  istorum 
modorum  dicilur  pcr  comparationem  alicujus  exi- 
sientis  iu  nobis  ad  passioncm.  in  quorum  uno  di- 
cilur  polentia  propter  principium  ex  quo  aliquis 
poiest  non  paii,  m  alio  autem  propier  principium 
ex  quo  quis  poiesl  pati.  Unde,  cum  passio  ab  a- 
ctione  dcpendeat,  oportet  quod  ih  definitionc  ulri- 
usque  illorum  modorum  ponalur  definitio  «  poten- 
«  tiae  piimae,  »  scilicet  activae.  Et  ita  istae  duae 
reducuntur  ad  primam,  scilicetad  polenliam  aclivam 
sicut  ad  priorem.  lterum  alio  modo  dicuntur  po- 
tenliac  non  solum  per  ordinem  ad  facere  et  pati, 
sed  pcr  ordinem  ad  lioc  quod  esl  bene  in  utroque; 
sicut  dieimus  aliquem  poteniem  ambulare,  non 
quod  possil  ambulare  quoquo  moclo,  sed  eo  quod 
possit  bene  ambulare.  Et  e  converso  dicimus  esse 
de  claudicante,  quod  non  possit  ambulare.  Simili- 
ler  dicimus  ligna  combustibilia  eo  quod  comburi 
possint  de  facili.  Ligna  vero  viridia,  quae  non  de 
faeili  comburuntur,  dicimus  incombustibilia.  Unde 
manifestum  est  quod  in  definitione  harum  poleu- 
tiarum,  quae  dicuntur  respcctu  beneagere  vel  pati, 
includuntur  rationes  primarum  potentiaruni,  quae 
dicebaniur  simpliciter  agerc  et  paii,  sicut  in  bene 
agcre  includitur  agere;  et  pali,  in  eoquod  est  bene 
paii.  Unde  manifestum  est,  quod  omnes  isti  modi 
potentiarum  reducuntur  ad  unum  prirnum,  scilicet 
ad  potentiam  activam.  Et  inde  patet  quod  haec 
muliiplicitas  non  est  secuudum  aequivocalionem, 
sed  secundum  analogiam. 

Deinde  cum  dicit  &  palam  igitur  » 
Ex  praedictis  quamdam  verilatetn  circa  praedi- 
ctas  potentias  manifestat;  et  dicit.  quod  potentia 
faciendi  el  paiiendi  est  quodammodo  una  potentia, 
et  quodammodo  non.  Una  quidem  est,  si  eonside- 
retur  ordo  unius  ad  aliam;  una  cnim  dicitur  per 
respecium  ad  alteram.  Polest  enim  dici  aliquid  ha- 
bens  potentiam  patiendi,  quia  ipsum  habet  per  sc 
poieniiam  ut  paiiatur,  vel  eo  quod  habet  poleniiam 
ut  aliud  paiialur  ab  ipso.  Et  hoc  secundo  modo 
potentia  aciiva  ost  idem  cum  passiva:  ex  eo  enim 
quod  aliquid  habet  polentiam  activam,  habet  poten- 
tiam  ut  patiatur  aliud  ab  ipso.  Si  autem  conside- 
reniur  hae  duae  poienliae,  activa  scilicet  et  passiva, 
secundum  subjeclum,  in  quibus  sunt,  sic  est  alia 
poientia  activa  et  alia  passiva.  Potentia  enim  passi- 
va  est  in  paiienle,  quia  paliens  patitur  propler  ali- 
quod  principium  in  ipso  existens,  et  hujusmodi  est 
materia.  Potentia  auiem  passiva  nihil  aliud  est  quam 
principium  patiendi  ab  alio.  Sicut    comburi    quod- 


IGORUM 

dam  pali  est;  el  principium  maleriale   propter  quod 
aliquid  est  aplum  combustioni,  esl  pingue  vel  cras- 
sum.  Unde  ipsa  potentia  est  in  combustibili    quasi 
passiva.  Et  similiter  illud  quod  sic    cedit    tangenti 
ut  impressionem  quamdam  recipial,  sicut    cera  vel 
aliquid  hujusmodi,  inquantum    tale    est  frangibile, 
«  Vel  supposilum,  »    idest   mascuiinum,  est  subje- 
ctum  proprium  hujus    passionis,    quae    est    eunu- 
ehizari.  Et  similiier  esl    in    aliis,    quae    paiiuntur, 
secundum  quod    in    eis    est    principium    quoddaui 
patiendi,  quod  dicitur  potentia  passiva.  Potenlia  vero 
aciiva  est  in  agenle,  ut  calor  in  calefactivo,  et  ars 
aedificaiiva  in  aedificante,  ut  calor  in  calefactivo,  et 
ars  aedificativa  in  aedifieanle.  Et    quia    poientia  a- 
ctiva  et  passiva    in    diversa    sunt,    mauifeslum  est 
quod  nihil  palilur  a  seipso,  in  quanlum  aliquid  est 
aptum  natum  agere  vel  pali.  Per    accidens    aulem 
aliquid  pati  contingit  a  seipso;  sicut  medicus  sanat 
seipsum,  non  ut    medicum,    sed    sicut    infirmum. 
Ideo  autem  non  patitur  aliquid  a  seipso,    quia  per 
se  loquendo,  alicui    eidcm    inest    unum    dictorum 
principiorum  et  non  aliud.  Cui  enim  inest    priuci- 
pium  agendi,  non  inest    principium    paiiendi,    nisi 
secundum  accidens,  ui    diclum  est. 
Deinde  cum  dicit   «  et  impoteniia  » 
Determinat  de  impotentia;  dicens,    quod   impo- 
teniia,  quia  est  contraria    dictae    potentiae,  et  itn- 
possibile,  quod  dicilur  secundum    hujusmodi  impo- 
tenliam,  esl  privatio  praediciae  potentiae.  Hoc  autem 
dicit  ad  differenliam    impossibilis,    quod    significat 
aliquem  modum  falsilatis,  quod  non  dicitur  secun- 
dinn  aliquam  impoieniiam  sieul  nec    possibile    se- 
cunduin  aliquam  potcnliam.  Quia  enirn    privatio  et 
habitus  sunt  ejusdem    et  secundum  idem,    necesse 
est  quod  potentia  et    impotentia    sint    ejusdem    et 
secundum  idem.  Et  ideo  quot  modis  dicitur  poten- 
tia,  et  lot  modis  dicitur  impolcntia  sibi  opposila.  Scd 
sciendum  est  quod  privatio  dicilur  mullipliciter.  Uno 
enim  modo  quicquid  non  habet  aliquid,  potest  dici 
esse  privatum;  sicut  si  dicamus   lapidem    privatum 
visu,  eo  quod  non  habet  visum.  Alio  modo  dicitur 
privatum  solum  quod  est  aptum  naium  habere,  et 
non  habet.  Et  hoc  dupliciier.  Uno  modo  universa- 
Iiler  quando  nou  habei;  sicut  si  dicatur  canis   pri- 
vatus  visu,  quando  aptus  natus  est    habere.    Unde 
ante  nonum   diem    non    dicilur    privalus    visu.  Et 
itcrum  hoc  diversificaiur.  Nam  uno    modo    dicitur 
privatum  eo  quod  non  habel    aliquo    modo   deter- 
minaio,  scilicet  perfccte  et  bene;  sicut    cum    voca- 
mus  caecum  eum  qui  non  bene  videt.  Alio    modo 
quando  non  habet  omnino;  sicut  dicimus  privatum 
visu,  qui  omnino     visum    non    habet.    Quandoque 
vero  in  ratione  privalionis  includiiur  violentia.  Unde 
quaedam  dicimus    privari    quando    per    violentiam 
amiscrunl  ea  quae  nata  sunt  habere. 
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Secundum  ea,  in  qnibus  snnt,  distinguuntur  pot;mt;.ae  in  rationaltss  et  in  irratiowles:  qnn- 
modn  item  ratiomles  in  opposita,  irrationales  in  unum  tuntwn  determindae  sint,maiijes!atur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  nutem  hacc  qaidem  in  innnimntis  insunt,  prin- 
cipi.i  tulia,  alin  vero  in  animatis  et  in  anima;  et  in  anima 
raliuiiem  habentc:  palam  quia  el  potenliurum  aliae  erunt 
irraiionabilcs,  ali:ie  cuni  ratione.  Quapmpler,  omncs  artcs 
futiv.ie  et  seieotiae,  pntentine  sunt.  Principia  namque  per- 
mutativa  snnt  in  alio,  inquantura  aliud. 

Ei  quae  quidem  cum  ralionc,  omnes  contrariorum  sunt 
eaedcm;  et  quae  irrationabiles  una  unius;  ut  calidum  cule- 
facicndi  solum,  medicativa  autcm  infirniitatis  et  sanitatis. 

Causa  autem  quia  ralio  cst  seientia  Ratja  autem  eadem 
ostendit  rem  et  privationem,  noii  tamen  siiniliter.  Et  est  ut 
umhornm,  est  nutem  ut  existentis  niagis.  Quare  uecesse,  et 
tdlcs  scieutias  isse  quidem  contrariorum;  esse  vero  hujus 
(|UiJcm  secundum  sc,  illuis  vero  non  secundum  se.  Etenim 
ratin  liujns  quidcm  secundum  se,  illius  vcro  qundaramodo  et 
peeundum  accidens  .  Nam  negatione  et  ahlutione  ostendit 
contranum.  Elenun  privatio  pruna  contrarium.  Ilacc  autcm 
ablatio  alterius. 

Quoninm  niilem  conlraria  non  sunt  in  eodem,  scientia 
anlem  est  potcntia  in  habendo  rationem,  et  anima  molus 
haiiet  principium;  salubre  quidem,  sanitatem  solum  facil,  et 
calefactivum  calid.tatern  cl  frigiditativum  frigiditatem.  Sciens 
■vcro  ambo.  Est  enim  aniborum  quidem  ralio.  Non  similitcr 
aulem  et  in  aninni,  quae  hahet  motus  prineipium.  Quare 
amho,  ah  eodem  urincipio  movebit  ad  ipsum  copulans.  Pro- 
pter  quod  secuiiduui  ralionem  potentia  sine  ratioue  poteuti- 
bus  fuciuut  conlraria.  Unum  eniin  principium,  coutinetur 
rationc. 

Pnlum  autcm  quia  ipsius  bene  potentinm,  sequitur  solum 
faciendi  aut  paticudi  potenlia.  Hanc  vero  illa  non  semper: 
neeesse  enim  benefacieutem  faceie;  scd  solum  facienlein, 
nou  aecesse  beuefauere. 


RECESS. 

Quum  nnlem  quaedarn  in  inanimatis  talia  prrncipia  insint, 
quaed.iui  vero  iu  animatis,  et  in  auiina,  et  in  aniinae  i-a  parle 
quae  ralioucm  liabct;  palet  qiiod  potenliarum  quoque  quae- 
d.nn  irrationales,  quaedam  cum  ratione  erunt.  Quure  omues 
nrtes  et  factivae  scicntiae,  poleutiae  sunt.  Principia  eniin 
transmulativa  smit  in  alio,   prout  aliud   est. 

Et  quae  quidem  cuui  ralioue,  omnes  eaedem  contrario- 
rum  sunl;  irrationales  vero,  una  unius:  ut  calidum,  ipsius 
nalefacicndi  solius:  medicandi  vero  potentia,  infirmitatis  ct 
sanitalis.  Cuusa  vero  est,  quia  srientia  est  ratio.  Ratio  aulcm 
eadein  manifestat  et  rem  et  privationem,  nisi  quod  non  si- 
militer:  et  quoduin  modo  quideni  amborum  est,  quodam  modo 
vero  ejus  magis  quod  exsislit. 

Quare  necesse  est  tales  eliam  scientias  esse  quidem  con- 
trariorum;  esse  vero  hujus  quidem  per  se  ipsas,  illios  vero 
non  per  se  ipsas.  Etenim  ratio  hujus  quidera  sccundum  se 
ipsam,  bujus  vero  quodam  modo  seeundum  accidens.  Nega- 
lione  eiiiui  et  sublutiouc  mamfestat  eontrarium.  Prima  nam- 
que  privatio,  contrarium  cst:  h.iec  autcm  allerius  dcmptio  est. 

Sed  quouiam  contraria  non  sunl  in  eodem,  scientia  vero 
potentia,  eo  quod  habet  rationem;  anima  quoque  motus 
principium  habct;  salubre  quidem  sauitulem  solum  facit,  et 
frigefactivum  frigiditalem;  sciens  vero  anibo  facit.  Ratio  enim 
amborum  quidem  est,  non  tamen  similiter,  ctiam  in  anima, 
quae  motus  principium  habet;  qu  ire  amho  profecto  ex  eodern 
movebit  principio  ad  ldcin  conjungens.  Quare  quae  secundum 
lationcm  potentia  suot,  coutraria  lis  faciunt,  quae  absque 
ratione  potenlia  suut:  uno  nauique  principio  contmenlur,  ra- 
tione. 

Manifcstum  autem  est  quod  ipsius  bene  potentiam  sequi- 
tur  solius  faciendi  aut  patiendi  potentia:  hanc  vero  illa  non 
scmper.  Qui  cnim  bene  facit.  necesse  est  ut  etiam  facial: 
qui  vero  solum  facit,  non  necessario  et  bene  facit. 


Postquam  Philosnpluts  oslendii  quot  modis  di- 
citur  potentia,  hic  determinat  de  poteniia  percom- 
parationem  ad  ea  quibus  inest;  ct  dividitur  in  duas 
partes.  In  prima  ostcndit  differentiam  poientiurum 
adinvicem  secuiidum  diversilatem  eorum  in  quibus 
gtini.  In  secunda  ostendii  quomodo  potentiaet  actus 
sint  simul  vel  non  sint  in  substanlia,  ibi,  «  Sunt 
«  atitem  quidam.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
oslendil  differentiam  poteniiarum  secundum  ea  in 
quibus  sunt;  dicens,  quod  cum  potentiae  sint  prin- 
cipia  quaedam  agendi  et  paiiendi,  hortim  princi- 
piorurn  quaedsni  sunt  in  inanimatis,  ot  quaodam 
in  aniuiaiis.  Et,  quia  animaia  componuntur  ex  cor- 
pore  ct  anima,  principium  autetn  agendi  et  paiien- 
di,  qnae  sunt  in  corpore  animatorum,  non  diffe- 
rnnt  ab  his  quae  suni  in  inanimaiis,  ideo  addit, 
«  El  in  anima.  »  Quia  vidolicet  principia  agendi 
quae  sunt  in  anima,  manifeste  differunt  ab  his 
qnac  sunt  in  rebns  inanimatis.  Et  iteriim  ani- 
mae  plures  sunt:  quariim  muliae  non  mulitim  dif- 
ferunt  in  agendo  et  patiendo  a  rebus  inanimatis, 
qnafc  instinclu  nalurae  operantur.  Natn  parles  ani- 
mae  nutrilivae  et  sensiiivae,  impulsu  naturae  ope- 
rantur.  Sola  atitem  pars  animae  rolionalis  est  do- 
mina  sui  actus:  in  quo  differl  a  rebus  inanimalis: 
el  ideo  postquam  dixit  differcntiam  in  anima,  addii, 


«  et  in  anima  rationem  habenie.  »  Quia  scilicel  illa 
principia  animatorum  a  principiis  inanimaiorura 
specialiter  differunt,  quae  sunt  in  parie  animae  ra- 
tionalis.  Unde  patet  quod  poteniiarum  animae,  aliae 
sunt  irraiionales,  aliae  vero  cum  raiione.  Et  quae 
sunt  cum  raiione  exponii,  cum  subdit,  quod  <■  oni- 
«  nes  aries  faciivae,  »  ut  fabrilis  et  aedificativa 
ei  celcrae  hujusmodi,  qtiarum  actiones  in  mate- 
riam  exteriorcm  iranseunt,  et  omnes  scientiae,  quae 
scilicet  non  habent  operationem  in  exteriorcm  ma- 
teriam  transeuntem,  sicui  sunt  scieniiae  morales  et 
logicae,  omnes  inquam  hujusmodi  aries,  poieutiae 
quaedam  sunt.  Quod  exinde  concludiiur,  quia  sunt 
principii  permutationis  in  aliud  inquantum  aliud 
est;  quod  est  definiiio  poientiae  activae,  ut  exprae- 
diclis   palet. 

Secundo  ibi    «  et  quae  qnidem  ■ 

Assignat  differentiam  inter  praedictas  poientias; 
dicens,  quod  poteniiae  rationales  eaedem  se  habent 
ad  oontraria;  sicut  ars  medica  quae  est  quaedam 
potentia,  ut  dictum  esi,  se  habet  ad  infirmilatem 
et  sanitatem  faciendam.  Poientiae  aulem  irrationales 
non  se  liabent  ad  opposita,  sed  una  est  ad  unum 
eflecium  lantum,  per  se  loquendo.  Sicut  calidum 
solis  calefacit  per  sc,  cisi  per  accidens  possit  esse 
causa  frigidiiaiis,  inquantum  aperiendo  poros  exba- 
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lare  facil  interius  oalidum;  vcl  consumendo  mateiiam 
liumoris  ealidi,  ipsum  calidum  destruil,  el  per  con- 
sequens  infrigidai. 

Deinde  cum  dicit    «  causa  autem  » 

Assiguat  Philosophus  causam  praedictae  diffe- 
reniiae;  quae  lalis  esl.  iNam  scientia,  quae  esi  po- 
leniia  rationalis,  est  quaedam  ratio  rei  scilae  in 
anima.  Eadem  autem  raiio  rem  manifestat  el  ejus  pri- 
vationem,  licet  nen  siniiliicr;  quia  primo  manifestat 
eam  rem  existentem,  per  posterius  aulem  ejus  pri- 
vationem.  Sicut  per  rationem  visus  per  se  cogno- 
scitur  ipsa  visiva  poteniia,  ex  consequcnti  verocae- 
eitas;  quae  nihil  aliud  esi,  quam  ip^a  carentia  visus 
in  eo  quod  natum  est  habere  visum.  Unde  neces- 
sarium  est,  si  scientia  est  quaedam  ratio  reiscitaein 
anima,  quod  eadcm  sil  scicniia  contrariorum.  Unius 
quidem  pcr  prius  et.  sccundum  se,  alterius  vero 
per  poslerius.  Sicut  medicina  per  prius  est  cogno- 
scitiva  et  facliva  saniiatis,  per  posterius  autem  in- 
firmitalis;  quia  et  hoc,  ut  jam  dictum  est,  est  de 
ratione  rei  scilae  in  anima,  quae  est  unius  oppo- 
sitorum  secundum  se,  et  alterius  sccundum  acci- 
dens.  Et,  quia  quod  Philosophus  de  privatione  di- 
xerat,  postmodum  ad  conlrarium  Iranslulit,  osten- 
dit  quod  eadem  raiio  esl  deconirario  et  privatione. 
Sicut  enim  per  negationem  el  ablationem  manife- 
statur  privalio,  ut  puta  ablatio  visus  manifestat 
caecilatem;  ita  per  ncgalionem  et  ablationcm  ma- 
nifestatur  conlrarium:  quia  privalio,  quaenihil  aliud 
esl  quam  ablatio  alterius,  (  -;t  quoddam  primum 
principium  inter  contraria.  Oinnium  enim  contra- 
riorum  unum  est  sicut  perfectum,  alterum  vero 
sicut  imperfcclum,  ct  privatio  alterius.  Nigrum  e- 
nim  est  privaiio  albi,  et  frigidum  est  privatio  cali- 
di.  Sic  igitur  palei,  quod  eadem  scicntia  se  habet 
ad  contraria. 

IIoc  autem  manifestat  conscquenter,  cum  dicit 
«  quoniam  autcm  » 

Acccdit  ergo  ad  assignandum  causam  praedictae 
diffeientiae.  Manifestum  est  enim  quod  res  natura- 
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lcs  operanlur  per  formas  sibi  inhaerentes.  Non  au- 
tem  possunt  eidein  incsse  formae  contrariae.  Unde 
impossibile  esi  quod  eadeni  res  naluralis  facialcon- 
traria.  Sed  scicntia  est  quacdam  poicntia  aclionis, 
et  motus  principium,  ex  eo  quod  aliquis  habet  ra- 
tionem  rei  faciendae,  ei  hoc  principium  motus  est 
in  anima.  Et  quia  ita  est,  sequiiur  quod  res  nalu- 
rales  faciant  unum  tantum;  sicul  saluber  facit  so- 
lum  sanitatem,  et  calefaciivum  facit  solum  calidiia- 
lem,  et  infrigidaiivum  facit  solum  frigiditatem.  Sed 
illo  qui  agil  per  scicntiam  operatur  utrumque  op- 
positorum,  quia  eadem  ratio  est  utriusque  in  ani- 
ina,  quia  habet  principium  lalis  motus,  licet  non 
similiter,  sicut  dictum  est.  Et  ideo,  sicut  actio  na- 
luralis  procedit  ad  elfectum,  quasi  copulala  ad  for- 
mam,  quae  est  principium  actionis  cujus  similitudo 
relinqniiur  in  effeclum,  ita  anima  movel  per  suam 
o|)erationem  ad  ambo  opposiia  «  ab  eodem  prin- 
«  cipio,  »  idest  a  ratione  quae  est  una  diiorum 
oppositorum,  copulans  ad  ipsum  principium  u- 
trumque  motum,  et  ad  ipsum  principium  utrum- 
que  terminans,  inquantum  similiiudo  illius  princi- 
pii  ir.  utroque  opposilorunr  in  esse  produclorum 
salvaiur.  Manifestum  est  igiiur  quod  poteniiae  ra- 
tionales  conirarium  faciunt  potentiis  irrationalibus; 
quia  potcniia  rationalis  facit  opposita,  non  auiem 
poicnlia  irraiionalis,  sed  unum  tanium.  Et  hoc  idco 
est,  quia  unum  principium  opposiiorum  continetur 
in  ratione  scientiali,  ut  dictum  est. 
Deinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 
Ponit  comparafionem,  quorumdam  modorum 
potentiac  superius  sub  eis  posiiorum.  Dictum  est 
supra  quod  aliquid  diciiur  habcrc  potenliam  activam 
vel  passivam,  quandoque  quidem  e\  hoc  solum 
quod  potest  agere  vel  pali,  quandoque  vcro  ex  hoc 
quod  potcst  bene  agcre  vel  pati.  Dicit  ergo  quod 
ad  potentiam  bene  faciendi  vel  patiendi  scquiiur 
potentia  faciendi,  sed  non  e  converso.  Scquiiur 
enim,  si  aliquis  benefacit,  quod  faciat,  scd  non  e 
convcrso. 


L  E  C  T  I  0     III. 


Duae  elidmtur  opiniones:  allcra  negantium  potentiam  cum  res  non  est  in  actu, 

altera  omnia  poasibilia  ponentium. 


ANTIQUA. 

Sunt  autem  quidam  qui  dicunt,  ut  Megarici,    quando    o- 

peratur  solum  posse,  et  quando  non  opcratur  non  posse;  ut 
non  aeditirantem  non  posse  aedificare ,  sed  acdilicaiitem 
quando  aedificat.  Similiter  autem  et  in  aliis. 

Quibus  accidentia  inconvenientia  non  cst  difilrile  videre. 
Palam  enim  quia  non  est  aedificator,  si  non  aedifioet.  Xam 
aedificatorem  csse,  est  esse  potcntcm  acdificare.  Similiter 
autem  ct  in  aliis  artibus.  Si  igitur  impossibile  cst.  tales  bar 
bere  artes  non  addiscentem  aliquamlo  et  accipientem,  pt 
non  habere  non  abjicientem  (ali(]uaniJo  enim  oblivione,  aut 
pa.-.sione  aliqua,  aul  lempore.  Non  enini  utique  re  conupla, 
scmper  enitn  est:)  quando  ccssaverit,  non  habebit  artem.  I- 
tem  qui  statim  aedificabif  aliqualiler  accipiens? 

Et  inanimata  Utique  similitcr.  iNecjue  cnim  fria;i(luio,  ne- 
que  calidum,  neque  duice,  neque  amnrurn,  ucque  omnino 
tensibile,  nihil  ciit  non  senlicutibus.  Quai-e  Pi*Qlagorae  ra- 
lionem  eis  dicere  coniingct. 


RECeNS. 

Sunt  autem  quidam,  ut  Megarici,  qui  dicunl  tunc  soluni 
posse  quum  aga!;  quum  vero  non  agat,  non  posse:  utputa 
eum,  qui  non  aedificat,  aedificare  non  possc:  sed  aedifican- 
tem,  quum  aedificat:  similiter  quoque  et  de  ceteris.  Quibus 
qtiae  inconvenienlia  accidanl,  non  cst  (Jifficilc  videre.  Patct 
namque,  quod  ncc  acdificator  crit,  si  non  aedificat.  /Edificatoreni 
enim  esse,  posse  aedificare  est.Simililer  autcni  et  de  aliis  artibus. 

Si  igitur  impossibile  est  hujuscemodi  artes  habere.  nisi 
quandoque  didiccrit  et  acceperit;  et  non  habere,  nisi  amiltat 
aliquando  (  aut  enim  oblivione,  aut  quadam  passione,  aut 
tempore:  non  enimvero  re  corrupta:  semper  namque  est.:  quum 
cessaverit,  non  habcbit  artcm:  rursus  autcm  stntim  aedificabii, 
quomodo  accc|)ta  arle?  Et  inanimata  etiam  simfliter:  nec  enini 
trigidum,  neqiie  calidum.  ncque  dulce,  nec  omnino  ullum 
sc/isibile  eritnon  senlientibus.  Quare  Protagorae  opinioiiciu 
[res  tum  et  lales  esse,  quum  el  quales  penipianlui]  accidct 
cis  dicere, 
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At  vero  neque  sensum  habebit  niliil,  si  non  sentiat  nec 
operetnr.  Si  ergo  caecum  non  habens  visum,  aplum  vero 
natum,  et  quando  aptum  naium  esl  habere  adhuc  ens,  iidem 
caeci  erunt  saepe  die  uno,  et  surdi. 

Amplius,  si  impossibile  quod  privatum  est  potentia;  quod 
non  fit,  impo*sibile  erit  farlum  esse.  Sed  quod  est  impossi- 
bile  faelum  esse,  dicens  aut  esse  aut  fuluruni  e>se,  menlie- 
lur:  Nani  impossibile  lioc  significavit.  Quare  hae  raiiones 
auferunl  motuni  et  gencrationeni.  Semper  cnim  stans  stabit. 
Non  enim  surgit  si  sedet.  Impossibile  namque  erit  surgere, 
quod  non  potest  surgerc. 

Si  ergo  non  conlingit  hoc  dicerc,  palam  quia  potentia 
el  aclus  divisa  sunt.  Illae  vcro  rationes  polenliam  et  arlum 
idem  faeiunt.  Propler  quod  non  parvum  aliquid  quacrunt 
destruere.  Quare  contingit  possibile,  quidcm  aliquid  esse, 
non  esse  autem:  et  possibde  non  csse,  esse  autem.  Similiter 
autem  ct  in  alns  categoriis;  possibile  vadere  cns,  non  vade- 
re:  et  nou  vadens,  possibile  esse  vadere. 

Est  autem  possibile  lioc,  cui  si  extilevit  aelus,  cujiis  diei- 
tur  liabere  potentiam,  niliil  erit  impossibile.  Dico  aulem,  puta, 
si  possibile  sedere  et  eontingere  sederc.  huic  si  inest  sedere, 
nibil  arit  impotsibile:  ct  aut  n.overi  aut  movere,  aut  statui 
aut  staluerc,  aut  esse  aut  fieri,  aut  non  esse  aut  non  lieri 
similiter. 

Venit  aulem  actus  secundum  nomen  qui  ad  endelecbiam 
compositus  et  ad  alia,  ex  motibus  maxime.  Videtur  enim  a- 
ctus,  maxime  motus  esse.  Quapropter  et  non  existentibus  non 
assignant  moveri.  Alias  antem  catcgorias,  puta  intelleclualia  et 
eoncupiseibilia  esse  non  enlia,  mota  vero  non  IIoc  aulem,  quia 
non  entia  aitu.  Noo  entium  enim  quaedam  poleutia  sunt. 
Non  sunt  autem  quia  uon  endclcchia  sunt. 

Si  antem  est  quod  diclum  est  possibile,  inquantum  se- 
quittir,  paiam  quia  non  contmsit  verum  esse  aliquid  dicere, 
quia  possibile  boc:  non  erit  autem,  ut  et  impossibilia  esse 
sic  diH'ugiant.  Dno  autem,  quia  si  quis  dicat  possibde  dia- 
metrum  commensurari,  non  tamen  comniensurabilur,  non 
cogitans  e.-se  impossibile.  Quia  nibil  prohibet  aliquid  ens 
esse  aut  fieri,  non  csse  vero.  aut  non  futurum  esse.  Sed 
iilud  necesse  ex  positis  fit,  et  supponamus  esse  aut  fieri, 
quod  non  est  quidem:  possibile  autem  quia  niliil  erit  impos- 
sibile.  N«n  enim  est  idem  falsum  et  impossibile.  Nam  te  stare 
nunc,  falsum  quiJem  est,  et  non  impossibile. 


Simul  autem  palam,  quia  si  a  ente,  necesse  b  esse,  et 
possibili  ente  a,  et  B  neccsse  est  esse  possibile.  Si  enim  non 
neeesse  possibiie  esse,  nihil  prohibet  non  esse  possibile  esse. 
Si  autem  possibile,  ergo  quando  a  possibile  erit  esse,  si  po- 
natur,  nihil  impussibile  esse  accidit:  b,  autem  necesse  est 
csse.  Sed  erat  impossibile.  Sit  itaque  impossibile.  Et  si  im- 
possibile  necesse  esse  b  et  a  necesse  esse.  Sed  eral  primum 
impossibile;  ergo  et  secundum.  Si  igitur  sit  a  possihile,  et 
b  crit  possibile.  Si  quidcm  sic  se  habebat.  Ergo  a  eute,  ne- 
ce?se  b  est  esse.  Si  itaqtie  sic  habentibus  a  b,  non  est  possi- 
biie  b,  ita  nec  a  b  habcbit,  ut  positum  est.  Et  si  a  possibili 
ente,  necesse  b  possibile  esse:  si  est  a,  necesse  est  b.  Nam 
possibile  essc  ex  nccessilale  b  csse,  si  a  sit  possibile,  hoc 
signilicat,  si  sit  a,  et  quando,  et  ut  erat  possibile  esse,  et 
illud  lunc  esse,  et  ila  esse  necesse. 


Alqui  ncc  sensum  aliquid  habebit,  si  non  senliat  aut  o- 
peretur.  Si  igilur  caeciun  est  quod  non  habet  visnm,  naturu 
tamen  aptum.  et  quando  aptum  et  item  prout  (  os  )  natura 
apitim  cst  haberc,  idcm  sacpius  iu  eodem  tiie  caeci  et  surdi 
erunl. 

Ilcm,  si  impossibile  id  est  quod  privatum  cst  potcntia, 
quod  non  fit,  impossibilc  erit  fieri:  quod  vero  impossibile  est 
fieri,  qui  dieit  csse,  aut  futurum  esse,  mentietur.  Impossi- 
bile  enini  boc  significabat.  l'nde  illae  oratioues  et  moluiu 
cl  gciicrationcm  perimunt.  Scmpcr  clcnini,  ct  quod  stat, 
slabit,  et  quod  sedet,  sedebit.  Si  enim  scdet,  non  surget: 
impossibile  namque  erit  surgere  id  quidem  qtiod  non  polest 
surgere. 

Quodsi  non  cst  possibilc  ista  dicere,  manifestum  est  quod 
polcntia  ct  aclio  aliud  ct  aliud  est:  illac  vero  orationes  ideni 
faciunt  potentiamet  actionem:  propterquod  non  parvum  quid- 
dam  quaerunt  pcrimcre.  Quare  conlingit  possibile  quidein  esso 
quiddam,  non  esse  autem;  et  possibile  non  esse,  esse  vero. 
Similiter  in  celcris  quoque  praedieamentis,  quicquatn  possi- 
bilc  ambulare,  non  ambulare;  et  quuai  non  ambulet,  [lossi- 
bile  csse  ambulare. 

Hoc  autem  possihile  est,  cni,  si  illius  insit  aetio,  cujtis 
polentiam  habere  dicitur,  nihil  impossibile  erit.  Dico  aulcm 
ut  si  possibilc  sederc  cst,  et  sedere  contingil,  huic,  si  ex-.li- 
terit  ipsum  sedere,  niliil  impossibile  erit:  et  si  moveri  quic- 
quani  aut  movcre,  aut  stare  aut  sistere,  aut  esse  aut  lieri, 
aut  non  esse  aut  non  fieri,   similiter. 

Nomen  vero  actionis  (energeias),  qui  ad  aetum  (ctUelecheian) 
tendit,  venit  etiam  ad  cetcra,  maxime  ex  molibus:  videlur 
ctcnim  maxime  motus,  actio  esse.  Quare  non-eutibus  nou 
attribuunt  ipsum  moveri,  sed  alias  qtiasdam  praedicationes, 
utputa  intelligibilia  et  desiderabilia  csse  ipsa  non-entia,  non 
autem  movenlia  se  esse:  hoc  aulem,  quia,  quum  non  siut 
actione,  erunt  actione.  Non  entium  enim  quaedam  potentia 
sunf.  noii  sunt.  aulem,  quoniam  actu  non  sunt. 

Si  autem  possibile  est,  quod  dictum  est,  qualenus  sequi- 
tur,  mauifestum  est  quod  non  potest  veruin  esse  dicere,  quod 
possibile  quidem  est  hoc,  non  tamen  erit:  alioquin  quaenam 
impossibilia  sint,  hoc  modo  fugiat  nos.  Dico  auteni,  ut  si 
quis  dicat  posse  diametrum  commeusurari,  non  tanien  com- 
mensuratum  iri,  non  cogitans  quidnam  impossibile  sit:  quiu 
nibil  prohibeat  aliquid  possibile  exsislens  aut  esse,  aut  fieri, 
non  esse,  nec  fulurum  esse:  attamen  ex  iis  quae  posita  sunt, 
illud  necessario  sequitur,  quia  etiamsi  supponamus  esse,  aut 
faclum  esse,  quod  non  quidem  est,  possibile  autem  est,  nihil 
erit  impossibile.  Atqui  sic  aeridet:  conimensurari  enim  im- 
possibile  est.  Enimvero  non  est  idem  falsum  et  impossibile.  Te 
namque  nunc  slare,  falsum  quidem,  sed  non  impossibile  esl. 

Smiul  autem  manifestum  est,  quodsi  a  exsistente  necesse 
est  6  esse,  ita  etiam  a  exsistente  possibili  csse,  necesse  est 
b  quoque  possibile  esse.  Nam  si  non  est  necesse  possibile 
esse,  nibil  prohibet  non  esse  possibile  esse.  Sit  itaque  a 
possibile.  Quum  igitur  a  possibile  sit  esse,  si  ponetur  i- 
psuni  a,  nibil  impossibile  esse  aceidit.  At  ttiui  ipsum  b 
necesse  esl  esse:  attamen  impossibile  erat.  Sit  igitur  ini- 
possibile.  Qnodsi  impossibile  est  csse  6,  neccsse  est  etiam 
a  csse.  Sed  erat  a  possibilc:  ergo  etiam  b.  Si  igitur  a  pos- 
sibile  sit,  b  etiam  possibile  erit:  si  ita  quidcm  se  habebant, 
ut  a  exsistente,  necesse  sit  etiam  b  esse.  Si  itaque  sic  se 
habentibus  a  b,  non  ita  possibde  sit  6,  nec  ipsum  a  b  se 
habebit  ut  positum  erat:  et  si  a  possibili  exsistente,  nccesse 
est  6  possibile  esse,  si  a  est,  neccsse  est  b  etiam  esse.  Pos- 
sibile  namque  esse  necessario  b  esse  si  a  possibile,  hoc  si- 
gnilicat,  .si  a  sit,  ct  quando,  et  sicuti  erat  possibile  esse,  il- 
lud  quoque  tunc  et  ita  necesse  esl  esse. 


Postqtiam  Philosophus  comparavit  snperius  po- 
teniias  adinvicem,  hic  incipit  osienclere  quomodo 
potentia  et  acius  se  Iiahent  in  eodem  subjecio:  et 
dividitur  in  duas  partes.  In  prima  excludit  quo- 
rumdam  falsas  opiniones.  In  secunda  determinal 
veritatem,  ihi,  «  Omnihus  autem  potenliis. »  Prima 
autern  dividitur  in  duas.  In  prima  excludit  o|)inionem 
dicentium  nihil  esse  possibile,  nisi  quando  esi  actu. 
In  secunda  excludit  opinionem  diccnlium  e  converso 
omnia  esse  possihilia,  licet  non  sint  aclu,  ibi,  «  Si 
«  autcm  est  quod  dictum  esl  possihile.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  excludit  dictarn  positioncm 
erroneam.  Secnndo  ostendit  quid  sit  esse  possihilc, 


et  quid  sil  esse  actu,  ihi,  «  est  autem  possibile.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ponit  opinionem. 
Secundo  destrnit  cam,ibi,  «  QuibusaccitJentia  etc.  » 
Tertio  concludit  suam  inteniionem,  ihi,  «  Si  ergo 
«  contingil.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  quidam  di- 
xerunt  quod  tunc  solum  est  aliquid  in  poicntia, 
quando  cst  in  actu;  ulputa  quod  ille  qui  non  ae- 
dilicat  actu,  non  potest  aedificare;  scd  ttinc  solum 
potcst,  quando  aclu  acdificat.  Iil  similiier  dictint 
de  aliis.  Et  ratio  hujus  positionis  esse  videlur,  quta 
opinahantur  quod  omnia  ex  neccssitale  contiuge- 
rcnl  sccundum  aliquam  conjmixiionem  causarum. 
Et  sic  si  omnia  cx  ncccssitalc    cveniunt,    scquiiur 
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quod  en  qune  non  evcniunl,  non  possibile  est  esse. 

Deinde  cum  dicit   «  quibus  nccidentin  » 

lonil  rntiones  conira  prnedictam  posiiionem 
ducenies  ad  inconvenieniia:  quarum  prima  tnlis  esi. 
Aedificantem  esse,  est  esse  potentem  aedificare.  Si 
igilur  nullus  est  poiens  facere  nisi  qunndo  facit, 
non  esi  aliquis  aedificnlor  nisi  quando  aedificnt;  el 
similiter  est  de  aliis  ariibus.  Nam  omnes  artes  stint 
poteniiae  quaednm,  ut  diclum  est.  Sequiiur  ergo 
quod  nullus  babent  ariem  aliquam,  nisi  quando 
secundum  eam  operatur.  Sed  id  ostenditur  impos- 
sibilc,  supposilis  duobus:  quorum  unum  esi,  quod 
ille,  qui  prius  non  bnbuit  aiiquam  artem,  impos- 
sibile  est  quod  enm  babeat  postmodum,  nisi  addi- 
scat  enm,  vel  enm  aliquo  modo  aecipiat,  sciiicet 
inveniendo. 

Aliud  est,  quod  si  quis  bnbuit  aliqunm  artem, 
impossibile  est  eum  postmodum  non  habere  enm- 
dein,  nisi  enm  aliquo  modo  abjiciat,  vel  per  obli- 
vionem,  nut  per  aliquam  infirmitalem,  aut  per  lon- 
gitudinem  lemporis,  quo  aliquis  scicntia  non  uiitur. 
iiaec  enim  est  causa  oblivionis.  Non  autem  polest 
esse  quod  aliquis  amittat  artem  corrupta  re,  sicut 
quandoque  convenit  (l)quod  vera  cognitio  amiititur 
inutaia  re;  ut  cum  quis  opinatur  vere  Socntem 
sedere,  eo  surgente  perit  ejus  vera  opinio:  boc 
auiem  non  potest  dici  circa  artem.  Naut  ars  non 
est  cogniiio  ejus  quod  cst,  eed  ejus  quod  faciendum 
esi.  Ei  ita  quamdiu  durat  materin,  ex  qua  ars  po- 
lest  aliquid  fncere,  semper  res  artis  est.  Unde  non 
potest  ars  amiiti  eorrupta  re  nisi  modis  praemissis. 
lix  bis  autem  duobus  proposiiis  Philosophus  sic 
argi.it.  Si  aliquis  non  bnbet  arlem  nisi  quando  ea 
iilitur,  tunc  quando  iucipit  uii  de  novo  habct  ar- 
tem;  ergo  oportct  vel  quod  discat  enm,  vel  quali- 
tercumque  acquirat  cnm.  El  similiter  quando  desi- 
nil  uii  arte,  sequiiur  quod  arte  cnreni;  el  itn  amit- 
tet  artem  quam  prius  bnbebnt,  vel  oblivione,  vel 
passione,  vel  tenipore.  Quormn  ulrumque  paiet  esse 
falsum.  Non  igitur  verum  est  quod  solum  lunc 
aliquis  babeal  potentiam  qunndo  operatur. 

Deinde  cum  dicit   «  et  innnimatn  » 

Secundnm  rationem  ponit,  quae  quidem  pro- 
cedil  in  irraiionabilibus,  qune  sunt  iu  rebus  ina- 
nimatis,  scilicet  calidum  et  frigidum,  dulcc  etamnrum 
et  nlin  bujusmodi,  qune  sunt  principia  activa  im- 
niutativa  sensus,  et  ita  sunt  quncdam  poteniiae.  Si 
igiiur  potcniin  non  iuest  nlicui  nisi  qunndo  agi(, 
sequilur  quod  nibil  est  calidum  vcl  frigidum,  dulcc 
vcl  amarum,  ct  hujusmodi,  nisi  quando  sentilur 
immulans  sensum.  Iloc  autem  paiet  esse  falsum. 
Nam  si  boc  esset  verum,  sequerelur  quod  opinio 
Protngorne  essct  vcra,  quae  dicebat  omnes  proprie- 
tntes  et  naturns  rerum  consistere  solum  in  sentiri 
et  opinnri.  Ex  quo  consequebatur  comradictoria 
simul  esse  vera,  cum  diversi  cirea  idem  contradi- 
ciorie  opinentur.  Conira  quam  opinionem  Pbiloso- 
phus  in  quario  superius  disputavii.  Fnlsum  est 
igitur  quod  poteniin  non  sit  sine  actu. 

Deinde  cum  dicit    «  at  vero  » 

Tertiam  raiionem  ponit,  quae  tnlis  est.  Sensus 
est  poienlin  quaedam.  Si  igiiur  potenua  non  est 
absque  aclu,  sequelnr  quod  aliquis  non  habet  sen- 
sum  nisi  quaudo  sentit,  uiputa  visum  aut  auditum. 
Sed  ille  qui  non  habet  visum,  cum  sit  nntus  hn- 
bere,  est  caecus;  et  qui  non  habct  nuditum  esl  sur- 
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dus.  Sic  igitur  endem  die  frequenler  erit  surdus 
et  caeeus;  quod  manifeste  est  fnlsum.  Nam  caecus 
non   fit  poslea  videns,  neque   surdus  audiens. 

Dcinde  cum  dicit    «  amplius  si  » 

Quariam  ralionem  ponit,  quoe  talis  est.  Impos- 
sibile  est  agere  quod  caret  poiemia.  Si  igilur  aliquis 
non  habet  polentiam  nisi  quando  agii,  sequeiur 
quod  quando  aliquis  non  agit,  impossibile  sit  ipsum 
agere.  Sed  quicumque  dicit  aliquid  esse  aut  futu- 
rum  esse  quod  impossibile  est  fieri,  meniiiur.  El 
hoc  patel  ex  ipsa  significatione  hujus  nominis,  im- 
possibile.  Nam  impossibile  dicitur  falsum  quod  non 
potest  contingere.  Sequitur  igitur  quod  id  quod 
non  est,  nullo  modo  possit  fieri.  El  isia  potentia 
tollet  moium  et  generationem;  quia  sians  semper 
stnbit,  et  sedens  semper  sedebii.  Si  enim  nliquis 
sedet,  nunqunm  posten  stnbit;  quin  dum  non  siat, 
non  hnbel  poteniiain  stnndi.  Et  ita  non  possibile 
est  cum  stnre,  el  per  consequens  impossibile  eum 
surgere.  Et  similifer  quod  non  est  nlbum,  impos- 
sibile  erit  esse  album.  Et  ita  non  poterit  dealbari. 
Et  similiter  in  omnibus  aliis. 

Deinde  curn  dicit   «  si  ergo  » 

Concludit  suam  intcntionem,  dicens,  quod  si 
praedicta  inconvenienlin  non  possunt  concedi,  ma- 
nifestum  est  quod  poieniiz  et  actus  diversa  sunt. 
Sed  illi,  qui  ponunt  posiiionem  praedictam.  fnciunt 
potentiam  et  actum  esse  idem,  in  eo  quod  dicunt 
tunc  solum  aliqnid  esse  in  potcntin,  quando  esl 
actu.  Ex  quo  patet  quod  non  parvum  quid  a  na- 
tura  desiruere  inienduni.  Tollunt  enim  motum  et 
gencralionem,  ut  dictum  est.  Unde,  cum  boc  non 
possit  suslineri,  manifestum  est  quod  aliquid  esl 
possibile  esse,  quod  tamen  non  est,  et  quod  ali- 
quid  est  possibile  non  esse,  et  tamen  est.  Et  «  si- 
«  militer  in  nlds  cntegoriis,  »  idest  prnedienmentis; 
quia  possibile  est  nliquem  vndere  et  non  vadii,  et 
e   converso  non  vadere  qui  vadit. 

Deinde  cum  dicit   «  est  autem   » 

Ostendit  quid  sit  esse  in  potemin,  et  quid  esse 
in  actu.  Et  primo  quid  sit  esse  in  poientia,  dicens, 
quod  id  dicitur  esse  in  potentia,  quod  si  ponatur 
esse  actu,  nihil  impossibile  sequilur.  Ut  si  dicatur, 
aliquem  possibile  est  scdere,  si  ponatur  ipsum  se- 
dere  non  accidit  aliqnod  impossibile.  El  similiter 
de  moveri  et  movere,  et  de  aliis  hujusmodi. 

Secundo  ibi    «  venil  auiem  » 

Ostendit  quid  sit  esse  in  actu;  et  dicil,  quod 
hoc  nomen  aclus,  quod  poniiur  ad  significandum 
endelechiam  et  perfectionem,  scilicel  formam,  et 
alin  bujusmodi,  sicut  sunt  qunecumque  operntiones, 
veniunt  mnxime  ex  moiibus  qunntum  ad  originem 
vocabuli.  Cum  enim  nominn  sint  signa  intelligibi- 
lium  conceptionum,  illis  primo  imponimus  nomina, 
quae  primo  intelligimus,  licet  sint  posteriora  secun- 
dum  ordinem  nn turne.  Inter  alios  autem  actus, 
maxime  est  nobis  notus  et  appnrens  moius,  qui 
sensibililer  a  nobis  videtur.  Et  idco  ei  pritno  im- 
posilum  fuit  nomen  actus,  et  a  motu  ad  alia  deri- 
vnlum  est.  Et  propter  hoc  moveri  non  nttribuitur 
non  existentibus.  Licet  qunednm  nlin  praedicnla  non 
existentibus  ailribunntur.  Dicimus  enim  non  entia 
esse  intelligibilia  vel  opinnbilia,  aut  etiam  concupi- 
scibilia,  sed  non  dicimus  ea  esse  moin.  Quin,  cum 
moveri  significet  esse  actu,  sequereiur  quod  non 
entia  actu  essenl  actu;  quod  pntet  esse  fnlsum.  Et- 
si  enim  quaednm  non  eniin  sint  in  potentin,  tnmeri 
ideo  non  dicuntur  esse,  quia  non  sunt  in  actu. 
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Deinde  cum  dicit    «  si  auiem   » 

1'oslquam  Philosophus  destruxil  opinionem  di- 
centium  mhil  csse  possibile  nisi  quando  est  actu, 
liic  desiruit  conirariam  opinionem  dicemium  omnia 
possibilia:  et  circa  hoc  duo  facil.  1'rimo  dcsiruit 
hanc  posilionem.  Secundodeierminat  quamdam  veri- 
taiem  circa  consequentiam  possihilium,  ihi,  «  Simul 
«  aulem  palam,  »  Dieil  ergo  primo,  quod  si  verum 
esi  quod  aliquid  diratur  tsse  possihile  cx  eo  quod 
aliquid  sequiiur,  secundum  quod  dictum  est,  quod 
po^sihile  est,  quod  si  ponatur  essc,  non  sequilur 
impossibile;  manifesium  est  quod  non  eomingit 
verum  cssc  hoe  quod  dicunt  quidam,  quod  unum- 
quodque  possibile  est,  eiiam  si  nunquam  futurum 
sit.  Ita  quod  pcr  hanc  posilioncm  impossibilia  lol- 
luntur.  Sicut  si  aliquis  dicat  diameirum  quadrati 
commensurari  laleri  csse  possibile,  scd  lanien  non 
commensurabilur,  et  eodem  modo  dicaiur  de  ahis 
iuipossibilibus,  et  non  cogiiel  quod  diametrum  qua- 
drati  commcnsurari  lateri  est  impossihile:  dico  quotl 
ponentes  hanc  positioncm,  quanium  ad  aliquid  di- 
cuni  verum,  et  quanlum  ad  aliquid  dicunt  falsum. 
Sunt  enim  aliqua,  de  quibus  nihil  prohihcbil  dicere 
quod  sunt  possibilia  esse  aul  fieri,  cum  tamen 
nunquam  sint  futura,  nec  unquam  fiant;  sed  hoc 
non  potest  dici  de  omnibus.  Sed  secundum  ea 
quae  supcrius  dicia  sunt,  el  quae  nunc  oportet 
nos  supponere,  illa  solum  possibile  est  esse  aut 
Geri,  licct  non  sint,  quibus  posilis  non  sequitur 
aliquid  impossibile.  Posilo  aulem  quod  diamelrum 
commensuraretur,  sequitur  aliquid  impossibile.  Et 
ideo  non  potest  dici  quod  diametrum  commensu- 
rari,  sit  possibile.  Est  enim  non  solum  falsum, 
sed  impossibile. 

Quaedam  vero  sunt  falsa  tantum,  sed  non  im- 
possibilia,  sicut  Socratem  sedere  et  slare.  Non  idem 
idem  est  falsum  esse  et  esse  impossibile;  sicut  le 
stare  nunc  est  falsum,  sed  non  impossibile.  Prae- 
dicta  ergo  positio  quantum  ad  aliqua,  vera  est,  quia 
quaedam  sunt  possibilia,  licei  sint  falsa.  INon  autem 
quanium  ad  omnia;  quia  quacdam  sunt  faisa  et 
impossibilia. 

Deinde  cum  dicit   a  simul  autem  » 

Quia  dixcrat  quod  possibile  judicatur  aliquid 
ex  hoc,  quod  ex  ipso  non  sequilur  impossibiie,  o- 
slendit  qualiter  habeant  se  consequcntia  possibilia; 
dicens,  quod  ex  dcfinitione  possibilis  superius  posita 
non  solum  destruiiur  praemissa  posilio,  sed  etiarn 
simul  est  manifestum  quod  si  alicujus  conditionalis 
antecedcns  esi  possibile,  et  consequcns  possibile 
erit.  Ut  si  haec  condiiionalis  sit  vera,  Si  est  a  est 
b,  necesse  est  si  a  sit  possibile,  quod  b  sil  possi- 
bile.  Sciendtim  tamen  est  ad  hujus  iniellcclum, 
quod  possibile  duplicilcr  dicitur.  Uno  modo  secun- 


dum  quod  dividitur  conlra  nccesse;  sicut  dicimus 
illa  possibilia  quac  conlingunt  esse  ei  non  essc.  Et 
sic  acccpto  possibili,  non  hahci  iocum  t|uod  hic 
dicitur.  INihil  cnim  prohihet  quod  antecedcns  sit 
coniingcns  esse  et  non  esse,  conscqucns  tamcn  sit 
ncccssariiim;  sicut  patet  in  hac  conditionali,  si  So- 
cratcs  ridei,  cst  homo.  Alio  vcro  modo  possibile 
dicilur  sccundum  quotl  cst  commune  ad  ea  quae 
sunt  ncccssaria,  cl  ad  ea  quae  conlingunt  esse  ct 
non  cssc,  prout  possibile  contra  impossibile  divi- 
dittir.  Et  sic  Ioquiiur  hic  Philosophus;  dicens  dc 
possihili,  quod  ncccsse  est  consequens  esse  possi- 
hile,  si  anieccdens  fuit  possibile.  Detur  enim  haec 
conditionalis  csse  vera,  si  esl  a,  est  b,  et  dctur  an- 
tecedens,  scilicet  a,  esse  possibile.  Aut  igilur  nccessc 
cst  b  esse  possihile,  aui  non.  Si  est  neccsse,  ha- 
belur  propositum.  Si  non  est  nccesse,  nihil  pro- 
hibct  poncrc  oppositum,  scilicei  b  non  esse  pos- 
sibile.  Sed  haec  non  polcst  stare.  Nam  a  ponitur 
csse  possibile;  et  quando  ponilur  esse  possibile, 
simul  poniiur  quod  nihil  impossibile  sequitur  ex 
eo.  Sic  enim  supcrius  definitum  est  possibile,  ad 
quod  nihil  scquilur  impossihilc.  Sed  b  sequiiur  ad 
a,  ul  positum  esl,  et  b,  ponchatur  esse  impossihile. 
Nam  idem  est  esse  impossihilc,  quod  non  esse 
possihile.  Igitur  a  non  eril  possihile,  si  sequitur 
ad  ipsum  b:  quod  erat  impossihile.  Ponatur  ergo 
b  esse  impossibile:  et  si  est  impossibile,  et  posito 
a,  necessc  est  esse  b,  erit  ergo  impossibile  et  pri- 
mum  et  secundum,  scilicet  a  et  b.  Ubi  adverten- 
dum  est  quod  bene  sequitur,  si  consequens  est 
impossibile,  quod  antecedens  sii  impossibile;  non 
tamen  e  convcrso.  Nihil  enini  prohibet  ex  impos- 
sibili  sequi  aliquid  necessarium,  ut  in  hac  condi- 
tionali.  Si  homo  esi  asinus,  homo  est  animal.  Unde 
non  sic  intelligendum  esl  quod  Philosophus  dicit 
hic,  si  primum  erat  impossihile,  idest  antecedens, 
ergo  et  secundum  erat  intpossibile,  scilicet  consc- 
quens.  Sed  ita  debet  intelligi:  Si  consequens  est 
impossibile,  utrumque  erit  impossibile.  Sic  ergo 
manifestum  est  quod  si  sic  se  habeni,  scilicel  a 
et  b,  quod  a  exislente,  necesse  est  b  esse,  et  ne- 
cessario  sequitur  quod  si  a  est  possibile,  quod  b 
erit  possibile.  Et  si  b  non  est  possibile,  a  possibili 
non  exislenie.  non  ita  se  habebunt  a  et  b  ut  po- 
situm  est,  scilicet  quod  ad  a  scquitur  b.  Sed  opor- 
tet  quod  a  possibili  exislenle,  nccesse  est  b  possi- 
hile  esse,  siexistente  a,  necesse  est  esse  b.  Cum  enim 
dico,  Si  est  a,  est  b,  hoc  significatur  quod  necesse 
sit  b  esse  possibile  si  a  possibile  est;  ila  lamen 
quod  quando  et  eodem  modo  sit  possibile  b  esse, 
quando  et  quomodo  est  possibile  a.  Non  enim  pos- 
sihile  esl  ut  sit  quocumque  lenipore  et  quocumquc 
modo. 
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METAPHYSICORUM 


L  E  C  T  I  0      IV. 


Quomodo  potentiae  praecedant  actus,  vel  sequantnr,  manifestat;  deinde  quonam  modo 

naturaies  potentiae  reducuntur  ad  actum  exponit. 


ANTIQUA. 

Omnibus  autem  potenliis  existentibus:  his  quidcm  con- 
natis,  ut  sensibus:  bis  autem  consuetudine,  ut  quae  est  fi- 
stulandi:  aliis  autem  disciplinatu,  ut  quae  artium:  Has  qui- 
<l<'in  necesse  eos  qui  pracexercitali  luerunt  liabere  quaecum- 
quc  consuetudine  et  ratione.  Non  tales  autem,  et  eus  quae 
sunt  in   pati,  non  necesse. 

Quoniam  autem  possibile,  et  quando,  et  quomodo.  et 
quaecumque  alia  necesse  adesse  in  delinitione:  et  liacc  qui- 
4lem  secundum  rationem  possunt  movere,  et  potentiae  ipso- 
rum  cum  ratione.  Haec  autem  irratiouabilia  et  potentiae  ir- 
rationales.  Et  iilas  quidem  necessc  in  animato  esse,  has  vcro 
iu  ambobus. 

Tales  quidem  potentiae  necesse,  quando  ut  possunt,  pns- 
sivum  et  aclivum  appropinqual,  boc  quidem  laccrc,  illud 
vero  pati.  Illas  vero  non  nccesse. 

Fliie  quidem  enim  omnes  una  unius  facliva,  illac  autetM 
contrariorum.  Quare  simul  faeient  controna,  scilicel  si  ajierent 
appruximata  passivo  sine  aliquo  determinante:  hoc  autem 
ihipossibile. 

Neeesse  ergo  alterum  aliquiJ  esse,  quod  proprium  est. 
Dico  aulem  hoc  appctitum,  aut  prohaeresim.  Quod  enim  de- 
siderabit  principaliler,  hoc  faciet,  quando  ut  possit  extiterit 
et  appropinquaverit  passivo.  Quare  potens  secundum  ralio- 
uem  omtic  necesse,  quando  desiderat  cujus  habet  potentiam, 
•Jt  ut  habet,  lioc  facere:  habet  autem  praesentc  passivo,  et 
ita  se  habente  focere.  Si  aulem  non,  facere  non  poterit. 

Nullo  namque  exteriorum  prohibente,  adjungcre  nibil  ad- 
huc  oportet.  Potentiam  eniiii  habet,  ut  est  polentia  facicndi. 
Est  auteni  non  oinnino,  sed  hahentium  aliquo  modo,  in  qui- 
bus  cxcluJenlur,  quae  exleiius  prohibent.  Rcmovet  enim 
baec  eorum  quae  iu  Ueterminatione  apponuntur  quaedam. 

Propter  quod  nec  si  simul  volunt,  aut  cupiunt  facere 
vluo,  aut  contraria,  facient.  Non  enim  ita  simul  liabenl  i- 
psorum  potenliain,  nec  cst  simul  facicndi  poteutia;  quoniain 
quorum  est,  sic  facient. 


RECBNS. 

Quum  autem  omnium  potenliarum,  quaedam  natura  no- 
bis  insitae  sint,  ut  sensuum,  quaedam  consuetudine,  ut  tibiis 
cancndi,  quaedam  doctrina,  ut  artium:  has  quidem  necesse 
est  eos  qtii  primo  operati  sunt,  habere,  quaecumque  scilicet 
consuctudinc  et  ralione:  quaecumque  vero  non  tales,  scd 
paliendi  potentiae  sunt,  non  est  neeesse. 

Quoniam  vero  quod  potest,  aliquid  pntest,  et  aliquando, 
et  aliquo  modo,  et  quaecuaique  aha  necesse  cst  adesse  in 
definitione,  et  quaedam  quidem  ralione  possunt  movere,  et 
potentiac  eorum  cum  ratioue,  quacdum  vero  irralionalia,  et 
potentiae  irrationales;  et  illas  quiilem  necesse  est  in  animato 
esse,  has  vero  iu  ambobus:  hujusccmodi  quidem  potentias 
necesse  est,  quum  quoad  possint  aclivum  et  passivum  appro- 
ximent,  hoc  quidem  fai.iat,  illud  vero  patialur;  illas  vero 
non  est  necesse:  hae  enim  omncs,  una  unius  factiva,  illae 
vero  contiariorum:  quare  simul  facient  contraria.  Hoc  vero 
impossibile  cst. 


Necesse  est  igitur,  aliud  quiddam  csse,  quod  dominetur. 
Dico  enim,  sive  appetitum,  sive  elerlionem.  Qiiodcumque 
enim  ap|ietat  principaliter,  hoc  faciet,  quuin  quoad  possit, 
adsit  ct  pioximet  passivo. 

Quare  omne  secundum  ralionem  potens,  necesse  est  ut, 
quum  appetat  id,  cujus  potcntium  habel,  et  uli  habet,  hoc 
fniat.  Ilabet  autem  passivo  praesente,  et  sic  se  habente, 
facere:  sin  minus,  facere  non  poterit.  Nam  illud,  nullo  ex* 
trinsccus  prohibente,  nihil  jam  opus  esl  adjicere:  polenliam 
enim  habet  sic  ut  est  polestus  faciendi;  est  aulem  tiou 
quomodocumque,  sed  aliquo  modo  se  habentibus,  in  quibus 
separabuntur  etiam  extrinsecus  prohibentia.  Removentur  enitn 
hoc  corum  quaedam  quuc  in  defiuitione  adsunt. 

Quare  nec  si  simul  velit,  aut  desideret  duo,  aut  contra- 
ria,  faccre,  faciel:  non  enim  ita  potentiam  eorum  habet, 
nec  est  potentia  siniul  faciendi:  ut  quorum  Cst,  haec  ila  ut 
cst  potentia  faciet. 


Postquam  Philosophus  exclusit  falsas  opiniones 
cirea  potentiam  et  actum,  hic  deierminat  voritatem; 
el  circa  hoc  dito  facit.  Primo  oslendit  quomodo 
actus  praccedat  potentiam  in  suhjeclo.  Sccumlo 
quomodo  potcniia  praecedens  actum,  ad  actum  re- 
ducalur,  ibi,  «  Quoniam  autem  possibile.  »  Dicit 
ergo  priino,  quod  cum  potenliarum  quaedam  sint 
inditae  his  quorum  sunt,  sicut  sensus  anirnaiibus, 
quaedam  vero  per  consuctudinem  acquirantur,  sicut 
ars  tibicinandi,  et  aliae  hujusmodi  artes  operativae, 
quaedam  vero  acquirantur  per  doclrinam  sive  di- 
sciplinam,  sicut  medicina  et  aliae  hujusmodi  artes: 
dictarum  potenliarum  quaecumque  per  consuetu- 
dinem  et  rationem  nobis  insunt,  necesseest  primum 
agere  el  praeexercitari  in  eorum  actibus  antequam 
acquirantur;  sicul  libicinando,  aliquisfit  libicinator; 
et  considcrando  medicinalia,  aliquis  sit  medicus. 
Sed  aliae  potentiae,  quae  non  acquiruniur  per  con- 
suetudinem,  scd  insunt  a  natura  et  sunt  in  patiendo, 
sicut  patet  de  potenliis  sensitivis,  non  praeceduntur 
a  suis  actibus.  Non  enim  aliquis  videndo  acquirit 
sensum  visus;  sed  ex  eo  quod  polentiara  visivam 
habet,  fit  actu  videns. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 


Osiendil  quomodo  potentiae  praecedenles  actum 
reducuntur  ad  actum;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
enim  ostendit  quomodo  in  hoc    dilferunl    diversae 
potenliae  adinvicem,  scilicet  raiionales  et  irrationa- 
les.  Secundo  oslendil  qualiler    ralionales    poientiae 
ad  acium  reducanlur.  ibi,    <»  Mecesse  ergo.  »   Circa 
primum  tria  facii.   Primo  praemittit    quaedam    ne- 
cessaria  ad  pracdiciam  difTerentiam  considerandam: 
quorum  unum  est,  quod  in  ralionc  possibilis  opor- 
let  multa  considerare.  Non  enim    dicitur    possibile 
respectu  cujusque,  sed    respeciu    alicujus    determi- 
nati-  Unde  oporiet  possibile,  esse  aliquid  possibile, 
utputa  ambularc  vel  scdere.  Et    similiter  quod  po- 
test  aliquid  facere  vel  pati,  non   polest    illud  quo- 
cumque  tempore  facere  aut  pati;  sicut    arbor    non 
potest  fructificare  nisi  determinato  lempore.  Et  ideo 
cum  dicitur  aliquid  esse   possibile,    oportet    deter- 
minare    quando    sit  possibile.  Et  similifer    oportet 
deferminare  quomodo  sit  possibile.  Non  enim  possi- 
bile,  quocumque  modo  potest  agerealiquid  vel  pati; 
sicut  aliquis  sic  poiest  ambulare,  scilicst  tarde,  non 
autem  velociter.  Et  simife  esl  de  aliis  circunistantiis 
quae    consueverunt    dcterminari    in    definitionibus; 
rerum;  sicuf  quo  instrumento,   quo    loco,    et    alia 
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hujusmodi.  Aliud  quod  pracmittit  est,  quod  quae- 
dum  sunt  possibilia  secuiidum  raiionem,  ei  poten- 
tiae  horum  possibilium  suni  rationales.  Quacdam 
vero  possibilia  sunt  irraiionabilia,  et  potentiae  ir- 
raiionales.  Et  quidcm  potentiae  ralionales  non  pos- 
sunt  csse  nisi  in  rebus  animalis;  sed  potentiae  ir- 
rationales  possunt  esse  in  ambobus,  scilicet  in  rebus 
uniinatis  el  inanimatis.  El  nun  soium  in  plamis  et 
brutis  animalibus,  quae  ratione  carent,  sed  eliam 
in  ipsis  hominibus,  in  quibus  inveniuntur  quaedam 
principia  actionum  el  passionum  quae  sunt  sine 
ratione,  ut  potenlia  nutritiva  et  augmentativa,  ci 
gravitas,  ct  alia  hujusmodi. 

Secundo  ibi   «  talcs  quidem  » 

Ponit  differenliam  praediclarum  potentiarum;  di- 
cens,  quod  in  poteniiis  irrationabilibus  ncccssc  est; 
qu.mdo  passivum  appropinquat  aclivo,  in  illa  di- 
sposilione  qua  passivum  potcsl  paii  et  aclivum 
poicsl  agcre,  nccesse  csl  quod  unum  patiatur  et 
alierum  agat;  ut  palet  quando  combustibilc  appli- 
catur  igni.  In  polentiis  vcro  rationalibus,  non  est 
uecessarium:  non  enim  necesse  est  actlilicatorem  aedi- 
ficare  quantumcumque  sibi  materia  appropinquaret. 

Tertio  ibi    «  bae  qtiitlem  » 

Assigmtt  causam  praedictae  differentiae;  dicens, 
quod  potentiae  irrationales  ita  se  babent,  quod  una 
csl  factiva  taniuin  unius;  et  ideo  praesenle  passivo  ne- 
cesse  est  quod  faeiat  illutl  unum  eujusest  factiva.  Sed 
una  et  eadem  potenlia  rationalis  est  factiva  contra- 
riorum,  ut  superius  babitum  est.  Si  igitur  neces- 
sarium  esset,  quotl  praeseute  passivo  faccret  illud 
cujus  est  factiva,  sequerctur  quod  simul  faceret 
contraria;  qnod  est  impossibile.  Sicut  si  medicus 
induccrel  sanilatcm  et  aco/ritudinem. 

Dcinde  cum  dicit   «  necesse  ergo  » 

Ostcndit  quid  rcquiralur  ad  hoc  quod  polen- 
tiae  rationales  excant  in  actum,  ex  quo  non  sufiicit 
propinquitas  passi.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
ostendit  per  quid  potentia  ralionalis  rctlucatur  in 
aclum:  concludens  ex  diciis,  cutn  potcniia  rationa- 
lis  se  habeat  communiter  ad  duo  contraria,  et  ita 
ctim  a  causa  communi  non  procedat  effectus  de- 
lerminatus,  nisi  sit  aliquid  proprium  quod  causam 
communem    ad  bunc    effcctum    magis    dclerminet 


quam  ad  illum,  sequitur  quod  necesse  est,  practer 
potenliam  rationaleni,  quae  est  communis  ad  duo 
ccnlraria,  poui  aliquid,  quod  appropriet  eatn  ad 
aherum  fuciendum  ad  hoc  quod  exeai  in  actum. 
IIoc  «  autem  est  appelitus  aut  prohaeresis.  »  idest 
electio  quorumcumque,  idest  elcctio  quae  perlinetad 
rationcm.  Quod  cniiu  aliquis  considerat,  hoc  facit; 
ita  tamen  si  existit  in  dispositione,  qua  est  potcns 
agere,  et  passivum  adsit.  Unde  sicut  potens  poien- 
lia  irrationali  nccessario  agil,  passivo  appropinquante; 
ita  omne  potens  secundum  rationem,  nccesse  est 
quod  facial  quando  desiderat  illud  cujus  habct 
potcnliam,  et  eo  modo  quo  habet.  Habet  autem 
potcntiam  faciendi  cum  passivum  praescns  fucrii, 
ci  ita  se  habcat  quod  possit  pati;  ahlcr  facere  non 
posset. 

Sccundo  ibi    «  ntillo  namque  » 

Respondel  taritae  quaestioni.  Pos.?ct  enim  aliquis 
quaerere,  quare,  cum  dixerit  quod  omne  potens  se- 
cundum  ralionem  quando  desideral,  necessarioagii 
passivo  praesente,  non  addit,  si  nihil  prohibeat  e\- 
lerius.  Scd  ipse  respondet,  quod  illud,  scilicct  nullo 
exteriorum  prohibente,  non  oportet  addcre.  Dicium 
esl  enim  quod  necesse  esl  agcre  si  habcal  poten- 
liam,  quae  est  sufficicns  ad  faciendum.  Sed  hoc 
non  esl  quolibet  modo;  sed  quando  illud  quod 
habet  potentiam,  aliquo  modo  se  habel:  et  in  hoc 
excluduntur  ea  quae  exlerius  prohibent.  Nam  ea 
quae  exterius  probibent,  rcmovent  aliqua  eorum 
quae  posita  sunt  superius  in  determinai.ione  com- 
muni  possibilis;  ut  scilicet  vel  non  sit  possibile  tunc, 
vel  non  possibile  hoc  modo,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Tertio  ibi    «  propter  quod  » 

Docet  evitare  inconveniens,  quod  primo  seque- 
batur,  scilicet  quod  potentia  rationalis  simul  facerct 
contraria.  Non  enim  sequiiur  quod,  si  necesse  est 
quod  faciat  polentia  raiionalis  quod  desiderai,  et 
dalo  quod  aliqui  simul  velint  secundum  rationem, 
aut  cupiant  secundum  appetitum  sensitivum,  facere 
duo  divcrsa  aut  contraria,  quod  propter  hoc  faciant. 
Non  enim  sic  habent  potentiam  contrariorum,  quod 
simul  contraria  faciant;  sed  sic  faciunt,  sicut  habcnt 
potentiam,  ut  dictum  est. 


L  E  C  T  I  0     V. 


Quidnam  sil  actus,  et  quot  modis  dicatur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  de  potentia,  quae  sccundum  motum  di- 
cilur,  dktum  est,  de  actu  determhiemus,  quid  cst  adus,  et 
qualc  quid.  Etenim  possibile  simul  manifeslam  crit  dividcn- 
tibus,  quia  non  solum  hoc  dicimiis  possiliile  quod  aptum 
iiatum  est  movere  aliud  aut  moveri  al)  alio.  aut  simplicitcr 
aut  inodo  quodam,  scd  et  aliter.  Quaproptcr  quaerentes,  et 
de  lns  superveniemus. 

Est  autem  ailus  exislere  rcm  non  ila  sicul  dicimus  po- 
tcntia,  ut.  in  ligno  Memirium  et  in  toto  medictatom,  quia 
uufertur  utique,  ct  scientem  et  non  speculantcm  si  potens 
potcst  speculari.  Scd  lioc  actu. 

£.   Th.  Opcru  oiunia.   V.  20. 


RBCENS. 

Quum  aulcm  de  potcntia,  quae  secunilum  motum  dicitur, 
dictum  sit.  de  actu  dotcrmincnius,  quidnam  actus,  ct  quale 
quid  sit.  Etenim  possibilc  quoquc  simul  manifestum  erit,  si 
dtviserimus,  quod  non  solum  boc  dicimus  possibile,  quod 
natnr.i  aptum  sit  aliml  movere  aut  moveri  ab  alio,  aut  sim- 
plicitcr  aut  quodam  modo,  scd  etiam  aliter.  Proptcr  quod 
inquircntes  de  liis  etiam  tractabimus. 

Est  autem  actns  id  quod  rem  cxsistcrc,  non  ita  quemad- 
modum  dicirtius  potestato  ( dicimus  autcm  potestate,  ut  in 
li^no  Mercurium,  et  in  tota  dimidiam,  co  quod  auferri  possil: 
et  scientem  etiam  illum,  qui  non  speculatur,  modo  spcculari 
possit  ),  scd  aclu. 
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Palam  autem  in  siugularibus  induelione  quod  dieerc  vo- 
lumus,  et  non  oportet  omni  rei  terminum  inquirere,  sed 
proportionale  conspicere,  quia  ut  aedifieans  ad  aedifieabile, 
ei  vigilans  ad  dormiens,  et  videns  ad  claudens  quideui  ocu- 
lum,  visum  uulem  habeits,  et  segregalum  ex  malcria  ad  ma- 
teriam,  et  luboiatum  ad  illaborutum,  est  aliud:  et  bujus  dif- 
ferentiae  alteri  parti  sil  actus  determinatus,  alteri  auteni  pos- 
sibile. 

Dicuntur  autem  aclu  non  omnia  similiter;  sed  aut  pro- 
porlionaliler,  ut  hoc  in  hoc,  aut  ad  boc.  Hoc  quidcm  ut 
motus  ad  potentiam,  illa  vero  ut  substantia  ad  aliquam  ma- 
teriam. 

Aliter  autem,  et  infinitum,  et  vacuum,  et  quaecumque 
talia  dicuntur  potentia  et  actu  mullis  entium:  ut  videnti,  et 
vadcnli  et  visibili.  Haec  quidem  enim  contingunt,  et  simpli- 
citer  verificari:  aliquando  quidem  hoc  visibilc,  quia  videtur: 
iliud  vero,  quia  videri  possibile.  Sed  infinitum  pnn  ita  po- 
tentia  esi  tamqnam  actu  futorum  separabile,  sed  notilia.  Eo 
enini  quod  non  delici:it  divisiu,  oslcndit  esse  potentia  hunc 
actum,  in  scparari  vero  non  (1).  Quod  quidem  igitur  actu,  et 
quid  est,  et  quale,  ex  his,  el  similibus  manifestmn  erit  nobis. 


(t)  In  Venela  Arisintrlis  ediione  Salicatiana  1576  harc 
legimus".  u  Sequcns  texius  quamvis  repcriatur  in  Graeco 
exemplari,  a  ntillo  unquam  ex  Lalinis  fuit  consideratus, 
praeler  quam  a  Donnno  Kiriaco  Strozza  Florentino,  nobili 
et  eruditissimo  viro,  Graenarumque  lilierarum  perilissimo: 
qui  cum  in  Pisano  Gymnasio  Graecas  litteras  doceret,  non 
solum  hoc  animadversione  dignum  putavit,  sed  et  transtulit, 
doctissimeque  ipsum  interpretalus  est.  n 


Manifeslum  autcm  quod  dicere  volumus.  per  induclionem 
in  singularibus  erit;  et  non  oportet  omnium  definitioiiem 
qtlaerere,  sed  etiam  quod  proporiionalc  est,  conspicere:  qtiod 
ut  aedilicuns  ad  aedificativum,  et  vigilans  ad  dormiens,  el 
videns  ad  connivens,  habens  tamen  visum,  et  segregatum  a 
materia  ad  maleriam,  et  elaboratum  ad  inelaboratum:  liujus 
autcm  differentiae  alteri  parti  actus  applicatus  sit,  altcri 
vero  possibile. 

Dicuntur  autcm  actu  non  omnia  similiter,  sed  propor- 
tionulilcr,  nt  hoc  in  hoc,  aut  ad  hoc;  illud  in  illo,  aut  ud 
illud.  Quaedam  enim,  ut  motus  ad  potentiam;  quacdani,  ut 
siibslantia  ad  aliquam  rnaleriam.  Ali'er  autem  infinitum,  et 
vueiium,  ct  quaccunique  hujuscemodi,  qnam  pleraque  entiuin 
potintia  el  actu  dieuntur,  ut  quam  videns,  ambulans,  et 
visum. 

Etcnim  haec  quidem  contingunt  etiam  simpliciter  qtian- 
doque  vera  esse.  Visum  enim,  boc  quidem,  quouiam  videtur, 
huc  vcro  quoniam  vidcri  possibile  esl.  Infinitum  vero,  nou 
ita  potenlia  est,  ut  actu  futurum  separalum,  sed  cognitione. 
Etcnim  eo  quod  divisionem  non  rrlinquit  [in  infinitum  divi- 
ditur]  fit  ut  hic  actus  in  potentia  cernalur,  nunquam  vero 
per  se  et  separatus. 

Quum  vero  uulla  earum  aclionum  quarum  est  aliquod 
extremum,  finis  sit,  sed  ex  corum  gencre  quae  circa  fincm 
vers.intur:  velut  emaciandi  ipse  finis  est  emuciatio;  ipsa  vero 
quum  emaciant,  ita  sunt  in  motn,  quippe  quae  non  sint  ea 
quorum  gratia  motus  fit:  haec  non  sunt  aclio,  aut  certe  non 
perfecta:  nec  enini  ea  finis  est,  sed  illu,  qua  inest  finis,  etiam 
aclio  esl:  veluti  vidct  et  vidit,  supit  et  sapuit,  inlelligit  at- 
que  intellexit:  sed  non  discit  et  didicil,  neque  sanutur  et 
sanatus  e«t.  Bene  vivit  et  bene  vixit  simul,  e.t  beale  vivit 
et  heate  vixit.  Sin  minus,  oporteret  aliquando  cessare,  si- 
cuti  quum   emaeiat;  nunc  vero  non,  sed  vivit  et  vixit. 

Harum  igitur  quaedani  Motus  dicendac,  quacdum  Actus. 
Omnis  euim  molus  impcrfectus  est,  emaciutio,  disciplina, 
ambulatio,  aedificatio.  Hac  sane  sunt  Molus,  et  quidem  im- 
perfecti;  non  enim  simul  ambulat  el  amhulavit,  ncque  aedi- 
ficat  et  aedificavit,  neque  fit  ct  faclus  est.  aut  movet  et  mo- 
vit;  sed  aliud  et  movel  et  uiovit.  At  simul  ideni  et  vi.iit  et 
videt,  et  intelligit  et  inlcllexit  Talem  igitur  aetionem,  Actum 
dico,  illam  vero,  Motum.  Qnidnam  igitur,  et  quale  qtiid  sit, 
quod  actu  est,  ex  his  et  hujusniodi  manifestum  nobis  sit. 


Postquam  cleterminavit  de  polentia,  hic  detcr- 
minat  de  actu;  et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima 
determinat  quid  est  actus.  In  secunda,  quando  ali- 
quid  est  in  potenlia  ad  aclum,  ibi,  «  Quando  au- 
«  tem  potentia.  »  Kt  circa  primum  duo  facit.  Primo 
conlinuat  se  ad  praecedenlia;  dicens,  quod  quia 
dictiim  est  de  potenlia  quae  invcnitur  in  rebus  mo- 
btlibu?,  quae  scilicet  est  principium  motus  active 
vel  passive,  oportet  deiermir.are  quid  est  actus,  et 
qualiter  sc  habeat  ad  poleniiam:  qtiia  pcr  hoc  si- 
rnul  manifestum  erit  de  poteniia,  cum  diviserimus 
actum.  Actus  enim  non  tanium  invenilur  in  rebus 
n.obilibtis,  sed  etiam  in  rebus  immobilibus.  Ex  quo 
manifeslum  est,  cum  poieniia  dicaiur  ad  actnm, 
quod  aciive  possibile  vel  potens,  non  solnm  dicaiur 
quod  est  natum  movere  aclive,  vel  moveri  ab  a!io 
passive,  aut  simpliciter,  secundum  quod  dicilur  po- 
tentia  respeclu  aclionis  aui  passionis  cominunher, 
aut  modo  quodnm,  secundum  quod  poientia  dicitur 
respectn  ejus  quod  est  bene  agere  aut  bene  paii; 
sed  eiiam  dicetur  possibile  vel  potens  aliter  secun- 
dum  ordinem  ad  actum  qui  est  sine  molu.  Licet 
enim  nomen  actus  a  motu  originem  sumpserii,  ut 
supra  dictum  est.  non  tamen  solum  molus  dicitur 
acius;  undc  nec  dicitur  solum  possibile  in  ordine 
ad  moium.  Et  idco  oportet  inquirendo  de  his  irar 
ctare. 

Secundo  ibi   «  esl  autem  » 

Determinat  de  actu.  Et  primo  ostendit  qnid  sit 
actus.  Secundo  quomodo  diversimode  dicafur  in 
diversis,  ibi,   «  Dicunlur  autem    actu.  »   Cjrca  pri- 


mum  duo  facil.  Primo  ostendit  quid  est  acius;  di- 
cens,  quod  actus  esi,  quando  res  esi,  nec  lamen 
ita  esi  sicut  quando  cst  in  poienlia.  Dicimus  enim 
in  ligno  esse  imaginem  Mcrcurii  poteniia,  et  non 
actu,  antequam  lignum  sculpalur;  sed  si  sculpmm 
fuit,  lunc  dicitur  esse  in  actu  imago  Mercurii  in 
ligno.  El  simililer  in  aliquo  loto  continuo  pars  ejus. 
Pars  enim,  puta  mcdiclas,  est  in  potentia,  inquan- 
lum  possibile  est  ut  pars  illa  auferatur  a  loto  per 
divisionem  totius;  sed  diviso  loto,  jam  erit  pars 
illa  in  actu.  Et  similiter  sciens  el  non  speculans, 
esi  potens  considcrare  sine  consideratione;  scd  boc, 
scilicet  spcculari  sive  constderare,  esi  esse  in  actu. 
Deintie  cum  dicii  «  palam  anlem  » 
Hespondet  quaestioni  lacitae.  Possei  enim  aliquis 
quaerere  ab  eo,  ut  osienderei  quid  sit  aclus  per 
definiiionem.  Sed  respondei  dicens,  quod  inducendo 
in  singularibus  per  exempla  manifesiari  potest  illud 
quod  volumus  dicere,  scilicet  quid  est  actus,  «  et 
«  non  oportet  cujuslibet  rei  quaerere  lerminum,  » 
idesl  definitionem.  Nam  prima  simplicia  definiri 
non  possunt,  cum  non  sit  in  definiiionibus  abire 
in  infinilum.  Aclus  autem  esi  de  primis  simplici- 
bus;  undc  definiri  non  potest.  Sed  per  proporiio- 
nem  aliquorum  duorum  adinvicem,  potesl  videri 
quid  est  actus.  Ut  si  accipiamus  proportioncm  ae- 
dificanlis  ad  aedificabile,  et  vigilantis  ad  dormien- 
tem,  el  ejus  qui  videl  ad  eum  qui  habet  rlausos 
oculos  cum  habeat  poierniam  visivam,  el  ejus  «  quod 
«  segregalur  a  matcria,  »  idcst  per  ojierationem 
arijs  yel  naturae  formaiur,  et  ita  a  materia  infornii 
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segrcgalur;  et  simililerperseparalionem  (I ;  cjus  quod 

esi  praeparaium,  ad  illuu  quod  non    est    praepara- 

tuiii,  sive  quod  est  eiaboralum  ad  id  quod  non  est 

elaboraium.  Sed  quorumlibet  sic  difiercniimn  altera 

pars  erit  aclus,  et  altera  polenlia.  Et  ita  proportio- 

rraliier  cx  particuluribus  exemplis  possumus  venire 

ad  cognoscendum  quid  sit  aclus  et  potentia. 

Deiude  cum  dicii    «  dieuntur  aulenu  » 

Ostctidil,    quod    divcrsiinodo    dicatur    acttis.   Et 

ponit  duas  diversitates:  quarum    prima    cst,    quod 

actus  dicilur  vel  actus,  vel  operalio.  Ad  hanc  diver- 

silatem  acius  insimiandam  dicit  primo,   quod    non 

omnia  dicimus  similitcr  essc  aclu,  sed   hoc  divcrsi- 

modo.  Et  hacc  diversiias  considerari  polest  per  di- 

versas  proporliones.  Poiest  eniai  sic  accipi  propor- 

lio,  ut  dicamus,  quod  sicul  lioc  cst  in  lioc,  ila  lioc 

in   lioc.   Uipula  visus  sicut  est  in  oculo,  ita  auditus 

iu  aure.  Et  por  liunc  modum  proportionis  accipitur 

comparatio  substanliae,  idesl  formae,  ad  maloriam; 

nain  forma  in  matoria   dicitur    esse.    Alius    modus 

proportionis  est,  ut  dicamus   quod    sicut    liahot  se 

hoc  ad  hoc,  ita  hoc    ad  hoc;  puta    sicut  se    habet 

visus  ad  videndum,  ita  auditus  ad   audiendum.    Et 

per  hunc  modum  proponionis  accipitur  comparatio 

moius  ad  polentiam  motivam,  vel  cujuscumque  o- 

perationii  ad  potontiam  operalivam. 

(I)  Lege  per  comparaliouem. 


Secundo  ibi    «  aliter  auiem  » 

Ponii  aliam  divorsitatem  actus;  dicens,  quod  in- 
finitum,  et  inano  sive  vacuum,  ot  quaecumque  hu- 
jusmodi  sunl,  alitor  diciintur  esse  in  potoniia  et 
aclu,  quam  multa  alia  entia.  Uipuia  videns,  et  va- 
dens,  ct  visibile.  Hujusmodi  enim  convcnit(l)  ali- 
quando  simpliciter  esse  vel  in  potcntia  tantutii, 
%el  in  actu  tantum;  sicul  visihilo  in  actu  tanium, 
quando  videtur,  ot  in  potcntia  lantum,  quando  potest 
videri  et  non  vidotur.  Sed  infiniium  non  iia  dicilur 
in  potcntia,  ut  quandoque  sit  separaium  in  actu 
tantum.  Scd  atius  ct  potentia  distinguuntur  ratione 
et  cognitione  in  infinilo.  Puta  in  iniiniio  seeundum 
divisionom  dicilur  osse  actus  cum  poienlia  simul, 
eo  quod  iiuoquam  deficit  potenlia  dividendi:  quando 
cnim  dividitur  in  actu,  adhuc  csl  ulierius  divisibile 
in  potonlia.  Nunquam  aulom  soparatur  aclus  a  po- 
tontia,  ul  scilicct  quandoque  sit  totum  divistim  in 
actu,  et  non  sit  ulterius  divisihilc  in  potentia.  Et 
simiiiter  ost  considcrandum  in  vacuo.  1'ossihile  e- 
nim  esl  locum  evacuari  ab  hoc  corpore,  non  ul  sit 
lotum  vacuum,  romanot  enim  plenus  alio  corpore. 
Et  sic  semper  in  vacuo  remanet  poteniiaconjtmcta 
actui.  Et  idern  est  in  molu,  et  lempore,  et  hujus- 
modi  aiiis  quae  non  hahent  esse  per  factum.  Deinde 
in  fine  epilogat  quoddixit.  Et  est  planum  in  litera. 

(1)  Lege  contingit. 
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Materia  et  subjectum  cnfuscumque  trarismutationis  tnnc  in  patentia  esse  dicit,  cum  in  ultima 
est  ad  actum  dispo&itione:  et  quomodo  maieria  denominative  dicatur  de  eo  quod  est  ex 
materia. 


4NTIQCA. 

Quando  autem  potenlia  est  unnmquodque,  et  quando 
non,  determinanrlum.  Non  enim  qnandocumque:  utterrage- 
ner.ilione  est  potentia  homo?  Aut  non,  sed  magis  cum  fiut 
sperma  ?  Sed   neque  hoc  simpliciter  forsan. 

Quemadmodum  igitur  nec  a  medicativa  omne  utique  sa- 
Dabitur.  nec  a  fortuna,  sed  est  aliquid  quod  possihile  cst, 
et  hoc  est  sanum  potentia.  Terminus  autem  ejus,  quod  ab 
intelleetu  actu  fil  ex  pntentia  ente,  quando  volitmn  sit  uullo 
exlcriorum  prohihente.  Ibi  autem  in  eo  quod  sanulur,  quando 
iriuil  prohibet  eorum  quae  io  ipso.  Simiiiter  autcm  potentia 
et  (lomus,  si  niliil  prohibeat  eorum  in  his  materia  ficri  do- 
mum,  nee  esl  quod  oporteat  ailjici,  aut  removeri,  aut  pcr- 
uutari,  lnec  domus  potentia  Et  in  aliis  sini'litcr,  quorum- 
cumque  exlrinsecus  prineipium  est  generatioais  ct  quorum- 
cumquc  eliam  ipso  habeitte  quaecumque  nullo  extcriorum 
impedienle  erit  per  ipsum,  quale  sperma  oondum.  Oportet 
enini  in  alio  et  permutari.  Quando  vero  jam  per  suum  prin- 
cipiurti  est  taie,  jam  lioc  est  potentia.  Illa  vcro  altcro  egent 
principio,  ut  lerra  nondum  est  slatua  polcntia,  permutula 
enim  crit  aes. 


Videtur  autcm  quod  dicimus  essc,  dc  quo  non  hoc,  sed 
ecimoom  [idest  ex  altero  factum,  vel  dcnominahim]  ut  arca, 
non  lignom,  sed  liguea:  nec  lignum  terra,  scd  terreum.  ite- 
rum  terra  si  sil,  non  aliud,  sed  ccininum.  Et  sempcr  illud 
pntentia  simpliciter  quod  posterius  est,  ut  arca  non  terra 
nec  terrea,  sed  lignea.  lloc  enim  poteotia  arca  et  materia 
arcae  lioc.  Simpliciter  quidem  ipsius  ipsum  simpliciter,  hujus 
vuro  hoc  lignum.  Si  vcro  aliquid  csl  primuin  quod  non    ad- 


RECENS. 

Qunndo  antem  potentia  unumquodque  est,  et  qoando 
non,  determinandum  est.  Non  enim  quandocumque:  ut  puta 
terraue  homo  est  potentia?  aut  non,  sed  magis  quum  jani 
fueiit  spernia9  nec  tunc  adhuc  fortassis:  qucmadmodum  nec 
a  mediiina  quodcumque  utiquc  sanetur,  nec  a  fortuna;  sed 
aliquid  est  quod  possihile  est:  et  hoc  est  potentia  sanum. 

Determinatio  vero  cjus  quod  potentia  ens  est,  quum  a 
menle  actu  fit.  est,  quundo  quod  vult  fial,  millo  eorum 
quae  exlnnseens  sunt,  prolnbonte:  ibi  autcm  iu  eo  qui  sj- 
natur  est,  quum  niSiit  eorum  quae  in  co  sunt,  proliibeat. 
Similiter  autcm  el  domus  potentia,  si  niliil  corum  quae  in 
ea  re  et  in  materia  sunt,  ut  domus  fiat,  prohibeat;  nec  est, 
quod  aut  addatur,  aut  tollatur,  aut  mutctur;  hoc  cst  poten- 
tia  domtis. 

Similitcr  etiam  de  ceteris,  quorum  extrin«ecus  generatio- 
nis  principium,  et  quorum  in  hahente  ipso.  quaecuniqne 
nullo  exteriori  prohibente  per  se  ipsa  erunt:  quale  sperma 
nondum  est.  Oportet  numque  in  alio  esse,  et  transmuturi. 
Qunm  uutcm  jum  per  suum  priiteipium  tale  fuerit,  hoc  jani 
potcntia  cst;  illud  vero  altero  principio  indiget.  Qucmadmo- 
dum  tcrra,  nondum  est  potcntiu  slatua:  transmutata  namque, 
acs  crit. 

\  idclur  autem  esse,  quod  dicimus,  non  lioc  (cceino), 
sed  ex  hoc  (  eveininon  ):  ut  area,  non  liguum,  sed  lignea; 
nequc  ligntim  terra  ,  sed  lcrreum;  rursus  terra,  si  sie, 
non  aliurf,  sed  \  eceininon ),  semper  ipsum  potentia,  sioi- 
pliciter  posterius  csl:  ut  arca,  ncque  terrea,  oeque  tcrra, 
sed  ligneu:  hoc  cnim  potehlia  arca,  el  maleria  arcae  haec: 
simplicitcr  quidcm  cjus  qmxl  simplieitcr  cst;  hujus  auleni, 
iiOC  lignum. 
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htic  dc  n!io  dicitur  erininum,  haee  prima  rmtcria  est,  nt  si 
lerra  ai;rca  est,  ct  aer  imn  igais,  scd  igneus,  ignis  est  pri- 
nia  materia,  lioc  aliquid  exisiens.  ln  hoc  enim  differt  uui- 
versale  et  subjeclum,   per  esse  hoc  aliquid. 

Utputa  passionibus  quod  subjicitur,  hoino,  et  orpus,  et 
animal;  passio  autcni  musicum  ct  album.  Dicitur  autem  mu- 
sica  adveniente  illud  non  musiea,  scd  musicum;  et  non  al- 
bedo  homo,  sed  album;  nec  ambulatio  aut  motus,  sed  am- 
bulaus  aut  motum,  ut  eciiuuum. 

Quaecumque  quidem  igitur  sic,  ultimum  ,  subslnntia: 
quaecumque  vero  non  sic,  sed  species  quaedam,  et  boc  ali- 
quid,  quod  praedicalur,  ultimum  niatena  et  subsluulia  ma- 
lerialis.  Ei  recte  itaque  ucci<lit  ecininum  dici  secuudum  ma- 
teriam  et  passiones.  Ambo  namque  indetemiinata.  Quando 
quidem  igitur  dicendum  e»t  potcntia  et  quando  uon,  dictum  est. 


Quodsi  est  aliquid  primum,  quod  non  secundum  aliud 
diiitur  (eceininon),  boc  prima  maleria:  ut  puta,  si  terra 
aerea,  aer  vero  non  ignis,  sed  igneus,  i^-iiis  prinia  niateria 
est,  lamquim  boc  quid,  et  substanlia.  Hoc  enim  uuiversuitt 
et  subje.  tum  diffcit,  eo  quod  est  boc  quid  esse  aut  non 
esse:  utputa,  quod  subjicitur  passionibus.  bomo,  corpus,  et 
aninia:  passio  vero  musicum  el  album.  Dicitur  autem  musica 
a<lveiiiciile  illud  non  musica.  seu  musicum;  et  homo,  non 
albedo,  s.d  album;  nec  ambulatio,  neque  motus,  sed  aiubu- 
lans,  aut  motum,  utpote  (eceininon). 

Quaecumque  igilur  ila,  ullimum  substaiitia  cst;  quaecum- 
que  autem  non  ila,  sed  species  aliqua,  et  hoc  quid  <st,  quod 
praedicatur,  ullimum  materia,  et  substantia  materiahs  est. 
Et  rectc  sane  accidil,  (  eceininon  )  dici  scctindum  uiateriatn, 
et  passioncs:  ambo  enim  indeteruiinata  sunt.  Quando  igitur 
diccndum  est  potentia,  et  quando  nou,  dittum  est. 


Posrquam  manifeslavit  Philosophus  quid  est 
actus,  hic  intendit  ostendere  quando  et  in  qua!i  dis- 
posilione  exisiens  aliquid  dicalur  esse  in  potenlia 
ad  actum.  Kt  circa  hoc  duo  facii.  Primo  dicit  de 
quo  esi  intentio;  dicens,  qnod  detcrminanduin  est 
quando  aliquid  esi  in  poleniia,  el  quando  non. 
rSon  enim  quandoeumque,  et  qualitorcumque  dispo- 
situm,  aliquid  potest  dici  esse  in  potcntia,  eiiam 
ad  id  quod  fit  ex  eo.  INuuquam  enim  poicrit  dici, 
quod  terra  sil  in  potentia  iiomo.  Manifestum  est 
enim  qood  non;  sed  mngis  tunc  dicilur  csse  in 
poteniia  homo,  quando  ex  praecedenii  materia  jam 
iactuin  est  sperma.  Kt  forte  neque  adhuc  est  in 
poieniia  homo,  ut  infra  patehii. 

Secundo  ihi    «  quemadmodum  igilur  » 
bolvit  proposiiam    quaestioncm.     Kl    circa    hoc 
duo  facii.   Primo  oslondit  in  quali  dispositione  ma- 
teria  existens,  dieatur    es$e  in  poteniia    ad    aclum. 
Secundo  quod  a  maieria  in  lali  dispositione  deno- 
ininalur  solum  id    quod  est  in  materia,    ihi,   •  Vi- 
«  cletur  autem    quod    dicimus.    »     Circa    primum 
considerandum  est,  -quod    sicut    scptimo    superius 
dixit,  quarumdam  artium  effeetus  eontinguni   eiiam 
sine  arte.  Domus  enim  non   fil  sine  arle,    sed    sa- 
nilas  lit  sine  arie  medieinae  ex  sola  operaiionc  na- 
turae.    Kt    licet    id    quocl    fit    a    natura,    non    sit 
fortuitum  neqoe  casnale,  eo  quocl  nattira  est  causa 
agens  per  se,  fortuna  vero    et  casus    est    causa  a- 
gens  per  accidens,  lamen  ex  eo  quod  ille    qui    sa- 
natur  a  natura,  sanatur  praeirr   intenlionem    ariis, 
dicitur  sanari  a  fortuna.  Nihil  cnim    prohiliet    ali- 
quid  non  esse  fortuitum  in  se,  quod  lainen  clicitur 
forluitnm  per  comparaiionem  ad  aliquem,  qui  non 
considerat  causam   per  se  talis  eflectus.  Dicit    ergo, 
quod  non  quicumque  vel  in    qualibel    dispositione 
existens,  sanainr  a  medicina  vel  a  forlunn;  sed  est 
aliquod  possihile  in  delerminaia  existens  dhpositio- 
ne,  quod  sanetur  vel  a  natura    ve!  ah    arte.    Qui- 
huslibet  enim  aciivis  respondent    determinata    pas- 
siva.  Illud  auiem   possihile,  quod  unica  aclione  na- 
mra  vel  ars  potest  in  aclum  sanitaiis  redueere,  est 
sanum  in  potcnlia.  Kt  tit  plenius  eognoseatur,  suh- 
jungit  deSinitionem  hujus  possihilis,  ei  quantum  ad 
opcraiionem  ariis,  ei  quantum  ad  operationem   na- 
turae.  Dicit  ergo  quod  esl  possihile,    quod  ex    po- 
tentia  ente,  ens  fit    actu    ab    intcllectu,    sive  arte. 
«  Terminus    enim,    •    idest    definitio    est    quanclo 
statiin  cum  vult  artifex  facit  id  esse  aclu,    si  nihi! 
exterius  prohibeat.  Kt    lunc    potentia    dicitnr    esse 
sanum,  quia  per  unam  operaiionem  artis  fit  sanum. 
In  illis  auiem,  quae  sanantur  per  naluram,   dicitur 
esse  alii[uid  in  poteniia  sanum,  quando  non  est  ali- 
quid  prohihens  sanhaiem,  quod  debcat  moveri  ve! 


transmutari  prius    quam    intrinscca    virlus    sanans 
effeeium  habeal  iti  sanando.    Kt    sicut    diximus  de 
sanalione    qtiae  fu  ab   arte,  ita  poiest  dici  de    aliis 
quae  per  arlem  fiunt.    Nam     lunc    matcria    est  in 
potenlia  domns,  quando  nihil  eorum  quae  sunt  in 
materia,  prohibet  domum  fieri  statim  una  aciione, 
nec  est  aliquid  quod  oporieat  addi,  vel  auferri,  vel 
mutari,  antequam  maieria  formelur  in  domurn.  Si- 
cut   ltilum  oportel  transmulari,  aniequam  ex  eo  fi- 
«nt  lateres:  cx  arborihus  autem  oporiel  aliquid  au- 
ferri  per  desolalionem,  et  addi  per  compaginationem, 
ad  hoc  quod  eomponatur    domus.    Unde    luium  et 
arbores  non  sunt  potentia    domus,    sed    laieres    et 
ligna  jam   pracparaia.  El  sin.iliter  est  in  aliis;    sive 
haheant  principium  perfeciionis    exlra,    sicut    sunt 
ariifieialia;  sivc  intra,   sicut  naturalia.  El   lunc  sem- 
per  sunt  in  potenlia  ad  aetum,  quando    nullo    ex- 
terius  prohibenie,  per  proprium  principium  activum 
possunt  reduci  in  actum.  Tale  autem    nondum  est 
sperma.  Oportcl  enim  quod  mediantibus    permula- 
tionibus  muliis  ex  eo  fiat  animal.  Sed  quando  jam  per 
proprium  piineipium  aclivum  potesl  fieri    tale,  sci- 
licet  actu  existens,  limc  jam  est  in    poleniia.    Sed 
illa,  quae  oporiet  transmutari  antequam  sint  statim 
reducibilia  in  acium,  indigent  alio  prmcipio  activo, 
scilicel  praepnranle  matcriam,  rjuod    interdum    e?t 
aliud  a  perficiente,  quod  inducit   ullimam  formam. 
Sicut  palet  quod  tcrra  nomlum  est  in  potcntia  sia- 
tua;  non  enim  una  aclione  nec  uno    agente    redu- 
cilur  in  actum;  sed  prius  per  naturam    transmuia- 
tur,  et  fil  aes,  et  posiea  per  artem  fil    siatua. 
Deintle  cum  dicit   *  videtur   autem  » 
Ostendit,  quod  a  tali  materi.i,  quae  esl    in  po- 
tcntia  ad  acium,  denominatnr  mixtum.  Et  eirca  hoc 
tria  facit.  Primo  oslendit  qualiier    mixlum  a  maie- 
ria  denominatur;  dicens  q-uod  id  quod  fit  ex  maie- 
ria,  non  dicilur  hoc,  sed  ecininum,  quod  latine  non 
diciiur,  sed  per  consuetudinem  graecum  (I)  es(  deno- 
minativum    ad    significandum    illud,    quod    est  ex 
altero  lamquam  ex  materia:  ac  si    dicatur:    materia 
non  praedicaiur  in  ahsiracto  de    eo    quod    est    ex 
materia,  sed  denominalive.  Sicui  arca  non    est    !i- 
gntim,  sed  lignea,  et  lignum    non    esi    lerra,    sed 
terrcum.  Kt  iierum,  si  terra  habeai  aliam  maieriam 
priorem,  terra  non  erit    illml,   «  sed    ecininum,  >• 
idest  non  praedicatur  de    lerra    in    absiraclo,    sed 
denominalive.  Ita  tamen  liat  lalis  praedicatio,  qtiod 
sernper  id  quod  est  in  polenlia  secundum   moclum 
determinatum,  praedicaiur  de  eo,  quod  est    imnie- 
diale  posterius.  Ct  terra,  quae  non   polest  dici  po- 
lentia  arca,  non  praedicatur  de  arca,    nec    in    ab- 

(I)  Forle  graecomm. 
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straclo  nec  denommaiione.  Arca  enim  neque  est 
lerra,  neque  lerrea,  secl  lignea.  Lignum  enim  est 
in  poicntia  arca  et  materia  arcae.  Universaliler  est 
quidem  ligninn  arcae,  parliculariier  vero  hoc  lignum 
bujus  arcae.  Si  vero  esl  aliquid  pi  imum,  quod  non 
diciiur  de  «  alio  ecininum,  »  idest  qnod  non  ba- 
bet  aliquid  quod  de  eo  quidem  denominaiive  prae- 
dicetur  modo  pracdicio,  lioc  erit  materia  prima. 
Sicui,  si  aer  esi  maleria  terrae,  u(  quidam  di\e- 
runt,  aer  praedicabitur  de  terra  denomimitive,  ut 
dicaiur  lerra  est  aerea.  Ei  similiier  dicetur  aer  i- 
gncus  el  uon  ignis,  si  ignis  est  maieria  ejus.  Ignis 
autem,  si  non  dcnominatur  al>  aliqua  priori  materia 
erit  maieria  prima  sccundum  positionem  lleracliti. 
Sed  liie  oporiet  adjungere:  si  sit  aliquid  existens, 
;ul  dilTerentiam  universalis:  nam  untversale  praecli- 
eaiur  etiam  cle  aliis,  et  alia  non  praedicantur  de 
eo,  nec  lamen  est  materia,  cum  non  sil  aliqnid 
subsistcns.  Universale  enim  ei  subjeclum  difierunt 
per  boc.  quod  subjecluin  est  boc  aliquid,  non  au- 
tem   universale. 

Secundo  ibi   «  ut  puta  » 

Ponit  similitudinem  praedicationisdenominativae: 
dicens,  quod  sicut  id  (juod  subjicitur  passionibus, 
ul  bomo,  corpus  et  animal,  recipit  denominativam 


praedicationem  passionum,  sic  id  quod  est  e\  mate- 
ria,  rccipit  denominaiivam  praedicationem  maieriae. 
Nam  «  passio esi  musicum  ei  album.  »  Dicilur  autem 
sobjeclum,  cui  advenit  musica,  non  csse  musica  in 
alistracto,  sed  musicum  denominatione:  et  bomo  non 
diciiur  albcdo,  sed  album.  Neque  etiam  bomo  dicitur 
ambulaiio  aut  motus  abstraciive,  sed  amhulansaut 
motum,  «  ut  ecininum,  »  idest  nominatum. 
Teriio  ibi  «  quaecumque  quidem  » 
Ponil  comparalionem  utriusque  denominationis: 
ct  dicit,  quod  quaecumque  sic  praedicantur  deno- 
minalive,  sirut  ista  accideniia,  uliimum,  quod  su- 
sientat  ea,  esl  substanlia:  scd  quaecumque  non 
praedicantur  sic  dcnominative,  sed  id  quod  prae- 
dicatur  denominalive,  est  quaedam  species,  et  boc- 
aliquid,  ul  lignum  aut  lerra,  ultimum  in  lalibus 
praeclieationibus  quod  sustental  alia,  est  materia  et 
subslantia  malerialis.  Et  convenienier  «  accidit  dici 
«  ecininum,  »  idest  denominative  « secundum  n  a- 
«  teriam  et  passiones,  »  idest  accideniia,  quae  am- 
bo  sunt  indcterminata.  Nam  et  accidens  deiermi- 
natur  et  definiiur  per  subjecium,  et  materia  per 
id  ad  quod  est  in  potcniia.  Ultimo  epilogat  quod 
diclum  est,  et  est  manilestum. 


L  E  C  T  I  0      VII. 


Actus  quomodo  sit  ratione  prior  potentia,  tempore  non:  in  vvo   eodem   nvmero  posterior  est, 

secundum  speciem  aulem  et  sirnpliciter  prwr  est. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  ipsum  prius,  determinatum  est  quot  mo- 
dis  uicitur,  palam  quia  prior  cst  aeius  poleulia.  Dico  autem 
putcntia  non  solum  rietei minata,  quae  riicilur  prius  pi  inci- 
pium  permutativum  in  alio  inquantum  aliuri;  sed  lotaliter 
omni  priacipio  inotivo,  aut  iminobiJilativo.  Etenim  nalura  in 
eodein  fit.  In  eodem  eniui  genere  potentiae.  Prineipiuni  enim 
T>:olivum,  sed  non  in  aliquo  inquantuni  idern.  Omni  itaque 
tali  prior  est  actus  ralione  et  sulislantia.  Tempore  vero,  esl 
quidem   ut  sic.  est  autem  ut  non. 

Ratinne  quidem  is^itur  quod  piior,  palam.  Nam  per  con- 
tin^ere  actu  esse,  possihile  est  quod  primo  possihile:  |>uta 
dico  aedificalorem  potcntcm  aedificaie,  el  spccuiatorcm  spe- 
culari,  et  visibile  potens  vidcri.  Eadem  autem  rat  o  et  in  a- 
liis.  Quare  necesse  rationem  praeexistere,  et  notitiam  notitia. 

Tempore  vero  prius,  specie  idem  agens  prius,  sed  numero 
non.  Dico  autem  hoe,  quia  hoc  quideni  liomine  jam  cnte  se- 
cundum  aclum,  el  frumcnto,  ct  vidente,  prius  est  tcmpore 
maleria,  et  semen,  et  visivum,  quae  potentia  sunt  homo,  ct 
frumentum,  et  videns,  nondum  aetu.  Sed  his  lempore  priora 
altera  entia  actu,  cx  quibus  haec  facta  sunt.  Semper  enun 
ex  potestate  ente,  fit  actu  cns,  ab  aclu  ente;  ut  homo  cx 
honnne,  musicus  a  musico,  semper  inovenle  aliquo  prinio. 
Movens  autcm  aclu  jam  est.  Dictum  est  autcm  in  sernioni- 
bus  de  suhstantia,  quia  omne  quod  fil,  fit  cx  aliquo,  et  ah 
ahquo,  et  hoc  specie  idem. 

Quapropter,  et  videtur  impossibile  esse  aedifuatorem  es- 
se,  qui  non  aedifieaverit  aliquid,  aut  eilliaraedum,  qui  non 
citharizavit.  Similitcr  auiem  et  aiii.  Nam  addiscens  cilhari- 
zare,  citharizans  addiscit  citharizare.  Similiter  autem  et  in 
aliis. 

Unde  sophisticus  elenchus  factus  est,  qiiia  non  habens  quis 
scientium  faciet  cujus  scientia  est.  Addiscens  enim  non  habet. 


RECENS. 

Quoniam  autem  quof  modis  dieatur  prius,  'determinatum 
est,  manifestum  cst  quod  actus  priu?  potentia  est.  Dico  au- 
tem  non  solum  illa  potentia  determinata,  quae  riicitur  prin- 
cipium  transmutatorium  in  alio,  prcut  aliud  est;  sed  pror- 
sus  omni  motivo  aut  statorio  principio.  Etcnim  naflira  in 
eodem  est  genere  cum  ipsa  polenlia.  Piincipium  enim  moti 
vuni  est,  non  tamen  in  alio,  sed  in  ipso  prout  ipsum. 

Omni  itaque  'ali  prior  est  actus,  ct  ratione  et  substan  • 
tia:  tempore  vero  quodam  modo  quidem  est.  quoriam  modo 
vero  non.  Quod  autem  ratione  prior,  patet:  potcns  enim  est, 
quod  priino  potest,  propteiea  quod  contingit  operari:  utputa 
aedificativum,  quod  polest  aedificarc;  et  visivuin,  quori  potest 
viriere;  ct  visihile,  quod  potest  videri.  Earicm  autem  de  ce- 
teris  quoque  ratio  est:  quare  necessc  est  ut  ratio  praecedat, 
et  nolitia  notitiam. 

Tempore  autcm  prius,  sic,  quod  iriern  specie  agit  prius, 
numero  vero  ncn.  Dico  autem  hoc  quod  eo  quidem  homine, 
qui  aclu  jam  esl,  et  frumenlo,  et  vidente,  prior  tempore 
est  materia,  et  spcrnia,  et  visivum,  quae  potentia  quideni 
homo  et  fiumentum  et  viriens  sunt,  actu  veio  nonduin. 
Sed  his  alia  teinpore  priora  actu  exsistentia,  e  quibus  haee 
facla  fuerunt.  Seinper  ctenim,  ex  eo  quori  polentia  est,  fit 
actu  ens  ab  actu  cxsistente,  ut  homo  ex  hominc,  musirus 
ex  musico,  semper  aliquo  primo  movente:  movens  auiem, 
actu  jam  est. 

Dictum  autem  est  in  sermonibus  de  substantia  habitis, 
quod  omne,  quod  fit,  e.x  aliquo,  aliquid,  et  ab  aliquo  fit:  ei 
spccic  hoc  ideni.  Quare  videtur  impossibile,  essc  aedificalo- 
rem,  qui  nihil  aedilhavcril.  aut  citliacraeilum  qui  nihil  ci- 
tharizaverit.  Qiu  enim  discit  citharizare,  cilharizando  discit 
ciiiianzare.  Similiter  etiam  qui  sunt  alii. 

1'nrie  sopliislica  argumcntatio  orieliatur,  qnod  aliquis 
non   habcns  scienliam,  facict  id  cujus  est  scientia.  Qui  nam- 
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Seil  quia  ejus  quod  fit,  factnm  esl  aliquid,  et  totaliter 
eius  quod  movelur,  motum  est  aliquid,  palam  auteni  iu  his 
nuae  <le  motu  lior:  et  discentem  ueccsse  habere  aliquid  scien- 
tiae  forsan  Sic  igilur  el  lioc  palain,  quia  et  uctus  sit  prior 
polentia  secumJum  gcneiationeiii  et  leuipus. 


que  discit,  non  habet.  Sed  quoniam  ejus,  qucd  fit,  aliquid 
faelum  est,  et  ejus  quod  aliquo  modo  niovetur  al;qniil  mo- 
tum  esi  (  hoe  autem  m  iis,  ubi  de  molu  egimus,  perspime, 
ostensum  est  ),  discenlein  quoque  necesse  forlasse  est,  yliquid 
scientiae    Iiabere. 

At  ex  lioc  quoque  patet  quod    actus    prior    potentia,    et 
gcnerulione  et  tempore,  est. 


Postquam  determinavit  Philosophus  de  potentia 
et  actu,  hic  comparat  ca  adinvicern:  ct  dividitur  in 
tres  paries.  ln  prima  comparat  ea  adinvicein  secun- 
duiu  prius  el  posterius.  ln  secunda  secunduni   be- 
ne  et  niale,  ibi,    «  Qtiod    autem    melior    et    hono- 
«  rabiiior.  »    In  tertia  secundum    cognitionem    ve- 
ri  ei  fa!»i,  ibi,    «  luveniuntur   autem    et    diagram- 
«  niata.  »   Circa  primum  duo  facit.    Primo    propo- 
nit     quod     intendil:    dicens  ,     quod     cum     supra 
determinatum  sil  in  quinlo,  quot  modis  prius  dicitur, 
manifeslum  est  quod  actus  est  prior    potentia    di- 
versis  modis.  Loqtiimur   aulem    nunc    de    potentia 
non  solum  secundum  qtiod  est   prineipium    motus 
in  aiio,  secundum  quod  est  aliud,  ut  supra  definita 
esl  potentia  activa;  sed  universaliler  de  omni  prin- 
eipio,  sive  sit  principium    moiivum,    sivc    itnmobi- 
liiatis  el  quietis,  aut  operationis  absque    motu  cxi- 
sientis,  cujusniodi  est    intelligere,    quia    el    naiura 
sid  idem  pertinerc  videtur  poteniia.    Est    enim    na- 
tura  in  eodem  genere  cum  potentia  ipsa,  quia  utrum- 
que  esl  principium  motus,  licet  natura  non  sit  prin- 
cipium  niolus  in  alio,  sed  in  eo  in  quo  est,  inquan- 
lum  hujustnodi,  ut  manifestatur  in  secundo  Physi- 
corum.  iit  tamen  natura  non  solum  est  principiuui 
moius,  sed  eliatn  quieiis.   Et  propter  hoc    polentia 
inielligenda  est  non  solum  principium    moius,  sed 
etiam    principium    immobilitalis.    Omni    ergo    tali 
potenlia,  actus  prior  est,  et  ratione,    et  subslaniia, 
«l  etiam  tempore  quodammodo,  alio  vero  modo  non. 
Deinde  cum  dicit    «  raiione  quidcm  » 
Secundo  ostendil  propositum.    Et    primo,  quod 
aclus  cst  prior  potcniia  ratione.    Secundo    ostendit 
quomodo  est  prior  tempore,  et  quomodo  non,  ibi, 
a  Tempore  vero  prius.  »    Terlio  ostendit  quod  est 
prior  secundum  substanliain,  ibi,   «  At  vero  et  sub- 
«  stanlia  prius  quidem.  »    Prinuim    sic    probatur. 
Id   per  quod  oporlel  allerum  dcfiniri,  est  prius  eo 
ratione;  sicut  animal  prius    homine,    et  subjectum 
accidenie.  Sed  potentia  non  potest  definiri  nisi  per 
aclum.  Nam  prima  ratio  possibilis  iu  hoc  consislit, 
quod  convenii  (l)ipsum  agere  vel  esse  in  aclu;  sicut 
aediticator  dieitur  qui  poiest  aedificare,  ei  speculator 
qui  potest  speculari,  et  visibile  dicitur  aliquid  quod 
polest  videri,  et  sic  est  in  aliis.   Ergo  est    neeessa- 
rium,  quod  ralioaclus  praecedat  rationem  potenliae, 
et  notitia  actus  notiiiam  potentiae.  Et    propier  hoc 
superius  Aristoteles  manifestavit  poteniiam  definien- 
do  per  actum:  acium  aulem  non  pottiit  per  aliquod 
aliud  tlefinire,  sed  solum  indtictive  manifeslavit. 
Deinde  cum  dicit    «  (empore  vero  d 
Osicndit  quomodo  sit  actus  potenlia  prior  tetn- 
pore,  ct  quomodo  non.  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
inanifestat  hoc  in    potentiis    passivis.    Secundo    in 
potentiis    aclivis    quibusdam  ,    ibi ,     «    Quapropter 
«  videtur  irnpossibile.  »     Dicit    ergo    primo,    quod 
actus  est  prior  tempore  poteniia;  ita    tamen    quod 
idem  specie,  est  prius  agens,  vel   ens    actu    quam 

(1)  Lcyc  conlin0'it. 


ens  in  polentia;  sed  idem  numero  est  prius  lempore 
iu  potentia  quam  in  actu.  Quod  sic  manifestatur. 
Si  enim  accipiarnus  hunc  hominem  qui  est  jam 
aciu  homo,  fuit  prius  secundum  lempus  maleria, 
quae  erat  poteniia  homo.  Et  simililer  fuit  semen 
quod  potentia  est  frumcnium,  quam  frumentum 
aciu,  «  et  visum,  »  idest  habens  poientiam  viden- 
di,  quatn  videns  aclu.  Sed  lamen  quacdam  existentia 
in  actu  fuerunt  priora  secundum  lempus  exisien- 
tibus  in  potentia,  scilicet  ageniia,  a  quibus  reducta 
sunt  in  actum.  Semper  enim  oportet  quod  id  quod 
est  in  potentia  ens,  sit  (1)actu  ens  ab  agente,  quod 
esi  actu  ens.  Unde  homo  in  potentia  fit  homo  actu 
ab  homine  generante,  qui  est  in  aciu.  Et  similiier 
musicum  in  potentia  respicit  musicum  in  actu,  di- 
scendo  a  doclore  qui  est  musicus  actu.  Et  ila  sem- 
per  eo  quod  est  in  potenlia,  est  aliquid  prius  quod 
movet,  et  movens  est  in  actu.  Unde  relinquitur, 
quod  licet  idem  numero  prius  tempore  sit  in  po- 
tentia  quam  in  actu,  tamen  aliquod  ens  in  actu 
secundutn  idem  specie,  est  eliam  prius  lempore, 
quam  ens  in  potcntia.  Et  quia  posset  aliquis  dubi- 
tare  de  quibusdam  quae  dixerat,  ideo  subjungit  ea 
esse  manifesta  superius.  Dictum  est  enim  in  supe- 
rioribus  de  substantia,  scilicet  in  sepiimo  libro, 
quod  omne  quod  fil,  fit  ex  aliquo,  sicut  ex  mate- 
ria,  el  ab  aliquo,  sicut  ab  agente.  Et  hoc  eliam  agens 
est  specie  idem  cum  eo  quod  fit.  Quod  manifestum 
est  in  generationibus  univocts.  Sed  in  generationi- 
bus  aequivocis  oportel  esse  aliquam  similiiudinem 
generantis  ad  genitum,  ut  ibidem  oslensum  esl. 

Deinde  eum  dicit   «  quapropier  et  » 

Osiendit  ordinem  actus  et  polentiae  secundum 
tempus  in  quibusdam  potentiis  activis:  et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  ostendit  propositum.  Dictum  eniin 
fuit  stipra,  quod  quaedam  potentiacoperaiivae  sunt 
quas  o[x>rtet  accipere  praeagentes  sive  praeexerci- 
tanles  se  in  eorum  actionibus.  Sicut  quae  acqui- 
runtur  per  consuctudinem  vel  diseipliuam.  Et  de 
his  dicit  hic  quod  eiiam  in  eisdem  secundum  nu- 
merum,  aclus  praccedit  potentiam.  Impossibile  enim 
vidctur  quod  aliquis  fial  aedificalor,  qui  non  prius 
aedificaverit;  aut  quod  fiat  citharaedus,  qui  non  prius 
citharizaverit.  Hoc  autem  inducit  concludens  ex 
praemissis.  Diclum  esl  enim  supra,  quod  potentia 
musicum  fit  aclu  musicum  a  musico  in  aciu,  in- 
qtiantum  scilicet  ab  eo  addiscil.  El  siniiliter  in 
aliis  est  actibus.  Addiscere  autem  non  poterit  ariem 
hujusmodi,  nisi  exercitando  se  in  actu  ejtis.  Nam 
aliquis  citharizando,  addiscit  citharizare.  Et  similiier 
est  in  aliis  ariibus.  Unde  manifestandum  est  quod 
impossibile  est  haberi  hujusmodi  polcntias,  nisi 
prius  insint  actiones  earum  eliam  in  eodem  secun- 
dum  numerum. 

Secundo  ibi   «  unde  sophisticus  » 

Ponit  quatndam  sophisticam  objectionem  contra 
praedicta;  dicens,  quod  quidam   «  sopbisticus  elen- 

(1)  Lcge  fiat. 
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«  cbns  factus  csi,  »  idest  syllogismus  apparens 
contradicens  veriiati,  qui  lalis  est.  Discens  ariem 
operatur  aclionem  ariis.  Sed  discens  arlem  non 
habet  ariem.  Ergo  qui    non    habei    scieniiam    nec 

nricm  facit  i<J  cujus  est  scieniia  aut  ais.  Quod  vi« 
dctiir  contrarium  veritali. 

Tcrlio  ibi    «  scd  quia  • 

Solvit  dictam  objectionem,  assignando  quoddam 
quod  dicinm  est,  ei  probatum  in  sexto  Pbysicorum. 
Ostensum  esi  ibi,  quod  omne  movcri  praecedit  mo- 
ium  esse,  propter  divisionem  motus.  Oportet  cnim 
qucd  quaeumque  parte  mottis  data,  cum  divistbilis 
sil,  aliquam  partem  cjus  accipi,  quae  jam  pcracia 
cst,  dum  pars  moius  data  peragilur.  Et  ideo  quic- 
quid  movctur,  jam  quanlum  ad  aliquid  moium  est. 
Et  cadem  ratione  quicquid  fil,  jam  quanium  nd 
aliquid  factum  est.  Licet  enim  factio  in  suhslantia 
qunnlum  ad  introduciionem  formae  subslnntialis 
sit  indivisibilis,  tamen  si  accipiatur    alleraiio  prae- 


ccdcns  cujus  lerminus  csi  generatio,  divisibilis  esf, 
ct  toium  poicst  dici  factio.  Quia  igitur  quod  fit 
quantum  ad  aliquid  factum  esi,  poicst  aliqualem 
operalionem  habere  quod  fii  ejus  ad  quod  lermi- 
naiur  faciio;  sicul  quod  ealefit  polest  aliquo  modo  ca- 
lefacere,  licet  non  perfecle.,  sicui  id  quodjam  factum 
esl  calidum.  Et  sic,  ctim  discere  sit  fi»ri  scientem, 
necessc  esi  quod  discens  quasi  aliquidjam  scientiae 
et  arlis  liabent.  Unde  non  est  inconvcnicns  si  ali- 
qualiler  facil  opcrationem  arlis.  Nun  cnim  cam 
facii  perfecle,  cicul  qui  jam  babct  arlcm.  Sed  ct 
in  ipsn  ratione,  naturaliler  praeinsunt  quaedam 
semina  el  principia  scientiarum  et  virtulum,  virtute 
quorum  polest  bomo  aliqualiler  exire  in  scientiae 
et  viriutis  aclum,  antequam  babent  babilum  scien- 
liae  et  virtutis,  quo  adepio,  opcralur  perfecte.  l'l- 
timo  epilogat  quod  supra  diclum  est,  ul  patet  in 
liltera. 


L  E  C  T  I  0    VIII. 


Actum  esse  priorem  potentia  secundum  substantiam,  probat  in  his  iriferioribus. 


ANTIQUA. 

At  vero,  et  substantia:  prius  quidem,  quia  quae  genera- 
tione  posteriora,  sperie  et  suhstantia  stint  priora,  ut  vir 
puero,  cl  liotno  speimate.  Hoc  quidem  enim  jam  habet  spe- 
eiem.  illud  vero  non. 

Et  quia  omne  ad  principium  vadit  quod  fit,  et  finem. 
Principium  enim  cujtis  causa,  finis  vcro  causa  generatio. 
Finis  autem  actus,  et  hujus  gratia  pntentia  siitnitnr. 

iNon  enim  ut  visum  habeant,  vident  animalia,  sed  ut  vi- 
deant,  vistim  habent. 

Similiter  autem  et  aedificandi  scientiam  ut  aedificent,  et 
theoiicatn  habent  ut  speculentur.  Sed  non  spcculantur  ut 
theoricam  habeant,  nisi  meditantes  Hi  autem  non  speculan- 
tur,  inquantiKn  sic.  Aut,  qtna  non  egent  sperulari. 

Amplius  antem  maleria  potenlia  est,  donec  veniat  ad 
speciem.  Quaildo  vero  actu  est,  ttinc  est  in  specie.  Simililer 
anlem  et  in  aiiis,  et  quorum  molus  cst  finis.  Propter  quod 
sicut  docentes,  operantem  ostendentes,  putant  finem  reddi- 
dis.se,  et  naiura  similiter. 

Nani  si  non  sit  ila,  Paxonas  Mercurfus  erit.  IVon  mani- 
fcslius  enmi,  et  scienlia  si  interius  aut  exleiins,  queniadmo- 
dum  ille.  Opus  enini  finis,  actus  autem  opus.  Propter  qtiod 
cl  nomen  dicitur  actus  secundum  opus,  et  lendit,  versus 
endelechiam. 

Quoniam  vero  est  horum  quidcm  ultimum  usus,  ut  visus 
visio,  el  praeler  hanc  nullum  fit  altcrum  a  risu  opus,  a 
quihusdam  vero  fit  aliquid,  ut  ah  aedificatoria,  domus  praetcr 
aedificationem,  Tamen  non  minus  quidem  hie  finis,  hic  au- 
tem  magis  finis  poleutia  esl.  Nam  aedificalio  in  aedificato,  et 
simul  fit  et  est  cum  domo.  Quorumcunique  igilur  aliquid 
alleriiin  cst.  quo.I  fit  praeter  usum,  liorurn  actus  in  facto 
est,  ut  acdificatio  in  nedificato,  el  contexlio  in  contexto.  Si- 
militer  auiem  et  in  aliis.  Et  lotaliter  motus  in  eo  quod  mo- 
velur.  Quorum  vero  n>>n  est  aliquid  aliuil  opus  praetcr  a- 
ctioncm,  in  ipsis  existit  actio,  ut  visio  in  vidcnle,  el  specu- 
latio  in  speculante,  ct  viia  in  anima.  Quarc  cl  felicitas. 
Vita  namque  qunlis  quaedam  est. 

Quare  manifcstum,  qucd  substantia  et  spccies,  actus  qui- 
dam  est.  Secundum  hanc  iiaque  rationem,  palam  qtii.i  prior 
substantia  actus  polentia.  Et  ut  dixinnis,  tempore  scmpcr 
praeaecipilur  actus  alius  ante  alium,  usque  ad  eum  qui  cst 
semper  moventis  principium. 


RECENS. 

At  vero  subslantia  etiarn:  primo  quidcm,  quia  quae  ge- 
neratione  posteriora,  specie  et  substantia  priora  sunt:  ut 
vir  puero,  et  homo  spermate  lllud  enim  jam  habct  speciem, 
hoc  vero  non. 

Et  quoniam  omne  quod  fit,  ad  principium  et  finem  pro- 
greditur:  etenim  cujus  eausa,  principium  est:  generatio  vero 
finis  gcatia:  linis  vero  actus:  et  hujus  gratia,  potentia  sumi- 
tur.  ISon  enim  ut  visum  liabeant,  animalia  vident;  sed  ut 
videant,  visum  habent.  Similiter  etiam  aedificativam,  ut  ae- 
dificent;  et  speculativam,  ut  speculentur:  nee  ut  speculati- 
Viim  habeanl,  speculantur,  nisi  qui  exereitantur.  Ili  vero 
non  spcculaiitur,  sed  aut  sic,  aut  quia  non  indigent  speeulari. 

Item  rnateria  est  potentia,  quia  progredi  potest  ad  spe- 
ciem:  quum  vero  ictti,  tunc  in  specie  est.  Simililer  etiam 
de  coteris,  et  quorum  motio  finis.  Quare  quemadinodum  dd- 
cenles,  quum  diseipulum  oslendant  actu  operantem,  putant 
impostiisse  finem,  simililer  etiam  nalura.  Si  enim  non  ita  fit, 
erit  Mercui  ius  Pausonis  [lapidi  pellucido  arlificiose  inclususl. 
Non  enim  erit  manifeslum,  an  inlra,  vel  extra  sit  scientia, 
quemadmodum  eliam  ille.  Opus  enim  finis:  operatio  vero, 
opns.  Unde  nomen  operatio  dicitur  ab  opere,  ct  tendit  ad 
perfcetionem. 

Qiuun  autem  quorumdam  quidcm  ullimuni  sit  usus,  ut 
vistis  visio,  et  nihil  praeter  hanc  aliud  a  visu  fiat  opus;  a  qui- 
busdam  vcro  fint  aliud,  ut  ab  aed  ficativa  domus  praeter 
aedificationem:  nihilominus  tamcn  illic  quidem  finis,  hic  vero 
magis  finis  potentiae  est.  Aedlficatio  namque  in  aedificaU» 
est,  aique  sinnil  et  fit  ct  est  cum  domo.  Qiionimcunique. 
itaque  aliud  quiddam  praetcr  ustmi  est  id  quod  fit,  horum 
aclus  in  eo  quod  fit,  esl:  ut  aedifieatio  in  eo  quod  aedifica- 
lnr,  et  contextio  in  eo  quod  contexilur:  sitniliter  ct  de  aliis, 
et  omnino  motiis  in  eo  quod  movetiir.  Qtiornm  vero  non 
est  aliud  quoddam  opus  praeter  aelionem,  in  ipsismet  aclio 
est:  ui  visio  iu  vidcnte,  et  epeculatio  in  speculante,  et  vita 
io  anima.  Quarc  felieilas  etiam:  vita  namque  quaedam  est. 
Unde  patel  quod  snhstanlia  el  species  aelus  est. 

Et  sceiiniliim  hanc  igilur  ralioncm  maoifestum  est  qnod 
prior  substantia  aetns,  quam  potentia  Ei,  quemadmodum 
diximns,  tempore  sempcr  praceedit  aetus,  aiius  ante  alium, 
usque  ad  cuin  qui  cst  primo  moventis. 
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METAPIIYSICORUM 


Poslquam  Philosophus  osteiulit  quod  actus  est 
pj'ior  potentia,  raiionc,  et  tempore  quodammodo, 
hic  ostendit,  quod  sit  prior  secundum  substantiatii: 
quod  erat  superius  (eriio  propositum.  Et  dividitur 
in  panes  duas,  In  prima  ostendit  propositum  raiio- 
nibus  sumptis  ex  his,  quae  quandoque  sunt  in 
poientia  quandoque  in  aetu:  in  seeunda  vero  per 
eoroparationem  sempiternorum  quae  setnper  sunt 
actu  ad  mobilia  quae  quandoque  sunt  in  potentia, 
quandoque  in  actu,  ibi,  «  At  vero  magis  proprie.  » 
Ll  quia  esse  prius  seeundum  substantiain  est  esse 
prius  perfectione,  perfeciio  autem  attribuitur  duabus 
eausis,  sciiicei  furmae  et  fiui;  ideo  duabus  rationi- 
bus  in  parte  prima  utiiur  ad  propositum  ostenden- 
dnm.  Quarum  priuia  sumitur  ex  parle  forinae.  Se- 
eunda  ex  parte  finis,  quae  ponitur  ibi,  «  Et  quia 
«  omne  ad  principium  vadit.  »  Dicit  ergo  prinio, 
quod  non  solum  actus  est  prior  polenlia  el  ratione 
et  tempore  «  sed  subslantia  »  idest  perfeclione.  Nomi- 
ne  enim  substantiae  eonsuevit  forma  significari  per 
quain  aliquid  est  perfeetuio.  Et  hoc  quidem  primum 
apparet  tali  ratione:  quia  ea  quae  sunt  posteriora 
in  generaiione,  sunt  «  priora  secundum  subslan- 
«  liam,  »  idest  perfeclione,  quia  generatio  semper 
procedit  ab  imperfecto  ad  perfectum,  sicul  vir  est 
posterior  generatione  quam  puer,  nam  ex  puero  fit 
vir,  et  hoaio  posterius  generaiione  quam  sperma. 
Et  hoc  ideo  quia  vir  et  homo  jam  habent  spcciem 
perfectam,  puer  autem  et  spenna  nondum.  Cum 
igilur  in  eodem  secundum  numerum  aclus  gene- 
ratione  et  lempore  sil  poslerior  potentia,  ui  ex 
superioribus  palet,  sequitur  quod  actus  sil  prior 
potentia  substantia  et  ratione. 

Deinde  cum  dicit    «  et  quia  » 

Ostendit  idem  ratione  sumpta  a  parle  finis:  et 
circa  hoc  iria  facil.  Primo  proponil  ralionem.  Se- 
cundo  manifestal  quoddam  in  raiione  supposilum, 
ibi,  «  Non  enim  ut  visum  habeant.  »  Tertio  deler- 
minal  quoddam  quod  posset  facere  dubium  circa 
praedicla,  ibi,  «  Quonium  vero  est  horum.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  omne  quod  fit  vadens  ad  finem, 
vadit  ad  quoddam  principium.  Nam  finis  eujus  causa 
fit  aliquid,  esl  quoddam  principium.  Est  enim  prius 
in  intenlione  agentis,  quia  ejus  causa  fit  generalio. 
Sed  actus  esi  fiuis  potentiae:  ergo  actus  est  prior 
polentia,  et  principium  quoddatn  ejus. 

Deinde  cum  dicit  «  non  enim  » 

Ostendit  quod  supra  posuerat,  scilicet  quod 
aclus  sit  (inis  poieniiae.  Quod  quidem  primo  ma- 
nifestat  in  poleniiis  activis  naiuralibus;  dkens,  quod 
animalia  non  vident  ul  habeant  potentiam  visivam; 
sed  magis  habent  polentiam  visivam  ut  rideant. 
Et  sic  manifestum  est  quod  potentia  est  propter 
actum,  et  non  e  converso. 

Secundo  ibi    *  similiter  aulem  » 

Manifestat  idem  in  potentiis  rationalibus;  dicens, 
quod  ad  hoc  homines  potentiam  habent  aedificandi 
ut  aedificent;  ad  hoc  habent  «  theoricam,  »  scili- 
cet  scieniiam  speculativam,  ut  speculentur.  Non 
auiem  speculantur  ut  habeant  theoricam,  nisi  ad- 
discentes,  qui  meditaniur  ea  quae  sunt  scientiae 
speculativae,  ut  acquirant  eam.  Et  hi  non  perfecte 
speculantur,  sed  quodamrnodo  et  imperfecte,  utsu- 
pra  dictum  esi;  quia  speculari  non  est  propter  ali- 
quan  indigentiam,  sed  scientia  jam  habiia  uti. 
DisL-eniium  autem  specnlatio  est,  quia  indigent 
acquirere  scientiam. 

Tcrtio  ibi   «  ampliirs  autem  » 


Manifeslal  idem  rn  poientiis  passivis;  dicens, 
quod  maieria  est  in  potentia  donec  veniat  ad  for- 
inam  vel  speeiem;  sed  tunc  primo  est  in  aciu, 
quando  babet  speciem.  El  ita  est  in  omnibus  aliis, 
quae  moveniur  propter  (inem.  Unde,  sicul  docentes 
pulant  ad  finem  peningere,  quando  demonstraiU 
discipulum,  quem  instruxerunt,  operantem  ea  quae 
sunt  artis;  ita  et  natura  periingit  ad  finem,  quando 
consequiiur  actum.  Et  sic  manifeslum  est  quod 
actus  est  finis  in  motu  naturali. 

Quarto  ibi   «  nam  si  non  » 

Manifeslat  proposilum  deducendo  ad  inconvenicns: 
dicens,  quod  si  perfeclio  el  (inis  consisterent  in  aclu, 
ti»nc  non  videretur  differeniia  inter  aliquem  sapien- 
tem,  sicut  fuit  Mercurius,  et  aliquem  iusipientem,  sicut 
Paxonas.  Si  enim  perfectiosoienliae  non  essei  in  agen- 
do,  non  esset  Mereurius  manifestalus  in  sua  scieniia, 
si  haberet  «  scieniiam  interius,  »  scilicet  quantum 
ad  interiorem  acium,  «  aut  exierius,  »  quanium 
ad  exleriorem  acium,  sicut  nec  Paxonas.  Nam  per 
aclum  scientiae  manifesiatur  aiiquis  esse  sciens,  et 
non  per  potentiam.  Operatio  enim  esl  finis  scien- 
tiae.  Operatio  aulem  est  aclus  quidam.  Propter 
quod,  et  nomen  aclus  dicitur  ab  operalione,  ut 
supra  dictum  est.  Et  inde  derivatum  est  ad  for- 
mam,  quae  dicitur  endelechia  sive  perfectio. 

Deinde  cum  dicit    «  quoniam  vero  » 

Manifestal  qnoddam  quod  polerat  esse  dubium 
circa  praedicta.  Quia  enim  dixeral,  quod  opus  est 
finis,  posset  aliquis  credere,  quod  hoc  esset  verum  in 
omnibus.  Sed  ipse  hoc  removet,  dicens,  quod  qua- 
rumdam  activarum  potenliarum  uttimus  finis  est 
solus  usus  potentiae,  et  non  aliquid  operatum  per 
actionem  poientiae;  sicut  ullimus  finis  potentiae  vi- 
sivae  est  visio,  et  praeter  eam  non  fit  a  poteniia 
visiva  aliquod  opus  operatum.  In  quibusdam  vero 
poientiis  aclivis  fit  aliquod  opus  praeter  aclionem, 
ut  ab  arte  aediiicaliva  fit  domus  praeter  ipsam 
aedificaiionem.  Tamen  haec  differeniia  non  facit 
quod  in  aliquibus  harum  potenliarum  minus  sit 
actus  finis  potentiae,  et  in  aliquibus  magis;  quia 
ipsa  actio  est  in  facto,  ut  aedifioatio  in  eo  quod 
aedificatur.  Et  aedilicatio  simul  fil  et  babet  csse 
cum  domo.  Unde,  si  domus  aut  aedificalum  sit  fi» 
nis,  non  excluditur  quin  acius  sit  finis  poientiae. 
Talis  autem  differeutia  inter  praedictas  potentias  est 
(wnsideranda,  quod  quando  praeier  actum  ipsum 
poieniiae,  qui  est  actio,  sil  aliquod  operalum,  actio 
talium  poteniiarum  est  in  facto,  et  actus  facii,  ut 
aedificatio  in  aedificato,  et  conlexlio  in  contexlo, 
ct  universaliter  motus  in  moto.  Et  hoc  ideo,  quia 
quando  per  actionem  poteniiae  constiluitur  aliquod 
operatum,  illa  actio  perficit  operatum,  el  non  ope- 
rantem.  Unde  est  in  operato  sicut  aciio  et  perfe- 
clio  ejus,  non  autem  in  operante.  Sed,  quando 
non  est  aliquod  opus  operatum  praeter  actioncm 
potentiae,  tunc  actio  exislit  in  agenle  et  ut  perfe- 
ciio  ejus,  et  non  transit  in  aliquid  exterius  perfi- 
ciendum;  sicut  visio  est  in  tidente  ut  perfectio  e- 
jus,  et  speculatio  in  speculanle,  el  vita  in  anima, 
ut  per  vitam  intelligamus  opera  vitae.  Unde  ma- 
nifeslum  est,  quod  etiam  felicitas  in  tali  operalio- 
ne  consistit,  quae  est  in  operanie,  non  quae  tran- 
sit  in  rem  exleriorem,  cum  felicitas  sit  bonum 
felicis,  et  perfectio  ejus.  Est  enim  aliqua  vita  fe- 
licis,  scilicet  vita  perfeeta  ejus.  Unde  sicut  vita  est 
in  vivente,  ila  felicitas  in  felice.  Et  sic  patet  quod 
felicitas  non    consistit  nec  in    aedificando,    ncc  in 
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altqua  hujnsmodi  actione,  quae  in  exierius  iranseat, 
scd  io  inielligendo    ci  volendo. 

(Jltirno  auteui  cum  dicii  «  quare  manifestum  » 
Redii  ad  couolodenduu)  prineipale  proposilum; 
diccns,  quod  nianifestum  est  ex  praediciis,  quod 
subslantia  cl  forma  ci  species  cst  acttis  quidam. 
Bt  ex  boc  manifestuui  est,  quod  actus  est  pricir 
quam  poleniia  secimdum  substaniiatn    et    formaui. 


Et  esi  prior  tempore,  ut  supra  diCtum  ost,  quia 
semper  prius  exigitur  actus  secundum  quem  gnn- 
rans  aut  movens  aul  faciens  est  aclu,  anlealtcrum 
aclum  quo  generalum  vcl  factum  csi  in  actu,  posi- 
quam  fuit  in  poleatia;  quousque  veniulor  ad  pri- 
(iititii  movcns,  quod  est  in  aciu  tantum.  Id  cniai, 
quod  cxit  de  poicntia  in  aclum,  rcquirit  acium 
pracccdcnicin  in  agente,  a  quo  reducitur  in  actum. 


L  E  C  T  I  0     IX. 


Actum  sabstantia  priorem  esse,  in  incorruptibilibus  ostendit. 


ASTIQUA. 

At  vero  magis  propric  sempiterna,  priorn  substantia  sunt 
rorruptibilihtis.  Est  aulem  nihil   potentia  sempiternum. 

Ralio  vero  liaec.  Omnis  potentia  simui  contiadietionis 
rsl.  QuoJ  quidem  eniin  est  non  possibile  existcre,  nou  uti- 
(|ne  existet  in  nliquo,  Possibile  auteiri  omne  contingil  non 
.lclii  es*e.  Qtiod  igitur  possibile  esse,  eontincit  esse  et  nou 
e»se:  ideni  igitur  possibile  esse  et  non  esse.  Possibile  vero 
iioii  esse,  conliugit  non  esse.  Conliitgens  autem  non  esse, 
i-ovruplibilc;  aut  simpliciter  hoc  ipsum  quod  dieihir  roiitin- 
gerc  non  esse,  aut  seenmlum  loeuin,  aut  seeundUm  quantum, 
nut  secuuduoi  quale.  Simpliciter  autem  quod  secnudum  sub- 
stantiam. 

Niliil  ergo  incorruptibilium  simpliciter,  potcntia  est  ens 
simpliriter.  Aliud  autem  nihit  piohibct,  ut  quale,  aut  uhi. 
Aetu  ergo  omnia. 

iNec  eorum  quae  ex  necessilate  siint.  Et  quidem  ipsa 
piiina.  Natnque  si  huee  non  essenl,  nihil  utique  esset. 

!\eque  ulique  motus  si  quis  est  sempiternus,  nec  si  quid 
inoliiui  sempilernum,  non  est  seeundum  potenlum  moturn.  nisi 
ninle  quo.  Hujus  autem  materiam,    niliil    prohihet    existere. 

Propter  quod  agit  semper  sol,  el  astra,  el  totum  raelum. 
Non  csl  aulem  timenduni  nc  quaudu  stent,  quod  lioient  qui 
de  nalura.  .Neque  laborattt  haee  agentia.  INon  enint  inest 
potcntia  contradictionis  ipsis,  ut  corruptibilibus  ntotns,  ut 
lihoriosa  sit  continuatio  niolus.  Nani  substanlia  materia,  et 
poieutia  non  actu  catisa  hujus.  • 

Iniitantur  aulem  incorruotibilia,  et  qnae  in  transmuta- 
tioite  sunt  cntia,  ut  terra,  «t  ignis.  Etenini  htee  semper 
agunt.  Nam  seeundum  se,  et  in  seipsis  babent  motiim. 

Potentiae  vero  ali.ie  de  ([inbus  defiiiitum  est,  omncs  con- 
IradiCtiouis  sunt.  iNam  possibile,  sie  inoveie  ptrtest,  et  noii 
»ie,  quaeeumque  sccundum  ratkinem.  Irratiouabiles  Tero  pcr 
aliud  esse,  et   imn,  contrailictionis  erunl  eaedem. 

Si  crgo  aliquac  sunt  naturae  tales  aul  substantiae,  quales 
dieunl  qui  iu  ratiouibus  ideas,  multo  magis  sciens  utique 
eril  aliijuid  quam  per  se  scientia,  et  motiim  quam  molus. 
Hie  eniin  uelus  iua.,'is,  iilae  aulem  potentiae  horum.  Qnod 
(]uidem  igilur  est  prius  actus  poteulia,  et  omui  principio 
uiutubili,  paluin. 


RECEMS. 

Veriimtamen  etiam  magis  prineipaliter.  Aeterna  enicn 
priora  corruptihilibus  substantia  stint:  niliil  vero  potenlia 
ai  terntim  esl. 

Ilatio  atitein  haec  est.  Oinnis  potentia  simul  contiadi- 
ctionis  est  Qnod  enim  nou  est  possibile  esse,  noa  inerit 
alieui:  nrnne  vero  possibilo,  coitiugit  non  agere,  Quod  igitur 
est  (iussibile  esse,  contingit  et  esse  et  non  esse:  idem  ergo 
possibile  est  et  es-se  et  non  esse.  Quod  vero  est  possibile 
iiuu  esse,  contiugit  non  esse;  quod  autem  contingit  uon  esse 
corruptibile  est,  aut  smipliriter  attt  hoc  ipsum,  quod  dicitur 
eontingere  non  esse.  sive  secundum  locum,  sive  secundoin 
(fiianium,  sive  seeifi.luin  qu.ile:  simpliciter  vero,  quod  se- 
cundum  substantiaiu. 

Rihil  igitur  simplieiter  incurruptibilium,  simpliciter  po- 
tmtia  est:  secundum  aliquid  autcm,  niliil  prohibet,  ut  qtrale, 
aut  ubi.  Aetti  ergo  omnia.  Noc  e-oriim  quae  ex  necessitate 
sunt,  lieet  haec  prima.  Si  enim  haee  non  essent,  nihil  esset 
profeclo.  Nec  si  quis  motus  est  aelernus,  aut  si  quid  quod 
inovelur  aeternum  esl,  est  secunduoi  potentiam  in  molu,  nisi 
uude  quo:  hujns  autem  njateiiani  nihil  proliibet  esse. 

■ 

Quare  semper  ."Jgit  sol  et  stellae  totumque  caelum:  nequ« 
timcndum  ne  quando  stet,  quod  meluunt  qui  de  natura  scn- 
pserunt.  Neque  illa  fatigantur.  quum  hoe  iaciunt,  eo  quod 
motus  eis  non  est  circa  contradictionis  potentiam,  quemad- 
mo<Itini  corruplibilibus,  ita  ut  laboriosa  eis  sit  molus  conti- 
nuatio.  Substantia  namque  quac  materia  et  potentia  est,  non 
actiu,  liujns  enusa  est. 

Imitaulur  auiem  incorruptibilia  eiiam  entia  quae  trans- 
mutanlur,  ut  lerra,  et  ignis:  etenim  semper  baec  agunl; 
secumlum  se  enim,  et  in  se  ipsis,  babent  niottim.  Ccterae 
vero  omnes  potentiae,  ut  de.terminaium  est,  contradietioiiis 
sunt  (  qiiod  enim  potest  sie  niovere,  potesl  etiam  iiou  sic  ;, 
quaectimque  scilicet  scciiiiduin  ratioueiii.  Irrationales  vero, 
eo  ipso  quod  adsunt  ct  iibsunt,  contradictionis  erunt  caedem. 

Si  igitur  atiqu.te  naturae  sive  substantiae  lalessunt  qu;i- 
les  dicuut  ideas  illi  qtii  un.iversalibus  notionibus  sludent, 
multo  magis  sciens  aliquid  erit  quam  ipsa-scicnlia,  el  quod 
movctur  quam  motus:  illa  enim  magis  aclus,  Itaec  vero  bo- 
rum  potenliae.  Quod  igilur  actus  prior  et  potcnlia  et  omni 
transmutativo  principio  est,  patet. 


Superius  probavit  Aristotcles  quodactns  erat  prior 
poiiniia,  subsiantia  definilione,  el  pcrfcctionc,  per  ra- 
lionesexipsiscorruptibilibussumptas.  Hicautem  idein 
osiendil  per  comparaiionem  sempiternorum  ad  corru- 
jitibilia.  tidividitur  ista  pars  in  duas.  In  prima  osien- 
dit  propositum.  In  sccunda  ex  proposilo  ostcnsoexclu- 
dii  quoddain  a  1'lalonc  diclum,  ibi,  •  Si  ero;o  ali- 
«  quae  sunt  riaturae.  »  Et  circa  primnm  dtio  fieit. 
Pr::no  oslcndil  proposiimn,  et  tali  rationc.  Sempi- 
ter.ia  comparaiitur  ad  corruptibilia  sicul  actus  ad 
5.  77«.  O./era  omnia.   V.  20. 


potcniiam.  Nam  sempiicrna,  inquantum  bujusmodi, 
nun  sunt  in  potcnlia;  corruptibilia  vero,  inquantum 
hujusmodi,  iu  potentia  suni.  Sed  sempiierna  suot 
priora  corruptiliilibus  subst.miia  et  perfectioiie,  lioc 
enim  manilcstum  est.  Ergo  aclus  est  poientia  prior 
subsiantia  et  perfeetione.  Dicit  auicm,  quod  hac 
ratiime  magis  propiie  oatencKiur  propositum,  ipiiii 
non  assumilur  acius  et  putcnlia  ia  eodcm,  scd  in 
diversis,  quod  facil  probalioncin  magis  cviJcnicni. 
Seeundo  ibi   «  raiio  vero  i» 
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Prdbat  quod  snpnostierat;  scilicet  quod  nullum 
sempiternum  sii  in  polentia.  El  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ponit  raiionem  ad  osiendendum  hoc;  quae 
talis  est.  Omnis  poicntia  simul  e<t  contradiclionis. 
Dicitnr  autem  hoc  non  de  potentia  activa.  Jam  e- 
nim  supra  dictum  esl,  quod  potentiae  irrasionales 
non  sunt  ad  opposita:  sed  loquiiur  hic  de  poien- 
lia  passiva,  secundum  quam  aliquid  diciiur  possi- 
hile  esse  et  non  ese.  vel  simpliciler,  vel  secundum 
quid.  Hoc  autem  quod  posueral  manifestai  per  op- 
posiium;  quia  uhi  non  esi  talis  potetnia,  non  con- 
tingit  utraque  pars  corrtradiclionis.  Nam  quod  non 
esi  possihile  esse,  nunquam'  in  aliquo  est.  Si  enim 
non  esf  possibile  esse,  impossibile  est  esse,  et  ne- 
cesse  est  non  esse.  Sed  id  quod  possihile  esl  esse, 
contingit  non  esse  in  actu.  Manifeslum  est  ergo, 
quod  illud  quod  possihile  est  esse,  contingit  esse 
el  non  esse.  Et  sic  polenlia  simul  contradictionis 
esl,  qnia  idem  est  in  poieniia  ad  esse  et  non  esse. 
Sed  id  quod  poiesi  non  esse,  coniingit  non  esse. 
Haec  enim  duo  aequipollent.  Quod  aulem  contingit 
non  esse,  esl  corruplibile,  vel  simpliciier,  vel  secun- 
durn  quid,  prout  dicilur  conlingere  non  esse.  Sicut 
si  coniingat  aliquod  corpus  non  esse  in  aliquo  lo- 
co,  illud  est  corruplihile  secundum  Iocum.  Et  si- 
militer  est  de  quanto  ct  de  tjuali.  Sed  simpliciler 
est  corrupiihile,  quod  potest  non  esse  secundum 
suhslantiani.  Pelinquiiur  ergo,  qitod  ontne  qnod 
est  in  potentia,  inquantum  hujusmodi,  corruptihi- 
le  est. 

Secundo  ihi    «  nihil  enzo  • 
Infert  conclusionem  ex  positione  praewissa   h»- 
teniam.   I*t  circa  hoc    tria    facit.     Primo    conclndit 
propositum  circa  sempiierna;  inferens   ex  praediclis, 
quod  si  omne,  quod  esl  in  potentia,  est    corrttpti- 
hile,  seqtiitur  quod  nulltim    incorrupiihilium    sim- 
pliciter,  sit  ens  in   potentia,  ui  accipiamus  incorru- 
ptibile    simpliciler    ci  ens    in    poientia    simplicilcr 
secundum  subsianliam.  Sed  nihil  prohibci.id  quod 
est  incorruplibile  simpliciter,  esse    in  poteniia    se- 
cundum  quid,  aut    seeandwm    quale,    aui    ulii.  Vi 
luna  esi  in   potentia  ut  si;  illusirala  a  sole,    et  sol 
esi   in  potenfia,  cum  est  in  orienle,  quod  sit  in  oc- 
cidente.  Patet  ergo  e\  praedictis,  quod  omnia   sem- 
piterna,   inquantum  ln>j  usn.odi,  suni   in  actu. 
Secundo  ihi    «  nec  eorum   » 
Coneludit  idem  dc  necessariis,  quod  concluserat 
de  sempiternis;  quia    etiam  in    ipsis    rehus    corru» 
ptibilibus  sunt  quaedam    necessaria,    ut    hominem 
esse  aniu.al,  omne  loium  csso  majus  sua  parte.  Dicit 
ergT),   quod     neque    aliquid    eorum,    quae    sunl  t>x 
necessitate,  in   potcniia  cst.  Quae    enim    necessaria 
suni,  semper  sunt  in  aciu,  et  non   possuni  esse  et 
non  esse.   Ea  vero,  quae  sunt  necessatia,  sunt  prrma 
inier  omnia,  quia  eis  ablatis  nihil  remanet  aliontm; 
uipuia  si    lollereniur    esseniialia     praedicaia,    quae 
nccessario  pracdicantur,  non     posscnl    inesse    acci- 
denialia  praedicara,  quae  contingit    incsse    et    non 
inesse.  El  sic   relinquifur  quod  actus  esl  prior  po- 
lentia. 

Tertio  ibi  «  neque  uliqne  » 
Concludii  idem  de  moiu  sempiterno,  quod  con- 
elusorai  de  stibsfantris  sempiiernis;  et  circa  hoc  tria 
facii.  Primo  ex  praediclis  conchtdil  propositum;  di- 
cens,  quod  si  aliquis  moius  est  sempiternns,  ille 
moius  non  est  in  poientia,  nec  id  quod  movctnr 
est  itl  poiei;iia  ad  niotum,  sed  est  in  poienfia  «  irnde 
•  quo  »    idcst  ut  ab  hoc  in  id  transcat.  Cum  enim 


molus  sit  actus  cxisientis  in  polenlia,  oporlel  omne 
quod  movetur  esse  in  potentia  ad  lerminum  motus, 
non  auiem  ad  ipsum  moveri,  sed  ad  aliquod  ubi, 
q!)0  tendit  per  moium.  Etquia  quod  movelur  opor- 
let  habere  maieriam,  subjungii  quod  nihil  prohibet 
id  uuod  movetur  motu  sempiierno  habere  materiam; 
quia  licet  non  sit  in  poientia  ad  moveri  simpliciter, 
est  famcn  in  poteniia  ad  hoc  vel  ad  illud  ubi. 
Secundo  ibi  «  propier  quod  » 
Concludit  quoddam  corollarium  ex  dictis.  Qtiia 
enim  quod  movetur  moiu  sempiterno,  non  esi  in 
poienlia  ad  ipsum  moveri,  motusauiem  caeli  sem- 
piternus  esl,  secundum  quod  traditur  in  lihro  octavo 
Physicorum;  sequiiur  quod  sol  el  astra  et  loium 
caelum  semper  agani,  quia  semper  moventur,  et 
per  motum  suum  agunt.  Nec  esi  limendum,  quod 
aliquando  motus  eaeli  stel,  ui  «  limuerunl  quidarn 
o  naiurales,  »  scilicel  Empedocles,  et  sequaces 
ejus,  qui  posueruni,  (juod  per  liiem  et  amicriiatn 
mundus  quandoque  corrumpiiur,  ei  rursus  repa- 
ratur.  Et  ideo  dicit  non  esse  limendum,  quia  non 
sunt  in  potentia  ad  non  movere.  Et  propier  hoc 
etiam  non  corrupiibilia,  in  eo  quod  moventur, 
non  lahorant.  Non  enim  inesl  eis  «  potenlia  con- 
o  iradictionis,  »  scilicet  ut  moveantur  et  non  mo- 
veanlur,  sicul  est  in  corruptibilibus,  quae  haec  ha- 
bent  pei'  moium,  et  iia  per  hunc  modiim  continuus 
moius  fit  eis  moius  cum  labore.  Quod  enim  cor- 
ruptibilia  laborcnt  in  eo  quod  moventur,  causa  est, 
quia  sunt  in  polentia  ad  moveri  ei  non  moveri,  et 
non  habent  hoc  ex  natura  substaniiali  sua  quod 
semper  moveaniur.  Lnde  videmus  quod  lanto  ali- 
quis  motus  est  lahoriosior,  quanto  eliam  narura 
rci  est  propinquior  ad  non  moveri.  Sicui  patet 
quod  moveri  sursum  in  animalibns  laboriosum  est. 
Quod  auiem  hic  diciiur  de  perpeiuitaie  molus  caeli, 
dicitur  secundum  eonvenicnliam  naturae  corporis 
caelestis,  quarfi  experii  sumus.  Sed  hoc  non  prae- 
judicat  divinae  voluniali,  a  qua  dependet  motus 
caeli  et  esse  ejus. 

Tertio  ibi    «  imitantur  auicm  » 
Comparat  corpora  corrupiihilia    corporibus    in- 
corrnptihilihus  in  agendo.  Ei    primo    quantum    ad 
simililudinem;   dicens,  quod  corpora    eorum,    quo- 
rum  esse    est    in     transmutatione,    imiiantur    cor- 
pora    incorruplibilia    in    eo,    quod    semper   agunt; 
siciil  ignis,  qui  secundum  se  semper    calefacii,    et 
lcrra  quae  secunduui  gc  semper    facit    operaiiones 
proprias  et  naiurales.  El  hoc  ideo  cst,   quia  habent 
motum  et  operationem    suam    propriarn    secundmu 
se,  et  in  eis,  inquanlum  scilicel  fortnae  eorum  sunt 
principia  talium  motuum  et   aclionum. 
Secundo  ibi    «  poieniiae  vero  » 
Ponit  eomparationem  secundum  dissimilitudinem; 
diccns,  quod  aliae  potentiae    rerum    mobilium,    de 
quibus  supra  delerminaium  esi,   omncs  sunl    con- 
tradictionis,    e    contrario  rebus    sempiternis,  quae 
semper  sunt  in  aciu.   Secl  diversimode:  nam  poten- 
tiae  rafionales  sunt  coniradictionis,  eo  quod  possunt 
movere,  sicut  supra  dicium  esl.    Poleniiae  vero  ir- 
ralionales  operanlur  uno  modo;  sed  el  ipsae    suni 
contradictionis  per  hoc,  quod    possunt    ad  esse,  et 
non  esse,  sicut  arrimal    potest    amitlere    potenliam 
visivam. 

Deincle  cum  dicit    «  si  ergo  » 
Ev.   praemissis  excludit  quoddam  a   Platone  po- 
situm.  Ponehai  enim  Plalo  formas    separatas,  quas 
maxime  esse  dicebat;  sicut    si     ponerem   scieniiam 
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esise  separatam,  quam  vocabat  per  se  scientiam:  et 
dieebal  quod  boe  erai  principalissioium  in  geuere 
scibilium  et  siu.iliier  per  se  moiuin  iu  genere 
inobiliuin.  Sed  seeundum  praeosteusa,  uliquid  eril 
primo  in  genere  scibilium,  quam  per  se  seieniia. 
Ostcnsuin    est  eni.n  quod  priof    est     aeius    perfe- 


ctione  quam  poteniia.  Seientia  euiui  ipsa  esl  quac- 
dam  poiemia.  Uude  eonsider.itio  quae  est  actua 
ejus  crit  ea  po  ior,  el  sie  de  aiiis  hojusmodi.  Lliiino 
ejiilogat  quod  dicium  est,  scilieet  quud  actus  esl 
prior  poientia,  et  ouiui  principio  inotus. 


L  E  C  T  I  0     X. 


Actmn  potentia  honorabiliorem  esse  in  bonis,  in  mdlis  vero  e  couversv  se  habere  ostendit: 
hinc,  actum  omms  intelligibilitatis  rationem  esse  condudit,  ac  propterea  priorem  poten- 
tia  dicit  in  intelligibilibus. 


ANTIQUA. 

Quoil  autem  et  melior  et  nobilior,  et  honorabilior  stu- 
diosa  potenlia  actus,  ex  his  e^t  palani.  Qiuecunique  enim 
sectiudum  posse  dicuntur,  ideui  est  potens  cnntraria;  ut  quiwi 
ilicilur  possc  conv.-descere,  idem  e<t,  et  langueus,  et  simul. 
Kadem  enini  poteniia  eon\alesccn<li  et  laborandi,  et  quiescendi 
ct  inovcndi,  et  ai-dificandi  et  destrueudi,  el  acdificaudi  et 
corruendi.  Posse  quidem  igilur  contraria,  simul  cxistit.  Con- 
traria  vero  unpossibile  simul  existere,  ut  sanuui  esse,  el 
laborare.  Quare  necesse  liorum  allerum  esse  bonum.  Posse 
vero,  similiter  utrumqtie,  aut  neutrum.  Actus  vero  nnlior  e»t. 

Necesse  autem,  et  in  malis,  finem  et  acluui  esse  deierio- 
retn   patenti.i.  Quod  enim  potcns  idem  contraria  ambo. 

Palam  erg.i  quia  nnn  est  aliquid  praeter  res.  Posterius 
emm   ipsi   naturae.  malum   qu.im   potentia. 

Non  ergo  uec  in  eis  quae  a  priucipio  et  sempilernis 
nihil  esl  uequc  malum,  neque  pcccatum,  neque  corruptum. 
Etcniin  eorruplio  maloium. 

Inveniunlur  autem  et  diag^amm.ita  actu.  Nam  dividentes 
inveninnt.  Si  ergo  csseut  divisa,  manifesta  ulique  essent. 
iNiinc  aulein  insunt  potenlia.  Propter  quiil  duo  tect.i  trigo- 
nuin?  quia  qui  circa  uuum  punctutn  anguli  aequales  duobus 
reotis.  Si  ergo  educcretur  qui  jutta  costam,  videnli  utique 
statiin  essel  palam.  Propter  quid  in  semieirculo  rectus  uui- 
▼ersalitcr?  i|uia  si  acquales  ties  quae  hases  duae,  et  quae 
ex  medio  superstaus  recla  videnti,  palaui  ei  qui  illuil  scivit. 
Quare  palam  quia  poteutia  entia  ad  actum  rediicla  iuveniun- 
tur.  Causa  veio.  quia  intclligcnlia  cst  aetus.  Quare  ex  aclu 
potpnlia,  et  prnpter  lmc  facieutes  cognosc.unt.  Poslerius  enim 
geueratione  quae  secundum  numerum  actus. 


RKCE.VS. 

Quod  autcm  melior  ac  praestantior,  quam  ipsa  bona  po- 
tentia,  actus  sit,  ex  liis  patebit:  qtraccuiuquc  eniui  sccundum 
p(isse  dicuulur,  idem  est  potens  cnntraria:  ut  quod  dicitur 
posse  sanum  esse,  idem  simul  eliani  polest  negrotare:  nam 
eadem  potentia  est  ejus  quod  est  sanum  et  aegrotum  esse, 
et  quiescere  et  inovcri,  et  cxslruere  et  deslruere,  exstrui 
et  destrui. 

Posse  itaque  contraria,  simul  est.  Contraria  vero  simul 
esse,  impossibde  est,  ut  sanum  et  aegrotum  esse:  quare  ne- 
cesse  est,  unum  eorum  bonuin  esse.  ipsum  autem  posse  aeque 
est  utrutnque,  aut  neutrum:  actus  igitur  melior. 

Necesse  autem  est  elijm  iu  malis,  fincm  et  actum  dele- 
riorcm  potentia  csse.  Etenim  potensest  idem  ainbo  contraiia. 
Palt-t  igilur  quod  nulum  non  est  praeter  res:  malum  namque 
natura  posterius  potentia  est. 

Non  igitur  quhquain  in  iis  quae  a  principio,  et  quac 
perpelua  suul,  neque  maluin  cst,  neque  conuptum.  Eleuun 
corruptio  de  malis  est. 

Matbematicaciim  qtioque  prnpositionum  demonstrationes 
actti  iuveiiiuulur.  Dividentes  namque  invcniunt.  Quodsi  di- 
visae  essent,  nianifcstae  esscnt:  nuuc  autem  insunt  polcnlia. 
Cur  trianguium  duo  rccti?  Quia  qui  circa  unum  punclum 
anguli.  duobus  rectis  aequales  sunl.  Si  igitur  qui  circa  Iatus 
est,  educeretur,  videnti  mox  esset  manifestum.  Cur  in  seui- 
circulo  quilibet  angulus  rectus?  Quia  si  tres,  aequales;  et 
qui  basis  est,  duo,  ct  qui  cx  medio  supra  slat  rectus,  vi- 
denti  manifestum  erit  ei  qtti   iltud  scial. 

Qtnuv  patet  quod  quae  poleutia  sunt,  rcdacta  in  acttim 
inveniuntur.  Causa  aulcm  est,  quia  intcllectio  est  aotus:  quare 
ex  acl.u  notentia:  et  ob  hoc  agendo  cognoscunt.  Posterior 
namque  generationc  est,  qui  seeundum  uuiueruin    actus  est. 


Posiquam  comparavit  Philosoplius  actum  et 
poteniiam  secundum  prius  et  posterius,  hic  com- 
parat  ea  seeunduin  bonum  ei  Otalum;  et  eirca 
lioc  duo  facil.  Primo  dieii  quod  in  bonis,  actus 
esl  melior  potentia.  Quod  quidem  manifeslum 
ex  hoe,  quod  id  qtiod  est  potenlia,  esl  idein  in 
poientia  exislens  ad  contraria.  Sicut  quod  potest 
convalescere,  boc  potest  infirtnari,  et  siuiul  esi  in 
polentia  ad  utruinque.  Et  boc  ideo  quiaeadem  est 
potentia  uiriusque,  convalescendi  et  laborandi,  et 
quiescendi  el  movendi  et  aliorum  btijusmodi  op[io- 
sitorum.  Et  iia  patel  quod  aliqtiid  simnl  polesi  con- 
traria,  licei  coniraria  non  possint  simul  esse  actu. 
Conlrariorum  igiiur  utrumque  seorsum,  cst  boc 
quidem  bonum,  ut  sanum,  aliud  vero  maluin,  ut 
infirinum. 

ISam  semper  in  conlrariis  unun  cst  ut  deliciens, 


quod  ad  malum  perlinel.  Sic  igitur  quod  est  bo- 
nnin  in  actu,  est  lantum  bonum.  Sed  potentia  se 
babet  similiter  «  ad  utrumque,  »  scilicet  secundum 
quid;  quod  cst  esse  in  poientia.  Ilabet  autein  neu- 
truin  simpliciier,  quod  est  esse  in  actu.  Reliuqui- 
lur  igilur  quod  acius  est  melior  potenlia;  quia 
quod  est  simplieiter  et  pi.re  bonum,  est  melius 
eo  quod  est  seeundum  quid  bouum,  et  conjun- 
ctum   malo. 

Sccundo  ibi    «  necesse  auteoo    » 

Ostendil  quod  e  contrario  in  malis  esl  actus 
pcjor  poteniia:  el  circa  boc  tria  facit.  Primo  osten- 
dit  proposilum  ex  ratione  supra  inducta;  quia  id 
qtiod  esl  simpliciier  maluin,  et  non  se  babens 
nisi  ad  maluiii,  est  pejus  eo  quod  est  secundum 
qtiid  malum,  el  quod  se  babet  a<l  malum  el  ad 
bonum.   Uude,   cuu   poleniia    ad     maluin    nondum 
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habcat  malum  nisi  secundtim  qnid  (  et  oadem  csl 
ad  bonum,  nam  idem  esl  potentia  quod  esl  ad 
ronirana  ),  relinquiiur  quod  acius  malus  esi  pcjor 
potcntia  ad  malmn. 

Secundo  ibi    «  palam   ergo  » 

Coneludil  cx  diciis,  quod  ipsuin  malum  non  est 
quacdam  nalura  practer  rcs  alia«,  quae  secundum 
naturam  sunt  bonac.  Nam  ipsum  malum  secundum 
naturain  esl  posicrius  quam  potcntia,  quia  est  po- 
sterius  et  magis  clongamm  a  perfedione  naturae. 
Cnde,  cum  poientia  non  possit  esse  alia  praeter  res, 
miiho  minus  ipsum  malum. 

Tcrtio  ibi    «  nnn  ergo  » 

Induoit  aliam  conclusionem.  Si  enim  nfalum 
non  esl  nisi  posi  poteniiam,  potentia  aulem  non 
invenilur  in  rebus  sempilernis,  ut  supra  ostensum 
esl,  non  erii  in  eis  aliquod  malum,  ncque  peccatum, 
ncque  alia  corruplio.  Nam  corruplio  quodclam  ma- 
lum  est.  Esl  hoc  aulcm  intelligendum  inquantum 
sunt  seinpiierna  et  incorruplihilia.  Nam  secumhim 
quid.  nihil  prohibet  in  eis  esse  corrupiionem,  ut 
secundum   ubi,  aut  secundum    aliquid    hujusmodi. 

Deinde  cum  dicil   •  inveniuntur  autem  » 

Postquam  comparavit  polcmiam   et    actum    se- 

cundum  prius  et  poslcrius,  et  bonum    et    mahim, 

hic  eomparat  cadem  secundum     intelligentiam  veri 

ei  falsi.   Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  comparat  ipsa 

secundum  intelligere;  seeundo  vero  secundum  veri- 

talem  cl  falsitatcm,  ibi,  «  Quoniam  vero  ens.  »  Dieil 

ergo  primo   «  quod  diagramnnata,  »  idcst  descriptio- 

nes  geometriae    «  inveniunlur,  »  idesi  pcr  inventio- 

nern  cognoscuntur  sccunduin  disposilioncm  figurarum 

in  aclu.  Geometrae  enim    inveriiunt    verum    quod 

qoaeruht,  dividcndo  Iineas    el    superficies.    Divisio 

auiem  rcducit  in  actum  quod  erat  in  potenlia.  Nam 

pnrtes    continui    stmt    potentia    in    loto  ante  divi- 

sionem.  Si  autetn  omnia    esscnt    divisa    secundum 

quod  requiril  invcntio  veritatis,    manifeslae    essent 

ronclusioncs    quaesilae.  Scd     qtiia     in    prima    pro- 

tractione  (igurarum  sunl  in  potentia  hojusmodi  di- 

visioncs,  idco  non  sta?im  fit  manifestum  quod  quao- 

ritur.   lloc  autem   notificat   per  duo    c\empla:    quo- 

rnui  primuni  esi  circa  qttaesitum  quare  «  trigonum 

«  est  duo  recti,  »    id  est    quare    irinngulus     babct 

tros  angulos  aequales  duobus  rectis  ?  Quod  quidem 

sie  demonstrafur: 


A 


Sit  triangulus  a  b  c,  el  proirahalur  basis,  a  c 
in  eoniinuitm  el  directum.  Ilaec  igitur  basi^  pro- 
liacta  faciet  cum  latere  trianguli  d  c,  angulum 
iu  punclo  c:  qui  qnidem  angulus  exira  exisiens 
aequalis  est  duobus  angulis  interioribus  sibi  oppo- 
siiis,  scilicct  angulo  a  n  c,  et  angulo  d  a  c.  ,Ma- 
nifestum  cst  aulem  quod  duo  anguli  consisientcs 
eirca  puncium  c,  quortim  unus  est  cxira  triangu* 
luni,  ct  aher  intra,  sunl  aequales  duobus  reciis. 
Demonstralum  est  enim  quod  linea  recta  stiper  a- 
Jiam  lincam  cadens  qualileretirnque,  fociet  dnos  an- 
gulos  rectos,  aut  aeuualcs  duobus  reciis.  Relinqui- 
tiir  ergo  quorl  angidns  inierior  in     puncio  c,  con- 


slitutum  cum  aliis  duobus  qui  sunt  acqualcs  angulo 
exteriori,  omnes  scilicel  tres,  sunt  aeipiales  duobus 
rectis.  Hoe  cst  ergo  quod  Philosophus  dicit,  quod 
probatur  iriangulum  habere  duos  reclos,  quia  (\uo 
anguli  qui  sunt  circa  unum  pumtuni,  puia  ciiva 
pimcium  c,  quorum  unus  esi  interior  et  alius  ex- 
terior,  sunt  aequales  duobus  rectis.  Et  ideo  quando 
produciiur  angulu?  qui  fit  extra,  producio  uno  fa- 
lere  trianguli,  statim  manifeslum  fh  videnti  dispo 
siiionem  iigurae,  quod  triangulus  habet  tres  augu- 
los  aequales  dnobus  rcctis.  Secuuduui  exemplum 
es|  circa  hoc  qiiaesitum,  quare  omnis  angulusquod 
esl  in  sernicirculo  descriptus  est  rectus.  Quod  qui- 
dem  demonstratur  sic: 


Sii    semicirculus    a  d  c,  et  in  punclo    b,    qua- 
lilercumque  cadat  consiituator  angulus:  eui  subien- 
diiur  basis  \    c,  quae  est    diameter    circuli.     Dico 
ergo  quod  angulus    b,    est    rectus.    Cujus    proba- 
tio    est,  quia  cum  linea    a  c,  sii  diameier    circuli, 
oporiet    quod     transeat     per     cenlrnm.     Dividatur 
ergo    per    mediurn    in     puncto    d,    et    producalur 
linea    d    b.    Sic  igitur  linea  d    b,  acqualis    est    li- 
neae  d  a,    quia  suni  protractae  a  centro  usque  ad 
circumfereniiam;  ergo  in  triangulo    d  b  a  aequalis 
est  angulus  b,  angulo  a,  quia  omnis  trianguli  cujus 
duo  latera  sunt  acqualia,    anguli    qui    sunt    supra 
bases,  stint  aequales.   Duo  igitur    angttli,    a    el    n, 
sunt  dupluin  solius  anguli  b.    Scd    angulus    b  d  c 
cum  sit  exlerior,  est  a'jqualis    duobtis  angulis  a  ct 
b  pariialibus:  ergo  angulus  b  d  c  est  duplus  anguli 
b  partialis.  Et  similiter  probatur    quod    angulus    c 
est  aeqtialis  angulo  b  irianguli  b  d  c;  eo  quod  duo 
latera  d  d  et  d  c  sunt  aeqnalia  cum  sint  proiracla  a 
centro  ad  circumferenliam,  et  angulus  exterior,  sci- 
licet  a  d  d,  est  aequalis  utrique;    ergo    est  duplus 
anguli  b  partialis.  Sic  ergo  dtio  anguli    a    d    b    et 
n  d  c  sunt  diiplum  totius  anguli    a  b    c.  Sed    duo 
anguli  a  d  b  et  b  d  c  sunt  aui   recti  aut    aequaies 
duobus  rectis.  quia  linea  d  b  cndit  supra  lineam  a  c: 
ergo    angulus    a  b  c  qui    est    in    semicirculo,    est 
rectus.  El  hoc  est   quod     Philosophus    dicit,    qtiod 
iiieo  demonslraiur  esse  rectus  ille  qui  est  in  serni- 
eirculo,  quia  tres  lineae  sunt  aequales:  scilicet  duae 
in  quas  dividiiur  basis,  scilicet  d  a  et  d  c,  et  teriia 
quae  ex  media  isiarum  duarnm  proiracta  superslat. 
utrique,  scilicel  b  d.  Et  hanc  disposiiionem  videnii, 
statim  manifeslum  est  scienti    principia  geomeiriae, 
quod  omnis  angulus  in  semieirculo  est    rectus.  Sic 
igitur  concludit   Philosopbus  manifestum  esse,  quod 
quando  aliqua  redncunlnr    de    polentia    in  aeium, 
lune  invenitur  earuui  verilas    Ei   btijus    causa    est, 
quia  intellectus  actus  esi.  Et  ideo  ea    quae    intelli- 
gunlur,  oporiet  esse  actu.    Prnpter    quod    ex    actu 
cognoscitur  potentia.    Unde    facient."s    aliqnid   aciu 
cognoscunt,  sicut  patei  in  praedioti*  dccripiionihus. 
•Dporlet  enim  quod  in  eodem  secundnm  nuuMrum, 
posierins  secundnm  ordinem  generationis    ei     tem- 
poris  sit  aclus  quam  polentia,  ut  siijira  expositum  est. 


LIDER  IX. 
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L  E  C  T  1  0    XI. 


Curn  vertim  ei  falmm  tam  in  simplicibus  quam   in    compositis    secundum    actum    dicatnr, 

actvrn  honorahiliorem  potentia  e*se  ostcndit:  qvod  item  deceptio  et  falsitas  in  simplicibus 
ac  scmpiternis  non  contingai,  demonstrat. 


AINTtQLA. 

Qnoninm  autcm  ens  dieitur  ot  non  rns,  hoc  quidcm  se- 
cundum  fjgoras  cairgoriarum,  illud  vero  secundum  potentiam 
aul  actum  liorum,  aut  contraria.  Hoc  uutem  maxime  projiite 
&ul   verum  aut  falsum: 

IIoc  ault-m  in  rebus  est  componi  aut  divith:  Unde  verus 
eet  divisttm  putans  diviili  et  roii.positum  componi;  mentitur 
aulem,  e  contrario  habens  res:  Quandocuni(|iie  est  aul  nou 
e^t,  (juod  verum  dieitur  aut  falstim,  hoc  perserutaudum 
quod  dicimus.  Non  enim  propter  nos  existimare  te  vere  al- 
bum  esse,  tu  albus  es;  scd  propler  te  esse  album,  esse  uos 
lioc  dicentes,  verum  dicimus. 

Si  igitur  haec  quidcm  scmper  componuntur,  et  impossi- 
bilia  dividi,  baec  vero  semper  divisa  sunl,  et  impossibilia 
compom,  haec  aulem  contingunt  csse  contraria;  esse  quidem 
componi  et  unum  esse;  et  non  esse,  non  romponi,  sed  plura 
e*se.  Circa  contingentia  quidem  igitur  eadem  lil  falsa  et 
vera  opinio,  et  oratio  eadi  m  contingit  quandoque  veram 
esse,  et  eontingit  quandoque  esse  falsam.  Circa  iinpossibilia 
rero  alilcr  se  habcre  non  fit  aliquando  verum,  aliquando 
falsum;  sed  semper  baec  vera,  et  liaec  falsa. 

Circa  incomposila  vero  quid  esse  et  non  esse,  et  verum 
et  lalsuni  ?  Non  eniin  esl  cumposilum  ul  sil  quidem,  quan- 
doeumque  compositum;  et  non  sit.  quundocumque  divisum 
fuerit;  «icut  ulbum  lignum,  aut  incotnmettsurabile  diametrum. 
Nec  verum  et  falsum  similiter  adhuc  cxistet,  et  in  aliis.  Aut 
sicut  nec  verum  m  bis  idem,  sic  nec  esse. 

Sed  hoc  est  verum  quidein  aut  falsum,  atlingere  quidem 
et  repraesenlare  verum.  iNun  enim  idem  affirmatio  et  reprae- 
seut;it io.  Ignorare  autem  non  altingere.  Decipi  enim  circa 
quodquidest  non  est,  sed  aut  sccundum  accidens.  Similiter 
auteni  et  circa  compositas  substantias,  non    enim  est  decipi. 

Et  omnes  stint  actu,  non  potentia.  Generarentur  enim 
utique  et  curt  unipeientur.  Nune  autem  ipsum  ens  non  ge- 
neratur,  nec  corrumpitur.  Ex  aliquo  eniin  utique  generaretur. 
Quaecumque  igitur  sunt  quod  vere  est  quid  et  ac<u,  circa 
hoc  non  est  decipi,  sed  aut  intelligere,  aut  nou.  Sed  quod 
quidest  quaeritur  de  i j>sis,  si  talui  sinl  aut  non. 

Esse  veio  ut  \erum,  et  non  esse  ut  falsum,  unum  qui- 
dem  est  si  cnmponitur,  verum;  hoc  autcm,  si  non  componitur, 
falsum.  Ununi  autem,  si  vere  ens,  sic  est.  Si  vero  non  ita, 
nou  est.  Verum  aulem  inlelligere  ipsa.  Falsum  vero  non  est 
nec  deceplio,  sed  ignoranlia:  non  qualis  caecitas.  Caecitas 
enim  esl,  ul  utique  si  intellectum  oiniuno  non  bubeat  aliquis. 


Palani  etiam  et  quia  de  immobilibus  non  est  deceptio 
tecunduui  quando,  si  quis  putet  immobilia,  ut  Irigoiittm  si 
non  pennuiari  putal,  nun  opinabitur  quandoque  duos  rceios 
lubere,  et  quandoque  nou:  permularetur  enim  ulique.  Sed 
aliquid  quidem.  aliquid  vero  non;  ut  parem  numeium  pri- 
niuiii  esse  nullum;  aul  uImiiios  qtiidem,  aliquos  vero  non. 
Numero  veio  circa  unuiu,  nec  hoe.  iNou  enini  esse  aliquem 
qutdem,  aliquem  vero  11011,  ptilabit;  scd  verum  dicct,  uut 
merjtielur,  semper  sic  sc  babente. 


RtCENS. 

Quum  autem  ens,  et  non-ens,  dicatur  quoddam  quidem 
secundum  figuras  praedicamentorum;  quoddam  autem  se- 
cundum  potenli.im  aut  actuin  horum,  aut  contraria;  quod- 
dam  vero  ma.vime  proprie  ens  verum  aut  falsum:  boc  uuleiii 
in  rebus  e-t  composilione  vel  divisionc:  quamabrcm  vcruin 
dicit,  qui  divisum  divisum-esse,  et  compositum  comno-uinm- 
esse  putat;  falsum  autem  qui  contra  quam  rcs  se  habeanl: 
quamlo  est  aut  non  est  quod  verum  aut  falsum  dicitur?  nam 
boc  jain  considei  andum  est  quid  dicamus.  Non  enim  pro  • 
pterea  quod  uos  te  vere  ptitamus  album  esse,  tu  albus  es: 
sed  proplerea  quod  tu  albus  es,  nos  qui  diciaius,  verum 
dicimus. 

Si  quaedam  itaque  semper  composita  et  impossibilia  dividi, 
qnaedam  vero  semper  divisa  el  impossibilia  componi  sunl, 
quaedam  vero  contingit  contraria  esse,  atque  esse  quideni 
est  compositum  ct  unum  esse;  non  esse  vcro,  non  romposi- 
tum,  scd  |)lura  esse:  ergo  cirea  contingentia  quidem  eadem 
fit  falsa  et  vera  opinio,  el  eadem  oratio;  et  contingit  quan- 
doque  veram,  quandoque  falsam  esse:  circa  vero  impossi- 
bilia  aliter  se  haberc,  non  fit  quandoque  verum,  quandoque 
falsum,  sed  semper  eadem  vera  et  falsa  sunt. 

Clrca  incomposita  vero,  qtiid  est  esse  aut  non  esse.  ef 
verum  et  falsum  ?  Nou  enini  est  eompositum,  ul  sit  quidetn 
si  compositum,  nou  sit  utilem  si  divisutn  sil,  (  sicuti  albiuu 
ligiium,  aut  diametrum  incommensurabiletn  esse,  )  nee  verum 
et  falsum  simililcr  etiam  in  iliis  erit.  An  qurmadmodiim 
neque  verutn  est  idem  in  his,  ila  nec  ipsum  esse?  Cerle 
illud  quidem  verutn,  hoc  vcro  falsurn  est.  Altiiigere  namque 
ae  dicere.  verutn  est  (non  eniin  estidem  affirtnatio  et  diclio;; 
non  atlingere  vero,  est  ignorare.  Non  esl  profecto  deeipi 
circa  quod  quid  cst,  nisi  secundum  aceidens. 

Similiter  aulem  etiam  circa  non  compositas  substantias: 
non  eniin  est  decipi.  Et  cunctae  sunl  actu,  non  potentiu. 
Generarentur  etenim  profecto,  ae  corrumperenlur:  nunc  au- 
tem  ipsum  ens  non  fit  neque  corrumpilur.  Ex  aliquo  enim 
ulique  gcneraretttr. 

Quaecumque  itaque  stint  vere  ipsum  essc  qnid  et  aetu, 
eirca  haec  nou  est  dectpi,  sed  aul  intelligere,  aut  non  Verum 
quod  quid  est,  de  eis  quaeritur,  si  talia  sint,  an  non.  Essc 
vero,  ut  verum  e»t,  et  non  csse,  ut  falsum,  iinuin  quidem 
bi  eompositum  est,  est  verum:  si  vero  non  compositum  esi, 
falsum.  Unum  vero  est^  si  ens  quidem  sic  est:  sin  vero  nou 
ita,  tion  est.  Verum  autem  mtelligere  baec;  falsutn  vero  non 
est  neque  deceptio,  sed  ignoranUa:  non  qualis  eaecilas  est 
Etenim  caeeitas  quidcm  cst  ac  si  omnino  non  habcret  aliquis 
inteUigendi  potentiam. 

Manilestum  aulem  est  qnod  neque  de  immobilibus  deccpiio 
est  secundum  quaiulo,  si  quis  immobtlia  putet:  ulpula  si 
triangulum  non  putet  tuulari,  non  opinabitur  modo  duos 
rectos  habere,  modo  non:  mutaretur  etenim.  Vertini  afiquid 
quidem,  aliquid  vero  non:  utputa,  parent  numerttm  primutn 
niillmn  esse;  aut  quosdam  quidein,  quosdam  vero  non.  Circu 
tinum  aulem  quoud  numerum  neque  hoc:  nou  ampiius  enni; 
quaedatn  quidem,  quuedum  vero  uon  pulubit:  sed  verum 
ilicet,  aut  falsum,  tamquam  ita  semper  se  babeal. 


llic  companit  Pltilosophtjs  acttim  atl  potentiam 
secundinn  veriiatem  ei  fulsitatem.  El  circa  hoc  tria 
facic  Primo  ponit  quotl  verum  ei  falsuin  praecipue 
rlicittir  secunclum  actum.  Secuntlo  manifestat  pro- 
posilum,  ihi,  «  lloc  autem  in  rehtis  esl  componi 
«  «itii  dividi.  »  Tenio  concludit  quoddam  corolla- 
ii'im,  ihi,  •  Palam  etiam  et  quia  de  immohilihns.  » 
Dicit  crgo  primo.  quod  cirn  ens  et   non  ens  ei  op- 


positum  dividantur  dupliciier:  uno  modo  secundum 
diversa  praedicamema,  quae  stitit  substantia,  quan  - 
titas,  qualitas  ci  cetera:  alio  modo  sccundum  po- 
lentiam  et  actum,  vel  unius,  vel  altarius  contrario- 
rmn,  quia  utrumque  contrariorum  conlingit  aciu 
esse  ct  potentia:  Iioe  quod  esl  in  actu,  maxime 
proprie  dicilur  aut  verum  ant  folsum. 
Deinde  cum  dicit   «  hoc  aulem  » 


SoO  METAPllYSlCOKUM 

Probal  quod  proposucrai.  Ei  ciroa  hoc  tria  facit. 
Primo  manifestai  io  substaniiis  continuis.  Secundo 
in  siinplieibus,    ibi,    «  Circa    incomposita.  »   Tcrtio 
colligit  ulrumque,     ibi,    •  Esse  vero    ui    verum.  » 
Circa  primum  tluo  facit.  Primo  manifestat  proposi- 
tum;  dicens,  quod    «  lioc,  »    scilicet  esse  vcrum   vel 
falsum  in  rebus,  nihil  est  aliud  quam    componi  et 
dividi.   Unde  qui  puiat  dividi    quod  est  divisum  in 
rebus,  verus  est  in  sua  opinione;  ut  qui  puial  ho- 
niincm  non  esse   asinum:    et    sifniliier    qui    puial 
componi  quod  est  compositum    in    rebus,    ut    qui 
puiai  hominem  esse  animal:    ille    autem    mcnlilur 
in  opinando,  qui  e  contrario    Iiabet    res    aliter  iu 
hua  opinione,  quam  res  sint  in  sua  natura:  ul  qni 
jnital  hominem  asinum,  aut  non  esse  animal:  quia 
quando  aiiquid  esl  aut  non  esl,  tunc  dicitur  verum 
vel  falsum.  Quod  sic  considerandum  est.  Non  enim 
ideo  tu  es  albus,  quia  nos  vere  existimamus  te  esse 
album;  sed  e  convcrso,  ideo  exisiimamus  tealhum, 
quia  lu  es  albus.  Unde  manifestum  esi,    quod  dis- 
posilio  rci  est  causa  verilatis  in  opinione    et    ora- 
lione.   SIoc  aulem    addit    ad    manifestandum    quod 
supra  dixerat,  quod  verum  et  falsum    esi  in  rcbus 
componi  ei  dividi.  Oporiei  enim  veritatem  et  falsi- 
lalcin,  qu;ie  est  in  oraiione    vel     opinione,    rcduci 
ad  disposiiionem  rei  sicut  ad  eausam.  Guni   nutcm 
intellectus  compositioncm  format,  accipii  duo,  quo 
rum  unum  se  babci  ul  formale    respeclu    alterius: 
nnde  accipit  id  ut  in  alio    existens,    propicr    quod 
jiraedicaia  lenentur  formaliter.  Et  ideo,  si    talis  o- 
peratio  inicllectus  ad  rem     debeal    retluci  sicui  ad 
causam,  oportet  quod  in  composiiis  subsiantiis  ipsa 
tomposiiio  formae  ad   maleriain,  ant  ejus    quod  se 
Jiabei  per  modum     formae,     vel    eiiam    composiiio 
necideniis  ad  subjcctum,    respondeat    quasi    funda- 
meiitum  et  causa  veriialis,  compositioni,  quam  in- 
lellecius  inierius    format    el    exprimit    voce.    Sicut 
eum  dico,  Socraies  cst  homo,  verilas  hujus    enun- 
ciationis  causatur  e\  composiiione  formae  burnanae 
ad  maicriam  iudividualem,  per  quam     Socrates  est 
liic  bomo:  et  cuin  dico,  homo  est   alims,  causa  ve- 
riiaiis  est  composiiio  albedinis  ad  subjecturn:  ei  si- 
miliier  esi   in  aliis.   Ei  idem   patel  in  divisione. 

Secnndo  ibi   «  si  igiinr  » 

Concludii  cx  dictis,  quod  si  composiiio  ei  divi- 
sio  rei  est  causa  veritatis  ct  falsitatis  in  opinione 
et  oraiione,  necesse  esl  quod  sccundum  differentiatB 
compositionis  ei  divisionis  ejus  quod  esi  in  rebus, 
est  differeniia  verilatis  ct  falsiiatis  in  opinione  ei, 
oralione.  In  rebus  autem  talis  differentia  invenitur 
circa  eomposiiionem  ei  divisionem:  quod  quacdam 
isemper,  componuhtur,  ci  impossibile  esi  ea  dividi; 
sicut  ani.nae  raiionali  conjungitur  naiura  sensitiva 
semper,  ct  impossibile  esl  quod  dividatur  ab  ea, 
ita  scilicet  quod  anima  raiionalis  sit  sine  raiione. 
Quaedam  vero  sunt  divisn,  ei  impossibile  est  ea 
componi,  sicul  nigrum  albo,  el  formam  asini  ho- 
Miini.  Quaedam  vero  se  habeni  ad  contraria,  quia 
possunt  componi  ei  dividi,  sicut  homo  et  albus,  et 
eliam  currens.  Esse  aulem.  in  quo  consistit  com- 
positio  iniellerlus,  ut  affirmatio,  compositionem 
quaindam  el  unionom  indicai:  non  esse  vero,  quod 
significai  negatio,  tollit  eompositionem,  et  designat 
pluraliialem  et  diversitaiem.  Unde  manifestum  est, 
quod  in  his,  quae  coniingit  componi  et  dividi,  una 
t.'t  eadem  oraiio  sit  quandoque  vera,  quandoque 
falsa;  sicut  haec  oralio,  Socrates  scdet,  cst  vera  eo 


gedente,  eadem  auteaa  falsa  eo  surgenic.  Ei  simili- 


ter  esl  de  opinione.  Sed  in  bis    quae  non  possunt 
aliter  se  habcrc,  scilicet  quaesemper  compouuniur 
vel  dividuntur,  non  es(  possibile    quod  cadcin  opi- 
nio  vel  oraiio  quandoque  silvera,  quandoque  falsa; 
sed  quae  est  vcra,  semper  csl    vera;    et    quae    esl 
falsa.  semper  esl  falsa.  Sisul  haec  est  vera,    homo 
est  animal;  haec  auiem  falsa,  homo  esl  asinus. 
Deinde  cum  dicit    «  circa  iucomposita  » 
Ostendit  quomodo    in    simplicibus    possit    esse 
verum  et  falsum.  Et  circa  hoc  iria  facil.  Primo  o- 
stendil  non  simililcr  esse  verum  in    simplicibus  et 
in  compositis;  dicens,    quod    ctrca    incomposiio  cl 
simplicia,  cujusmodi  sunt  substantiae  immaterialcs, 
non  est  veruin  vel  falsum    per    compositionem  aut 
divisionem  quae  fil  in  rebws,    sed    per    boc    quod 
cognoscitur   quodtpnd    est,    aut    non    cognosciiur. 
Cum  enim  altingamus  ad  cognoscendum  quodquid- 
esi  alicujus  simplieis,  lunc  inicllectus  videiur  verus 
esse.  Cum  aulem  non  attingimus  ad  cognoscendum 
quodquidesl,  sed  aliquid    aliud     ei    attribuit,    lunc 
falsus  est.  Non  enim  in  simplicibus  est  composiiio, 
iil  possit  dici  quod  quando  componilur  res,  iiinc  in- 
tellectus  componens  sit  verus;  vel  quando  divisum 
cst  in  re,  quod  iniellectus  componit,  lunc  inlellecius 
non  sit  verus.  Vel  aliler:  non  esl  in  simplicibus  com- 
positio.  iia  quod  cum  dicitur  de  eo  affirmalive  quod 
sif,  signilicciur  ejus  compositio;  et  cum  diciiur  de  en 
quod  non  sit  negative,  significetur  ejus  divisio.  Si- 
cul  in  rebus  composiiis,  cum  dicitur,  quod  lignum  Gt 
album,  significatur  ejus  eomposiiio;    aut  cuin  dici- 
tur,  quod  non   fil  lignum  album,  aut  quod  diame- 
trum    non    sit    couimensurabile,    significatur    ejus 
divisio.  Et  sic  patet  quod  verum  el  falsum  non  esl 
similiter  in  simpliribus,  sicut  in  composiiis.  Neque 
hoc  mirum  est,   quia  etiam  esse    non  esi  similiter 
in  utrisque.   Sed  esse  composiiorum  surgit  ex  com- 
poncntibus,   non    autem    esse    sirnplicium.    Verum 
autem  conscquitur  ens;  quia,  sicul  in  secundo  hujus 
esi  habitum,  eadem  est  dispositio  rerum  in  esse  et 
in  veritate.  Unde  quae  non  sunl  simiiia    in    esse, 
non  suni  similia  in    veriiate. 
Secundo  ibi   «  sed  boc  » 

Ostendil  qualiter  sit  verum  et  falsum  in  sim- 
plicibus;  dicens,  qtiod  hujusmodi  est  ver.un  et  fal- 
sum  in  simplicibus,  ut  dicetur.  Altingere  enim 
menie  ad  ipsum  simplex,  ol  scilicet  appiebendatur 
quid  est,  «  et  dicere,  »  id  esi  significare  voce  ipsum 
simplex,  hoc  esl  verum,  quod  est  in  simplicibus. 
El,  quia  dicere  quandoque  sumilur  pro  praedicatione 
afitrmaliva  quae  cum  composiiione  fil,  bunc  inlel- 
lectum  removei;  dicens,  quod  non  est  idem  affir- 
matio  et  dictio:  quia  affirmaiio  est  per  hoc,  quod 
ali<piid  diciiur  de  aliquo,  quod  est  cum  composi- 
tione;  dictio  aulem  simplex  prolatio  alicujus.  Sic 
ergo  aliingere  et  dicere,  est  verum;  sed  non  aitin- 
gcre  mente  ipsa  simplicia,  est  ea  penifus  ignorare. 
Quicumque  enim  non  altingit  ad  quodquidesl  rei 
simplicis,  peniius  ignorat  ipsam:  non  enim  potcst 
aliquid  ejus  scire,  et  aliquid  ignorare,  cx  quo  non 
est  compositum.  Videbatur  aiitem,  quod  sicut  di- 
xerat,  quod  atiingere  »implicia  est  dicere  verum  in 
eis,  iia  non  aiiingere  est  falsum,  aut  decipi.  Uoc 
autem  non  dixit,  sed  dixit  quod  non  attingere  est 
ignorare;  et  ideo  subdil  causam,  quare  non  aitin- 
gere  non  est  decipi;  dicens,  quod  circa  quodquid 
est  non  est  decipi;  nisi  secundom  accidens.  Quod 
sic  intelligenclum  est.  Diclum  est  enim  superius  in 
septiuio  et  in  octavo,  quod  in  substaniiis  simplici* 
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bus  idem  cst  r.s,  ct  quod  quid  est  ejus.  ^ic  igilur 
cum  substamia  simplex  sit  ipsum  quodquidest,  idem 
judicium  esl  de  cognitione  subsiantiae  simpliois.  el  de 
cognitione  ejus  quodqnidcst.  Sed  eirca  quodquidest 
iiou  decipilur  inielleclus  nisi  pcr  accidens:  aut  eniin 
per  inielleciuin  aitingii  nliquis  quodquidest  rei.citunc 
vere  cognoscii  quid  esl  res;  aut  non  aitiugii,  et  tunc 
non  apprehendit  rcm  illam.  Unde  circa  eam  non  ve- 
riticalur  neque  decipilur.  Propler  quod  dicil  Ari- 
stoteles  in  tcrtio  dc  Anima,  quod  sicui  sensus  circa 
propria  objecta  sempcr  est  vcrus,  ita  intcllectus 
cirea  quodq  mlcsi,  qnasi  circa  proprium  objectuiu. 
hi  quod  intellecius  circa  quodquidest  non  decipia- 
tur,  non  solum  est  in  simplicibus  subslanliis.  sed 
etiam  in  compositis.  Quomodo  autem  pcr  accidens 
decipialur  aliquis  circa  quodquidesi,  considerandum 
est.  ;Von  enim  decipilur  quis  circn  quodquidest, 
nisi  componendo,  aut  dividendo.  Quod  quidem  in 
substanliis  eompositiseonlingit  dupliciter.  Uno  modo 
per  compositionem  definiiionis  ad  reru  definiiam 
aut  divisionem.  Uf,  si  aliquis  dicerel  asinum  es«e 
animal  rationale  mortalc,  aiil,  bomo  non  est  ani- 
rnal  rationale  mortale,  utrobiqtie  falsutn  csl.  Alio 
modo  secundum  qnod  delinitio  consiiluitur  ex  par- 
tibus,  (juae  non  sunt  invicem  componibilcs:  ut  si 
quis  assignaret  banc  definitioncm,  bomo  est  animal 
insensibile.  1'rimo  igilur  modo  dcfiniliodicitur  esse 
falsa,  quia  non  est  bujus.  Secundo  modo  dicilur  esse 
falsa  per  sc,  ut  supra  in  quinto  docuit  Pbilosopbus. 
In  simplicibus  vero  substantiis  non  potest  esse  de- 
cepuo  circa  quodquidesi  per  arcidens  nisi  primo 
modo:  non  enim  eor.im  quodquidest,  esl  eornpo- 
siturn  ex  pluribus,  circa  qnorum  compositionem  vel 
divisionem  possit  accidere  falstim. 

«  Et  omnes  » 

Adapiai  quod  dixerat  de  substantiis  simplicibus 
ad  principale  propositum:  scilicet  ad  oslendendum 
quod  vcrnm  magis  est  actu  quam  in  potentia.  0- 
sienderal  quidem  boc  circa  composila,  pro  co  quod 
vernm  est  ciroa  compositionem  el  divisionem.  quae 
acium  designani:  in  substantiis  vero  simplicibus 
ex  eo  quod  non  est  in  eis  falsum,  sed  tantum  ve- 
rum.  Propler  quod  non  sunt  in  potcntia,  sed  in 
actu.  Dicit  ergo  quod  omnes  subsiantiae  simplices 
sunt  actu  entes,  et  nunquam  cnles  in  poiontia: 
quia,  si  quandoque  essent  in  aclu,  et  quandoque 
in  poteniia,  generarentur  et  corrumperontur:  scd 
boc  non  potest  esse,  ul  osiensum  est:  nam  bujus- 
modi  substantiae  suni  formae  tantum,  unde  etiam 
secundum  se  sunt  entes;  ens  autem  secundum  sei- 
psum  non  generatur  neqne  corrumpilur.  Omne 
enim  quod  generatur,  ex  aliquo  generatur:  ens  au- 
lem  simpliciter  inqtiontum  ens,  non  potest  ex  ali- 
quo  generari.  Non  onim  est  aliquid  extra  cns,  sed 
exira  lale  cns;  utputa  extra  bomincm  cst  aliquod 
ens.  Unde  boc  ens  poiest  generari  secundtim  quid, 
sed  ens  simpliciter  non.  Id  ergo,  quod  est  ens 
secundum  se,  per  hoc,  quod  ipsum  cst  forma,  ad 
quam  sequitur  ens,  non  est  genorabile.  Unde  non 
est  quandoque  in  polontia,  quandoquo  in  actu.  Et 
idco,  quia  eirca  aclum  maxime  consislit  vcrum, 
quaecumque  sunt  lalia,  quae  sunl  solum  in  actu, 
et  sunt  id  quod  vere  aliquid  est,  quia  sunt  quid- 
dilates  et  formae,  circa  ea  non  convenil  (1)  decipi,  aut 
esse  falsurn.  Sed  oportet  ut  intelligantur  si  mcnto 
aitinganlur,  vel  penitus  non  intelligantur  si  menle 

(J,   Lege  contingit. 


non  allinganiur.  Scd  quauivis  in  ois  non  contingat 
decipi  secundum  se,  contingit  tamen  cum  «  quae- 
«  riuir  de  eis  quodquidosi,  >  scilicet  si  talia  sunt 
aut  non.  Et  sic  comingii  decipi  in  cis  per  accidens: 
utputa  si  qnis  quaerat  de  aliqua  subst.intia  simplici 
uirum  sit  iguis,  aut  snbstaniia  corporea,  vol  nori: 
quia,  si  attnbuitur  ei  esse  subslaniiam  corpoream; 
erit  falsitas  per  accidens  propter  compositionem. 

Deinde  cum  dicit   «  esse  vero  » 

Colligil  quod  dixcrat  de  vero  et  falso  tam  circa 
composita  qtiam  circa  simplicia;  dicens,  quod  boe 
ipsum  esse  quod  significat  veritatem,  el  nou  essu 
quod  significat  falsitatem  (quia  qui  dicit,  bomo  esi 
albus,  significat  boc  esse  veruin;  qui  dicit,  non  e^t, 
albus,  significat  hoc  esse  falsum):  boc  inquam  esse 
ot  non  esse,  uno  modo  dieitur,  scilicot  in  compo- 
sitis,  scilicct  qnod  est  verum  si  componitur  in  r<: 
quod  inieliecius  componil:  fajsum  auieai  si  nou 
componiiur  in  re  quod  intellectus  componit,  iniel- 
ligens  aut  denuncians.  Alio  vero  modo  iu  rebus 
simplicibus  vcrum  est,  si  id  «  quod  ost  ^erc  ens,  » 
id  est  quod  cst  ipsum  quodquidest,  idest  substau- 
tia  rci  simplex,  sic  esl  sicut  intelligitur:  si  vero 
non  est  ita  sicut  imelligitur,  non  est  verum  iu 
inlclleclu.  Ef  sic  est  vcrum  intclligere  ipsa,  sed 
falsum  non  est  ibi,  neque  deeepiio,  ut  expOsitum 
est,  sed  ignorantia.  Quia  si  non  atlingit  ad  quod- 
quidest,  penitus  ignorat  rem  illam.  In  compositis 
autem  potest  uniim  scire,  clcirca  alias  proprictatcs 
ejus  d<>cipi.  Qtialis  auiem  ignorantia  est,  ostendit 
cum  dicit,  quod  illa  ignorantia  non  esi  «  talis  pri- 
«  vatio  sicut  caecifas  »  quae  cst  privatio  polentiae 
visivae.  Unde  illa  ignoranlia  similis  cai^citali  esset, 
si  aliquis  non  baberet  \iiii  inlelleclivam  ad  atiin- 
gendum  snbstantias  simplices.  Ex  quo  patet  quod 
secundum  scntentiam  Arislotelis  humanus  intellc- 
cius  polest  pertingcre  atl  intelligendum  substantias 
simplices.  Quod  videtur  sub  dubio  reliquisse  iu 
tertio  de  Anima. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  etiam  » 

Inducit  quoddam  corollnrium;  dicens,  quod  cx 
diciis  nianifestnm  est,  quod  de  immobilibus  non 
est  deceptio  secundum  quando.  In  contingentibns 
vero  contingit  decipi  socundum  quando,  in  bis 
scilicct  quae  non  semper  stint:  utpuia,  si  Socrates 
est  sessurus  et  hoc  aliqnis  putef,  potest  aliquis  de- 
cipi  in  oo  quod  putet  eum  sessurum  quando  non 
est  sessurus;  et  similiier  si  puiet  eclipsim  futuram 
quando  non  cst  ftiiura.  Scd  in  rebus  immobiiibus 
et  quae  sempor  sunt,  non  potesl  eoniingere  nisi 
uno  modo:  scilicet  si  quis  ptitet  ea  esse  mobilia, 
ct  non  semper  esse:  tunc  cnim  decipiiur  in  eis, 
sed  non  secundum  quando.  Et  ideo  dicit:  si  quis 
putot  ea  esse  immobilia,  non  decipitur  in  cis  se- 
cundiim  quando.  Ft  boc  ideo  dicif,  quia  si  quis 
putat  ea  esse  immobilia,  non  putabil  ea  quandoque 
esse  et  quandoque  non  es«e,  ot  sic  non  decipilur 
in  cis  secundum  quando.  Ut  si  quis  putet  trian- 
gulurn  non  permutari,  non  opinabiiur  qtiod  quan- 
doque  haboat  dtios  recios,  quanturn  ad  aequivalen- 
liam,  et  quandoqne  non.  Sic  eniin  permutarelur 
ef  non  permuiaretur.  Sed  in  rehus  imrnobilibus 
convonit  (I)  sub  aliquo  communi  accipere  aliquid, 
quod  sic  so  babot,  et  aliquid  quod  non  sic:  puta  sub 
triangulo  nliquem  aequilaierum,  ei  aliquem  non. 
Et  convcnit  dubilari  de  numcro  pari,  utrum  nullus 

(1)   Lcije  ronlingit;  ut  eliam  paulo  inferivs. 
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sit  primus,  vcl  aliquj  sint  primi,  aliqui  non.  Nu- 
nrerus  primus  dieilur  quem  sola  unitas  inensurat. 
Unde  inter  nuincros  pares,  solus  binarius  csi  pri- 
nuis,  cl  nuilus  aliorum.  Et  circa  nnnm  numcro  in 
rcbus  immobilibus  non  convenil.  (I)  errare  ac  decipi, 
neque  quantum  ad  hoc.  Non  enini  in  eodem  nu- 
mero  potest  aliquis  putare  aliquem  sic  se    habcre, 

(1)  Lcgc  contingit. 


ct  aliquem  non  sic.  Unum  enim  numero  non  cli  — 
viditur  in  multa.  Unrie  oportcbit,  quod  siinpliciter 
dicat  veruin  vcl  falsum,  cum  illuri  unuin  iiuiiuto 
semper  similiter  se  babeai,  nee  sil  in  eo  accipere 
diversiiaiem,  neque  quaniuin  ad  tempus,  ncque 
quanium  ad  sup[tosita.  Ex  quibus  apparet,  quod 
verutn  est  magis  circa  actum.  Immobilia  enim,  in- 
quantum  hujusmodi,  sempersunt  aclu. 


% 


SUMMA   LIBRI.  -  DE  UNO  ET  DE  mS  QUAE  CONSEQUUNTUR  AD  UNUM. 


L  E  C  T  I  0     I. 


Modis  quatuor  dici  unnm  ostendit,  qui  ad  unam  reducantur  indivisibilis  rationem: 

el  qua  ratione  de  rebus  praedicentur. 


ANTIQIM. 

Unum  qnia  nniltis  morlis  dicitur,  in  divisis  de  quoties 
dictuni  est  prius.  Multiphciter  vero  ilicto,  capitales  mocli  sunl 
quatuor  primorum  et  sccundum  se  dictorum  unum,  sed  non 
se.cundum  accidens.  Coutinuum  euim  aut  simpliciter,  aut 
maximc  quod  natura,  et  non  taclu,  nec  hgatiooe-.  Et  horum 
inagis  unum  et  prius,  cujus  indivisibilior  motus  est,  et  ma- 
gis  simplex. 

Amplius  tale,  et  magis  totum,  et  habens  aliqnam  formam 
«•l  speciem.  Maxime  autem  si  quid  natura  est  tale,  et  uon 
•vi.  ut  quaecumque  visco  aut  clavo,  aut  conjunctione;  sed 
Itabeat  in  se  quod  cst  causa  sibi  quod  sit  continuum. 

Tale  vero,  eo  quud  in  motu  unum  esse  et  iudivisibile 
loco  ct  tcmpore.  Quaie  palam,  si  quid  per  naluram,  molus 
liabct  principium  primi  primum,  utputa  dico  lationis  circu- 
lationem,  quia  haec  prima  magnitudo  una.  Hoc  quidem  ita- 
que  sic  unum  continuum  aut  tottun. 

Haec  aiitem  si  ratio  una  fuerit.  Talia  vero  sunt  quorum 
intelligentia  una.  Talia  autem  quorum  indivisibilis.  Indivisi- 
bilis  vero  ejus  quod  imlivisibile  specie,  aut  numero.  Numero 
\ero  singulare  indivisibilc.  Specio  vwo  quod  noscibili  et 
scientia.  Quare  unum  uiique  erit  primum  quod  substantiis 
causa  unius. 

Dicitur  quidem  igitur  unum  tot  modis,  «ontinuum  natura, 
et  totum,  et  singulare,  ct  universale.  Omnia  enim  haec  unum 
per  indivisibile  esse.  Horum  quidem  molum,  illorum  autem 
intelligeiiliam,  aut  rationem. 

Oportct  cnim  inlelligere,  quia  non  similiter  sumenduin 
qualia  una  dicuntur,  et  quidem  nni  esse,  et  quae  i|>sius 
ralio.  Dicilur  eniiv.  unum  tot  modis.  Et  unumquodque  erit 
nnum  borum,  cuiciimquc  extiterit  horum  aliquis  modorum. 
Uni  autem  esse,  quandoque  quidem  horum  alicui  inerit, 
quandoque  autem  alii,  quod  et  magis  propinquum  nomini  est, 
potentia  vero  illa.  Sicut  de  clemento  et  causa  si  oportet  direre 
in  rebus  determinantem,  et  nominis  terminum  reddentem. 
Kst  quidem  enim  nt  elementum  i.unis.  Est  autem  forsan  se- 
cundum  se  et  infinitum,  aut  aliud  aliquid  tale;  est  aiitem 
ul  doii.  Non  eiiiui  idem  igni,  et  cierneutu    esse:  sed  ut  qui- 


RECENS. 

Quod  unum  multis  dicatur  modis,  in  divisione  de  quotic* 
dictis  exposiium  est  prius.  Quum  aulem  muliiplicitor  dicatur, 
pnmorum,  ct  eorum,  quae  serunduni  se,  non  sccundum  acci- 
dens  dicuntur  unnm,  quatuor  in  summa  inodi  snnt.  Et  ipsum 
namque  continuum  aut  simplicilcr,  aut  maximc,  quod 1  natura, 
et  non  tactu,  neque  ligatione:  ct  horum  illud  inagis  unum 
et  prius,  cujus  molus  indivisibilior,  et  magis  simplex  est. 

Itein  tale  etiam  magis  est,  quod  totum  esl,  aliquamque 
formam  et  spcciem  habens,  et  maximc  qnodeumque  natura 
lale  sit,  et  non  vi,  quemadmodnm  quaeeumque  aut  glutine, 
aut  elavn,  aut  conjunrtione:  at  habcat  in  se  quod  causa  ei 
sit  ut  contiiiuuiu  sit.  Tale  vcro  est,  quia  uuus  inotus  loco 
et  tempore  indivisibilis  sit.  Quarc  manifestum  est  quol,  si 
quid  natura  motionis  primae  principtum  habelpiimum  (dico 
autem,  lationis  rirculationem,  )  id   prima    magnitu  lo  una. 

Quaedam  igitur  ita  unum  sunt,  aul  continuum,  aut  to- 
turn;  quaedam  autem  quorum  una  ratio  esl.  Talia  vero  quo- 
rum  mtrllctio  una:  talia  autem,  quorum  indivisibilis.  lndi- 
visibilis  vcro,  ejus  est,  quod  aut  specie,  aut  numcro  indivi- 
sibile  est.  Nutviero  igitur  iiviivisibile,  eM  singulare;  specie 
vero,  quod  est  cognoscibili,  et  scientia.  Quare  unum  iitiqua 
erit  prrmnin,  qtiod  substantiis  ut  unum  sint,  causa  est. 

Totirs  igrtur  dicitur  unum,  quod  natura  continuum  est, 
totum,  singulare,  ct  universale:  haec  autem  omnia  unuin 
sunt,  eo  quod  quorumdam  motus,  et  quorumdam  intellectio 
aut  ratio  indivisibilis  est. 

Oportet  autem  considerare,  quod  non  est  eodem  modo 
accipiendum,  quum  dicatur,  quae  unum  dicuntur,  et  quid 
csl  unum  essc,  quacve  ratio  ejus  est;  (  unum  cienim  tolies 
dicitur,  et  unumquodque  eorum,  cui  aliquis  horum  modonnn 
insit,  unum  eril.  Esse  unum  autem  quandoqne  quidem  alicui 
liorum  erit,  quamloquc  vero  alteri,  quod  et  magis  propin- 
quum  nomini  est:  illa  vero  polenlia,  )  quemadmodum  si  de 
clemento  et  causa  oporteat  dicere,  el  dc  ijisis  rebus  deter- 
minindo,  et  nominis  definitioncm   reddendo. 

Ignis  etenim  quodam  modo  qnidem  cst  elementum  (  for- 
lassi^  vcio,  sccunduin  se  etiata  ipsum  infiniluui,    aut  aliquid 
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ileni  re  et  natura,  i^nis  elemenlum.  Nomen  vero  slgnifieat 
eo  quod  accidit  ipsi,  quia  est  aliquid  ex  hoc,  ut  prirnn  in- 
existente.  Sic  et  in  caus.i,  et  iu  iinn  et  talilius  omniliiis. 
Proptcr  (juoii  et  tini  <\ssc,  indivisibili  est  csse.  Quod  quidem 
hoc  enti  et  inseparabili,  auL  loco,  aut  specie,  auLuieute,  aut 
el  toto,  et  detenniuale. 


aliud  tale,  )  quodam  modo  vero  minime  cst.  Non  enim  est 
idem,  igncm,  et  elcmentum  esse:  sed  tanit]unni  res  quaednm 
et  natura,  i»uis  elementum  est.  Nomen  autem  sinnificat, 
(|tioit  lioc  ei  couipelat,  quod  ex  eo  tamquam  ex  priuio  ine- 
xistt-nte  alit|uid  sil.  Ita  etiatn  de  causa,  el  uno,  et  cunctis 
hujuscemodi. 

Propter  quod,  unum  e«se,  est  indivisihilis  esse,  lioe  ali- 
quitl,  et  per  se  exsistens,  sejunctumque  aut  loco,  aut  specie, 
aut  ujcute,  auL  loto,  atque  determinalo. 


Superius  in  qnarlo  hujus  Philosophus  ostendit 
quod  ista  scientia  habet  pro  subjeeio  ens,  et  unutn, 
quod  ctim  ente  converiitur.  Et  ideo  postquam  de- 
terminavit  de  ente  per  accidens,  et  de  enie  quod 
signilicat  veriiatem  propositionis,  in  sexio,  el  cie  eme 
per  se  secundum  quod  dividitur  per  decem  prae- 
dicamenta,  in  septimoet  in  octavo,  et  secundum  quod 
dividituf  per  potentiam  et  actum,  in  nono:  Nunc  iu 
hoc  decimo  inlendit  determinare  de  uno,  et  de  his 
qnae  consequuntur  ad  unum:  et  dividitur  in  duas 
partes.  In  prima  deierminai  de  uno  secundum  se. 
In  secunda  per  comparationem  ad  muha,  ihi, 
«  Opponuntur  autem  unum  et  multa.  »  Prima  di- 
viditur  iu  duas.  In  prima  ostendit  quot  modis  u- 
num  dicitur.  In  secunda  determinat  quamdam  pro- 
prietalem  ejus,  ibi,  «  Maxime  vero  in  eo  qtiod  est 
«  metrum  csse.  »  Prima  in  tres.  In  prima  deter- 
minal  quot  modis  dicitur  unum.  In  secunda  redu- 
cit  omnes  illos  ad  raiiouem  unam,  ibi,  «  Dicitur 
«  quidem  igitur  unum.  »  In  tertia  ostendit  quol 
modis  unum  praedicatur  de  his  de  quibus  dicitur, 
ibi,  «  Oportet  enim  intelligere.  »  Circa  primum  tria 
facit.  Primo  ponit  duos  modos  unius.  Secundo  oslen- 
dit  raiionem  unitatis  in  his  duobus  modis,  ibi, 
«  Tale  vero.  »  Tertio  ponit  alios  duos  modos  u- 
nius,  ibi,  «  Haec  autem.  »  Circa  primum  primo 
ponit  primum  modum  dicendi  unum;  dicens,  quod 
in  quinto  libro  ostensum  est,  quoties  dicantur  no- 
mina  quae  pertinent  ad  considerationem  hujus 
scientiae.  Diclum  est  cnim  quod  unum  dieitur  mul- 
tis  modis.  Sed  cum  multipliciter  dicatur  unum, 
principales  modi  sunt  quaiuor:  ita  tamen  quod  di- 
camus  modos  unius  sccundum  quos  unum  dicitur 
primo  et  per  se  et  non  per  accidens.  Nam  unum 
per  accidens  habet  alios  suos  modos.  Cl  inter  mo- 
dos  unius  dicti  per  se,  unus  mcdus  est  secundum 
quod  continuum  dicitur  unum.  Quod  quidem  acci- 
pi  potest  dupliciter:  aut  universaliter,  scilicet  quo- 
cumque  modo  sit  aliquid  continuum  dicalur  unum: 
aut  ununi  continuitate  solum  quod  secundum  na- 
turam  est  continuum,  quod  maxime  continuum  est, 
el  non  est  continuum  per  violemiam,  aut  pef  ar- 
tem,  neque  per  alium  modum  coniactus,  sicut  patet 
in  casiraturis  lignorum,  nequc  per  aliquam  eonti- 
nuitatem,  sicit  in  his  quae  continuantur  vel  ligan- 
tur  clavo  vcl  quoeumque  vincilo.  Continuum  autcm 
secundum  naturam  dicitur  dupliciter:  scilieet,  quod 
est  totum  uniforme,  ut  linea  recta,  aut  etiam  cir- 
cularis:  et  quod  non  esl  totum  uniforme,  sicut 
duae  lineae  constituentes  angulum  in  quo  conti- 
nuantur.  Maxime  autem  horum  est  unum  el  per 
prius  unum,  quod  dicitur  linea  recta  vel  circularis, 
quam  lineae  angulum  constituentes.  Nam  linca  re- 
cla  oportet  quod  habeat  unum  motum.  Non  enim 
potest  esse  quod  una  pars  ejus  moveatur  et  alia 
quiescai,  nec  una  sic  moveatur,  alia  vero  aliter; 
sed  tota  simul  et  uno  motu  movctur.  Et  simililer 
elidin  in  circulari  est.  Sed  in  dtiobua  coniinuis  con- 
&   Th.   Opera  umnia.   V.  W. 


slituentibus  angulum,  hoc  non  convenit  (I).  Possu- 
mus  enini  imaginari  quod  una  linea  quiescat,  et 
altera  moveatur  ei  appropinquans,  et  minorern  an- 
gultini  constituat,  aut  ab  ea  elongata,  et  consiituens 
angulum  majorem.  Vcl  etiam  quod  utraque  mo- 
veattir  in  diversas  partes.  Et  ideo  dicil  quod  illud 
continuum  est  magis  unum,  cujus  niotus  esl  indi- 
visibilior,  et  iiiagis  simplex. 

Seeundo  cum  dicil   ■  ainjilius  tale  » 

Ponit  secundum  modum:  in  quo  quidem  con- 
sideratur  non  solum  quod  id  quod  dicilur  unuui, 
«  sit  tale,  »  id  est  continuum;  scd  et  quod  plns 
habeat,  scilicet  quod  sit  quoddam  totum  babens 
aliquam  formam  aut  speciem;  sicut  animal  est  u- 
num,  et  superficies  triangularis  est  una.  Hocigitur 
unum  supra  unitatem  eoniinuitatis  atldit  uniiatem 
quae  est  ex  forma,  secundum  quam  aliquid  est  to- 
tum,  et  spcciem  habens.  El  quia  aliquid  esl  totum 
per  naturam,  aliquid  vero  per  artem,  addidit,  quod 
«  maxime  est  unum  » ,  siquidem  est  unum  per 
naturam,  et  non  per  violetuiam.  Sicut  per  violen- 
iiain  ad  aliquod  totum  constituendutn  conjungun- 
tur  (fuaecumque  uniuntur  aui  visco  aut  aliqua  tali 
conjunctione.  Sed  id  quod  cst  eonjunclum  per  na- 
turam  est  magis  unum,  quia  scilicet  est  sibiipsi 
causa  quod  sit  continuum,  quia  per  suam  naturani 
esl  tale. 

Deinde  cum  dicit   «  tale  vero  » 

Ostendit  ralionem  unitatis  in  islis  duobus  mo- 
dis;  dicens,  quod  aliquid  est  tale  et  continuum  et 
unum,  eo  quod  motus  ejus  est  et  unus  et  indivi- 
aibilis  loco  et  tempore.  Loco  quidem,  quia  versus 
quamcumque  partem  loci  movclur  una  pars  conti- 
nui  et  a!ia.  Tempore  vero,  quia  quando  movetur 
una,  et  alia.  Unde  si  aliquod  continuum  et  toium 
per  naluram  dicitur  unum  quia  moius  ejus  est 
unus,  manifestum  est  quod  si  aliquod  continuum 
et  totum  habet  in  se  principium  primi  motus,  hoc 
erit  primum  unum  in  magnitudine.  Sicut  inter 
molus,  primus  rnotus  est  localis;  et  inier  motus 
locales,  primus  est  circularis,  ut  probalur  in  ocla- 
vo  Physicorum.  Et  inter  corpora,  quae  moventur 
motu  circulari,  aliquod  est  quod  habet  princi- 
pium  talis  motus,  scilicet  corpus  quod  revolvilur 
et  revolvit  alia  corpora  motu  diurno.  Unde  mani- 
festum  est,  quod  haec  est  prima  magnitudo  una, 
quia  habet  primum  principium  motus  primi.  Sic 
igilur  apparent  duo  modi  unitatis:  aut  sicut  conti- 
nuum  dicitur  unnin,  aut  sicut  totum  dicitur  unum. 

Dcinde  cum  dicit   «  hacc  autem  » 

Ponil  alios  modos  unius;  dicens,  quod  quaedam 
alia  dicuntur  unum  non  propter  riioiuui  unum, 
sed  propter  rationem  unam.  Hujusmodi  autcm  sunt 
quoruni  intelligentia  est  una,  quae  una  apprehen- 
sione  apprehendunuir  ab  aniina.  Et  dicuntur  una 
apprehensione    ajiprehendi    lalia,    quorum    est  una 
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apprelien?io  indivisibilis.  Quotl  quitlem  conlingit 
dupliciter.  Aut  quia  apprehensio  indivisibilis  est 
ejus  quod  est  unum  specie,  aut  ejus  quod  est  u- 
nurn  uuniero.  Numero  quidcm  indivisibile  est  ipsnm 
singulare,  quod  non  potest  praedicari  de  multis. 
Specie  auiein  unum,  esl  indivisibile,  quod  est  uuuin 
seeundum  scientiam  et  nolitiaui.  INon  enim  in  di- 
versis  singularibus  est  aliqua  natura  una  numero, 
quae  possil  dici  speeies.  Sed  intellectus  apprehen- 
dii  ut  unum  id  in  quo  omnia  inferiora  conveniunt. 
Kt  sic  in  apprehensione  iotellectus,  species  fit  in- 
divisibilis,  quae  realiier  est  diversa  in  diversis  in- 
divjduis.  Et  quia  substaniia  prior  esi  raiione  om- 
nibus  aliis  generibus,  cum  nnum  dteaturhis  modis 
propier  raiionem  unam,  sequitur  qtiod  primuin 
unum  secundum  hos  modos,  sit  unum  substantia; 
quod  scilicet  est  subslantiis  causa  unius;  sicul  se- 
eunduu!  piimos  duos  modos,  primum  unum  erat 
magnitudo  circulariicr  mota. 

Deinde  cum  dicit  «  dicitur  quidem  » 
Reducit  modos  unius  supra  positos  ad  unam 
ralionem,  colhgendo  quae  supra  dixerat.  Dicil  ergo 
quod  unum  dicitur  quatuor  modis.  Primo  quidein 
continuum  secundum  naluram.  Secundo  lotum,  ter- 
lio  singulare.  Quarto,  universale  ut  species.  Et  om- 
nia  haee  dicuntur  unum  per  rationem  unam,  sci- 
licet  per  hoc  quod  est  esse  indivisibile.  Nam  pro- 
prie  uuum  esl  ens  indivisibile.  Scd  in  primis  duo- 
bus  dicitur  unum,  quia  cst  motus  iudivisibilis;  in 
aliis  auleu!  duobus,  quia  est  intelligcntia,  aut  ratio 
indivisibilis;  ul  sub  hoc  etiam  comprehendalur  ap- 
prehensio  rei  particularis. 

Deinde  cum  dicit  «  oportelenim  » 
Ostendit  quomodo  unum  pracdicetur  de  his 
quae  dicuntur  ununi;  dicens,  quod  oporiet  inielli- 
gere  quod  non  similiter  sumendum  est  unum,  cum 
aliqua  res  dicitur  una,  et  cum  dicitur  quodquidest 
unum,  quod  est  ralio  unitatis.  Sicut  etiam  non 
hoc  modo  dicitur  lignum  esse  album,  quia  lignum 
sit  hoc  ipsum  quod  est  alhum;  sed  quia  album 
accidil  ei.  Hoc  autem  quod  tlixerat  sic  manifestat. 
Quia  unum  dicitur  muhis  modis,    ut    dictum    est, 


quaelibet  rcs  diciiur  esse  una  es  eo,  quod  inest  ei 
aliquis  istorum  modorum;  pula  vel  continuum,  vel 
loiuin,  vel  specics,  vel  singulare.  Sed  hoc  ipsum 
quod  est  unnm,  quandoque  quidem  accipitur  se- 
cundum  quod  inest  alicui  dictorum  modorum,  pula 
ut  dicam  quod  unnm  secundum  quod  est  conli- 
nuiim,  unum  esi.  Et  similiter  de  ahis.  Quandoque 
autem  hoc  ipsum  quotl  est  unum,  attribuitur  ei 
quod  esl  magis  propinquum  nomini  unius,  sicut 
indivisibili,  quod  lamen  secundum  se  poteslaie  con- 
linel  praedicios  modos,  quia  indivisibile  secundmu 
niotum,  est  continuum  et  lotum.  Indivisibile  autem 
secundum  rationem,  est  singulare  et  universale.  Ei 
ad  hoc  subdit  exemplum  de  elemenlo  et  causa, 
quae  quidem  accipiuntur  secundum  delerminaiiones 
ad  res,  prout  dicimus  rem  talem  esse  elementum 
vel  causam  assignando  definiiionem  nominis,  proitt 
dicimus  causam  hoc  ipsum  qnod  est  esse  causaiu. 
Quo  modo  dicimus  quod  ignis  est  elemenlum,  aut 
«  etiam  infinitum  sccundum  se^  »  idest  hoc  i- 
psum  quod  est  infinitum,  quod  Pythagorici  pone- 
bani  separaium,  et  elementum  omnium,  vel  aliquid 
aliud  lale,  propier  quod  potest  dici  elementum  esse. 
Sed  quodammodo  ignis  non  est  elementum  neque 
infinilum.  Non  enim  ignis  est  hoc  ipsum  quod  est 
elementum,  quia  non  est  eadem  ratio  ignis  et  ele- 
menti;  sed  quantum  in  re  est  et  in  natura,  ignis 
esl  elementum.  Sed  nomen  elementi  cum  de  igne 
praedicatur,  significat  aliquid  «  accidisse  igni,  » 
scilicet  quod  ignis  sit  ex  quo  aliquid  est,  ut  ex 
primo  intcrius  existenle,  quod  est  ratio  elemenii. 
Dicit  autem  «  inexistcnte,  «  ad  removendum  pri- 
vationes.  Sicul  autem  dictum  est  de  elemenlo,  sic 
esi  in  causa,  et  uno  et  omnibus  talibus;  quia  res 
tle  quibus  dicuntur  non  sunt  hoc  ipsum  quod  si- 
gnificant  nomina:  sicut  homo  albus,  non  est  hoe 
ipsum  quod  signifieal  hoc  nomen  album.  Album  e- 
nim  significat  quanlitatem.  Propter  quod  el  hoc 
unum  esse  cst  indivisibile  esse.  Quod  quitlem  com- 
petit  enti,  quod  est  inseparabile  loco  et  specie,  vel 
quocumque  alio  modo. 


L  E  C  T  I  0     II. 


Unius  raiio  qvod  in  mensura  conmtat  qvae  item  mensurae  conditiones  sint  ostendit, 

et  qnibus  attribuaniur. 


ANTIQUA. 

M;ixime  vero  ii>  eo  quod  est  metrum,  1*1  est  mensnram 
esse  primum  uniuscujusque  generis,  et  maxirne  proprie  quan- 
litiitis.  Hiuc  enini  ad  alia  venit.  Melriun  etenim,  idest  men- 
^ura  est,  quo  priiuo  qu;i utitas  cognoscitur.  Cognoscitur  vero 
aut  uno  uut  numero  quantitas  iuqunntum  quantitas.  Nume- 
ius  .uitem  omnis,  uno  Quare  omnis  quanlitas  cognoscitur, 
in  quantum  quantitas,  uno. 

Et  quo  primo  coguoscitur,  lioc  ipsum  unum.  Quapropter, 
UQUm  numeri  priucipium  secundum  quod  numerus 

Ilinc  autem  el  in  aliis  dicitur  metrum,  qno  primo  unum- 
quodque  cognoscitur.  Et  metrum,  id  est  mensura  nniuscu- 
jusque  unum,  in  longitudine,  in  latitudine,  in  profunditate, 
in  ^ravitate  et  velocilate.  Gravitas  enim  et  velocitas  eommune 
ebt  iu  co.uiuriij    Duplcx  cuim  eoruro    utrumque.    Ut  grave, 


RECENS. 

M.ixime  autem  mensuram  esse  cujusqne  generis  primum, 
et  maxime  proprie  quantitatis.  Hinc  etenim  ad  cetera  etiam 
advenit.  Mensura  eium  id  est,  quo  quantum  cognoscitur. 
Cognoscitur  autem  quantum  prout  quantum,  aut  uuo,  aut 
numero:  omnis  vero  numerus,  uno.  Quare  omne  quantuin, 
prout  quantum,  uno  cognoscitur:  et  quo  primo  hoc  cngno- 
scitur,  ipsum  unum:  propter  quod,  unum  principium  est 
numeri,  prout  numerus  est. 

Hinc  aulem  et  in  aliis  id  dicilur  mensura.  quo  prinio 
ununiquodque  cognoscitur:  et  cujusque  mensura  unum  es(, 
in  longitudine,  in  latitudine,  in  profunditate,  in  gravitate, 
in  celeritate.  Gravitas  enim  et  celeritas,  cbmmunia  est  in 
contrariis.  Duplex  enim  et  unumquodque  horum  cst:  u[  gra- 
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ri  qnod  est  nt  qunnlamcumque  hahens  inclinationem,  et 
iiiuiii  est  habens  excesstim  inrlmationh  Et  velociias.  et  quan- 
lumcumque  niotus  habens,  et  excessum  motus.  Est  euim 
veloeitas  quaedam  el  lardi,  et  gravilas  levioris. 

1 11  oimiibus  autcin  lii-.,  melrum,  et  prinetpium  unutn 
aliqnid  et  indivisibile.  Quoniam  el  in  lineis  utimur  qua- 
si  indivisibili  peiiali  uhit|iie.  Namque  metrum  unum  uli- 
quid  quaerunt  et  indivisibile.  lloc  aulem  aut  simpliciter, 
;iut  quali ,  aut  quanto .  Ubicumque  quidem  igitur  vide- 
lur  noi)  csse  aufcrre  aut  addere,  hoc  est  certum  me- 
Irum  Quapropter  numerus  certissimum.  Unitatem  enim  po- 
nimt  ommno  indivisihilem  In  oliis  vero  imitantur  tale.  A 
sladio  enim  et  talenlo,  et  semper  majore,  lalebit  utique  et 
addilUin  .iliquid  et  alilatuni,  magis  quain  a  minore.  Quuie 
u  quo  primo  srcundum  sensum  non  coutingit,  boc  omues 
metrum  faciunt,  et  bumidorum,  et  siccorum,  ct  gravitutis 
ei  magniludinis;  el  tune  putaut  cognoscere  quantum,  quamlo 
uogiioscunt  per  hoe  uietruin. 

Ll  uiolum  siinphci  moiu  et  velocissimo.  Parvissimum 
eniin  lioe  liahet  tempus.  Quapropter  in  asfiologia,  lale  unum 
principium  et  metrnm.  Motum  cnim  regularem  suppnnunt 
«'t  ''elocissimuni  eum  qui  eaeli,  ad  quein  alios  judieanl.  El 
in  musica  (liesis,  quia  minimiun  El  io  voee  elemeiilmii.  Et 
haec  omuia  Uuuiu  ahquiJ,  nou  ita  ut  cominune  aliquid  quod 
uuuui,  sed  sieul  dirtu  n   cst. 

Non  semper  autem  numero  unuin  metrum,  vernm  ali- 
quando  plura;  ui  diesis  duae,  quae  non  secundum  auditum, 
sed  in  ratiuuibus.  Et  voces  plures  quiuus  mensuramus.  Et 
diaiuetcr  Juobus  meusuratur,  et  lalus,  et  maguitudines  omnes. 
Sic  itaqnc  meirura  uiuniuui  quod  unum,  quia  cognoseimus  ex 
quihns  esl  subslantia,  divideutes  uut  secunduin  quautitatem, 
«ui  secundum  speciem.  Et  ideo  quod  mium,  indivisibile; 
quia  quod  priuiura  siugulorum  indi visibile.  Nou  suuililer 
auiem  omne  uidivisihile,  nt  pes,  et  unitas.  Sed  hoe  quideui 
otuniuo,  illud  vero  indi\isibile  ad  sensum  voluit,  sicul  dictum 
est  jam.  Nani  forsan  omne  continuum   esl  divisihile. 


Semper  autem  cognatum  est  metrum.  Afagnitudinum  qui- 
dem  enini  maguitudo,  et  secundum  unumquodque,  lon^ilu- 
dinis  longitudo,  et  latitudinis  latitudo,  vocis  vox,  gravitatis 
gravitas,  unitatum  unitas.  Sic  enim  oportet  accipere.  Sed 
non  quod  numerurum,  numerus.  Et  quidem  oportebat  si 
sioiihler.  Sed  non  similiter  dignificant,  sed  ac  si  uniialuin 
unitates  dignificarent  meirum,  sed  nou  unitatem.  Numerus 
autem,  pluraKtas  unitalum  est. 

Et  scientiam  autem  rerum  nietrum  dicimus,  et  sensum 
propter  idem,  quia  oognoscimus  aliquid  ipsis,  sed  meusuran- 
lur  uiagis  quam  inensurant.  Sed  aceidit  nubis,  veluti  si  alio 
iios  meusurante,  cognoscamus  quanti  sumus,  per  cubitum 
ad  tantum  nostri  adjicere.  Prota^oras  vero  hominem  ait  om- 
nium  esse  metrum.  ac  utique  si  scientem  dieeret  aut  sen- 
Ueutem.  Hos  autem,  quia  lubent  hic  quidem  sensuin,  ille 
vcro  seieutiani,  quae  dicimus  esse  metra  eoruin,  quue  sub- 
jiciunlur.  Nihil  iuque  diccutes  superabundans,  vidcnlur  ali- 
quid  dicere. 

Quod  quidem  igitur  uni  esse  maxime  est  secundum  no- 
lueu  determinat  metruui  quuddam,  et  maxime  quautitatis, 
deiude  qualitatis,  palam.  E;it  autem  tale,  hoc  quidem,  si  est 
indivisibde  secuudum  quantilatein,  illud  autem  si  seemidum 
qualitatem.  Propter  quod  indivisibile  est  quod  unum,  aut 
siinpliciler,  aut  inquanlum  uuum. 


vitas,  et  quae  quantum  umque  pon-Jeris  linbo!.  el  qune  es- 
cedit  pnndere:  ct  celerilas,  qnae  quautumciimque  moluni 
habet,  et  quue  excedit  iu  motu.  Eteniiu  est  aliqua  eliaui 
tardi  celcrilas,  et  luvis  gravitus. 

In  lns  itaque  omnibus,  mcnsura  ct  principium  unnni 
quiddam  et  indivisihile  est.  N.un  et  in  lineis  utuntur  pedali, 
tumquam  indivisibili.  Uhique  etenim  mensuram,  unum  quid 
dam  et  indivisihile  quaerunt.  Hoc  aulein,  simplex,  aut  quuli 
aut  quanlo  Uhi  itaquc  videtur  non  esse  aut  auferendum, 
aut  addcudum,  illa  ccrta  mensura  est:  quare  numcri  uer- 
tissima  est.  Unitatem  etenim  ponunt,  quae  omniuo  indivisi- 
hilis  est:  in  ceteris  vero  imitantur  hujusremodi.  Ex  stadio 
nauique  et  talenlo,  ac  semper  a  m.ijoie,  magis  profecto  la- 
lehit  et  additum  aliquid  et  demptum,  quam  ex  minore. 

Quare  a  quo  primo  secunduiu  sensum  non  contingit,  iioc 
omnes  mensuram,  et  humidorum.  et  siccorum,  ct  gravis  et 
extensi  lueiunt:  et  lunc  putant  cognnscere  quanium,  quum 
per  h.iur  ineiisuiain  scinnt:  atque  cliain  moluin  siiiijdici  et 
vciiicissimo  inotu:  iniiiiunun  eniin  teinpus  hie  iiahet.  Quapro- 
|)tcr  in  astrotogia,  tale  uuum,  principium  et  meusuia  e>t. 
Motum  enim  ae<iualem  el  velocissimum  eum  qui  esl  caeli, 
supponunt:  ad  quem  celeros  judicant.  Et  iu  inusica  dicsis, 
quia  miiiimum.  Et  in  voce  elementum.  Et  haee  omnia,  ita 
unuin  quiddam,  nun  ut  commune  quiddam  unum,  sed  ut 
praedictum  est. 

Non  semper  autem  mensura  numero  unum  est,  veru  n 
aliquando  |>lura:  utputa  dicses  duae.  quae  non  secnndiim 
audilum,  sed  in  rationibus  suut.  Et  voces  plures  quibus 
mensuramus;  et  diameler,  duohus  iuensuratur;  et  latus,  et 
omnes  maguitudines. 

Sic  igilur  mensura  omnium,  unum  est:  quia  cognoscimus 
ex  quibus  substantia  est,  aut  secumiu  u  qi.antum,  aut  spe- 
ciem  dividentes.  Et  propterea  unum  indivisihile  est,  i|uiu 
singulorum  quorumcumque  indivisibile  cst:  uon  lamen  omnia 
similiter  iudivisibilia  sunt,  ut  pes,  et  unitas;  sed  lioc  quidem 
omnino,  iliud  vero  [esse]  indivisibile  secundum  sensuui  vult, 
ut  jam  dicturu  cst.  Forlassis  etenim  omne  continuum  divi- 
sihile  est. 

Semper  aulem  mcnsura,  congenera  est.  Magnitudinum 
namque  magniludo,  ct  secundum  unumquodque,  iongitudinis 
longitudo,  latitudinis  latitudo,  vocum  vox,  gravitatis  gravitas, 
unitas  unitatum.  Ita  enim  aecipere  oporlet,  et  non  quod  nu- 
merorum  numerus.  At  oporteret,  si  similiter.  Non  tamen 
siniliter  eeuset,  sed  ac  si  unitatum  unitates,  et  non  unita- 
tem  censerct  e»se  mensurain.  Numerus  enim,  unitatum  est 
multitudo. 

At  scientiam  quoque,  et  sensum,  mensuram  rcrum  di- 
cimus  esse  ,  propterea  quia  per  ea  aliquid  cognoscimus. 
Atqui  mensuranlur  magis  quam  mensuranl.  Sed  aceidit  nobis 
ae  si  alio  nos  mcnsuraute  cognosceremus  quauliuum  sumus, 
eo  quod  toties  nobis  cuhitalis  mensura  admotii  est.  Prota- 
goras  autem,  homiuem  ait  mensuram  esse  cunctorum:  pei- 
inde  ac  si  scientem,  aut  sentientem  diceret.  Istos  autem, 
quia  hubent,  ille  quidcm  scienlum,  hie  vero  sensum,  quue 
dicimus  objectorum  inensuras  esse.  Nibil  ilaque  dicens  do- 
ctum,  aliquid  dicere   videtur. 

Quud  itaque  unura  esse,  maxime  secundum  nomen  si 
quis  delerminat,  mensura  quacdam  est,  et  maxime  proprie 
quuntitatis,  deinde  qiialitatis,  manifestum  esl.  Tale  uulem 
eril,  si  hoc  quidcm  secundum  quaulitatem,  hoc  vero  scctin- 
dum  qualitatem  indivisihile  sit.  Quarc  unum,  aut  simpliviler 
aut  prout  est  unura,   indivisibile  est. 


Posiquam  osiendit  FMiilosophus  quot    modis  ti- 

num  dicitur,  et  quae    sit    raiio    unius,    ad    quam 

otnnes  modi  reducuntur,  scilieet    esse    indivisibile; 

liie  ex  hac  raiiotie    unius    ostendit  quamdain    ejus 

proprieiaiem,  seilicet  esse  mensuram:    ei    dividitur 

in  partes  duas.  In  prima    oslendit,    quomodo    uni 

competit  ratio  mensurae,  et    aliis    generibus    acci- 

dentiurn.  In  secimda  vero  ostendil  quomodo  unum 

habens  rationem  mensurae  inveniatur  in    substan- 

tia,  ibi,   o  Secundum    subsianliam    vero    et    naiu- 

«  ram.  »   Circa  primum  duo  facit.  Primo    ostendit 

in  quo  genere  primo  inveniatur  unum  habens   ra- 

tionem  mensurae;  el  quomodo  exinde  ad    alia    de- 

rivelur    secunduin    propriam    rationcm    mensurae. 

Sivuudo  ponit  quomodo  derivctnr  ad  alia  secundum 


quamdam  similitudinem,  ibi,  «  Et  scieniiam  antem 
<■  rerum  metrum.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  ostendit  ubi  primo  sit  unum  raiionem  mensu- 
rae  habens,  et  quomodo  exinde  ad  alia  tiut  deri- 
vatio.  Secundi)  ponit  quaedam  consideranda  eirca 
mensuras,  ibi,  « Non  semper  autem  numerounum.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  osiendit  quomodo 
unuiii  quod  est  menstira  inveniaiur  in  quantitute, 
et  exinde  ad  alia  genera  derivetur.  Secundo  in  qua 
specie  quantitatis  est  primo,  ibi,  «  Kt  qno  primo 
«  cognoscitur.  »  Tertio  qnomodo  derivetur  in  alias 
speeies  quantitatis,  ibi,  «  lliuc  atilem  et  in  alii^.  ■ 
Dicit  ergo  primo,  (juoil  cum  ratio  unius  sii  i?idi- 
visibiie  esse;  id  auiein  quod  esl  aliqtio  modo  indi- 
visibile  in  qnolibei    genere   sii    mensura;    ma\ime 
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dicelur  in  hoo  quod  osl  esse  primam  mensuram 
cujuslibet  generis.  El  lioc  maxime  proprie  dieitur 
in  quantitate,  et  inde  dcrivaiur  ad  alia  genera  ra- 
lio  mensurae.  Mensura  auicm  nihil  aliud  est  quam 
id  quo  quanlilas  rei  cognoscitur.  Quantitas  vero  rei 
cognosciiur  pcr  unum  aut  numcrum.  I'er  unum 
quidem,  sicut  cum  dicimus,  unum  stadium,  vel  u- 
num  pedem.  Pcr  numerum  auiem,  sicui  dicimus 
tria  stadia.  vcl  tres  pedes.  Ulterius  aulem  omnis 
numerus  cognosciiur  per  unum,  eo  quod  unitas  a- 
liquoties  suinpia  quemlibet  numerum  reddit.  Un- 
de  relinquitur  quod  omnis  quamiias  cognoscaiur 
per  unum.  Addii  aulem  «  inqnantum  qnaniilas,  »  ut 
lioc  referaiur  ad  mensuram  quantitaiis.  Nam  pro- 
prictates  et  alia  accideniia  quaniitatis  alio  modo 
cognoscuntur. 

Deinde  cum  dicit    <•  et  quo  primo  • 

Oslendit,  quod  raiio  mensurae  primo  invenitur 
in  discrela  quantitatc,  quae  est  numerus;  dicens, 
quod  id  quo  primo  cognoscitur  quantitas  «  esl 
«  ipsum  unum,  »  id  est  unitas,  quae  est  prinei- 
pium  numeri.  Nam  unum  in  aliis  speciebus  quan- 
titatis  non  est  ipsum  unum,  sed  aliquid  eui  acci- 
dit  unum;  sicut  dicimus  unam  manum,  aut  unam 
magnitudinem.  Unde  sequitur,  quod  ipsum  unum, 
qnod  est  prima  mensura,  sit  principium  numeri 
secundum  quod  est  numerus. 

Deinde  cum  dicil    «  hinc  autem   » 

Ostendit  quomodo  deriveiur  in  alias  species 
quaniitatis.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
ad  quas  species  quaniitatis  derivctur;  dicens,  quod 
Jiinc,  scilicet  ex  numero  et  uno  quod  est  principium 
numcri,  dicitur  mensura  in  aliis  quaniilatibus,  id 
scilicet  quo  prin.o  cognoscitur  unumquodqiie  eo- 
rum.  E(  id  quod  est  mensura  cujuslibet  generis 
quantitatis,  dicitur  unum  in  illo  genere.  Et  hoc  e- 
xemplificat  in  tribus  generibus;  scilicet  in  dimen- 
sionibus  quae  sunt  scilicct  longiludo,  et  latiiudo, 
et  profundiias.  Ei  in  ponderihus,  in  hoc  quod  di- 
cit,  in  gravitaie.  Et  in  moiibus,  in  hoc,  quod  dicit, 
in  velocitate,  quod  referatur  ad  mensuram  tempo- 
ris.  Et  de  dimensionibus  quidcm  nulli  dubiuin  erat, 
quin  qnantiiates  essent,  et  quod  proprie  cis  primo 
competeret  mensurari.  Sed  de  gravitaie  et  veloci- 
tate  poierat  esse  dubium,  co  quod  magis  videnlur 
esse  qnaliiaies  quam  quanlilatcs.  Et  ideo  dicit, 
quomodo  periinent  ad  gcnus  quantitalis,  et  quo- 
modo  competit  eis  mensurari;  dicens,  quod  gravitas 
et  velocitas  habent  aliquid  commune  in  contrariis, 
quia  scilicet  in  uno  coutrariorum  invcnitur  alterum: 
nam  gravc  cst  aliquo  modo  Ieve,  et  e  converso;  et 
velox  est  aliquo  modo  tardum.  Ulriimque  enim  eo- 
rum  est  duplex.  Sicul  gravc,  uno  modo  dicitur  ah- 
solute,  scilicct  quod  habet  inclinationem  ut  feratur 
ad  medium  sine  hoc  quod  consideretur  quantum 
habeat  de  tali  inclinatione:  et  sic  non  pcrlinet  ad 
gcnus  quantitatis,  nec  compciit  ei  mensurari.  Alio 
modo  dicitur  gravc  per  comparationem  ad  aliud, 
scilicet  quod  cxcedit  alterum  in  inclinatione  prae- 
dicia;  ut  scilicet  dicamus,  quod  tcrra  est  gravis  in 
comparaiione  ad  aqnam,  et  plnmhum  in  compara- 
lione  ad  Iignum.  Sic  igitur  ratione  hujus  excessus, 
inveniiur  aliqua  raiio  quantilaiis  et  mensurae.  Et 
similiier  velox  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ahso- 
lute,  scilicet  quod  hahet  motum  quemcumquc,  Et 
alio  modo  quod  hahet  cxcessum  molus.  El  uno 
modo  compeiii  sihi  raiio  quantitatis  et  mensurae. 
Alio  modo  non.  Et    ul    exnonal    qnod    dixcrat    de 
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conditione  gravilatis  et  velocilaiis  in  conlrariis,  sub- 


dit  quod  in  ipso  tardo  invenitur  velocilas,  inquan- 
tum  id  quod  est  simpliciler  et  ahsoluie  tardum, 
pcr  excessum  se  hahet  ad  tardiora.  Et  similiier 
graviias  invenilnr  in  levi,  sicut  aer  est  levis  ad 
terram,  el  gravis  ad  ignem  comparatus. 

Deinde  cum  dicit    «  in  omnibns  » 

Osiendit  qualiter  a  numero  derivetur  raiio  men- 
surae  ad  alia.  Et  primo  hoc  manifestat  simul  in 
dimensionihus  el  ponderibus.  Secnndo  in  velocitaie 
motuum,  ibi,  «  Et  molu  simplici.  »  Dicit  ergo 
primo,  nuod  hoc  modo  derivatur  raiio  rnensurae 
a  numero  ad  alias  quantiiales,  quod  sicul  unurn 
quod  esl  mensura  numeri  esl  indivisibile,  ila  in 
omnihus  aliis  generibus  quaniiiatis  aliquod  unum 
indivisibile  esi  mensura  ei  principium.  Sicut  in 
mensuraiione  linearum  uiimiur  homincs  quasi  in- 
divisibili,  «  mensura  pedali,  »  id  est  unius  pcdis: 
ubique  enim  quacritur  pro  mensura  aliquid  indivi- 
sibile,  quod  est  aliquod  simplex,  vel  secundum 
qualiialem,  vel  secundum  quanlitatem.  Secwndum 
qualitatcm  quidem,  ut  album  in  coloribus,  quod 
quodammodo  est  mensura  colornm,  ut  diceiur  infra. 
Secundum  qnaniilatem  vero,  ut  uniias  in  numero, 
el  mensura  pedalis  in  Iineis.  Assignat  autem  raiio- 
nem,  quare  ineiisuram  oportet  esse  aliquid  indivi- 
sibile;  quia  scilicel  hoc  est  ccrta  mensura,  a  qua 
non  polest  aliquid  auferri  vel  addi.  Et  ideo  unum 
est  mensura  cerlissima;  quia  unum  quod  cst  prin- 
cipium  numeri,  est  omnino  indivisihile,  nullamque 
additionem  aut  sublractionem  suscipiens  manet  u- 
iium.  Sed  mensurae  aliorum  gencrum  quantitatis 
imitanlur  hoc  unum,  quod  est  indivisibile,  accipiens 
aliquid  minimum  pro  mensura  secundum  quod 
possibile  est.  Quia  si  acciperetur  aliquid  magnum, 
utpote  siadium  in  longiindinibiis,  et  talentum  in 
ponderibus,  lateret,  si  aliquod  modicum  subirahe- 
retur  vel  adderelur;  et  semper  in  majori  mensura 
hoc  magis  laterct  quam  in  minori.  Et  ideo  omnes 
accipiunt  hoc  pro  mensura  tam  in  humidis,  ut  est 
oleurn  et  vinum,  quam  in  siccis,  ut  est  granum  et 
hordeum,  quam  in  ponderihus  et  dimensionibus, 
quae  signilicanlur  pcr  gravect  magniiudinem;  qtiod 
primo  invenitur  talc,  ut  ah  eo  non  possit  aliquid 
auferri  sensibile  vel  aildi  quod  lateat.  Et  tunc  pu- 
lant  se  cognoscere  quanliialem  rei  certiiudinaliier, 
qnando  cognoscunl  per  hujusmodi  mensuram  mi- 
nimam. 

Deindc  cum  dicit   «  et  moium  » 

Manifcslat  idem  in  velocitate  motnum;  dicens, 
quod  eiiam  molum  mensurant  homines  «  moiu 
«  simplici,  »  id  est  uniformi  et  velocissimo  quod 
habei  minimum  de  lempore.  El  ideo  in  astrologia 
accipiunl  tale  principium  ad  mensurandum.  Acci- 
piunt  enim  moium  «  primi  caeli,  »  scilicei  motum 
diurnum,  qui  est  regularis  et  velocissimus,  ad  quem 
judicant  et  mensurant  omnes  alios  motns.  Et  qnia 
ex  velocifaie  ct  lardiiate  motuum  conlingil  gravitas 
ct  acnitas  in  sonis,  ut  dcterrninaiur  in  mnsica, 
subdit  excmplum  dc  mensuraiione  sonorum;  dicens. 
quod  in  musica  prima  mensnra  •  diesis  est,  »  id 
est  differentia  duorum  scmitonorum.  Tonus  enim 
dividitur  iu  duo  semiiona  inaequalia,  ul  in  musica 
prohatur.  Et  similiter  in  voce,  mensura  est  elemen- 
lum,  quia  eliam  hrevitas  et  longiludo  vocis,  velo- 
citatem  et  tarditalem  molns  consequitur.  Omnes 
autem  istae  mensurae  sunt  aliquid  unum:  non  iia 
quod  ahqua  mensura  sit  communis    omnihus;    sed 


1.IBER  X. 


557 


quia  quaelibet  mensura  in  se  cs!  aliquid  unum,  ut 
ciictum  ost. 

Deinde  cum  dicit  «  non  semper  » 

Posiquam  ostciulit  Philosophus    ubi    sit    primo 
unum  habens  ralionem  mensurae,    hic    determinat 
quaedam  circa  mensuras  consideranda,    El  est  pri- 
iimin,  quod  licet  id  quod  est  mensura    habeat    ra- 
tionem  unius,  inquantum  acccdit  ad    indivisibiliia- 
lem,  non  tamcn    necessarium    cst    unum    numcro 
esse  quod    mensural.    Sed    aliquando    plura    sunt 
mcnsurantia,  sicut  in  melodiis   «  sunt  duae  diescs, » 
id  cst  duo  semitona.  Sed  propier    par\ita(cm    non 
discerniiur  sccundum  auditum.    Nam    sensus    non 
pcrcipit  differentiam  valde    parvorum,    sed    eorum 
differeniia  percipitur   «  in  rationibus,  »    id    est  se- 
cundum  diversas  ralioncs    proportionum,    quia    cx 
divcrsis  proportionibus  numeralibus    causantur.  Si- 
mililcr  ctiam  voces  quibuseiiam    mensuramus,  plu- 
rcs  suni.  Quantitas    enim    unius    metri    vel    unius 
pedis,  mcnsuraiur  cx  divcrsis  syliabis,  quarum  aliae 
sunt  breves,  et  aliae    longae.    Similiter    etiam    cst 
diameter    circuli    vel  quadrati,  et  ctiam   laius  qua- 
drati:  et.  quaclibet  magnitudo  mensuralur    duobus: 
non  enim  invenilur  quaniitas  ignota  nisi  per  duas 
quantiiates  notas.  Hoc  autem  dicto,  concludit  epilo- 
ganclo    quae  supra  dicta  sunt,  scilicct  quod    unum 
est  mensura  omnium.  Cujus  raiio  est,    quia  unum 
e>t  ad    quod  lerminaiur  divisio.  Ea  vcro,    ex    qui- 
bus  est  substantia  uniuscujusque,  cognoscuntur  per 
divisioncm  sive  resolutionem  lotius  in  componentia; 
sive  sint  partcs  secundum    quanlitatem,    sive    sint 
partes  secundum    speciem,    ut    materia    et    forma, 
et  elemenla  corporum  mixtorum.  Et    ideo    oportet 
id    quod  esl  per  se  unum,  esse    indivisibile,    cum 
sit  mensura  qua  cognoscitur  res;  quia  quod  in  sin- 
gulis  est   primum  in  compositione  et    ultimum    in 
resoluiione,  est  indivisibile,  et  per  boc  cognoscitur 
res,  ut  dictum  est.   Sed    lamen    non    similiter    in 
omnibus  invenilur  indivisibile;  sed    quacdam    sunt 
omnino    indivisibilia,    sicut    unitas    quae  est  prin- 
cipium     numeri .    Quacdam    vero    non    sunt    om- 
uino   indivisibilia,    sed  indivisibilia  secundum  sen- 
sum  ,    secundum     qnod     voluit     auctorhas     insti- 
luentium    (ale    aliquid    pro    mensura;    sicut  men- 
sura  pedalis,    quae    quidem    indivisibilis    est    pro- 
portione,  sed  non  natura.   Nam    omne    conlinuum 
forsan    «livisibile  est.  Dicit    autem  «    forsan    »  pro- 
pter  dubitationem  quorumdam    ponentium    magni- 
ludinem  componi  ex  indivisibilibus;  vel    quia    ma- 
gnitudines  naturales  non  dividuntur   in    infinitum, 
sed  solae  matbematicae.  Est    enim    invenire    mini- 
mam  carnem,  ut  tangitur  primo  Pbysicorum. 
Deinde  cum  dicit   «  semper  autem  » 
Ponit  secundum  quod  considcrandum  est  circa 
mensuram;  dicens,    «  quod  meirum,  »  id  est  men- 
sura,  semperdebet  esse  cognalum,  scilicet  ejusdem 
naturae  vel  mensurae  cum  mensuralo:   sicut   men- 
sura  masnitudinum  debet  esse  magnitudo:  ct    non 
sufiicit  quod  conveniat  in  natura    commnni,    sicut 
omncs  magniiudincs  conveniunt:   sed    oporiet    esse 
convenicntiam  mcnsurae  ad  mensuraium  in  natura 
spcciali  secundum  unumquodquc,  sic    quod    longi- 
ludinis  sit  longitudo  mensura,    latiliidinis    lalitudo, 
vox  vocis,  et  gravitas    gravitatis,  et  unitatum    uni- 
las.  Sic  enim  oportet  accipere  ut  absquc   calumnia 
loquamur;  scd  non  quod  numcrorum  mcnsura    sit 
numcrus.    Numerus    autem    non    babci    ralionem 
mensurae  primae,  scd  unitas.  El  si  unitas  mcnsura 


est,  ad  signilicamlum  convenienliam  inter  mcnsuram 
et    mensuratum,    oportet    dicere,    quod    unitas    sit 
mensura  unilatum,  et  non  numerorum.  Et    tainen 
si  rci  veritas  attendatur,  oportcbit  hoc  etiam    con- 
ccdere,  quod  nuinerus  essel  mensnra    numcrorum, 
aut  ctiam  unilas  numcrorum  similiier   accipcretur. 
Scd  non  similiter  dignum  videtur  dicere  unitatcm  esse 
mensuram  uuiialum,et  numerum  numcri,  vel  unita- 
tcm  numcri;  proptcr  differentiam,  quaevidcturcssein- 
ter  unitatem    et  numerum.  Scd  isiam    differentiam 
observare,  idcm  cst,  ac  si  quis  dignum  diceret  quod 
uniiates  esscnt  mcnsurac  unitatum,  sed  non  unitas; 
quia  uniias  differt  ab  uniiatibus  ut  singulariicr  pro- 
latum  ab  his  quae  pluraliier  proferuntur.  Et  similis 
ratio  est  de  numcro  ad    uniiatem;    quia    numerus 
nihil  aliud  cst  quam  pluralilas  unitatum.  Unde  ni- 
hil  aliud  est  dicere  unilatem  esse  mcnsura  nuuicri, 
quam  unilatcm  es<e  mensuram  unilaium. 
Deinde  cum  dicit   «  et  scientiam  » 
Osiendii  qualiter  mensura  transfertur  ad   quae- 
dam  sccnndum    similitudincm;  dicens,    quod    cum 
diclum  sil  quod    mensura    est,    qua    cpjaniiias    rei 
cognoscitur,   dicemus  scientiam  esse  mensuram   re- 
rnm  scibiiium  et  scnsum  rerum  sensibilium,    quia 
ipsis  aliquid  cognoscimus,  sensu    scilicet    sensibilia 
et  scicniia  scibilia.  Non  tamcn  eodem    modo    sicut, 
mensura.  Nam  per  mensuram    cognoscitur    aliquid 
sicut  per  principium  cognoscendi:   per  sensum   au- 
tem  el  scieniiam  sicut  pcr  pofentiam  cognoscitivam, 
aut  habilum  cognoscitivum.    Sic    igitur    per    hanc 
similitudinem  dicuntur   mensurae,    quia    sccundum 
rei  verilatem  magis  mensnrantur  qnam  mcnsurent. 
Non  cnim  quia  nos  aliquid  scntimus    aut    scimus, 
ideo  sic  est  in  rcrum  natura.  Sed  quia  sic  est    in 
rerum  natura,  ideo  vere  aliquid   scimus,    aut   sen- 
limus,  ut  dicitur  nono  Meteororum.    El    sic  accidit 
nobis,  quod  in  scnliendo  et    sciendo   mensuramur 
per  res  quae  extra  nos  sunt.  Nobis   autem    cogno- 
scentibus  et  mensurantibus,  sicut  aliquo    alio    nos 
mensurante,  cognoscimus  quanti  sumus  in  quanti- 
laie  corporali  per  mensuram  eubitalem    applicatam 
nobis.  Et  sic  sicul  cubitus    exterius    appositus    est 
mensura  quantitatis  corporalis  noslrae,  iia  res   sci- 
lae  vel  per    sensum    apprchcnsae,    sunl    mensurae 
ner  quas  potcst  sciri    utrum    vere  cognoscamus  a- 
liquid  per  scnsum  vcl  per  intelleetum.  Si  qua  vero 
scicntia    est   quae    est    causa    rei    sciiae,   oportcbir 
quod    sit    ejns    mensura.    Ut  scienlia   artificis    cst 
mensura  artificiaiorum;  quia    unumquodque    artifi- 
ciatum  secundum  hoc  perfcctum  esi,  quod   aitingit 
ad  similitudinem  artis.  Et  hoc  modo  se  habel  scicn- 
tia  Dei  respectu  omnium.  Sed  Protagoras  dixit  ho- 
mincm  esse  mensuram  omnium   rerum    inquanium 
est  sciens  ant  senliens,  quia  scicniia  el  scnsus  sunt 
mensura  subslaniiarum,  sciiicct  sensibilium  et   sci- 
bilium.  Diccbant    enim  Protagorici,    ut    in    quarto 
babitum  est,  quod  rcs  sunt   lalcs,   quia  sic  sentimus 
eas,  vel  sic  opinamur  in  cis.  Cum  igiiur  nihil   su- 
perabundans  vel  magnum  dicant,    vidcniur    tamcn 
aliquid  dicere,  quia  occulte  insinuant    quae   dicere 
volnnt. 

Deinde  cum  dicil  «  quod  quidem  » 
Epilogat  quac  dicta  sunl;  scilicet  quod  de  ra- 
lionc  unius  esi.  qnod  sit  mcusura.  El  hoc  maxime 
proprium  est,  prout  esl  in  quaniitatc;  deinde  iu 
qualiiate,  et  in  aliis  generibus;  qnia  id  quod  est 
mcnsura,  clcbct  esse  indivisibilc,  aut  secundum 
quaniitatem,  aut  sccundum  qualitalem.    Et    iia    se- 


METAPHYSICORUM 

quitur,  quod  unum  sit  indivisibile,  aui  simpliciter, 
sicui  uniias,  quae  est  principium  numori,  aut    «  se- 


«  cundum  quid,  »   iJ  est  inquantu  i;  cst  unum,  ut 
dictum  est  in  aliis  mensuris. 


L  E  G  T  I  0    111. 


Unum  ncm  esse  substantium  subsistentem:  et  quomodo  idem  quod  ens  significet,    ostendit. 


ANTIQUA. 

Secundum  substantiam  vero  et  naturam  quaerendum  est 
quo  modo  se  habcat,  quemadmodum  in  dubitalionihus  tra- 
rtavimus  quid  quod  unum  est;  et  quomodo  oportet  de  eo 
suscipere:  utrum  velut  substantia  aliqua  existente  ipso  uno, 
sicut  Pythagorici  dicunt  prius,  et  Plato  posterius,  aut  magls 
suppouftur  aliqua  natura.  Et  quomodo  opoitet  notius  dici  et 
magis,  sicut  qui  de  natura.  Illorum  enim  alius  dixit  amici- 
t  am  esse  quidem  unum,  alius  aerem,  alius  infinitu  n. 

Si  itaque  nullum  universalium  esse  substanliam  est  pos- 
sibile,  sicui  in  sermonibus  de  substantia  el  de  ente  dictum 
e>t,  nee  ipsuin  iioc  subslantia,  nisi  uniim  aliquid  praeter 
ii.ultu  possibile  est  esse,  (commune  namque)  sed  sieut  prae- 
dicatum  soluir,  palam  quod  neqtie  ipsum  unum.  N.am  ens 
'•t  unum  universaliter  praedb-anlur  de  omnibus  maxime. 
Quare  nec  genera  naturae  quaedam  et  substantiae  senara- 
iiiies  ab  aliis  sunt.  Nec  unum  genus  contingit  esse  propter 
easdem  causas,  propter  quas  quidem  nec-ens  nec  substantia. 

Adlmc  aulem  similiter  in  omnibus  necesse  est  se  habere, 
Dieuntur  autem  aequaliter  ens  et  unum.  Ergn,  quoniam  in 
qualitatibus  est  aliquid  quod  unum  et  aliqua  nattira,  et 
siruiliter  iu  quantis,  palam  quia  et  totaliier  quaerendum 
quid  quod  ununi,  quemudmodum  et  quid  ens,  tamquam  non 
suffiricns  quod  boc  ipsum,  ipsius  natura.  At  vero  et  in  co- 
loribus  est  aliquid  quoil  color  unus,  puta  albus.  Deinde  alii 
ex  boc  et  nigro  videntur  genifi.  Nigrum  vero  privatio  alhi 
e?t,  ut  lucis  tenebra.  Haec  enim  esl  pnvatio  lucis.  Quare, 
si  einia  essent  colores,  essent  utique  nuinerus  quidam  entia. 
Sed  quorum  ?  palam  utique  quia  «olorum.  Et  ipsum  unum, 
esset  utique  aliquid  unum,  puta  album.  Similiter  uutem  et 
i-i  melodiac  essent,  nuraerus  uiique  cssent,  diesum  equidetn. 
.sed  non  iiuiimtus  substantia  ipsorum.  Et  ipsum  unum  esset 
ulique  aliquid,  cujus  substantia  non  ipsuru  unum,  sed  diesis. 
Stmiliter  autem  et  in  souis,  elementorum  essent  utiqueenlia 
numerus,  et  ipsum  unum  elementum  vocale.Et  figurae-  rectili- 
ueae,  tigurarum  utique  esset  numerns,  et  ipsum  unum  trigo- 
nuin.  Eadem  autem  ratio  et  in  aliis  generibus.  Quare  si  quidem 
ju  passionibus,  et  in  qualitutibus,  ct  in  quantitatibus,  et  iu  motu 
numeris  existentibus.  el  uno  aliquo  in  omnibus,  numerus 
est  quorumdam,  et  ipsum  unum  aliqnid  unum,  sed  non  lioe 
ipsius  substantia,  et  in  substanliis  necesse  est  similiter  se 
liabere.  Stmiliter  enim  se  habet  in  omnibus.  Quod  quidem 
igitur  unum  in  omni  genere  est  quaedam  natura,  et  uullius 
uutura  hoc  ipsum  quod  unum,  palam.  Sed  sicut  in  coloribus 
colorem  unum  quaerendum  ipsum  quod  unum,  sic  et  in 
substantia,  substantiam  unam   ipsum  unum. 


Quia  vero  idem  significant  aliqualiter  unum  et  ens,  pa- 
Jam  p?r  assequi  aequaliter  categorias,  et  quia  non  sunt  in 
uulla  una.  ut  ncque  in  quid  est,  neque  in  quale.  sed  simi- 
liler  se  habet  sicut  ens.  Et  per  boc  quod  unus  homo  non 
praedicat  altcrum  aliquid  ab  homine,  quemadmodum  nec 
esse,  praeter  quid,  aut  quale,  aut  quantuiu.  Et  uni  esse,  id 
quod  uuicuique  esse. 


RECENS. 

Secundum  substanliam  autem  et  naturam  quonam  modo 
se  iiubeat,  quaerendum  est:  queinadmodum  iu  dubiiationibus 
tractavimus,  quidnam  unum  sit,  et  quoinodo  de  eo  ojiinuri 
oporteat:  utrum  ut  ipsum  uuum,  substantia  sit,  quemadmo- 
dum  Pythagorici  dixerunt  prius,  et  Plalo  posteiius:  an  magis 
aliqua  subjicitur  nalura,  et  quomodo  oporteat  noiius  dici,  et 
an  magis,  siuut  Physici.  iilorum  enim  quidam  amicitiarn  ipsum 
unum  ait  esse,  quidam  aercm,  quidam  infinitum.  Si  autem 
nihil  universalium  possibile  est  substantiam  esse,  quemad- 
modum  in  sernrmibus  de  substantia  et  de  ente  hahitis  di- 
ctum  est,  nec  hoc  ipsum  ut  uuum  quid  praeter  multa,  suh- 
stantiam  esse  possibile  est,  (  commune  namque  )  sed  ut 
praedicatib  solum;  patet  quod  nec  ipsum  unum.  Ens  enim, 
et  unum,  universaliter  maxime  de  omnibus  praedicatur. 

Quare  ueque  genera,  naturae  quaedam  et  substantiae  a 
celeris  separabiles  suut:  nec  ipsum  unum,  genus  coiitmgit 
esse,  propter  easdem  causas,  propter  quas  nec  ens. 

Adliuc  autem  similiter  in  omnibus  nccesse  est  se  habere. 
Dicnntur  autem  aequaliter,  ens  et  unum.  Quare  quum  in 
qualitatihus  sit  aliquid  ipsum  unum,  et  aliqua  natura,  simi- 
liler  autem  et  in  quantitalihus:  manifestum  est  quod  omnino 
quaerenduni  rst,  quidnam  uuuni  sit,  sic  uti  quid  ens,  tam- 
quam  non  sufuciens  sit  quod   lioc  ipsum  ejus  nalura  sit. 

At  vero  in  coloribus,  est  aliquid  unus  color,  utputa  album, 
si  celeros  colores  ex  lioc  et  nigro  lieri  apparct.  Nigrnm  au- 
tem,  privalio  albi  est,  siculi  tenebrae  lucis:  hae  autem  lucis 
jirivatio  suut.  Quare  si  eniia  colores  essent,  aliquis  profccto 
numerus  cntia  essent.  Sed  quorum?  patet  quod  colorum:  et 
i|isum  unum  esset  utique  aliqaid  unum,  utpula  album. 

Similiter  si  entia  modulationes  essent,  numerus  essent 
jirofecto,  attamen  diesium:  sed  non  esset  numcrus  eorum 
substantia,  et  ipsum  unum  esset  aliquid,  cujus  subslantia 
non  ipsum  unum,  sed  diesis.  Similiter  autem  et  in  sonis 
elementorum  essent  cnlia  profecto  numerus,  et  ipsum  unum 
elemcntum  vocale:  ct  si  figurae  linearum  reclarum  (igurarum 
profecto  numcrus  essent,  ct  ipsum  unum,  triangulum.  Eadeui 
vcro  ratio  et  iu  celeris  geneiibus  est. 

Quare  si  quum  iu  passionibus,  qualitatibus,  quantitatibus, 
ac  in  inotu  numeri  sint,  et  unum  quoddbim  in  omnibus,  et 
ipse  numerus  aliqnorutn  sit,  et  i|)Siim  tiuum  aliquid  unuiii. 
non  autem  hoc  ipsuin  substantia  ejus  sit:  necesse  est  ut  etiam 
in  substantiis  sie  se  habcat.  Similiter  namque  in  omnibus  se 
habet. 

Quod  igitur  in  omni  genere  ipsum  unum  aliqua  natura 
est,  et  qnod  uullius  boc  ipsum  unum  nalura  est,  patet.  At 
qiiemadmodum  in  coloribus  ipsum  unum  unus  color  quae- 
reudus  est,  ila  in  substanlia  una  suhstantia  ipsum   unum. 

Quod  autein  idem  quodammodo  significat  unum  et  ens, 
patct  etiam  ex  eo  quod  aequaliter  sequitur  praedicamenta, 
et  in  nullo  est,  vclut  nec  in  quid  est,  ncc  in  quale;  sed 
similiter  se  habet  sicuti  ens;  et  ex  eo,  quod  in  praedicatione 
unus  homo,  non  addit  aliquid  aliud  quam  homo;  sicut  nec 
ipsuin  esse  praeter  quid  est,  aut  quale,  aut  quanlum:  et 
unum  esse,  est  unumquemque  esse. 


Postquam  oslcndit  Philosophus,  quomodo  unum 
sit  in  quaniitate  pritnum  secundum  quamlibet  ra- 
lionem  rnensurae,  el  exinde  ad  alia  genera  derive- 
tur,  nunc  determinal  de  uno  qualiier  se  habeat 
qd  subsiantiam;  utrum  scilicet  unutn  sit  ipsa   sub- 


stantia  rei:  et  dividitur  in  ires  partes.  In  prima 
movet  quaestionem  et  ponit  opiniones  diversa?.  ln 
secunda  autem  delerminat  veriialem,  osiendendo 
qnod  unu.ii  et  ens  non  sunl  subsiantia  eorum  de 
quibus    dicunttir,    ibi,    «  Si  iiaque  nullum.    »    In 


LIBER  X. 


lenia  comparat  unura  ad  cn*,  ibi,  «  Quia  vero 
«  idem  signifi.ani.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  quia 
jam  raanifesium  esi  qualiter  unum  secundum  quod 
habet  rationem  mensurae  se  habet  in  quantitaie  el 
in  aliis  generibus,  quaerendum  est  de  nno  quo- 
iiiodo  se  habeal  quantum  perlinei  ad  substantias 
ei  naturas  rerum.  Quae  quidem  dubitatio  est  mota 
superius  in  teriio  libro  in  qno  motae  sunt  quae- 
siiones  diversae.  Est  autem  dubitatio,  utrum  lioc 
ipsum  qnod  dieitur  unum,  sit  snbslantia  aliqua  et 
per  se  subsislens,  ut  dixerunt  Pythagorici,  ei  po- 
stea  Platonici  eos  sequenles;  ant  magis  ei  quod 
esi  unum  supponatur  quaedam  natura  subsistens, 
secundum  quam  notius  et  magis  debet  dici  quid 
esl  quod  dieitur  unum.  Et  hoc  supposuerunt  na- 
lurales:  quorum  tmus  dixii  arnorem  esse  aliquid 
quod  est  unum;  sicut  Empedocles  qui  ponebat 
(jiialuor  prineipia  malerialia,  sciiicet  quatuor  cle- 
inenia,  quibus  priora  dicunt  esse  principia  agentia, 
quae  ipse  ponebat,  scilicei  amorem  ei  odium.  Inler 
(juae  praecellit  amor,  inquantum  perfectum  et  bo- 
norum  principium.  Unde,  si  icl  quod  csi  primum 
principium  diciiur  unum,  consequiiur  sccundum  opi- 
nionem  ejsis,  quod  amor  sil  illudquod  est  unum.Quod 
<si  conveniens,  inquantum  amor  unionem  quamdam 
indicat  amantis  et  amati.  Alius  vero,  scilicet  Dio- 
genes,  ponens  aerem  principium  omninm  rerum, 
dixit  aerem  esse  id  quod  est  unum.  Alins  vero  di- 
>.it  infinitum  esse  id  quod  est  unum,  sicul  Melis- 
sus,  quia  posuit  esse  unum  ens  infmitum  et  im- 
mobile,  ut  paiet  in  primo  Physicorum. 

Deinde  cum  dicit   «  si  itaque  » 

Determinat  proposilam  quaesiionem;  dicens,quod 
unum  non  est  subslantia  subsistens,  de  qua  dici- 
inr  quod  sit  unum.  Probat  autem  hoc  duphciter. 
Primo  ratione.  Secundo  similitudine,  ibi,  «  Adhuc 
«  similher.  »  Dicil  ergo  quod  probatum  est  supe- 
rius  in  septimo,  scilicet  in  quo  agebat  de  ente  et 
praecipue  de  substantia,  quod  nullum  universalium 
esse  potest  substaniia,  quae  scilicet  per  se  sit  subsi- 
stens;  quia  omne  unhersale  commune  est  muhis. 
Nec  possibile  est  universale  esse  subsiantiam  sub- 
sistentem;  quia  sic  oporleret  quod  esset  unum 
praeter  rnulta,  el  ita  non  esset  commune,  sed 
esset  quoddam  singulare  in  se.  Nisi  forte  dice- 
retur  commune  per  modum  causae.  Sed  alia  est 
lommunitas  universalis  et  causae.  Nam  causa  non 
praedicatur  de  suis  effeclibus,  quia  non  est  idem 
causa  suiipsius.  Sed  universale  esl  commune,  quasi 
aliquid  praedicatum  de  multis;  et  sic  oportet  quod 
aliquo  modo  sit  unum  in  multis,  et  non  seorsum 
subsisiens  ab  eis.  Sed  oportel  ens  ei  unum  magis 
nniversaliier  et  communiter  de  omnibus  praedicari. 
INon  ergo  sunt  ipsa  substantia  subsistens,  quae  di- 
ciiur  ens  vel  unum,  sicut  Plato  posuit.  Per  hanc 
rationem  concludilur,  quod  nuila  gencra  sunt  ali- 
quae  naturae  el  subsiantiae  per  se  subsistentes, 
quasi  separabiles  ab  aliis,  de  quibus  dicuntur.  Quod 
etiam  superius  inter  quaestiones  fuit  dubiiatum. 
Nec  tau.en  hoc  pro  tanlo  dicitur,  quod  ununo  sit 
genus.  Eadem  enim  raiione  unum  non  polest  esse 
genus,  qua  nec  cns,  quia  nec  univoce  praedicatur, 
et  propter  alia  quae  superius  in  tcriio  taeia  sunt. 
El  cx  eadem  ratione  unum  et  ens  non  poiesl  esse 
substaniia  subsisiens. 

Deinde  cum  dicii    «  adhuc  autem  » 

Osiendii  idem  ex  simililudine;  dicens,  qnod  o- 
poriet  quod  unum  similiicr  se  habcut  in    omnibus 


generibus,  quia  ens  et  unum  aequaliler  de  omni- 
bus  generibus  praedicantur.  In  omnibus  autem  ge- 
neribus  quaeritur  aliquid  quod  est  unum,  «juasi 
ipsa  unitas  non  sit  ipsa  naiura  quae  dieitur  una; 
sieut  palet  in  qualiialibus  ei  quantit.ilibus.  Unde 
inanifcstum  est,  quod  in  omnibus  generibus  non 
esl  sufficiens  dicere,  quod  hoe  ipsum  quod  est  u 
num,  sit  natura  ipsius  quod  unum  dicilurj  sc  I 
oportet  quaererc  quid  est  quod  est  unum,  quia 
ens.  Et  quod  in  qualitatihus  el  quautitatibus  opor- 
leat  quaerere  quid  est  quod  diciiur  iwium,  mani- 
fesiat  per  exempla.  Et  primo  in  coloribus.  Quaeri  • 
mus  enim  aliquid  quod  est  unum,  sicut  album 
quod  est  primum  inter  colores.  Unde  si  in  quoli- 
bel  gcnere  esl  unum  id  quod  est  primum,  oportet 
quod  album  sit  unum  in  genere  colorum,  et  quasi 
mensura  aliorum  eolorum;  qnia  unusquisque  eoior 
tanto  perfectior  est,  (juanto  magis  accedit  ad  album. 
Et  quod  album  sit  primum  in  coloribus,  osiendu, 
quia  eolores  medii  generaniur  ex  al!  o  et  nigro, 
ei  ila  sunt  posieriores.  Nigrum  etiam  esl  posierius 
albo,  quia  est  privatio  albi,  sicut  tenebrae  privatio 
lucis.  Non  autein  sic  esi  intelligendum,  quod  ni 
grum  sit  pura  privatio,  sicut  tenebrae;  cum  nigrum 
sit  species  coloris,  et  per  consequens  natura  coloris 
in  eo  servelur;  sed  quia  in  nigro  est  minimum  de 
luce,  quae  facit  colores.  Et  sic  comparatur  ad  album, 
sicut  defectus  lucis  ad  lucem.  Et  quia  in  eoloribus 
quaeriiur  aliquid  quod  possit  dici  primum  ct  unum, 
scilicet  album;  manifestum  est,  quod  si  omnia  entia 
colores  cssent,  habereni  quidem  aliquem  numerum. 
Non  tamen  ita  quod  numerus  essct  ipsae  res  sub- 
sistcntes;  sed  esset  numerus  aliquarum  rerum  sub- 
sistentium,  scilicct  colorum.  Et  per  consequens  esset 
aliquid  quod  subjiceretur  ipsi  uni,  scilicet  album. 
Et  similiter  esset  si  omnia  essent  melodia;  quia 
eniia  haberent  aliquem  numerum,  qui  quidem  es- 
set  numerus  diesum  sive  lonorum.  Sed  lamen  nu- 
rnerus  non  est  ipsa  substantia  entium.  Et  per  con- 
sequens  oporteret  quaererealiquid  quod  esset  unum, 
scilicet  quod  est  diesis.  Non  (amen  ita  quod  ipsum 
unum  esset  substantia.  Et  similiter  si  omnia  eniia 
essent  toni,  esset  quidem  numerus  eniium,  quia 
aliquorum  subjectorum  ipsi  numero,  scilicet  «  ele- 
«  mentorum,  »  id  est  literarum.  Et  per  consequens 
litera  vocalis  quae  est  prima  inter  literas,  cum  sine 
ea  consonantcs  sonum  rcddere  non  possiut,  essent 
unum;  similiter  si  omnia  essent  figurae  reclilineae, 
numerus  esset  aliquorum  subjectorum,  scilicet  fi- 
gurarum,  et  unum  esset  triangulus,  quae  est  prima 
rectilinea  figura.  Omnes  enim  figurae  rectilineae  in 
triangulum  resolvuntur.  Ei  eadem  ratio  est  in  om- 
nibus  generibus.  Si  igiiur  ita  est  qnod  in  omnibds 
aliis  generibus,  scilicet  passionibus  et  qualitatibus 
ei  quantitatibus,  ei  in  motu,  inveniatur  numerus  er. 
unum,  et  numerus  et  unum  non  sunt  subslaniia 
eorum  de  quibus  dicuntur,  sed  numerus  dicitur  de 
quibusdam  substantiis;  et  similiter  unum  requirat 
aliquod  subjectum  quod  dicaiur  unum;  necesse  est 
quod  similiter  se  habeai  in  subslantiis,  quia  ens  et 
unum  simililer  praedicanlur  de  omnibus.  Manife- 
stum  est  igitur  quod  in  quolibei  genere  cst  aliqua 
naiura,  de  qua  dicilur  unum;  non  tamen  ita  quod 
ipsum  unum  sit.  ijisn  naiura;  sed  quia  dicitur  de 
ea.  Et  sicui  in  coloribus  cum  dieimus  unum,  quae- 
rimus  aliquem  colorem  qui  dicatur  unum;  sic  in 
snbstaniia  cum  dicimus  unum,  necesse  est  quaerere 
aliqnam  subsianiiam,  de  qua  dicatur  ipsuin  unum. 
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METAPHYSICOUUM 


Ei  hoc  primo  el  principaliler  dicilur  cle  eo,  quod 
est  priunum  in  substantiis  (quod  inquiret  inferius), 
et  per  consequens  de  aliis  generibus  etc. 

Deinde  cum  dicit   «  quia  vero  » 

Quia  eamdem  rationem  dixerat  de  ente  et  de 
uno,  ostendit  quod  ens  et  unum  aliqnaliier  ideni 
significant.  Et  dicit  aliqualiler;  quia  ens  et  unum 
sunt  idem  subjeeto,  differunt  tantum  sola  ratione. 
Unum  eniin  addit  indivisionem  supra  ens.  Dicitur 
enim  unum,  ens  indivisibile  vel  indivisum.  Osiendit 
autem  quod  significant  idem,  tribus  ratiouibus.  Qua- 
rum  prima  est,  quod  unuin  consequitur  orr.nia  alia 
praedicarnenta,  et  non  est  in  aliquo  uuo  praedica- 
mento  tanium:  neque  in  substantia,  neque  in  quan- 
titate,  neque  in  aliquo  alio:  sicut  se  habet  el  de 
enie.  Secundo,  quia  cum  dicilur  unus  homo,  non 
aliquam  naturam  aliam  ab  homine  praedicat,  sicut 
nec  ipsum  quod  est  ens  praedicat  aliam  naturani  a 
decem  praedicamentis;  quia  si  praediearet  aliam 
naluram,  oporteret  abire  in  infinilum,  quia  eliam 
illa  natura  dicetur  unum  et  ens.  Et  sic  unum  uni- 
cuique  idem  est.  Et  si  ens  de  eis  praedicaret  aliam 
naturam,  procederetur  in  infinitum.  Si  autem  non, 
pari  ratione  standum  fuit  in  primo.  Tenia  ratio  est, 
quia  unumquodque  dicitur  uniiiti  inquantuin  est  ens. 
Unde  per  dissolutionem,  res  ad  non  esse  rediguntur. 

Videlur  autem  in  hac  determinatione  Philo- 
sophus  sibi  conlrarius  esse.  Nam  primo  dixit, 
quod  unum  et  ens  non  sunt  substantia  eorum  de 
quibus  dicuntur.  Ilic  autem  dicit,  quod  unum  et 
ens  non  praedicant  aliquam  aliam  naiuram  ab  his 
de  quibus  dicuntur.  Sciondum  est  igilur  quod  sub- 
slantia  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  suppositum  in 
genere  substantiac,  quod  dicitur  substamia  prima 
et  hyposiasis,  cujus  proprie  est  subsistere.  Alio 
modo  quodquidest,  quod  etiam  dicitur  natura  rei. 
Secundum  ergo  Platonis  opinionem,  cum  universalia 
essent  res  subsistentes,  significabant  subsianiiam  non 
solum  secundo  modo,  sed  primo.    Arisloteles    vero 


probal  in  septimo  quod  universalia  non  subsistunt. 
Unde  sequitur  quod  universalia  non  sunt  subsian- 
liae  primo  modo,  sed  secundo  mudo  tantum.  Pro- 
pter  quod  dicitur  in  praedicamentts,  quod  secundae 
stibstantiae  quae  sunt  genera  et  species,  non  signi- 
ficant  hoc  aliquid  quod  est  subsiantia  subsisiens, 
sed  «  significant  quale  quid,  »  id  est  naturam 
quamdam  in  genere  substanliac.  Sic  igitur  Philo- 
sophus  supra  probavit,  quod  unuin  et  ens  non  si- 
gnificant  substanliam  quae  est  hoc  aliquid,  sed  o- 
portel  quaerere  aliquid  quod  sit  unum  et  ens.  Sicut 
quaeritur  aliquid  quod  sit  homo  vel  animal,  ut  So- 
crates  vel  Plato.  Poslmodum  vero  ostenJit  quod 
significaut  naturam  eorum  de  quibus  dicuntur,  et 
non  aliquid  additum  sicut  accidentia.  In  hoc  enim 
differunl  communia  ab  accidentibus,  quamvis  utris- 
que  sit  commune  non  esse  hoc  aliquid:  quia  com- 
munia  significant  ipsam  naturam  suppositorum,  non 
autem  accidenlia,  sed  aliquatn  naturam  addilarn. 
Hoe  autem  uon  considerans  Avicenna  posuit  quod 
unum  et  ens  sunt  praedicata  accidentalia,  et  quod 
significant  naturam  additam  supra  ea  de  quibus 
dicuntur.  Deceptus  enim  fuit  ex  aequivocatione  u- 
nius.  Quod  quidem  secundum  quod  est  pnncipium 
numeri  habcns  rationem  mensurae  in  genere  quan- 
titaiis,  significat  quatndam  naturam  additam  his  de 
quibus  dicitur,  cum  sit  in  gcnere  accidentis.  Sed 
unum  quod  convertitur  cum  enle  circuit  omnia 
entia.  Unde  non  signiiicat  aliquam  naturam  deter- 
minatam  ad  aliquod  genus.  Similiter  etiam  dece- 
ptus  est  ex  aequivocatione  entis.  Nam  ens  quod 
significat  composilionem  proposiiionis  est  praedica- 
tum  accidentale,  quia  composilio  fit  per  iniellectum 
secundum  dcterminatum  tempus.  Esse  auiem  in  hoc 
tempore  vcl  in  illo,  est  accidentale  praedicatum. 
Sed  ens  quod  dividitur  per  decem  praedicamenta, 
significat  ipsas  naturas  decem  generum  secundum 
quod  sunt  aclu  vel  potentia. 


L  E  C  T  I  0      IV. 


Unnm  et  mulla  qua  appositionis  specie  opponantur:  de  his  item,  quae  ad  tmum  et  multa 
consequuntur,  videlicet  de  eodem,  et  simili,  et  aequali,  quae  ad  unum,  de  dwersoy  dissi- 
mili  et  inaequali  modos  exponit. 


ANTIQUA. 

Opponuntur  autem  unum  et  multa  secundum  piures  mo- 
dos.  Quorum  uno  unum  et  multitudo,  ut  indivisibile,  et 
divisibile.  Quod  quidcm  enim  divisum  aut  divisibile,  niulli- 
tudo  quaedum  dicilur;  indivisibile  vero,  aut  non  divisum, 
unum. 

Quoninm  ergo  quatuor  modis  oppositiones  dicuntur,  et 
horum  secundum  privationeni  dicitur  alterum,  contraria  uli- 
que  erunt,  et  neque  ulcontradictio,  neque  ut  ad  aliquid  dicta. 

Dicitur  autem  ex  contrario,  et  ostenditur  ipsum  unum 
ex  divisibili  indivisibile;  propter  magis  sensibilem  multitu- 
dinem  esse,  et  divisibile,  quam  imlivisibilc.  Quare  ratione 
prior  multitudo  indivisibili  propter  sensum. 

Est  autem  unius  quidem,  (  sicut  et  in  divisione  contra- 
riorum  descripsimus  )  idem,  et  simile,  et  aequale.  Pluralitatis 
vero,  diversum,  et  dissimile,  et  inaequale. 


RECE>(3. 

Opponuntur  autem  unum  et  multa  multis  modis:  quorum 
uno  unum  et  mullitudo,  ut  indivisibile  et  divisibile:  quod 
enim  aut  divisum  aut  divisibile  est,  multitudo  quaedam  di- 
citur;  quod  tero  indivisibile,  aut  non  divisum,  unum. 

Quum  autem  oppositiones  quatuof  sint  modis,  et  horum 
alterum  secundum  privationem  dicatur,  contraria  erunt  pro- 
fecto,  et  neque  ut  contradictio,  nec  ul  quae  ad  aliquid  di- 
cuntur.  Dicitur  autem  ex  contrario  ipsum  unum,  et  signifi- 
catur  ex  divisibili  indivisibile,  eo  quod  mullitudinem  esse  et 
divisibile  magis  est  sensibile  quam  esse  indivisibile.  Quare 
multiiudo,  ratione  prior  quam  indivisibile  propter  sensum  est. 

Item,  unius  quidem  est  C  quemadmodum  et  in  divisione 
contrariorum  descripsimus)  et  idem,  et  simile,  ct  aequale:  mul- 
titudinis  vero,  diversum,  et  dissimite.  et  inaecjuale  est.  Quus 


LIBI-R  X. 
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Dicto  vcro  eodem  muliipliciler,  unn  quidem  niodo  sccun- 
dum  numcru  ",  quod  Hicimus  uliqunudo  ipsum;  lioc  ontem 
si  raliune  el  numero  iinum  liunt,  ut  tu  tibipsi  et  specie  et 
materia  umiiii.  Amplius  aulem  si  ratio  primae  substantiae 
uiui  fueiit,  ut  acquales  lineae  Peclac  cailrin  cl  aequaliu,  et 
isagonia,  el  tctragoniu,  et  eiiam  plura.  Sed  ui  his  aequ.ilitas 
unitas. 

Smiilia  vero,  si  non  eadrm  sinipliciler  entia,  ncc  sccun- 
dum  substantiam  in  differcntia  subjectam,  sed  si  seoundum 
gpecicm  eadem  sini.  Ul  m.ijus  tetragonum,  miuori  simile,  et 
inai-quales  rcctae.  Ilae  numque  sirailes  quidem,  eaedern  vero 
simpliciter  non.  Aha,  si  eamdem  speciein  liahentia  in  quibus 
mujus  ct  minus  sit.  uec  majns  sit,  hec  minus.  Alia,  si  sit 
eadeni  pussi-i,  el  una  specie,  ul  album  vulde,  ct  minus,  si- 
milia  dicunlur  esse,  quia  uua  species  ipsorum.  Alia,  si  plura 
habent  eadem  qua  altcra,  aut  simpiiciter,  autquue  iu  prom« 
plu,  u<  staniuum  argento,  rel  auro  ignis,  aul  rubicundum 
cl   ruluni. 

Qudre  palam  qimd  diversum  et  dissimile  multipliciter 
di'itur.  Et  lioc  qiudcm  aliud  opposite,  et  idem.  Propter  quod 
(fiuc.  ad  (imne,  aut  idem  aut  aliud.  Iloc  aulem  si  non  et 
nnieria  el  ratio  esl  una.  QuaproptiT,  et  tu  et  pr>  piuqiius 
diversus  TertiUm  auicm  ut  quae  in  mathemalicis.  Diversum 
quidem  igilur  aut  idem  propler  hoc  omne  ad  oinne  dicitur, 
quaecuiuque  dicunt  et  uiium  et  eus.  Noii  enim  contrudiclio 
est  i;i?ius  ejusdem.  Quupropler  nou  dicilur  in  nuii  cutibu^, 
(non  idem  aulcm  dicitur)  in  entihus  vero  omnibus  dicitur. 
Aut  eiiini  ununi,  nul  non  uhum,  aptum  nalum  et  ens  et 
iinuin.   Diversum  igitur  et  idem  itu  opponitur. 

DilTennliu  vero  ct  diversitas  aliud.  Diversum  enim  a 
quo  est  (Imcisuih  non  nccsse  uliquo  esse  dhorsum.  Omne 
namque  diversum  aut  idem  (luodciimque  est  ens.  Differens 
vero  ab  aliquo  differens.  Quaio  neccssc  ipsum  idem  aliquid 
cj.sc,  quo  differunt.  Hoc  aulein  ipsum  iilem  genus  aut  spe- 
cics.  Omnc  namque  differens,  differt  aut  genere,  aul  specie. 
Gcnere  quidrni,  quurum  iion  est  communis  maleria,  nec 
generutio  adinvicem,  qnommcumquc  alia  (igury  categoriae. 
Specie  vero,  quoruni  idem  esl  gciitis.  Dicilur  autem  genus, 
secundum  quod  amho  idcm  dicuntur,  secuudum  subslanriam 
dilTerenlia.  Conlraria  veio  differeulia  sunt,  et  contruiietules 
differenlia  quacdum. 


Quod  aulem  hoc  bene  supponimus,  palam  ex  induelione. 
Oninia  enini  dilTcrentiu.  videntur  eadcin,  et  non  soium  di- 
versu  enlia.  Scd  hacc  quidem  genere  diversa,  haec  aulcm 
in  eadem  coelementatione  eategpriae;  quare  in  codem  genere, 
et  in  eailein  specie.  Determinutum  autem  est  in  aliis,  quae 
suiit  gcneie  eadciu,  el  quae  diversa. 


autcm  idcm  multipliciler  dicutur,  uno  quidcm  modo  serun- 
dum  num-ruTi  hoc  quainloquc  dteimus;  lum  vero,  si  ralione 
et  numcro  ununi  sit:  utputa,  lu  tihi  ipsi,  et  spccie  et  male- 
ria  iinum.  Ilem,  si  primae  subttantiae  ralio  uu=i  sit:  ut  ae- 
quales  liueae  icciae,  eaedem,  et  aequalia,  et  aequaliuui  angu- 
lorum  quudrata,  tamelsi  plura  siut:  iu  his  laiiicn  aequahtas 
est  unilas. 

Similia  vcro,  si  quum  non  sint  caden  simpliciter,  nec 
secundum  concretam  exsistcntiain  iudifferentia,  sccundom 
Speciem  cadcm  sint:  qiicniadiiioduui  niajus  quadratum  niinori 
simile  est,  et  lincae  rectae  inaequales,  llac  enim  similes  qui- 
dem.  vcruin  non  eaedem  simplicitcr  sunt.  Quacdarn  vero, 
si  qutim  eamdem  speciem  haheant,  in  ijiiihiis  magis  el  mi- 
nus  sit,  neque  ma;'is  ncquc  minus  sit.  Qiiaedam  aiitem,  si 
eadeui  et  uua  specie  passio  sit  valde  et  niinus,  velut  albuin, 
siinili.i  esse  ajuot,  (|uia  una  spccies  eoruiu  esl.  Quaedajn 
veio.  si  plura  hahet  eadcm,  quam  diversa,  aut  simpliciter, 
aut  quae  iu  pronptu  suiit:  ut  «tnniiium,  argento,  aurum 
rcro  igni,  prout  (iavus  et  rufus  est.  Quare  tnaiiilesuiin  est 
quod  ct  diversunj  et  dissimile  mulfipliciter  dicuntur. 

Atque  aliud  quidem  opposite  ei  diritur  (|uod  est  idem. 
Dnde  omne  ad  oinne,  aut  idcui  aul  aliud  est.  Alteriun  vero, 
si  non  sit  et  materia  et  ratio  una:  qmre  tu  et  propinquus, 
diversum:  terlium  aulem,  siculi  illa,  quae  iu  niatliemalic;s 
sunt 

Diversum  igitur,  aut  idem  ideo  om.nc  ad  omne  dicitur, 
quaecumqiie  u.ium  ct  ens  dicuntur.  i\'cc  enim  est  coniradi- 
etio  ipsius  ejusdem.  Quare  rton  dicilnr  de  non-entibus,  i  at 
non  idem  dicilur, )  sed  de  omuibus  eniibus.  Aut  enim  unum 
aut  noii  unuii),  natura  aptum  et  ens  eH  u.ium  er-.se.  Diver» 
suiii  igitur  et  idem,  ita  oppuuuiitur:  diffcrentia  vero  et  Ji- 
versitas,  aliud  est.  Diversuni  nainque  et  illud  a  quo  diver- 
sum,  non  est  necesse  aliquo  csse  diversuin.  Omne  etenim 
qnodcumque  sit  cns,  aut  idem  aut  divcrsum  esl.  Differens 
vero  ah  aliquo,  aliquo  diffcreus  est.  Quare  necesse  est  ali- 
quid  ideni  esse,  quo  diffaruut:  hoe  vero  idcm,  aut  gcnus 
aut  species  est.  Qmne  nainquc  differens,  aut  genere  aut 
specie  differt:  genere.  quorum  non  est  communis  materia, 
ncque  niutua  generatio:  utpula,  qiiorum  alia  praedicutiouis 
figura  est  Sjiecie  vero,  quoruin  idem  genus.  Dicitur  aulem 
genus  quo  amho,  (juae  dilfccuiit,  socuiulum  substantiam  idcm 
dicuntur,  Corttraria  vero,  dilfcrentia;  et  contrarietas  quaedam 
diiferentia  est. 

Quod  autem  recte  hoc  ^supponimus,  ex  inductione  patet. 
Cuncta  enim  differcntiu  apparet  elium  eadem  esse,  non  so- 
lum  diversa  esse.  Sed  quuedam  secundum  genus  diversa, 
quaedam  in  eadem  pruedicationis  coordiiatiooe.  Quare  et 
quae  eadem  genere,  in  eodem  gencre  sunt.  Deteimiuatum 
autem  ia  aliis  est,  quae  eadem  aut  diveisa  geiii  re  sinl. 


Posiqtiam  Philosophus  determinavit  de  nno  se- 

ctmduin   se,  hic  dctcrminat  de  mio    per    compara- 

lionetn  ad  muliiiudinem;  et  dividiiur  in  paries  duas. 

In   piima  dctenninai  de  tino  e.|  tnultiiudine,    et  de 

his  (]tiae  ad  ea  eonsetpmntur.   In  secunda   delermi- 

nat  de  contrarieiaie    quae    inier    untiu»    et     mulla 

inveniiur,  eo  quod    specialem    difiBcuItatera  habeat 

tonsideratio  ejus,    ibi,   «  (Juoniam    aulem    diderre 

«  conlingit  abinvicem.  »    Prima  dividitur  in    duas. 

In   prima  osiendil  quomodo  unuin  opponitur   mul- 

litndiiii.  In  secunda  deierminai  de  lns    quae    con« 

seqnuniur  ad   nnum    ei    niuliiiudinem,    ibi,    «   Ksl 

•  auiem  unius.  »    Circa  primtun  tria    facil.    Primo 

ostcndi;  secundum    quid    aecipienda    sil    oppositio 

quae  esi  inier  unum  et  multa;    dicens,   qtiod    licet 

unum  et  multa  multis  modis  opponantur,   ul  patet 

itifra;  eorum  tamen  unus  ei  principalior  est  secun- 

dum   quod   untim  et  multiiudo  opponunlur  ut  divi- 

sibile  ci   indivisihile;  quia   hic    oppositinnis    modtis 

aitendiiur  sectmdnm  propriam  rationem    utriusque. 

Hatio  enim   mnliiiudinis  eonsistil  in  hoe    quod  est 

es^e  divisa  adinvicem,  ant   divisihilia.    Dicil    autem 

divisa  propter  ea  quae  aciu   a    seinvicem    separaia 

suni,  et  propter  hoc  multa  dicuniur.  Divisihilia  au- 

lem  propier  ea  quae  non    snnt    actu    separaia,  sed 

appropinqunni  sepnrationi,  sicui  humida,  ut  acr,  et 

S.  77i.  Opera  omnia.   V.  10. 


aqua,  et  alia  his  similia,  in  qtiibus  propier  facili- 
tatem  divisionis,  muliitudinem  dicimus.  Dicitur  e- 
nim  mtdta  aqua  el  muitus  aer.  Ratio  vero  unius 
consisiit  in  hoc,  quod  est  esse  indivisihile,  aut  non 
esse  divisum.  Dicilur  enim  et  coniinunm  uniun, 
quia  non  esl    aclu    divisum,  licet  sit  divisihile. 

Secundo  ibi    «  quoniam  ergo  » 

Ostendit  ad  quod  genus  oppositionis  praedicius 
modus  opposiiionis  reducalur;  dicens,  quod  cum 
quatuor  sint  oppositionis  genera,  quorum  unum  est 
oppositio,  quae  dicitor  secundum  privationem;  ma- 
nifeslum  est  qtiotl  unuin  et  multa  non  opponuntur 
ut  contradictio,  neque  ad  aliquid,  quae  sunt  duo 
genera  oppositionis,  sed  opponuntur  ut  contraria. 
Et  quidem  quod  non  opponantur  seeundum  con- 
tradictioneni,  manifestum  est,  quia  neutrum  eoruin 
verilicaiur  de  non  ente.  INon  ens  enim  neque  u- 
num  neqne  nitilta  est.  Oporlerel  auiem  allerain 
parlem  cunlradiclionis  verilicari  lam  de  enie  quaiu 
de  non  enie.  Siuiitiler  eliam  nianifesluin  csi,  quod 
non  opponuntur  ut  ad  sliquid  dicta.  Nam  ununi 
el  muliiiudo  dicunttir  ahsoluie.  Sed  cum  dixerit 
quod  iti) ii m  el  multiludn  o|)ponunlur  ut  indivisihi- 
le  ei  divisihile,  quae  videnlur  opponi  secuodum 
privaiionem  et  hahitnm,  cont  lndit  lamen  quod  ununi 
et  imiliitudo  oppotiuntur    ui    cuntraria.    Oppositia 
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eniin  quae  esl  seeiindiim  privalionem  c(  habiium, 
esi  principium  oppositionis  quae  est  secundum  con- 
irarieiatem  ,  ui  iufra  paiebit.  Ahcrum  enim  con- 
trariorum  semper  cst  privatio,  sec!  non  privatio 
pura.  Siccnim  non  pariiciparel  naluram  gteneris,  cnm 
coniraria  sini  in  codem  gcncre.  Oporlet  igiiur  quod 
uirumquc  contrariorum  sit  natura  quaedam,  licet 
alierum  corum  participci  natnram  generis  cum  quo- 
dam  defeciu,  sicul  nigrum  se  babet  ad  album,  ut 
supra  dictum  est.  Quia  igiiur  unum  non  significat 
privalionem  ptirain,  non  cnim  significat  ipsam  in- 
divisionem,  scd  ipsum  ens  indivisum,  manifesiuni 
est  quod  unum  el  multiiudo  non  opponuntur  se- 
ciindum  privalibnem  puram  ct  habitum,  sed  sicul 
coniraria. 

Teriio  ibi    «  dicilur  auiem  » 

Respondet  tacitae  (juaestioni.  Quia  enim  dixerat 
(piod  unum  se  babei  ad  mulliludinem  ut  duisibile 
»d  indivisibile,  indivisibile  auiem  videlur  privatio 
csse  divisibilis,  cum  privatio  sit  posterior  babiiu 
ct  forma,  vidcluf  sequi,  quod  unum  sit  posterius 
multiiudine:  cum  taincn  supra  dixcrit,  quod  unum 
cst  prineipium  muliitudinis,  ex  quo  cognoscitur. 
Ad  Imjus  igitur  objeciiopis  solutionem  videndam 
consideraudum  est,  quod  ea  quae  sunt  priora  se- 
cundum  naturam  el  magis  nola,  sunt  postcriora  et 
minus  nota  qi;o  ad  nos,  co  qnod  rcrum  notiiiam 
per  sensum  aecipiamus.  Composita  autem  el  con- 
fusa  prius  cadunt  in  sensu,  ut  dicitur  in  primo 
Physicorum.  Et  inde  esi,  quod  composita  prius  ca- 
dunt  iu  nosiram  cogniiioncm.  Simpliciora  autem 
quae  stint  priora  et  notiora  secundum  naiuram, 
cadunl  in  cognitionem  noslram  per  poslcrius.  Inde 
csl  quod  priuia  remm  principia  non  dcfinimus 
nisi  per  negationes  posieriorum;  sicut  dicimus  quod 
punctum  esi,  ctijus  pars  non  csi;  et  Deum  cogno- 
scimus  per  negationcs,  inquanium  dicimus  Deum 
incorporeum  esse,  immobilem,  infinifnm.  Sic  igiiur 
licet  unum  prius  secundum  naturam  sit  multiliidine, 
lamcn  secundum  cogniiionem  nostram  definilur  et 
nomiuatur  ex  privatione  divisionis.  Et  propier  boc 
Philosophus  dicit  quod  «  ipsum  unum  dicitur,  » 
idest  nominalur  «  cl  ostendilor,  »  idest  cognosci- 
ttir  ex  suo  contrario,  sieut  indivisibilc  ex  divisibili. 
Propter  boc  quod  multitudo  est  magis  sensibilis 
quam  unum,  divisibile  magis  quam  indivisibile. 
(nde  mulliiudo  raiione  prius  est  quam  indivisi- 
bile,  non  quidem  secundum  ordinem  naiurae,  sed 
propter  sensum  qui  est  principium  nosirae  cogni- 
tionis. 

Sed  conlra  ea  quae  bic  Pbilor.oplms  determi- 
nat,  duplex  dubiiatio  consurgit.  Prima  quidem  circa 
boc  quod  dicil,  quod  unum  ct  multa  opponuniur 
ut  contraria.  IIoc  enim  videtur  impossibile,  quia  u- 
num  consiiiuit  multiiudinem.  Unum  autem  contra- 
riorum  non  consliluit  aliud,  scd  magis  destruit. 
Sciendum  igitur  est,  quod  cum  coniraria  differant 
seeundum  formam,  ut  infra  dicelur,  cum  dicimus 
aliqua  esse  coniraria,  aecipiendum  cst  ulrumque 
corum  sccunduni  quod  babet  formam,  non  auiem 
secundum  quod  est  pars  babenlis  formam.  Corpus 
enim  seeundum  qnod  absque  anima  accipitur  u( 
formam  babens,  opponilur  animali  ut  inanimatum 
animaio.  Secundum  vero  quod  acci[)i!nr  non  quasi 
aliquod  perfccium  ei  formatum,  non  opponitur  aui- 
mali,  sed  est  pars  malerialis  ipsius.  El  sic  eliam 
videmus  in  numeris.  Nam  binarins  secundum  quod 
est  quoddam  totmr.,  spcciem    et    formam    detcrmi- 


natam  babens,  est  diversum  specie  a  lcrnario;  si 
veio  cousideretur  absque  boc  quud  sit  perfectum  pcr 
formam,  est  pars  ternarii.  Sic  igitur  et  ipsum  u- 
num  secundum  quod  consideralur  ui  in  se  perfe- 
ctum  et  speciem  quamdam  babens,  opponilur  uiul- 
tiiudini;  quia  quod  esi  unum,  non  est  multa  neque 
e  conira.  Prout  vero  consideratur  ul  non  comple- 
tum  secuiidiim  speciem  cl  formam,  sic  non  oppo- 
nitur  multiiudini,  svtl  est  pars  ejus.  Secunda  au- 
lem  dubitatio  oritur  circa  boc  quod  dicit,  quod 
muhiluilo  esi  prior  ratione  quam  uuum.  Cum  cnim 
iinum  sit  dc  ratione  rnuhiiudinis,  eo  quod  muhi- 
tudo  non  esl  aliud  quam  aggregatio  unitatum,  si 
ipsum  nnum  esl  posterius  ratione  quani  multitudo, 
sequiiur  (piod  in  ratione  unitis  ei  muliiiudinis,  esi 
quidam  circulus;  ita  quod  necesse  sit  per  mullitu- 
dinem  intelligi  nnitaiem,  et  e  converso.  Circulus 
aulem  in  rationibus  rerum  non  suscipitur,  quia 
esset  idem  eodcm  noiius  el  minus  notum,  quod 
csl  impossibile.  Dicendum  igilur  quod  nibil  prohi- 
bet  aliquid  essc  prius  et  postcrius  in  eodem  se- 
cundum  raiionem,  secundum  diversa  in  eo  consi- 
derata.  In  multitudme  enim  considerari  potesi,  ct 
quod  mulliludo  cst,  et  ipsa  divisio.  Ratione  igitur 
dnisionis  prior  est  quam  unum  secundum  ralio- 
nem.  Nam  unum  est  quod  non  dividiiur.  Secun- 
dnm  autem  quod  esi  multiludo,  posterius  est  uno 
secundum  ralionem,  cum  multitudo  dicalur  aggre- 
gaiio  uuiiatum.  Divisio  atiiem  quae  pracsupponitur 
ad  ralionem  unius,  secundum  quod  convcrtitur 
cum  eme,  non  est  divisio  quantitatis  coniinuae, 
quae  praeintelligilur  uni  (]tiod  est  principiuni  nu- 
meri.  Sed  csl  clivisio  quam  causal  conlradiclio,  prout 
hoc  ens  et  illud,  dicuntur  divisa  ex  eo  quod  hoc 
non  e>t  illud.  Sic  crgo  primo  in  intelleciu  nostro 
cadit  ens,  ct  cleinde  clivisio;  et  post  boc  unum 
quod  divisionem  prival,  et  uliimo  mubitudo  quae 
cx  unitalibus  constituilur.  Nani  licet  ca  quae  sunt 
divisa,  multa  sint,  non  babeni  tamcn  rationem 
niuhorum,  nisi  postijtiam  buic  ei  illi  altribuiiur 
quod  sit  unum.  Quamvis  etiam  nibil  probiberet 
dici  rationem  raultitudinis  dcpcndere  cx  uno,  se- 
cundum  quod  esl  mensurala  per  unum,  quod  jara 
ad  raiionem   numeri  pertinet. 

Deinde  cum  dicil    «  csi  auiem  » 

Dcterminat  de  bis  quae  causantur  ex  uno  et 
multo;  et  circa  hoc  dno  facit.  Primo  ponit  ca  quae 
consequunlur  unum  et  multa;  dicens,  quod  sicut 
superius  in  quinio  dicium  est,  ubi  divisil  sive  di- 
slinxit  quot  modis  dicantur  contraria,  ad  unum 
conseijuitur  idcm  et  simile  et  aequale. 

Nam  idem  est  unum  in  substantia,  simile  u- 
num  in  qualiiate,  acquale  vero  unum  in  quantilaie. 
Ad  pluraliiatem  vero  periinenl  contraria  horum, 
scilicet  dissimile  ct  inaeqtialc  Nam  diversa  suni 
quorum  non  est  substaniia  una,  et  dissimilia  quae 
non  babent  qualilalem  unam,  et  inaequalia  quac 
non   babent  unam   quaniitatem. 

Deinde  cum  dicif   «  diclo  vcro  » 

Ostcndit  quot  modis  dieantur  praedicta;  et  circa 
boc  duo  facif.  Primo  distinguit  modos  eor.im,  quac 
conscqnunlur  ad  unum.  Secundo  distinguit  modoa 
eorum  quae  consequuntur  pluraliiatem,  ibi,  «  Quarc 
«  palam  quod  diversum  et  dissimile.  »  Circa  pri- 
rnum  duo  facit.  Primo  ostendil  quot  modis  diciiur 
idem.  Secundo  quot  modis  diciuir  simile,  ibi,  «  Si- 
•  milia  vero,  si  non  sunt  ete.  »  Aequale  vero 
non  distingtiii,  quia  non  dititur  muhiplieiier,    nisi 
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forJc  secundiim  diversas  spccies  quamiiaiis.  Ponit 
cigo  trcs  modos  quibus  dicilur  idem.  Cum  cnim 
idem  sii  unum  in  suhslanlia,  suhsiantia  aulem 
dupliciier  dicalur,  scilieei  ipsum  suppositum,  ci 
naiura  .sive  species,  tripliciier  diciltir  idcm.  Vcl 
sccnndinn  suppositum  solum  ,  ui  lioc  alhum  , 
lioc  inusicum,  si  Socraics  sit  albus  vel  innsi- 
cus;  vcl  solum  per  naturam  suppositi  sive  ratio- 
ncm  vcl  speciem  cjus,  sicui  Socraics  e(  Plnto 
suni  idcoi  humaniiaie.  Vel  socunduui  mrumque.  si- 
cui  Socratcs  cst  idcm  Socraics.  Ilos  igitur  ircs  mo- 
dos  Philosophns  assignans  dicit,  qnod  cum  idein 
mukipliciter  dicamr,  uno  modo  diciiur  idem  se- 
cundum  numcrum,  quod  aliqoando  dicimus  ipsum, 
sicul  si  dicamus,  Socrates  cst  honio,  el  ipsum  cst 
album.  Cnm  cnim  hoc  pronomen,  ipsnm,  sil  rcla- 
tivum,  reiativum  autem  idem  suppositum  referat, 
ubicumque  ponitur  hoc  quod  dico  ipsnm,  dcsignat 
qnod  sii  idcm  supposilum  numero.  Alio  modo  di- 
citur  idem  si  fucrit  unum,  non  solum  unitate  sup- 
positi,  ut  hoc  lignum  el  hoc  alhum,  sed  simul 
raiione  et  numero,  ui  tu  lihiipsi  es  idem  ei  spe- 
cie  et  maieria;  ui  materia  referatur  ad  supposituni 
quae  esl  individuaiionis  principium,  et  spccics  pro 
nauira  suppositi  accipialur.  Tcrlio  modo  diciiur  i- 
ilcm  quando  «  ratio  prima  subslanliac,  »  idcst 
supposiii  cst  una,  licet  supposiium  non  sit  unum. 
Ei  hcc  est  idem  spccie  vcl  genere,  sed  non  numcro. 
Ponit  autem  exemplum  in  quantiialihus,  seeundum 
opinionem  eorum,  qui  ponehant  quantitates  esse 
suhstantias  reruni:  sccundum  quam  quidein  opi- 
nionem  plures  lincac  rectae,  suui  sicut  plura  sup- 
posita  in  genere  subslanliae:  mensura  auiem  lineae 
esl  sicut  speeies  ejus.  Unde  multae  lineae  rectae 
aequales  sunt  unum  secundum  hanc  positionem, 
sicul  diversa  supposita  sunt  unum  quae  communi- 
cant  in  una  raiione  speciei.  Et  quia  mathematici 
uiuniur  lineis  in  abslraclione,  apud  eos  plures  li- 
neae  aequales  rectae  accipiontur  ut  una.  El  simili- 
ter  plnra  «  letragona,  »  scilicet  figurae  quaiuor 
angulorum  quae  sunt  aequalia  quantiiaie,  et  sunt 
»  isagona,  »  idest  aequalium  angulorum,  accipiun- 
tur  iit  idem.  El  acqualitas  in  eis  cst  quasi  unitas 
secundnm  rationem  spcciei. 

Deinde  cum  dicit   «  similia  vcro  » 

Ostendii  quot  modis  dicilur  simile;  el  ponit 
quaiuor  modos:  quorum  primus  respondet  leriio 
modo  ejus,  quod  dicitur  idcm.  Quia  enim  idem 
est  unum  in  substantia,  simile  vero  unum  in  qua- 
litate,  oportel  illud,  secundum  quod  dicitnr  simile, 
se  habere  ad  id,  secundum  quod  dicitur  idem, 
sicut  se  habci  qualitas  ad  substantiam.  El  quia  u- 
sus  cst  qualilate  quasi  unitaie  in  substaniia,  utitur 
figura  el  proporiione  quasi  qnalitate.  Attendendum 
est,  quod  cum  qualitas  el  quantiias  fundentur 
in  substanlia:  ubi  cst  unitas  sub.Mantiae,  sequitur 
quod  sit  unitas  quaniitaiis  ct  qualitaiis.  non  tamen 
uniias  noTiiiuaiur  a  quantitale  et  qualiiate,  sed  a 
principaliori,  scilicct  substaniia.  Et  idco  ubi  est  u- 
niias  subsiantiae,  non  diciiur  similiiudo  vel  acqua- 
liias,  scd  identitas  tantum.  Ad  similitudinem  ergo 
vel  aequaliiatem  reqniriiur  diversiias  substantiae. 
r.t  proptcr  hoe  dieii  quod  similia  dicuntur  aliqua, 
lieei  non  sint  simplieiler  eadcm  secundum  speciem 
substantiae,  etsi  non  sint  etiam  indiffcrcntia  sc- 
cundum  substaniiam  subjcciam  quac  dicitur  suppo- 
siunn,  sed  sunt  eadem  sccumlum  spcciem  aliquo 
modo,  sicut  majus  tctragonum  dicilur    essc   liiuile 


minori  telragono ,  quando  scilicel  anguli  unius 
sunt  aequales  augulis  aherius,  et  latera  aequales 
angulos  contincntia  sunt  proponioualia.  Sie  igitur 
paicl  quod  haee  similitudo  aiicndilur  secuiiduui  u- 
niiaiem  ligurae  ci  proportionis.  El  similiicr  mullae 
rcctae  lineae  inacqualcs  non  sunt  cadcm  simplici- 
tcr,  licet  sint  similes. 

Polest  autem  ct  hic  considcrari  quod  quando  est 
nniias  secundum  raiionem  perfectain  speciei,  dicilur 
i dcntilas;  quando  autem  esl  unitas  non  sccunduin 
loiam  rationem  spccici,  dicitnr  similiiudo.  l)i  si  quis 
dicat  quod  ea  quae  sunt  unum  gcncre,  sunt  simi- 
Iia;  ea  vero  quae  sunt  unum  spccie,  sunt  eadem; 
ui  videntur  innuere  exempla  posita.  INam  lineas 
rcclas  aoquales  ct  leliagona  aequalia  di\it  habere 
idcniilatem  adinvicem  letrtigona  autem  inaequalia; 
el  rectas  lineas  inaequalcs  habcre  simililudmeui 
Secundus  modus  esi  si  aliqua  conveniunt  in  una 
forma  quae  naia  sit  suscipere  niagis  ei  minus,  et 
tamen  participcnl  illam  forinani  sine  magis  et  mi 
nus;  sicut  alhcdo  rccipii  iniensione.n  et  remissionem. 
Unde  si  aliqua  9unt  alba  aequaliler  sine  magis  et 
minus,  dicuntur  siuiilia.  Tertius  modus  est  quando 
aliqua  conveniunt  in  una  forma  aut  passione,  etiam 
sccundum  niagis  el  minu*jsicul  magis  album  et  n.inus 
album  diciintur  similia,  quia  est  «  una  speeies,  »  idest 
qualitas  ipsorum.  Quartus  modus  cst  sccundum  quod 
aliqua  dicunlur  similia,  non  propier  unam  qualiiatem 
lantum,  sed  consideratione  muliorum:  ut  dicantur  illa 
esse  similia  qnae  in  pluribus  convcniunl  quam  dilTe- 
ranl,  vel  simphciter,  vel  quantum  ad  ea  quae  in  prom- 
ptu  apparent.  Sicut  slannum  argenlo  dicitur  simi- 
le,  quia  in  multis  convcnit.  Et  simililer  ignis  auro, 
et  erocus  rubeo. 

Deinde  cum  dicii  ■  quare  palam  » 
Proscquitur  de  illis  quae  consequunlur  ad  plu- 
ralitalem.  Et  primo  de  dissimili  el  de  diverso.  Se- 
cundo  de  differenli,  ibi,  «  DilTereniia  vero  et  di- 
«  versilas  eic.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  quia  idem 
et  diversum  opponuntur,  et  simile  et  dissimile: 
idem  autem  el  simile  mullipliciter  dicuntur;  mani- 
feslum  est  quod  diversum  et  dissimile  muliiplici- 
l«?r  dicentur,  quia  scilicet  quando  unum  oppositorum 
dicitur  multipliciter,  et  reliquum,  ut  diciiur  in 
primo  Topicorum.  Omissa  autem  multiplicitate  dis- 
sirnilis  quia  facile  apparet  qualiler  modi  ejtis 
accipiantur  pcr  oppositum  ad  modos  similis,  po- 
nit  ires  modos  ejus  quod  esi  diversum.  Quorum 
prim-us  est  quod  diversum  dicitur  omne  quod  csi 
aliud  pcr  oppositum  ad  idem.  Sicut  enim  idcm  di- 
cebaiur  omne  quod  est  ipsum,  quod  est  rclaiivum 
idcntitatis,  ita  diversum  dicitur  esse  quod  esi  aliud, 
quod  est  relativum  diversiiaiis.  Et  propler  hoc.  unurn- 
quodque  ad  aliud  comparatum,  aut  esl  idem  aut 
divcrsum.  Alius  modus  est  quando  non  est  um» 
maleria  et  una  ratio;  sicui  lu  el  propinquus  tibi, 
divcrsi  esiis.  Terlius  attem  modus  cst,  sicut  in 
mathemaiicis;  ut  si  dicantur  lincae  inaoquales  di- 
versae.  Ei  quia  dixerat  quod  omne  ad  omne  est 
idem  aul  diversu  n,  nc  quis  crederct  hoc  esse  ve- 
rum,  tam  in  entihus  quam  in  non  cnlibus,  remo- 
vet  hoc  dicens:  Diversum  ant  idem  dicitur  omne 
ad  omne  in  his  quae  dicuniur  unum  et  ens,  non 
auiem  in  non  eniibus  Idem  enimel  diversum  non 
opponuntur  ut  contradictoria,  quorum  alterum  ne- 
cesse  est  verum  esse  de  quolibei  enle  aut  non  cnie 
sed  opponuniur  ut  conlraria,  quac  non  verificantur 
nisi  dc  ente.   El  idco  diversum   non  dicilur  de  non 
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entibus.  Sei.1  non  idem,  qnod  conlradiclorie  oppo- 
nitur  eidem,  dicitur  eiiam  de  non  eniibus.  Sed  in 
omnibus  entibus  diciiur  idem  aul  diversum.  Omne 
enira  quod  est  ens  ei  unum  in  se,  comparatum  al- 
leri,  aut  est  unmn  ei,  et  sic  est  idem,  aut  non  u- 
num,  aptum  natum  esse  unum,  et  sic  est  diversum. 
Sic  igitur  diversum  et  idem  opponuntur.  Siquis 
autem  objiciat  quod  diversum  ei  iilem  non  sunt 
in  omnibus  entibus,  cura  idem  sequatur  uniialem 
substantiae,  diversiias  autem  substaniiae  pluralita- 
lem;  dicendum  esi,  quod  quia  subsiantia  radix  est 
aliorum  generum,  illud  quod  est  substantiae,  trans- 
fertur  ad  omnia  alia  genera,  sicut  de  eo  quod  quid 
est  Pbilosopbus  dixil  supra  in  septimo. 
Deinde  cum  dicit  «  diflereniia  vero  » 
Ostendit  in  quo  diflerai  differeniia  et  diversilas; 
dicens,  quod  aliud  est  differentia,  aliud  diversitas. 
Duo  eniin  quorum  unum  esl  diversuui  ab  altero 
non  est  necesse  per  aliquid  esse  diversa.  Possunt 
cnim  esse  diversa  seipsis.  Et  boc  ex  praediclis  pa- 
lel;  quia  quotlcumque  ens  alteri  comparalum,  aut 
esi  diversum,  aut  est  idem.  Sed  quod  esl  differcns 
ab  aliquo,  oportel  quod  pcr  aliquid  sit  differens. 
Unde  nccesse  esi,  ul  id  quo  differentia  dilfcrunt, 
sil  aliquid  idem  in  illis  quae  non  sic  differunt. 
lloc  autem  quod  csl  idem  in  plurrbus,  vel  esi  gc- 
mis,  vel  est  species.  Unde  omne  differens,  differt 
aui  genere,  aut  specie.  Genere  qublem  differunt, 
quorum  non  est  communis  maleria.  Diclum  cst  e- 
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nim  supra  in  oclavo,  quod  licci  materia  non  sit 
genus,  tamen  ab  co  quod  est  materiale  in  re,  su- 
mitur  ratio  generis.  Sictit  natura  sensibilis  est  ma- 
lerialis  in  bomine  respectu  raiionis.  Et  ideo  ilLid 
quod  non  communicat  in  natura  sensibili  cutn  bo- 
mine,  esi  alierius  generis.  Et  quin  ea  quae  non 
coinmunicant  in  maieria,  non  generantur  adinvicem, 
sequittir  ea  gencre  esse  diversa,  quorum  non  est 
gcneralio  adinvicem.  Quod  ctiam  necesse  fuit  ad- 
dere  proptcr  ea  quae  non  babeni  matcriam,  sicut 
accidentia  suni.  Ut  sinl  genere  diversa  quaecnmquc 
sunt  in  diversis  praedicamentis,  ut  Iinen  et  albedo, 
quorum  unum  non  fit  ex  alio.  Specie  vero  difle- 
rentia  dicuntur,  quorum  est  idem  geuus,  el  sccun- 
dum  formam  diflerunl.  Dicitur  antem  gcnus  quod 
praedicaiur  de  duobus  specie  dilfereniibus,  sicut  de 
liomine  ei  de  equo.  Contraria  auiem  differunt,  et 
contrarielas  est  differentia  quaedam. 
Deinde  cum  dicii  «  quod  autem  » 
Probat  per  inductionem  quod  dixerai  de  ratione 
diffcrenliae;  quia  omnia  differentia  videniur  esse 
talia,  scilicet  quod  non  solum  sint  diversa,  sedali- 
quo  modo  diversa:  sicul  baec  quidem  diversa  sunt 
genere,  haec  aulem  sunt  in  eodem  praedicamento, 
et  in  eodem  genere,  sed  differunt  specie;  el  quae- 
dam  sunt  cadein  sperie.  Quae  aul.  sunt  genere  ea- 
dem  aut  diversa,  deierminatum  est  in  aliis,  idest 
in  quinto  bujus. 


L  E  C  T  I  0   V. 


Quid  nam  $>~it  contrarietas,  quod  videlicet  est  maxima  et  perfecta  differentia; 

quot  item  contraria,  ostendit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  differre  continsit  abinvicem  differentia 
plus  et  ininus,  csl  aliqua   niaxinie  differentia. 

Et  hanc  dico  coiilrarietatem.  Quia  vero  inaxima  est  dif- 
ferentia,  palam  ex  inductione.  Genere  naniquc  differcntia, 
noii  habent  viam  in  invicem,  sed  distnnt  magis,  ct  iucom- 
parabiliter.  Differenlibus  vero  specie,  generationes  ex  con- 
trariis  sunl,  ut  ultimis.  Ultimorum  vero  distantia,  maxinia 
est.  Quare  et  quae  contraiioruin. 

At  \ero  maximum  in  unoquoque  genere  perfectum.  Wa- 
ximum  enim  cujus  non  est  excessus.  Et  pei  fectuni  cujus  non 
est  adbuc  extra  sumere  aliquid  possibile.  Fincm  enint  liabct 
perfecla  differentia.  Sicut  et  alia  eo  quod  finem  liabeant 
dicuntur  perfecta.  INildl  aulem  cxlra  linem.  Ultimuin  aulem 
in  uinin,  et  continet.  Propter  qtiod  riibil  extra  finem,  nec 
eget  aliquo  quod  pcifeclum.  Quod  quidem  igitur  contraridas 
est  diffcrentia  peitecta,  ex  bis  palam.  Mullipliciter  autcni 
dicLis  contrariis,  sequetur  quod  perfecte,  ita  sicut  utique 
quud  est  conhariis  esse,  extileril  tpsis. 

His  enim  entibus,  palam  quod  non  contingit  uni  plura 
contraria  esse.  INec  enin;  ultimo  ulterius,  Et  erit  utique  ali- 
quid.  ISec  distantiae  unius,  plura  sunt  quam  duo  ulliina. 

Totuliler  autem  si  est  contrarietas  diffcientia.  Differcntia 
vero  duorum.  Quare.  et  perfecta. 

Necesse  autem,  et  alios  lerminos  csse  veros  contrariornm. 
Elenim  plurimum  differt  perfecta  difJercnlia.  Gcnere  autem 
differentjbus  non  est  magis  extra  accipere,  his  quae  specie. 
Uslciisuin  enini,  quia  ad  ea  quae  sunt.  extra  genus  non  est 
drfferenlia,  (joruni  autcm  hace  maxinia    El  in  codem  genere 


RECENS. 

Quum  autem  contingat  invicem  differre,  quae  differunt 
et  |ilus  et  minus,  csl  etiam  quacdaiu  niaxima  differentia:  et 
banc  dico  coiitrurielatein.  Quod  auteui  maxinia  dilTereiitiu 
est,  niiiiiifeslum  est  ex  inductione.  Quae  enini  genere  diffe- 
runt,  non  habcnt  ad  se  mutuo  viani,  sed  plus  distanl,  et 
non  conveniunl:  illis  vero,  qnae  specie  differunl,  gcncratio- 
nes  ex  contrariis  tamquam  ex  ultiinis  sunt.  Distantia  vero 
ultimorum,  maxima  esi:  quare  eliani  contrarioriiiii. 

Atqui  quod  maximum  cst  in  qnoque  gcnere  perfectum 
est.  Etcnim  rnaximum  est,  ctijus  non  est  exces-us:  jteileclum 
vero,  cxtra  quod  non  est  possibile  aliquid  sumere.  Finem 
nanique  habet  perfecta  differentia:  queniadmodum  cetera 
quoque  perfccta  dicuntur,  co  quod  habeant  liiicm.  Extra 
liuem  autem  niliil  cst.  Ultimum  enim  iu  re  omni,  est  et 
contmet.  Quare  nihil  extra  finem  est,  nec  indigct  aliquo, 
quod  perfcclum  est. 

Quod  igitur  contrarietas  est  differenlia  perfecta,  ex  lns 
palet.  Quuui  auiem  multipticiter  dicanlur  contraria,  ila  per- 
fectuni  inliaercbit,  siculi   cis  incst  csse  contiariis. 

Ilis  autem  exsistentibus,  patet  qtiod  non  contingit  uni 
plura  contraria  esse.  Mec  enim  ultimo  uiterius  aliquid  prit: 
nec  unius  distantiae  plura,  quam  duo  ullima.  Et  ontnino  si 
contrarielas  differcntia  est,  diffcrcnlia  vero  duorum  est,  ergo 
et  ipsa  perfecta. 

Neccsse  autem  estetiam  reliquas  contrariorum  definitiones 
veras  esse.  Etenim  pliirimum  diliert  perfecta  differentia. 
INamque  non  potest  aliquid  sumi  extra  ea  quae  el  gencre 
diffcrunt,  el  specie:  osteusuin  esl  cnim  quod  ad  ca  quue 
cxtra  gcuus  sunt,  non  est  diffcienlii.     HuruiD     autem,    buic 


LIBEft  X. 


plnrimum  difTereniia  rontraria.  Maxima  nainquc  differentia 
jniiuni  quae  perfectn.  El  quae  in  eodem  »uscept:vo  plurimum 
differeotia.  Eadem  eniin  est  niateria  comrariis,  Et  quae  sub 
eadem  poleulia  piuriiuum  differenlia.  Elennn  scieotia  eirea 
unuin  geuus,  quae  uiu,  in  quibus  peifecla  «JiiToi enlia  iuuxiina. 
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n.axima  est.  Et  quae  in  eodem  genere  plurimum  diffcrunt, 
contraria  sunt.  Maxima  eniin  hnrum  dilfereniia  est,  quae 
perfeeta  est.  Ki  quae  iu  eodem  susceptivo  plurnmim  ditf<runt, 
contraria  sunt.  Materia  enini  eadein  coutiariis.  Ei  quue  sul> 
cudem  potculiu,  pluiunuui  diffeiuul.  Etenim  sCieniia  ciiea 
uiuiiu  corum  geuus  una,  in  quibus  perfecta  diffcrcntiu, 
maxiina  cst. 


Posiquam  Philosophus  detcrminavii  dc  uno  el 
multo,  ci  de  his  qnac  ad  ea  eonsequuntur,  quorum 
uiium  est  contrarietas,  quac  esl  dilferentia  quacdam, 
tn  dittiim  esl,  liie  deterininat  dc  conirarieiate,  quia 
ejns  consideratio  speeialem  hahcl  difficuhatcm.  El 
dividiiur  in  partcs  duas.  In  priina  ostcndit  quod 
conlrarietas  cst  diflcrentia  maxima.  In  seciuida  in- 
(ji'iri(,  utruin  contraria  diflbrant  genere,  aul  spccie, 
ibi,  «  Divcrsum  aulcm  spccic  ab  aliquo  ctc.  » 
Priiua  dividitur  in  duas.  In  priina  delenninat  de 
eonirariis.  In  secunda  de  niediis,  ibi,  «  Quoniam 
«  vero  contrariorurn  eoniinirit  ctc.  *  Prima  dividi- 
tur  in  duas.  In  priiua  ostendit  naluram  eontrarie- 
taiis.  In  secunda  movct  quasdam  dubitaliones  circa 
pracdeicrminata,  ibi,  «  Quoniaiii  autem  unum  uni 
a  contrarium  esl.  •  Prima  dividitur  in  duas  panes. 
In  prima  osiendit  quid  sil  contrarieias.  In  sccunda 
dclerminal  de  contrarieiaie  per  comparationem  ad 
alias  speeies  opposiiionis,  ibi,  «  Prima  vcro  con- 
«  trarictas  ctc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
osteudit  dcfiniiioncm  contrarietalis.  Sccundo  ad  de- 
linilionem  assignatam  reducit  omnes  alias  definitio- 
nes,  quae  de  contrariis  assignantur,  ibi,  «  Necesse 
«  est  aiios  terminos,  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  dcfinitioncm  eontrarieiatis.  Secundo  ex 
defiuitione  assignata  quaedam  corollaria  coneludit, 
ibi,  ■  At  vcro  maximum  in  unoquoque  gcnere  etc. » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendil  aliquam 
esse  diflbrentiam  maximam,  hoc  modo.  In  quibus- 
cumque  esl  invenire  magis  et  minus,  est  invenire 
maxiinum,  eum  non  sit  procedere  in  infinilum:  sed 
contingit  diflerre  aliquid  ab  altero  magis  et  minus: 
ergo  et  contingit  aliqua  duo  maxime  diffcrre.  Et 
ila  est  aliqua  diffcrentia  maxima. 

Secundo  ibi    «  et  hanc  » 

Ostendit,  quod  conirarieias  sit  maxima  differen- 
tia,  per  inductionem.  Quaecumque  enim  differunt, 
aut  differunt  genere,  aul  differunt  specie.  Illa  au- 
tem,  quae  differunt  genere,  non  sunt  comparabilia 
adinvicem,  sed  magis  distant  quam  possit  in  eis 
accipi  magis  ct  mintis  diflcrre.  Hoc  enim  accipitur 
in  illis  quorum  est  transmuiatio  invicem.  Iniclligi- 
lur  enim  processus  quidam  et  via  transmulaiionis 
de  uno  in  aliud  per  hoc  primo  quod  magis  diffe- 
runt,  et  posiea  minus,  et  sic  quousque  unum  trans- 
mutalur  in  allerum.  In  illis  autcm  quae  differunt 
genere,  non  esl  accipere  hupismodi  viam  iransmu- 
laiionis  unius  in  aherum.  Unde  in  eis  non  est  ac- 
cipcre  magis  ei  minus  differre,  et  pcr  conscquens 
nec  maxime  differre:  et  sic  in  differentibus  gencre 
non  est  maxima  differentia.  In  illis  vero  quae  dif- 
ferunt  spccie.  oporlet  maxirn.im  dilfereniiam  esse 
inter  contraria,  quia  generaiiones  nuituac  sunt  cx 
eonirariis  sicut  ex  uhimis.  Gcncraiur  quidem  me- 
dimu  ex  exiremo  aut  e  converso,  aut  eiiam  ine- 
dium  ex  mcdio,  ut  pallidum  ex  nigro  vcl  ex  ruheo: 
non  tamen  hujusmodi  geneiaiiones  sunt  ex  duobus 
quasi  ulliuiis.  Cum  enim  in  gencratione.  cx  nigro 
procedil  pallidurn,  adhuc  uherius  potest  procedere 
ad  aliquid  magis  diffcrcns.  Sed  cumjam  pervenerii 
ad  album,  non    poiest    ullerius    proccdcrc  ad    ali- 


quid  magis  differens  a  nigro.  El  sic  ibi  est  sta- 
tus  sicui  in  uhimo.  Lt  propier  hoc  dicil  (|Uod 
gcnerationcs  fiuni  ex  contrariis  sicut  ex  ullimis. 
Scd  manifcsium  est,  quod  dislanlia  uhimorum  sem- 
pcr  est  maxima.  Hclinquitur  crgo,  quod  inter  ea 
quae  differunt  specie,  maxime  diflcrunt  coniraria. 
Cum  autcm  oslendcrimus  quod  ea  quae  dilferunl 
genere  non  dicunmr  maxime  dilferre,  et  tauien  est 
aliqua  maxima  dilferentia,  sequitur  quod  contrarie- 
las  non  sit  aliud  quam  maxima  differentia. 

Deinde  cum  d  cil  «  al  vero  » 

Inducit  duo  corollaria  ex  praemissis:  quorum 
primum  est  quod  contrarietas  sit  perfecia  differen- 
tia.  Quod  sic  probatur.  Maximum  in  unoquoque 
genere  esl  idem  quod  perfeclum  esl.  Quod  paiet 
ex  hoc,  quod  maximtim  est  quod  non  evceditur;  et 
perfectum  est,  ex:ra  quod  non  poiest  aliquid  sumi. 
Et  sic  eadeiii  videtur  esse  differentia  maximi  et 
perfeeli.  Ei  quod  perfcctum  sit  e\tra  quod  non  po- 
tcsi  aliquid  sumi,  patet;  quia  emnia  dicuntur  per- 
fecia,  eo  qnod  deveniunt  ad  finem.  Exira  finem 
autem  nihil  esl:  quia  finis  est  id  quod  esl  uliimum 
in  omni  re,  et  quod  conlinet  rem.  Unde  nihil  est 
extra  finem.  Nec  id  quod  perfeclum  esl,  indigct 
aliquo  extcriori;  sed  toium  conlinetur  sub  sua  per- 
feclione.  Et  sic  paiet  quod  perfecta  differentia  est 
quae  pervcnit  ad  finem.  Et  sic,  cum  contrarielas  sit 
maxima  differeniia,  ut  probaium  esi,  sequitur  quod 
sit  differcntia  perfecta.  Sed  quia  contraria  dicuntur 
muhipliciter,  ut  poslmodum  dicelur,  non  omnia 
contraria  dicuniur  perfecte  differentia.  Sed  ila  con- 
sequitur  quaelibel  conlraria  perfecie  differre,  sicut 
competil  eis  esse  contraria;  quibusdam  scilicet  pri- 
mo,  et  quibusdam  secundario. 

«  His  enim  » 

Secundum  corollarium  ponit  dicens,  quod  ctim 
praedicia  sint*  vera,  manifeslum  esi  quod  noncon- 
venit  (1)  plura  esseconiraria  uni.  Quod  qtiidcm  pro- 
hat  dupliciier.  Primo,  quia  conirarieias  esi  maxima 
et  perfecta  differeniia  quasi  ullimorum.  Unius  au- 
tem  distantiae  non  possuni  esse  plura  ultimii  quam 
duo.  Sicut  videmus  quod  unius  rectae  lineae  sunt 
duo  puncla  extrema.  Nec  itcrum  ultimo  cst  aliquid 
ulterius.  Unde  impossihile  est,  si  contrarieias  est 
una  disianlia,  quod  uni  contrariorum  contrarieniur 
aliqua  duo  qnasi  ullima.  Nec  quod  untim  contra - 
rielur  magis,  et  aherum  minus:  quia  id  quod  con- 
irariaretur  minus,  non  esset  ultimuin,  sed  aliquid 
habcret  ulterius. 

Deinde  cum  dicit    *  totaliler  autem  » 

Probai  idem  alio  modo;  dicens,  quod  contrarie- 
tas  esi  differeniia  quaedam.  Omnis  autem  differentia 
cst  aliquorum  duorum.  Unde  ct  pcrfeda  differentia 
esi  duorum.  Et  sic  unum  uni  tanlum  esl  contrarium. 

Deinde  cum  dicit    «  necesse  autem  » 

Osicndit,  quod  omnes  definitiones  de  conira- 
riis  datae,  secundum  praediciam  definiiionem  con- 
Irarietatis  verificaniur.  Et  ponit  »  quatuor  termi- 
«  nos,  »    idesl  definiliones    contrariorum    ab    aliis 

(1)   l.egcndtim,  ut  scepe  alias.  contingit. 
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assignaias;  quarum  prima  est,  quod  conlraria  snnt 
qiiae  plurimum  differunt.  Hoc  enim  verifieaiur  se- 
nundum  praedicta,  cum  contrarietas  sii  pcrfccta 
differentia,  quae  facit  plurimum  differre.  Manife- 
sturn  est  enim  e\  pracdictis,  quod  in  his  quae 
differunl  genere  non  est  accipere  quid  magis  diffe- 
rens  his  quae  diffenmt  specie:  quia  ad  ea  quae 
sunt  exlra  genus,  non  est  differentia,  ut  diclum 
osi.  Eorum  vero,  quae  differunt  specie,  maxima  dif- 
fereniia  est  conlrariorum.  Et  sic  sequiiur  quod 
coniraria  sunt  quae  plurirnum  differunt.  Secunda 
definitio  esi,  quod  coniraria  sunt  quae  plurimum 
differunt  in  eodem  genere.  Quae  etiam  verifieatur 
secundum  praedicia:  quia  contrarielas  est  perfecta 
differenlia.  Maxiina  autem  differentia  eorum  quae 
sunt  in  eodem  genere  est  perfecla  differeniia.  Unde 


relinquiiur  quod  contraria  sunt  quae  plurimum 
differunt  in  eodem  gmiere.  Tertia  definilio  est  quod 
contraria  suni  quae  plurimum  diiferunl  in  eodem 
suscepiihili.  Quod  eiiam  verificaiur  ex  praediclis; 
quia  eadem  est  materia  contrariorum,  cum  ex  in- 
vicem  generenlur.  Quaria  definitio  esi,  quod  con- 
iraria  sunt,  quae  plurimum  differunt  «  suh  eadem 
«  poieniia,  »  idest  arie  vel  scientia.  Nam  scientia 
est  putentia  rationalis,  ul  in  nono  dictum  est.  Et 
haec  eliam  definiiio  ex  praediciis  verificatur;  quia 
una  scicntia  cst  circa  unuin  genus.  Cum  igilur 
contraria  sint  in  eodem  genere,  oportet  quod  sint 
sub  eadem  poteniia  sive  scientia.  Et  quia  conirarieias 
est  perfecta  differenlia  in  eodem  genere,  oportet  quod 
contraria  plurimum  differant  eorum  quae  sunl  sub 
eadem  scientia. 


L  E  C  T  I  0     VI. 


Hubitum  et  privationem.,  commnnem  esse  omnium  contrariorum  rationem, 
et  qnomodocumque  oppositorum   radicem. 


ANTIQUA. 

Prima  vcro  contr;irietas,  habitus  et  privatio  est.  Seil  non 
omnis  pi ivatio  imultipliuiter  enim  privalio),  sed  quaecumque 
perfecla  fuerit. 

Alia  autem  contraria  serundum  hoc  dioentur.  Ilaec  quidem 
per  habere.  alia  vero  per  facere  aut  facta  esse.  Alia  autem 
])er  acceptiones  essc,  et  abjectiones  horum,  aut  aliorum  con- 
trariofum. 

Si  ergo  opponuntur  conlradictio,  et  privatio,  et  contra- 
rietas,  et  ad  aliquid:  horum  autem  primum  contradictio,  con- 
tradictionis  aulem  nihil  est  mcdiiim,  contrariorum  antem  con- 
tingit:  quod   quidem  non  idem  contradictio  el  rontraria,  palam. 

Privalio  vcro  conlradictio  quaedam  est.  Aul  enim  quod 
impossiljile  est  tolaliler  habere.  Aut  si  quod  aptum  nalum 
Jiabere  non  habeat,  privalum  esl  aut  lotaliter  aut  aliqualiter 
<leterniiiiatum.  Mullipliritcr  ctiim  jam  lioc  d)'cimus,  sicut  di- 
visum  est  a  nobis  111  aliis.  Ergo  pri vatio  quaedam  est  con- 
tradiclio,  aut  in  potentia  dcicrminata,  aul  conccpta  cum 
susceptivo.  Quapropter  contradhtiniiis  quidcm  non  cst  me- 
dium.  Sed  privaiionis  alirujus  cst.  Acqualc  tiamque  aut  non 
aequale  omne.  Aequale  vero  aut  inaequale  non  omne,  nisi 
solum  in  susccptivo  aequalilatis. 

Si  itaque  generattones  ipsi  materiae  ex  conlrariis,  fiunt 
■vero  aut  ex  specie  et  ex  speciei  haliilu,  aut  privalione  ali- 
qua  speciei  et  formae;  palam  quia  contrarietas  privatio 
quacdam    ulique  erit  ou>nis. 

Privaiio  vcro  non  omr.is  forsan  contrarietas.  Causa  vero 
quia  multipliciter  coutingit  privari  privatum.  Ex  quibus  cniin 
permutationes  extremis,  contraria. 

Palam  aulem  el  per  inductionem.  Omnis  enim  contra- 
rietas  habet  privationcm  alterius  confrariorum.  Sed  non  si- 
militer  omnia.  Nam  inaequalitas  aequalitatis,  et  dissimilitudo 
similitudinis,  ct  malilia  virlulis. 

piffert  autem  ut  dictuui  est.  Hoc  quidem  enim  si  solum 
sit  privatum,  hoc  autem  si  est,  aut  quando,  aut  in  quo,  ut 
si  certa  aetate  aliqua,  aut  principali,  aut  omnino.  Quapro- 
pter  horum  qnideni  mcdmm  est,  sed  neque  bonus  homo  ne(]ue 
inalus.  Aliorum  vero  non  est;  scd  necesse  esse  aut  parem, 
nut  imparcm.  Amplius  alia  quidem  habent  subjeetum  deler- 
ntinatum,  alia  autem  non.  Quarc  palam  quia  semper  alterum 
contrariofum  dicilur  secundum  privationem. 

Sutticit  autem,  et  si  prima,  et  genera  contrariorum,  pula 
uuum,  ct  multa.  Alia  nauique  ad  haec  rcducuntur. 


RECENS. 

Prima  vero  contrarietas,  habilus  et  privatio  esl:  non  ta- 
men  omnis  privatio  (  muttipliciter  enim  pnvalio  dicitur,  ) 
sed  quaecumque  perfccta  si*.  Cetera  vero  contraria  secun- 
duni  haec  dicentur:  quacdam  co  quod  habeant:  quaedam  eo 
quod  faciant,  aut  factiva  sint;  quaedam  eo  quod  accipiant, 
abjiciant  haec,  aut  alia  contraria.  Si  ofiponuntur  itaque  con- 
tradiclio,  privalio,  coutrai  ictas,  et  ad  aliq^ttid;  horum  autem 
primum  contradictio;  cootradictionis  vero  niliil  midium  est, 
contrarionim  autem  conlingit:  palet  quod  non  idem  est  con- 
tradictio,  et  contraria.  Piivatio  vero,  quaedam  conlradictio 
est.  Aut  enim,  quod  omnino  irnpossibilc  cst  hubere;  aut  quod 
qiium  natura  aptum  haberc  sit,  non  habeat,  privalum  esl, 
aul  lotalitcr,  aut  modo  quodam  delerininalum.  Multipliciter 
enim  jam  hoc,  ut  in  aliis  divisum  a  nobis  cst,  dicimus. 

Quare  privatio,  quaedam  contradict  io  est  aut  impossibi- 
lilas  distiucta  aut  complexa  in  se  susceplivum.  Ideo  conlra- 
dictionis  quidem  non  cst  medium;  sed  privationis  alicujus  esl. 
Omne  enim  aut  acquale,  aut  non  aequ.de;  acquale  vero,  aut 
inaequale,  non  omne,  nisi  solum  in  susceplivo  aequalilatis. 
Si  ilaqne  generationcs  ipsi  materiae  ex  contrariis,  fiunt 
autem  aut  ex  spccie  ct  habitn  s|icciei,  aul  ex  aliqua  priva- 
tione  speciei  et  formae:  patet  quod  oniuis  quidein  conlrarie- 
las,  pnvatio  esl:  privatio  vcro  nou  omnis  fortasse  contrarie- 
t  is  est.  Causa  vfro  est,  quia  multipli<  iter  privari  contingit, 
quod  privatnm  cst.  A  quibus  enini  ultimis  transmutationes, 
baec  coutraria  sunt. 


Tloc  atilcm  et  per  inductionem  manifestum  esl.  Omnis 
uamque  contrarietas  liahet  allerius  contrariorum  privationem: 
verum  non  omnia  similitcr:  inaequalitas  enim,  aequahtatis; 
dissiniilitudo  vero,  similitudinis;   \itium  autem    virtutis. 

Differt  aulctn,  ut  dictum  est.  Etenim  hoc  quidrm,  si  so- 
lum  privatum  sit;  hoc  vero,  si  sit  aliquando,  aut  in  aliquo, 
utputa  in  aliqua  actate,  aul  in  principali,  aut  omnino  Idco 
horum  quidem  est  aliquid  medium;  et  est  ncc  bonus  homo, 
nec  malus:  illorum  vero  non  est,  sed  necesse  est  esse  parem 
vel  imparem:  quia  quaedam  habent  subjcctum  delerniinatum, 
quaedam  non. 

Qoare  manifestum  est  quod  semper  alterum  contrariorurn 
secundum  privationem  dicitur.  Sullicit  vero  etiam  si  prima 
et  genera  contrariorum,  utputa  unuai,  ct  mulla:  cetera  euini 
ad  haec  reducuntur. 


Postquam  Philosoplius  dcfinivit  eontrarieintem, 
hic  comparal  ipsam  ad  alias  species  opposilionis; 
el  circa  hoc  duo  facit.    Primo    proponit    quod    in- 


tendil;  scilicel  quod  contrarietalis  principium  esl 
oppositio  privationis  et  hahiius.  Sccundo  manifestat 
quod  supposuerat,    ibi,   •  Si  ergo  opponunlur  etc.  * 


LIBER  X. 


307 


Circii  primuin  cluo  facit.  Primo  enim  proponit 
quocl  principium  contrarielQlis  esl  privatio  el  ha- 
hiius;  dicens,  quod  prima  contraricias  cst  privalio 
ct  uabitus  ,  quia  scilicct  in  omni  conirariclaie 
privatio  ei  liahiins  incluclilur.  Scci  ne  aliquis  tre- 
deret  quod  idcm  esscl  opponi  secundum  privatio- 
ncm  et  liabiium  et  sccundum  conlrarieiaiem,  sub- 
jungitur  quod  non  oiiniis  privatio  sit  contrarium; 
qnia  privalio,  sicul  in  superioribus  habiium  est, 
utultipliciier  dicilur.  Aliqtiando  enim  quocumque 
modo,  si  non  babcat  quod  natum  cst  haberi,  dicilur 
esse  privatio.  Sed  talis  privatio  non  cst  conirarium, 
quia  talis  privatio  non  ponit  aliquam  namrain  op- 
positam  habitui,  licct  sirpponal  subjeciinn  dctermi- 
naiuin.  Sed  privatio  dicitur  csse  conirarium,  quae- 
cumque  fuerit  perfecta  privaiio.  Cum  autcm  priva- 
tio  secundum  id  quod  cst  uon  recipiat  magis  el 
ininus,  non  potcst  chci  perfecta  privaiio  nisi  raiione 
alicujus  nalurae,  quae  perfcctam  disianiiam  habeat 
acl  habilum.  Sicitl  non  omnis  privatio  albi  csl  con- 
iraria  albo;  sed  privatio  magis  disians  ab  albo, 
quain  oportct  fumlari  in  aliqua  nalura  ejusdem 
generis,  n.axime  distante  ab  alho.  Et  secnndum 
hoc  dicimus  quod  nigrtim  est  conlrarium  albo. 

Deinde  ctim  dicil    «  alia  aulcm  ■ 

Secundo  ostendit  qualiler  ah  isia  prima  conlra- 
rietate,  alia  coniraria  derifrentur;  dicens,  quod  alia 
contraria  «  dieiiniur  secundum  hoc,  >»  scilicet  se- 
cundum  privationem  el  habitum  diversimode.  Quae- 
dam  enim  dicuntur  contraria  in  eo  quod  habent 
in  se  iuclusam  privaiioncm  et  habitum;  sicul  alhum 
et  nign.m,  et  calidum  el  frigidum.  Alia  per  hoc 
quod  aciu  faciuni  privationem  et  babitum,  sicut 
sunt  calcfaciens  et  infrigidans.  Aut  per  hoc  quod 
sunl  virtuie  aciiva  privationis  ei  habilus,  sicut  ca- 
lefactivum  ei  infrigidalivum.  Alia  vero  per  hoc  quod 
sunt  acceptiones  diciorum,  sicut  calefieri  ct  infri- 
giilari.  Aul  pcr  hoc  quod  sunt  abjecliones  eorum, 
sicut  corrupiio  calidilatis  et  frigiditalis.  Et  non  so- 
Iiim  aliqua  dictintur  contraria  per  hoc,  quod  dicunt 
dirtas  habitudines  ad  prima  contraria;  sed  etiam 
per  hoc,  quod  babent  habitudines  easdem  ad  con- 
traria  scqueniia.  Sicut  si  dicamus  quod  ignis  et 
aqua  sunt  coniraria,  quia  hahent  calidum  et  frigi- 
dum,  quae  etiam  dicebaniur  contraria  per  hoc  quod 
imludunt   privaiionem  et  habitum. 

Deinde  cum  dicit   «  si  ergo  » 

Manifcstal  quod  supposuerat,  scilicet  quod  pri- 
ma  contrarielas  est  privaiio  et  habitus;  et  hoc  du- 
plciier  Primo  per  syllogismum.  Sccundo  pcr  in- 
duclionem,  ibi,  «  Palam  autem  et  per  induciio- 
«  nem  ctc.  »  Circa  primum  duo  facii.  Primo  o- 
stendit  quod  contraricias  non  esl  coniradiciio;  di- 
cens,  quod  ctim  qnaiuor  niodis  aliqua  alicui  oppo- 
nantur:  uno  modo  ul  contradictio,  sicut  sedcns 
non  sedenti:  alio  modo  ut  privaiio,  sicut  cnecus 
videnli:  lenio  modo  ut  coniiarietas,  sicut  ni^rum 
alho:  quario  modo  ad  aliquid,  sicut  filius  patri: 
inler  ista  quaiuor  gcnera  opposirionis  primum  est 
contradiclio.  Cujus  raiio  est,  quia  contradiclio  in- 
cludilur  in  omnibus  aliis  tamquam  prius  cl  sim- 
plicius.  Opposita  enim  secundum  qiiodcumque  op- 
positionis  gcnus  impossibile  cst  simul  exisiere.  Qnod 
quidcm  coniingil  ex  hoc,  quod  alterum  opposiio- 
rum  de  sui  ratione  hahel  negaiionem  aherius.  Si- 
ciit  de  ralione  cacci  est  quod  sit  non  videns.  El 
dc  ralione  nigri,  quod  non  sii  album.  Et  shi.ililcr 
de  ralionc  filii  csl   quod  non  sit  paler    pjns    cujus 


esl  filius.  Manifcstum  est  auiem  quod  in  contradi- 
clione  non  est  ali(|uod  u.ediuin.  Necesse  esl  enim 
aul  allirmare  aut  negare,  ut  supra  in  quarlo  ma- 
nifeslum  fuit.  Contrarioruin  auiem  convcuii  (1)  esse 
mediuin.  lu  sic  uianifcslum  est  quod  coutrarieias 
et  contradiciio  non  sunt  idcm. 

Dcinde  cum  dicit    «  privatio  vero  » 

Oslondil  qualiler  se  habeat  privalio  ad  contra- 
diciiunem,  manifestans  qualitei  convenianl  et  qua- 
liicr  differani.  Dicit  ergo,  quod  privaiio  esi  quaedani 
cuniradiciio.  Dicilur  enim  privatio  uno  modu,  quan- 
du  ahquid  nun  habct  quud  nullo  modu  naium  est 
habcre;  ut  si  diceremus  quod  lapis  non  habet  vi- 
sum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  privari,  si  non  ha- 
beai  quod  nalum  est  habere;  sicul  animal  si  nou 
habeat  visum.  Et  hoc  dupliciier:  uno  modo  quuli- 
terctimque  non  habcat.  Alio  modo  si  non  habcat 
cutn  aliqua  deteruiinatione,  puia  iu  tcmpore  dctcr- 
minaio,  aut  aliquo  modo  detenninalo;  quia  privatio 
inuliipliciter  dicitur,  sicut  supra  habitum  esl  m 
quinto  et  nono.  Ex  his  ergo  patet  quod  privatio 
est  quaedam  coniradictio.  El  quidem,  quod  sit  con- 
tradictio  patet  e\  hoc,  quod  aliquid  dicitur  priva- 
tum  cx  hoc  quod  non  hahei.  Sed  quod  non  sit 
contradidio  ahsoluia,  sed  contradictio  quaedam, 
patet  ex  hoc  quod  conlradiclio  de  sui  ratione  non 
requirit  neque  aplitudinem,  neque  etiam  essentiam 
alicujus  suhjecli.  Verificaiur  enim  de  enie  quocum- 
que.  Dicimus  enim  quod  animal  non  videi,  et  li- 
gnum  non  videl,  el  quod  non  cns  non  videt.  Sed 
privatio  dc  neeessitate  requirit  aliijuod  snbjectum, 
et  quandoque  eiiam  requirit  aptiiudinem  in  subje- 
cio:  quod  enim  est  omnino  non  ens  non  dicitur 
privaium.  Et  ideo  dicil  quod  privaiio  aut  cst  in 
determinaia  poieniia,  scilicet  cum  aptiiudine  ad  ha- 
bilum,  aut  saltem  «  concepta  cum  susceptivo,  ■> 
idesl  cum  suhjecto,  licet  non  habcnie  apiitudinem 
ad  habilum.  Sicut  si  dicamus  voccm  invisibilem, 
aut  lapidem  rem  mortuain.  Et  idco  contradiolio 
non  potcst  habere  inedium:  sed  privatio  aliquo 
modo  mcdium  hahet.  Necesse  est  enim  omne  aut 
aequale  aut  non  aequale  esse,  sive  sit  ens  sive 
non  cns.  Sed  non  necesse  est  dici  de  omni  quod 
sit  aequale  a;;l  inaequale;  sed  solum  hoc  necesse 
est  in  suscepiivo  aequaliiatis.  Sic  igiiur  oppositio 
coniradiclionis  omnino  est  immediata:  oppositio  vero 
privaiiunis  est  immediala  in  determinaio  suscepiivo; 
non  autcm  est  immediata  simpliciter.  Ex  quo  paiet 
quod  contrarietas,  quae  nata  esl  habere  medium, 
propinquior  est  privalioni  quam  contradiciioni. 
Nondum  tamen  habeiur,  quod  privaiio  sit  contra- 
rietas. 

«  Si  ilaque  » 

Restat  lerlio  oslendendum,  quod  conlrarietas 
sit  privatio;  et  circa  hoc  duo  facil.  Priind  ostendit 
per  syllogismum  quod  contrarieias  sit  privatio,  hoc. 
modo.  Omne  illucl  cx  quo  fit  generatio,  aut  est 
spccics  sive  quicumqiie  habiius  speciei;  aut  est 
privalio  specici,  sive  cujuscumque  formae.  Omne 
quidem  dicii,  quia  est  duplcx  gencralio.  Generatur 
cnim  aliquid  simpliciler  in  genere  >uhsiantiae,  et 
seciindum  quid  in  genere  accidentium.  Generalio 
nes  cnim  sunt  ex  contrariis  in  malcria.  Manifcslum 
est  ergn,  quud  oirmis  coniraricias  cst  aliqua  priva- 
tio  Si  enim  ahcrum  extrcinorum  in  qualibet  ge- 
neratione  cst  privaiio,    el    utrumquc    contrariurum 
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est  extrcmum  generationis,  quia  contraria  gencran- 
tur  ex  invicem,  sicut  album  ex  nigro,  et  nigrum 
ex  albo;  nece<se  esi  quod  semper  alicrum  contra- 
riornm  sit  privatio. 

Deintle  cum  dicit  «  privatio  vcro  » 
Ostcndit  quod  non  Oinnis  privatio  est  contra- 
rictas:  ipiod  etiam  supra  dixeral,  dicens:  Non  oiimis 
privatio  est  contrarietas.  El  causa  liujus  est,  quia 
privatum  contingit  niultipliciicr  privari.  Qnocum- 
quc  eniin  modo  id  quod  natum  esl  habere  aliquam 
formam,  non  babeat  iilam,  dici  potcst  esse  priva- 
tum;  sive  sil  in  dispositione  propinqua  ad  formam 
illam,  sive  rcmota.  Sed  contrarium  esl  sempcr 
in  di^positione  remota:  quia  contraria  sunt  ex  qui- 
bus  fiunt  permutaliones  sicut  ex  exlremis.  Unde 
supra  tlictum  est,  quod  sunt  maximc  dislantia.  A- 
liquid  enim  privari  dicitur  albedine  si  non  sit  al- 
lium,  sive  sit  pallidum,  sive  quocumque  alio  colore 
coloralum.  Sed  non  ideo  dicitur  esse  contrarium 
nisi  quando  est  maxime  disians  ab  albo,  scilicct 
quantlo  esl  nigrum.  Unde  manifestum  est  quod 
non  omnis  privatio  est  contrarietas.  E\  hoc  etiam 
apparet  quod,  cum  privatio  nihil  aliud  requirat 
nisi  abseniiam  formae,  supposita  tantum  habitudine 
in  subjecto,  sine  hoc  <piod  determinet  aliquam  di- 
spositionein  in  subjeclo,  per  quarn  subjectum  sit 
jiropinquurn  formae  vel  distans  ab  ea:  quod  pri- 
vatio  non  significat  aliquam  naturam  in  subjecto, 
sed  praesupponil  subjecium  cum  aptitudine.  Con- 
trarium  vero  requirit  deteruiinatam  disposiiionern 
subjccti,  secundum  quam  maxime  distel  a  forma. 
Uode  de  necessitate  aliquam  naturam  significat  in 
strbjeclo,  quac  esl  ejusdcm  generis  cum  furma  ab- 
sente;  sicut  nigrurn  est  in  gencrc  albi.  Consideran- 
dum  esi  eiiam  quod  csl  duplcx  privatio.  Quacdam 
quae  habcl  immediatum  ordincm  ad  subjectum 
formae,  sicut  tcnebra  habet  immediaium  ordinem 
nd  diapbanum.  Ki  intcr  hujusrnodi  privalionem  et 
formam  oppositam  est  mutua  transmutatio.  Aer 
enim  de  lucido  fit  tencbrosus,  et  tlc  tencbroso  fit 
lucidus.  Quacdam  auiem  privalio  cst  quae  non 
comparattir  ad  subjeclum  formae  nisi  mediante 
forma,  cum  sit  ul  quaedam  corruptio  ejus;  sictit 
caecilas  ^st  corrnplio  visus,  mors  est  corruplio  vi- 
tae.  Et  in  talibtis  non  est  mntua  conversio,  sicut 
supra  in  nono  hahitum  est.  Ctim  igitur  hic  osten- 
dilur  conlrariciatcm  esse  privationem  ex  mulua 
iransmutatione,  quae  est  in  contrariis  et  privaiione 
et  forma,  manifcsium  esl  quod  non  dicilur  isia 
esse  conlrarietas  qnae  est  corruptio  formae,  setl 
quae  habet  irnmedialum  ordinem  ad  subjcctum 
furmae.  Et  sic  cessat  illa  objectio  quae  ponitur  in 
Pracdicameutis,  quod  a  privalione  ad  habitum  non 
fit  reversio.  Contraria  aulem  transmutanlur  invicem. 
Dcinde  cum  dicit  «  palam  autem  » 
Ostendit  per  inductionem  quod  contrarietas  sit 
privaiio;  et  hoc  dupliciter.  Primo  inducendo  in 
sino;ulis  conirariis.  Secunuo  reduccndo  ad  piima 
contraria.  ibi,  «  Sufficit  auiem  et  si  prima  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostcndit  per  indu- 
ctionem  quod  conirarietas  sil  privatio;  dicens  , 
quod  hoc  quod  supra  ratione  syllogistica  ostensum 
rsl  palam  est  etian  per  inductionem.  Quia  omnis 
contrarietas  invenitur  habcre  privalionem  aheritis 
contrariorum.  Semper  eniin  duorum  conirariorum 
unum  est  defectivtifH  respectu  alterius.  Sed  lamen 
in  omnibus  contrariis  similiter  invcnitur  unum  pri- 
vatio  altcrius,  ut  infra  dicclur.  Et  quod  timitn  con- 
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trariorum  sit  privatio  alterius,  ex  hoc  apparcl,  quia 
inacqtialitas  est  privatio  aequalitalis,  el  similiiudo 
similitudinis,  et  maliiia  virtutis. 

Deinde  cum  dicit  «  diffcrt  autcm  » 
Oslendit  quotl  diversimode  tmum  contrariorum 
est  privatio  alterius.  Iloc  enim  contingit  sccundum 
diversam  ralioncm  privalionis.  Quae  quidem  diver- 
siias  attcndiitir  duplieiier.  Uno  motlo  ex  hoc  quod 
privalio  potest  dici,  vel  quia  solum  aliquod  privaluin 
est  modo  <piocumque.  Vel  quia  est  privatum  in  ali- 
quo  lempore  determinato,  vel  in  aliqua  partc  cleter- 
minata.  In  tempore  quidem  tleicrminaio,  sictit  si 
sit  privaium  in  aliqua  aeiate.  In  parte  antem  de- 
terminata,  sicut  si  sit  privatum  in  aliqua  parle 
prineipali.  Aut  ■  ctiam  iu  omni,  »  idest  in  toto.  Dicitur 
enim  aliquis  insensatu*,  si  in  actate  pcrfecta  discre- 
tione  careal,  non  autem  in  pucrili  aetate.  El  simi- 
liter  aliquis  nudus,  non  si  aliqua  pars  ejus  non 
sit  tecta,  sed  si  plures  aut  principales  partes  inte- 
etae  remaneant.  Et  propter  istam  diversitalem  pri- 
vationis,  quae  in  contrarietate  includitur,  contingit 
quod  quorumdam  contrariorum  esl  mcdium,  et 
qiiorumdam  non.  Inter  bonurn  enim  et  malura, 
mcdiuin  est.  Est  eniin  aliquis  homo  m^que  bonus 
ncque  malus.  Dicitur  enim  bonus  homo  secundum 
virtutem.  Nam  virtus  est  quae  bonum  facit  haben- 
tem.  Non  autern  omnis  qui  carel  virtute  malus  est. 
Nam  puer  carct  virtute,  et  tamen  non  dicitur 
malus.  Sed  si  in  aelale,  in  qtia  debet  habere  vir- 
tutem,  non  habeat,  malus  tlicitur.  Vel  eliam  si  ali- 
qnis  virtuic  careat  quantum  ad  aliquos  actus  mini- 
mos  et  qnasi  indifferentes  ad  viiam,  non  dicitur 
malus;  sed  solum  si  careal  virtute  quantum  ad  a- 
ctus  principales  et  neccssarios  ad  vilam.  Sed  par 
et  impar  in  numeris  non  habcnl  medium:  quia 
numerus  dicitur  impar  ex  hoc  quod  quocumque 
modo  caret  paritate.  Alia  vero  diversiias  privaiiouis 
esl,  quod  privaiio  quaedam  determinat  sibi  subje- 
ctum,  quaedam  vero  non.  Dictum  est  enim  supra, 
quod  id  quod  caret  aliquo,  etiam  si  non  natum  sit 
habere,  quandoqiie  dicilur  privatum.  Ex  hac  autem  di- 
versitateprivationis  polest  conlingere  in  aliqnibuscon- 
trariis,  quod  habeanl  mcditim  vel  non  habcant:  si- 
cul  si  dicamus,  quo  I  cum  homo  dicatur  bonus 
secundum  virtut.es  poliiicas,  si  malum  quod  inclu- 
dit  privationcm  boni  requirat  tlcterininatum  subje- 
ctum,  rusticus  qui  non  participat  conversatione 
civili,  nec  bonus  ncc  malus  est  bonilate  vel  mali- 
tia  civili.  Sic  igitur  patel  ex  praedictis,  quod  alte- 
rum  contrariorum  dicitur  secundum  privationem. 
Deinde  cum  dicit  «  sufficil  atitem  » 
Ostendit  idem  reducendo  ad  prima  contraria; 
diccns  quod  sufticit  ad  ostcndendum  quod  allerum 
contrariorum  sit  privatio,  si  hoc  invenitur  in  pri- 
rnis  conlrariis,  quae  sunt  genera  aliorum  contra- 
riorum,  sicut  sunt  unum  et  muha.  Et  quod  isla 
sint  prima  contraria,  patct  ex  hoc,  quod  omuia 
alia  contraria  reducuntur  ad  illa.  Naaa  ad  u- 
num  et  multa  reducuniur  aequale  et  inaequale, 
simile  et  dissimile,  idcm  el  divcrstim.  Differentia 
autem,  diversitas  quaedam  est,  el  conirarietas  dif- 
ferentia  quaedam,  ul  supra  habiium.  Et  sic  patet 
quod  omnis  contrarietas  rcducitur  ad  unum  et 
multa.  Unum  aitem  et  mulla  opponnnlur  ut  di- 
visibile  el  indivisibile .  ut  stipra  habilum  est.  Et 
ita  relinquitur,  quod  omnia  contraria  privationcui 
includant. 
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Quarumdam  dubitationum  circa  determinata,  solutio,  videlicet  circa  oppositionem 

aequalis  ad  magnum. 


ANTIQUA. 

Quoninm  ntitern  unum  uni  roiitrarium  est.  dtihitabil  nli- 
quis  qtioinodu  upponuntur  uiiuui  et  inulta,  et  aequale  mugiio 
e(    parvo. 

Ulrum  enim  sempcr  in  oppositione  dirimus,  ut  utrnm 
nlbim  nut  nigrum,  et  nlrum  album  nut  non  alhum.  Ulrum 
vitq  albuin  aot  liomo  non  d.icimus  nisi  ex  siinposilione 
quaerenies:  nl  utriini  venit  Cleon  uut  Socraies  ?  SeJ  non 
necesse  in  uno  aliqup  gencre  hoc.  Sed  hoc  iude  venit:  n.un  op- 
positn  sola  non  ccntingil  simul  existere,  quo  et  hic  utilur 
in  eo  quod,  uter  venit?  Si  enim  simul  conting*ret,  ridiculosa 
ent  iitterrogalio.  Si  vero  et  iia,  similiter  inciduut  in  op- 
pusttioneni  in  id  quod  unum  aut  mulla,  ut  utrum  ambo 
vi-uerunt  aut  alter. 

Si  ilaque  in  oppositis  sempcr  est  ipsius  utrum  inlerroga- 
lio,  drritur  autem  ut-.um  majus,  aut  mious,  aut  aequnle,  a- 
hqua  opposilio  adhtie  aequahs.  iNoii  enim  alteii  soli  contra- 
riom,  ncc  aniliohus.  Quiil  enim  roagis  vel  majori  aut  miiiori? 

Aaipltus  inaequali  cunlrariuin  cst  aequaie.  Quare  in  plu- 
ribns  erit,  aul  in  uno.  Si  vero  innequnle  signilicat  idem 
siiiuil  aiuhorum,  utique  erit  quidcm  oppositum  ambobus. 

Et  dulutaiio  juvat,  dlcentes  inaequale  dualitatem  esse. 

Sed  aciidit  unuiu  duobus  contrarium,  quod  es>t  impossi- 
bile. 

Amplius  nequnle  qtmlem  medium  videtur  esse  magni  et 
pnrvi.  Contrarietas  aotem  inter  n.edia,  neque  videtur  neque 
est  definilione  possibile.  Nmi  enim  utii|ue  esset  perfeela, 
niedutio  alicujus  existens;  scd  magis  habet  semper  suimet 
aliquud   medium. 

Restit  igitur  aut  ut  ncgationem  opponi,  aut  ut  privatio- 
nem.  Alierius  quidem  ulique  ilaque  non  contingit.  Quoil  e- 
nim  magis  magni.  aut  pnrvi?  nmborum  igitur  negatio  pri- 
vutiva.  Qunpropler  ad  ambo  iilruni  diciiur;  ad  alterum 
vero  non.  Ut  ulrum  majus,  aut  aequale,  aut  utrum  ae- 
quale  aut  minus?  Sed  Sernper  Irin. 

Non  auleoi  privatio  ex  necessilate.  Non  enim  omne  ae- 
qunle  aul  majus  aut  minus;  scd  in  quibus  aplum  tiutum  est 
esse.  E.-t  iiaque  aequale  quod  neque  magnum  neque  parvuin, 
•iptum  Dfltitm  magnum  et  parvum  esse,  el  oppomtur  ainbo- 
bus  ui   negatio  privntiva. 

Qunprnpter,  et  medium  pst.  Et  quod  neque  malom  ne- 
que  bonum  opionilur  ambobus,  sed  innoi.iinatum.  Mulfipli- 
ciiei  cnim  dicitur  u  riimque,  el  n<>n  esl  uniim  susceptivum, 
scd  magis  quod  neque  album  neq.ie  nigrum.  Unuui  verii 
non  hoc  dicitur,  seri  delermhiali  coloris,  in  quibus  diciiur 
privative  negaliu  haec.  Nam  necesse  aut  palliduin,  aut  ru- 
beiim   es.-e,  nut   tale  nliquid  aliud. 

Quare  iion  recte  increpaiit  opinantes  simililer  dici  omnia, 
ut  si  calcei  et  manus  niedium,  quod  ncque  calceos  neque 
inanus.  quouiam  quidem  et  quod  ncque  bonum  neque  ma- 
lum,  boni  et  mali,  lamquam  omnium  fnturo  aliquo  medio. 
Non  necesse  aulem  aecidcre  hoe.  Haec  quidem  oppostturum 
ronuegaiio  esl,  quorum  est  inedium  aliquod,  et  distantia  a- 
bqua  uata  est  e>se.  Iloruin  aulcm  non  esi  diiTcrentia.  Nam 
in  alio  genere,  quorum  conncgationes.  Quare  non  utiuni 
quod  subjicitur. 


RBCBN9. 

Qunm  nutem  unum  uni  contrarium  sit,  dubilnverit  quis- 
piam  quoiiarn  m.idn  iiuum  el  inulla  opponantur,  ci  aequale, 
magun  et  p.nvo  Ipsum  enim  Ulrum,  scniper  in  opposiliotie 
dicimus:  uiputa,  utrum  album.  an  nigrum;  utrum  album, 
aiit  non  album:  utrum  vcro  homo  au  album,  non  dicimns, 
nlsi  ex  sunpositione,  et  quaerentes:  uiputa,  ulruui  Cleon 
venit,   au  Socrates. 

Sed  hoo  in  nullo  g.uiere  nccesse  est.  Verutn  hoc  quoquc 
illinc  advenit.  Sola  nimque  opposita  non  conlingunt  simul 
esse,  quo  et  hie  utiltir,  in  eo  quotl  esl  Uler  venit  Nnm  si 
simul  coiitiugeret,  ridicula  esset  inlcrrogatjo.  Quodsi  etinm 
iia,  similiier  etiam  in  oppositionem  cadit,  ad  linum,  aut  mul- 
ta:  ulpula,  utruni  amb"  venerunt,  an  alter. 

Si  sa;ie  ipsius.  Ulrum  quacsiio  semper  in  oppositis  fit; 
dicitur  autem  utrum  majus  an  mintis,  an  aequale:  quaenam 
aequahs  ad  haec  opposilio  e^i  ?  nam  nec  alteri  soli  contra- 
riiini,  nec  ambobus  est:  eur  einrn  niagis  majori,  quain  minori? 

Praeterea,  inaequnli  aequale  contrarium.  Quare  pluribus 
quam  una  erit.  Quodsi  inaequale  idem  ambnbus  simul  signi- 
ficat,  erit  quidem  ambobus  oppositum:  et  dnbilatio  juvat  il- 
los  qui  dicunt  inicquale  dualitatem  esse.  Verum  accidit,  u- 
num  duobus  coulrarium  esse:  quod  impussibile  cst. 

Itcm  aequale  quidem,  medium  magni  et  parvi  viderur: 
conirarietas  vero,  neqtie  media  vid.tur,  neque  ex  definitione 
possibile  cst.  Non  enim  essel  perfecta,  si  alicujus  media  es- 
sel:  sed  inagis  scniper  aliquid  sui  ipsius  medium  habet.  lie- 
stat  llaque,  aut  ut  negationeui  o|iponi,  aut  ut  privationem. 
Alierius  igitur  non  contingit:  cur  enim  magis  magni  quam 
psirvi?  amborum  ergo  privaliva  negatio.  Ideo  ipsum  Ulrnni 
ad  atnbo,  non  ad  alterum  solurn  dicitur:  utputa,  utrum  ma- 
jus  an  aequale,  vel  utruni  aequale  an  minus;  sod  tria,  seui- 
|ier:  non  autem  privatio  ueccssaria:  etenini  nou  orniie,  quod 
non  majus  aut  minus,  aequale  est;  sed  in  quibus  apta  na- 
tura  sonl   illa  esse. 

Est  ii^rtnr  aetinale.  quod  quum  nec  magntim  nec  parvuni 
sit,  natura  tamen  aptum  est  iuagnum  aut  parvum  esse:  et 
ambobus,  tamquam  privativa  uegalio,  opponitur:  ideo  et 
rne  lium  est.  Et  quod  nec  bonum  nec  malum  est,  ambohus 
npponitur,  veruin  innominatnm  est.  Mulliplieiler  namquc  u- 
Irumque  dicdur,  et  susceplivum  lion  est  unum:  sed  rnagis, 
quod  uec  album,  netpie  nigrum.  Uniini  tamen  ne«;  hoc  dici 
lur:  setl  delerminati  quodam  modo  colorcs  sunt,  de  qu  btis 
privative  haec  negalio  dii.ilur.  Necesse  est  euitn,  aut  fuscum, 
aut  pallidum,  aut  hujusccinodi  aliquid  aliud  deterininatum 
esse. 

Quare  non  recte  reprehendunt,  qui  similiter  putanl  om- 
nia  dici:  ut  calcei  el  manus  medium  sit,  quotl  netiue  calceus 
neque  rnanus  est:  quandoquidcm  ct  quo.l  nec  bonuni  ne.r 
maltim  est  honi  et  mali,  ac  si  omnium  forct  aliquud  medinm. 
Verum  non  est  necsse  nt  hoc  accidat.  Etenini  haee  negatit» 
simul  opposilorum  est,  qtiorum  aliquod  mcdium  ac  aiit|ua 
dislanlia  natura  apla  est  esse:  illorum  attletn  non  est  diffe- 
rcnlia.  In  abo  enim  geuere  ea  sunl,  quorum  simul  eraut 
oegitiones.  Quare  quod  subjicitur,  nou  cst  uuum. 


Posiquam  Philosophus  oslendit  qnid  est  conlra- 
neias,  liic  delerminal  quasdam  dnbitaticiies  eiica 
pradetermioata;  et  circa  boc  duo  facii.  Primo  mo- 
vel  dnbiciiiones.  Secundo  prosequiiur  eas,  ibi, 
«  Verum  enim  semper  in  oppositione  dicimus  etc.  I 
Oriuntur  autem  dubiiationcs  cx  Itoc  quod  supra- 
dicium  est,  quod  unnm  uni  conirarium  est.  Quod 
quitlem  in  diiplici  oppodlione  fallere  videtur.  Nam 
S.   Th.  Oj,cra  omnia.   V.  lJ0. 


unum  et  mulia  opponnntur,  cutn  tanten  ct  multis 
opponaniur  pauca.  Siiniliier  auleui  et  ap<piale  videiur 
opponi  duobus,sciIicei  magnoel  parvo.  Unde  relinqui 
lur  dubilaiio  quomodo  praediela  opponuniiir. Si enim 
opponantur  secundnm  conlrarietatem,  videtur  falsmn 
essequod  dictwn  esl,  quod  unmn  uni  conirariumesi. 

Deinde  cum  dicit    «  ulrum  enim  • 

Prosequitur    praediciae    dubiiationes;    el   primo 
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dubilalionem  aequalis  ad  magtium  el  parvum.  Se- 
eundo  prosequiiur  dubitalionem  de  oppositione  u- 
nius  ad  mulia,  ibi,  «  Similiier  autem  et  de  uno 
«  ei  de  multis  etc.  »  Circa  priu  um  duo  facit. 
Primo  disputat  quaestionem .  Secundo  veritatem 
detern  inat  quaestionis,  ibi,  •  Reslal  igilur  aul  ui  ne- 
•  galionem  opponi.  »  El  circa  primum  duo  facit. 
Pruno  objicii  ad  ostendendum  aequale  esse  comra- 
liuu»  magno  et  parvo.  Secundo  objicit  ad  oppo- 
siium,  ibi,  «  Sed  accidit  unum  etc.  »  Circa  primum 
tres  ponil  rationes.  In  prima  quarum  duo  facil. 
Primo  manifestat  quoddam  ex  quo  ratio  proccdit; 
dicens,  quod  bac  didione,  utrum,  semper  uiimur 
m  opposiiis.  Ut  eum  quaerimus  utrum  aliquid  sit 
albuuj  aut  nigrum,  quae  sunt  opposita  secundum 
(■onirarietatem;  ct  utrum  sit  album  aut  non  album, 
quae  sunt  opposita  secundum  contradictionem.  Sed 
ulrum  aliquid  sil  homo  aut  albuut  non  dicimus, 
nisi  ex  bac  supposiiione,  quod  non  possit  aliquid 
esse  album  et  bomo.  Et  sic  quaerimus,  ntrum  sil 
album  vel  bomo,  sicut  quaerimus  ulruni  veniai 
e.Ieon  aut  Socrates,  supponentes  quod  non  ambo 
simul  veniant.  Sed  bic  modus  quaerehdi  in  bis 
quae  non  sunt  opposita,  in  nulio  genere  est  secun- 
dum  necessilatem,  sed  solum  secundumopposiiionem. 
Et  boc  ideo,  quia  bac  diclione,  uirum,  utimur  so- 
lum  in  opposiiis  ex  necessilate.  In  aliis  aufem  ex 
supposiiione  lanlum,  quia  sola  opposita  ex  natura 
non  conlingit  simul  existere.  Et  boc,  scilicet  si  non 
simul  sit  verum  ulrumque  quo  ulitur  qui  quaerit, 
utrum  venial  Socraies  aut.  Cleon;  quia  si  conlin- 
gcret  eos  simul  venire,  derisoria  essei  inlerrogalio. 
El  si  ita  esi  quod  simul  non  contingat  eos  venire, 
ineidet  praedicta  quaesiio  in  opposiiione  quae  est 
inter  unum  et  mulla.  Oporiet  cnini  quaercre  de 
Socrate  el  Cleone,  utrum  ambo  veniant,  vel  alter 
lanium.  Quae  quidem  quaestio  est  secundum  op- 
positiouem  unius  ad  mulia.  Et  supposito  quod  alter 
veniat,  lunc  demum  babei  locum  quaestio,  ulrum 
veniat  Socrates  aut  Cleon. 

Deinde  cum  dicit    «  si  itaque  » 

E\  propositione  jam  manifesla  argumematur 
hoc  modo.  Ilac  particula,  utrum,  iulerrogantes,  rn 
oppositis  semper  utimur,  ut  supra  dictuin  est.  Sed 
utimur  bac  pariicula  in  aequali,  magno  ei  parvo. 
Quaerimus  enim  uiruui  boc  illo  sit  majus,  aul  mi- 
nus,  aut  aequale.  Est  ergo  aliqua  oppositioaequalis 
ad  magnum  et  parvum.  Sed  non  poiest  dici,  quod 
alterutn  borum  sit  contrarium  magno  vel  parvo; 
quia  nulla  ralio  esl  quare  magis  sit  contrariuni 
niagno  quam  parvo.  Nec  iterum  secundum  praedi- 
cta  videlur  quod  ambobus  sit  conirarium,  quia  u- 
iium  uui  est  contrarium. 

Secundam  raiionem  ponit  ibi    «  amplius  •> 

Quae  talis  est.  Aequale  est  contrarium  inatqua- 
li.  Sed  inacquaie  significat  aliquid  inessc  ambobus, 
scilicet  magno  et  parvo;  ergo  aequale  est  conirarium 
ambobus. 

Terliam  raiionem   ponit  ibi    «  et    dubitatio  » 

Quae  procedil  ex  opinione  Pythagorae,  qui  at- 
iribuebat  inaequalitalem  et  alteritaiem  dualiialibus 
el  numero  pari.  identitaiem  vero  numero  impari. 
Ei  est  ratio  talis.  Acquale  opponitur  inaequali. 
Sed  inaequale  competit  dualiialibus.  Ergo  aequale 
esl  contraiium  dtiobus. 

Deinde  ctun  dicit    «  sed  accidil  » 

Objicit  in  opposilum  duabus  oppositionibus: 
quai  ui 


i  prirna  talis 


jst.  .Magnum  et  parvum    sunt 


duo.  Si  igilur  aequale  est  conirarium  magno  et 
parvOj  umiin  esl  contrariuui  duobus.  Quod  quidem 
est  impossibile,  ut  supra  ostensum  est. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  amplius  aequale  •> 
Qtiae  talis  est.  Non  est  Contrarielas  medii  ad 
exlrema.  Quo  I  quidem  et  secundum  seipsumappa- 
ret,  et  ex  definiiione  conlrarietatis  nianifesialur, 
quia  conirarietas  perfecta  est  distaniia.  Quod  auiem 
est  medium  duorum  aliquorum,  non  esl  perfecie 
distans  ab  altero  eorurn,  quia  exirema  magis  difTe- 
runi  ab  invicem  quam  a  medio.  Kt  sic  iclinqui- 
tur  quod  con'rarielas  non  est  mediorum  ad  extre- 
ma.  Sed  magis  contrarieias  est  eorum  quae  babeni 
inler  se  aliquod  medium.  Aequale  auiem  videlur 
esse  meditim  magni  et  parvi.  Non  igitur  aequale 
esl  conirarium  magno  ei  parvo. 

Deinde  cum  dicit  «  restat  igitur  » 
Determinat  veritatem  quaesiionis.  Et  circa  boc 
tria  facil.  Primo  ostendit  aequale  opponi  magno  et 
parvo,  alio  modo  quam  secundum  contrarieiatem, 
concludens  hoc  ex  rationibus  supra  positis  ad  u- 
tramque  pariem.  Nam  primae  rationes  ostenderunt 
quod  aequale  opponitur  magno  et  parvo.  Sccundae 
autem  quod  non  esi  contrarium  eis.  Reslat  igilur 
quod  opponatur  eis  alio  modo  opposilionis,  Et  re- 
mota  ratione  oppositionis  secundum  qu&rn  aequale 
dicilur  ad  inaequule,  non  ad  magnum  et  parvum, 
restal  quod  aequale  opponatur  magno  et  parvo, 
aut  sicut  negatio  eorum  aut  sicut  privalio.  Etquod 
ahero  istorum  modorum  opponalur  uirique  eorum, 
el  non  alteri  lantum,  oslendii  dupliciter.  Primo 
quidem,  quia  non  est  ratio  quare  aequale  sit  magis 
negatio  aut  privatio  magni  quam  parvi,  aul  eeon- 
verso.  Unde  oportet  quod  sit  negaiio  aui  privalio 
amborum.  Item  ostendit  boc  per  signum.  Quia  enim 
aequale  opponilur  utrique,  propler  hoc  utimur  hac 
particnla  utrum,  inteiroganies  de  aequali  per  com- 
parationem  ad  ambo,  et  non  ad  alierum  tantum. 
INon  enim  quaerimus  utriim  lioc  illo  sit  majus  vel 
aequale,  aut  aequale  vel  minus.  Sed  sempcr  ponimus 
(ria;  scilicet  uirum  sit  majus  aut  minus  autaequale. 
Secundo  ibi  «  non  autem  » 
Ostendil  determinale,  quo  genere  opponatur 
aequale  magno  et  parvo;  dicens,  quod  baec  parii- 
cula  non,  quae  includitur  in  ratione  aequaiis,  cum 
dicimus  aequale  esse  quod  nec  est  majus  neque 
miniis,  non  est  negalio  simpliciter,  sed  ex  necessi- 
tale  est  privatio.  Negatio  enim  absolute,  de  quoli- 
bci  dicitur  cui  non  inest  sua  opposita  affirmaiio. 
Quod  non  accidit  in  proposito.  Non  enim  esse  di- 
cimus  aequale  omne  id  quod  non  esl  majus;  sed 
solum  hoc  dicimus  in  illis,  in  quibus  aptutn  natuin 
esl  esse  majus  atit  minus.  Haec  esl  igimr  ralio  ae- 
qualis,  quod  aequale  est  quod  nec  magnum  nec 
parvum  cst,  aptum  tamcn  natum  est  esse  magnuni 
a:it  parvum,  sicut  aliae  privationes  definiuntur.  El 
ita  manifestirm  est  quod  aequale  opponitur  ambo- 
bus,  scilicet  mngno  et  parvo,  ul  negatio  privativa. 
Teriio  concludendo  ibi  «  quapropier  et  » 
Ostendii,  quod  aequale  est  medium  magni  el 
parvi.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  concludit  ex 
diclis  propositum.  Cum  enim  diclum  sit,  quod  ae- 
quale  est  quod  nec  magnum  nec  parvum  esl,  aptum 
tamen  natum  est  esse  aut  hoc  aut  iilud.  Quod 
auiem  boc  modo  se  habet  ad  contraria,  mediuui 
est  inter  ea:  sicut  quod  nec  malum  nec  bonum  est 
opponilur  ambobus.  e(  esl  medium  inter  bonum  et 
maluiu.  Unde  sequitur,  quod  aequale    sit    mcdium 


LIB! 

inier  magnum  et  parvum.  ?ed  hacc  csi  differentia 
inter  utrumque:  quia  quotl  nec  maguutn  nec  par- 
vuui  est,  est  nominatum.  Dicilur  enim  aequale.  Sed 
quod  nec  honuni  ncc  rnaluni  cst,  innoininaluin  esi. 
!"t  ratto  Imjus  esi,  quia  quandoque  atnbae  priva- 
liones  duorum  eonlrariorum  cadunt  supcr  aliquid 
unum  deierminatum,  et  tunc  est  unum  tantum  me- 
dium,  et  potest  de  facili  nominari  sicut  acquale. 
Kx  eo  enim  cst  aliquid  nee  majus  nec  niinus,  quod 
habet  unam  et  eamdem  quanlitalem.  Sed  quando- 
que  illud  super  quod  caduut  duae  privationes  con- 
trariorum  dicitur  mullipliciter  et  non  est  unum 
tiniuni  susccptivum  utriusque  privaiionis  conjiin- 
ctae;  et  tunc  non  habel  unum  nomen,  scd  vel  oui- 
nino  remanct  innqminatum,  sicut  quod  nec  bonum 
nec  malum  csi,  quod  muliipliciier  coniingit:  vc! 
hcibet  iliversa  nomina.  Sicut  hoc  quod  dicimus  quod 
neque  album  neqne  nigrum  est.  Hoc  cnim  non  esl 
aliquid  unum.  Sed  sunt  quidam  colorcs  indetcrmi- 
nati;  in  qnibus  praedicta  negatio  privativa  diciiur. 
Necesse  esl  enim  quod  id  quod  ncque  est  album 
nec  nigrum,  aut  esse  pallidum,  aut  croceum,  aut 
aliquid  tale. 

Deinde  cum  dicit   «  quare  non  » 

txcludit  secundum  pracdicta    quorumdam    irri- 


n  x. 

sioncm  de  hoc,  quod  id,  quod  nec  honum  nec 
malum  e<t,  ponitur  meditim  inter  honum  el  ma- 
lum.  Dicebani  enim,  quod  pari  rationc  posset  as- 
signari  oiedium  intcr  quaecumque.  Dicil  ergo  quod, 
cum  dictutn  sit,  quod  oportet  csse  aliquod  susce- 
piivum,  quod  natum  est  essc  utrumlibet  exlrenio- 
ruin  iu  his,  in  quihns  medium  praedicto  modo 
assignatnr  per  abnegaiionem  utriusque,  manifestum 
est  quod  non  recie  increpant  in  assignatione  hu- 
jusmodi  mcdii  illi,  qui  opinantur  sequi  quod  simi- 
liter  posset  dici  in  omnihus,  puta,  quod  calcei  et 
manus  sit  mediutn,  quod  nec  calccus  ncc  manus 
est,  quia  quod  ncc  honum  nec  malum  est,  medium 
est  honi  el  mali:  quod  propter  hunc  modum  qio- 
rumlibet  sit  futnrum  aliquod  medium.  Scd  hoe  non 
esl  necesse  accidere:  quia  isia  conjundio  negatiouum 
qiiae  perficit  mcdium,  cst  oppositorum  quae  habent 
aliquod  medium,  ei  quae  sunt  in  una  disfantia, 
quasi  unius  generis  extrema  etc.  Sed  aliorum  de 
qitibus  ipsi  inducunt,  sicut  calcei  et  manus,  non 
est  talis  differeniia  quod  sint  in  una  dislantia,  quia 
sunt  in  alio  gencre,  quormn  negationes  simul  ac- 
cipiuntur,  Unde  non  est  aliquid  unum  quod  sub- 
jiciatur  hujusmodi  negationibus;  el  sic  inter  talia 
non  est  accipcre  medium. 


L  E  C  T  I  0    VIII. 


Quomodo  et  qua  ratione  umim  et  mvlta  opponantur. 


ANTiQUA. 

Similiter  autem.  et  de  uno  et.  de  multis  dubilabit  utique 
aliquis.  Nam  si  multa  simpliciter  uni  opponuutur,  accidunt  quae- 
dani  impossibilia. 

Nam  unum  paucum,  aut  paucu  erit.  Natn  rmilta  pau<  is 
oppouunlur.  Amplius  ipsa  duo  sunt  multa  si  duplex  mulli- 
plex,  dicitur  autem  duplex  secundum  duo.Quare  unum  paucum. 
Ad  quid  enim  sunt  multa  ipsa  duo,  nisi  ad  uiium  et  pau- 
cumV  Nihii  enim  est  miiius. 

Amplius  si  ut  in  longiludine  productum  et  breve,  sic  in 
multitudine  multum  et  paucum,  et  quodcum(|ue  fucrit  mullum, 
et  multa;  et  multa,  et  multiim.  Si  non  aliquid  diiTerat  forte  in 
continuo  bene  terminabili,  paucum  mullitudo  quaedam  erit. 
Quare  uiiuui  miillitudo  qu.iedaui  est,  siquidem  est  et  pau- 
cum.    Hoc  autcm  necesse  et  si  duo   sunt  multa. 

Sed  forsnn  multa  dicuntur  quidcm  ut  et  multnm,  sed 
n t  differens;  velut  aqua  est  multum,  mnlta  autem  non;  sed 
quaecumque  divisa  iu  his  dicuntur. 

Uiio  quidem  modo  si  fucrit  multitudo  liabens  exceden- 
tiam,  aut  simpliciter,  aut  ad  aliquid;  pI  paucum  similiter 
multitudo  defcctuin  habens.  Hnc  autem  numcrus,  quod  et 
oppomtiir  uni  solum.  Ita  enim  dicimus  unum  aut  multa.  ut 
si  quis  dicat  uutiin  et  pluraliter  una,  nt  album  et  alba,  et 
mensurata  ad  nictrum.  idest  mensura  et  mcnsurabile.  Sic,  et 
multiplicia  dicuntur.  Mulla  enim  unusquisque  numerus,  quia 
iiuiim,  et  quia  mensurabile  uno  unusquisque,  et  ut  quod  op- 
ponitur  uni,  non  pauco.  Sic  igitur  sunt  multa  et  ipsa  duo. 
Ut  atitem  multitudo  babcns  excedcnliam,  aul  ad  aliquid,  aut 
simpliciter,  oon  sunt.  Scd  primum  pauca  simpliriter  ipsa 
«luo.  Multitudo  cnim  cst  quod  defcctum  hal>ciis  prima. 

Quapropter  non  rccte  dixit  Anaxagoras,  cum  dixisset, 
t(uia  simul  omnes  res  erant  inlinilae  ct  multitudinc  ct  par- 
vilate  et  paueitate.  Non  cnim  infinitae.  Quoniam  paucum, 
non  propter  unum  (  ut  quidam  dicunt  )  sed   propter  duo. 


HECENS. 

Similiter  autcm  et  de  uno  et  multis  quispiam  dub'tare 
possit.  Etenim  si  multa  uni  simpliciter  opponunlur,  accidunt 
quaedam  impossibilia.  Unum  etenim  paucum,  aut  pauca  erit: 
mulla  cnim  paucis  etiam  opponunlur. 

Praeterea,  duo  sunt  mulla  (  siquidem  duplex,  multiplex  ); 
dieilur  autem  duplum  a  duobus.  Quare  ipsum  unum  paucuin 
erit.  Ad  quid  enim  ipsa  duo  dicerentur  multa,  nisi  ad  unum 
et  paucum?  nihil  namque  est  minus. 

Praeterea,  si  ut  in  longitudine  longum  ct  breve,  ita  in 
multitudine  multuni  et  paucum,  et  qtiodcumque  sit  multuni 
et  multa:  et  rurstis,  qtiac  multa,  etiam  rnulttim:  nisi  forle  in 
continuo  facile  tcrminabili  differat,  quod  paucum  esl,  quuc- 
dam  multitudo  erit:  quare  ipsum  unum,  multitudo  quaedain 
cst:  siquidem  et  paucum:  boc  vcro  necesse  est,  si  ipsa  duo 
multa  sunt. 

Verum  fortassis,  mulla  dicuntur  quodammodo  etian<  mu1- 
tum,  sed  ut  differens:  veluti  aqua  multum,  multa  [  plnr.  ] 
vero  minime.  Sed  quaecumque  divisibilia  sunt,  in  bis  dicun- 
tur:  uno  quidem  modo,  si  qua  multitudo  sit,  excessum  aut 
simpliciter,  aut  ad  alii|uid  habens:  paucumquc  similiter.  mul- 
titudo  defectum  habcns,  hoc  vero  ut  nuuieius,  quod  uni 
solum  opponitur.  Ita  enim  dieimus  unum  aut  nuilta,  quem- 
admoduui  si  quis  dicat  unum,  et  ipsa  una,  aut  album  et  i- 
psa  alba,  et   mensurata  ad  mensurain  et  mensuralum. 

Sic  et  multiplicia  dicuntur  multa:  mulla  namque  unus- 
qnisque  numerus,  qu>a  multa  una,  et  quia  unnsquisqne  uno 
mensurabilis:  et  tamquam  uni,  nnn  pauco,  oppositus.  Hoc  i- 
laque  modo,  mulla  sunt  ct  ipsa  duo;  tamquain  vero  mulli- 
tudo,  aut  ad  aliquid,  aut  simpliciter  exccssum  habens.  non 
sunt,  sed  prima.  Simpliciler  vcro  sunt  pauca,  ipsa  duo:  mul- 
titudo  namque  est  prima,  defectum  babens. 

Quare  non  rec.te  dissensit  Anaxagoras  dicens  quod  simul 
cunctae  rcs  erant,  inulliltidine  et  parvitate  inlinitae.  Decebat 
namque  pro  h  et  parvitate  »  dicere  u  et  paucitate  c  Non 
eniui  infinitae,  qiium  paucum,  uon  proplcr  uimin,  ul  quid.mi 
ajuut,  sed  propter  duo. 
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Opponitur  itaque  urtum  multis,  ul  melrum  mcusur.ibiii. 
Iloc  auiem  ut  quae  ad  aliquid,  quaecumque  iion  secundum 
se  eorum  (|uac  ad  aliquid.  Oivisum  est  autem  a  nobis  in 
aliis  quia  duplieiier  dicunlur  quae  ad  aliquid.  Alia  uamque 
u t  contraria,  alia  ut  scientia  ad  scibile,  quia  dicitur  aliquid 
aliud  ad  ipsum. 

1'nuiri  vero.  esse  miiius  aliquo.  puta  duobus,  niliil  pro- 
hibet.  Non  enim  si  minus,  et  parvum.  Multiludo  aulem 
quasi  genus  est  numeri.  Est  enim  iiuu.erus  iuulliludu  uno 
iuensuiabiiis.  Et  oppununtur  aliqualiler  unum  et  numcrus; 
inin  \it  contraiiuoi  sed  sicut  diclum  est,  eorum  quae  ad 
iiliquid  quaedam.  iuqtiantum  enim  mctrum.  boc  auiem  men- 
surabile,  sic  opponuntur.  Quapropter  nun  omne  quodcumque 
luerit  uuuin,  nunierus  est;  pula  si  quid  divisibile  est. 

Siniiliter  aulem  dicla  scicnlia  ad  scibile,  non  simililer 
assignalur,  Videbitur  cnirn  ulique  scienlia  ad  meirum  esse, 
scibile  vero  quud  naensuratur.  Accidit  aulem  .-cicntiam  qui- 
dem  oninem  scibile  esse,  Scibile  vero  non  esse  scientiain, 
quia  modo  quoilam  scicntia  mensuratur  seibili. 

Plurahtas  autem  ncc  paiico  est  rontraria;  scd  huie  qui- 
dem  multum,  snut  exccdens  mulliludo  excessie  multitudini. 
Neque  ipsi  iim  oninino;  sed  boc  quidcm,  ut  dicluin  est,  quia 
divisibile,  iilud  autem  quia  mdivisibile.  lioc  aulem  ui  ad  a- 
liquid,  ut  scicntia  scibili,  si  fucrit  numerus:  ununi  vero  mc- 
trum. 


Opponuntur  Egitur  unum  et  mulla,  quae  in  numeris.  ut 
mensura  mensurato:  haec  vero  ut  ea  cpue  ad  aliquid,  quae- 
cumquc  corum  qnae  ad  aliquid.  non  sccundum  se  dicuutur. 
Distiucium  uUtem  a  nobis  in  aliis  est,  quod  ea  quae  ad  ali- 
quid,  dupliciler  dicuntur:  qu.iedam  ut  coutraria,  quaedaui 
ut  scientia  nd  scildle,  eo  quod  aliquid  aliud  dicatur  ad  ipsutn. 

Uiiuni  vero  aliqnn  niinus  esse,  utputa  duolms,  nihil  prn- 
lubet.  Pion  cniin  si  minus  cst,  etiam  parvum  est.  JMultitudo 
autcm  quasi  genus  numeri  est.  lYumerus  ctenim  est  inulti- 
ludo  iino  mensurabilis.  El  quodammodo  unum  ct  numcrus 
opponuntur,  uon  ut  contraiia,  sed  (  queinailmodum  diclum 
est  )  ut  quacdam  cortiin  quae  ad  aliquid  Qu.itenus  enim  hoc 
qnidcm  mensura,  illud  vero  mensurabile,  e.ilenus  opponun- 
tur.  Ideo  non  oinne,  quod  uuum  sil,  nunierus  csl:  utpuia, 
si  quid  indivisibile  sit. 

Qunm  anlem  similiter  dicatur  scienlia  ad  scibile,  non 
similiter  assignytur.  Videri  namque  possit  scientia  qnidem 
mcusura  csse,  scibile  vero  i|uod  m<  nsuialuc  Accidit  auiem 
omnem  qiudem  scientiatn  scibile  ess<-,  scibile  non  omne  scicu- 
tiam  es>e,  eo  quod  modo  quodam   scicnlia  scibili  tnensuralur. 

Multiludo  aulem  neque  pauco  conO-aria  e>t;  sed  hule 
niultuni  tamquam  excedens  muhiludo  excessae  mullitudiui: 
nec  unj  oiiiniuo;  sed  hoc  quidem  ut  dictuin  est,  quod  divi- 
sibde  boc,  ni..<l  indivisibile;  illud  autein  tamquani  ad  ali- 
quid,  queniaJinodum  sciiniia  scibili  ,  si  lueiil  nunieius: 
scibde  vero,  unum  et  mensura  est. 


Poslquam  proscculus  est  Pliilosophtis  quaesrio- 
nem,  quae  mota  fuerat  de  oppusitionc  aequalis  acl 
magntim  et  parvum,  hic  prosequitur  qtiaeslionem 
moiam  tlc  opposiiiooe  unius  ad  mulia.  bicirca  lioc 
(lno  facit.  Pritno  objicit  ad  quaeslionem.  Sectindo 
deierminal  veritalem,  ibi,  «  Sed  forsan  nuilta  di- 
«  ctiniur  e(c.  »  Circa  primum  tria  facii.  Primo 
ussignat  rationem  dubitalionis;  dicens,  quod  sicut 
dubitabile  esl  de  opposiiioue  aequalis  ad  magnum 
vi  parvum,  similiter  quidem  poiesi  dubjlari  dc  uno 
et  mullis,  ulrum  opponaniur  adinvicem.  Et  raiio 
duliitaiionis  est,  quia  si  mulia  absque  dUlinclione 
opponantur  uni,  sequuntur  quacdam  impossibiiia, 
nisi  dislingualur  de  multo,  sicut  ipse  posd  distin- 
guit. 

Dcinde  cum  dicit   «  nam   tinum  » 

Probal  qtiod  dixerat.  Probat  enim,  quod  si  u- 
num  opponitur  mullis,  tjuod  unum  sit  paucum  vel 
pauca.  Et  boc  duabus  ralionibus:  quaruin  prima 
talis  cst.  Mulla  opponuntur  paiieis  Si  igitur  mulia 
opponuniur  uni  simpliciter  siue  distinciione;  cum 
unum  unt  sii  contrarium,  seqnimr  quod  unum  sit 
paticum  vcl  pauca.  Sccunda  ralio  lulis  est.  Duo 
>unt  multa.  Qticd  prohaiur  ex  boc  quod  duplex  ost 
muliiplex.  Sed  nniba  op[)onuntur  paucis  Ergoduo 
opponunlur  aliquibus  paucis.  Scd  duo  non  possunt 
esse  mulia  ad  aliquid  paucum,  nisi  ad  unum.  INibil 
enim  minus  est  duobtis  nisi  unum.  Sequiiur  igitur 
quod  unum  sit  paucum. 

Deinde  cum  dicil   «  amplius  si  » 

Oslendil  boc  esse  impossibile,  scilicct  quod  u- 
num  sit  paucuin.  Iia  enim  se  habent  unum  et  pau- 
eum  ad  pl.uraliiaiem,  sicut  productum  el  breve  ad 
longiiudinem.  Uiraque  enin»  utriusque,  propriae 
|)assiones  suni..  Sed  omne  breve  est  longiltido  quae- 
dam.  ErgO  omnc  paucum  est  pluraiilas  quaedam. 
Si  ergo  unum  est  paucum,  quod  necesse  videlur 
dicere  si  duo  sunt  mulia,  soqoitur  quod  unum  sit 
([tiaedam  pluralitas.  Ei  iia  unum  erit  non  solum 
inultum.  scd  ciiam  mulia.  Nain  omne  mullum  est 
eiiam  mulla;  nisi  forle  boc  diflerat  in  bumidis  fa- 
ciie  divisibilibus,  ul  sunt  aqtia,  oleum,  aer  e«  liu- 
jusmodi,  <j"a"  nominai  hic  con*inua  bcne  lermina- 


bilia.  Nam  bumidurn  es»,  quod  bene  lerminatur 
lermino  alieno.  In  talibus  enim  eliam  aliquid  con- 
linuum  diciiur  mullum,  sicut  mulia  aqua  vel  mul- 
lus  aer,  quia  propier  facililalem  divisionis  sunt 
propinqua  muliitudini.  Scd  cum  borum  aliquid  est 
continuum,  iia  diciiur  esse  mulium  singulariter, 
quod  non  dicitur  esse  mnlta  pluraliier.  Sed  in  aliis 
non  dicimus  multum,  nisi  (|uando  suni  divisa  actu. 
Non  cnim  si  lignum  sit  continuurn,  dicimus  quod 
sit  multiim,  scd  magnum,  Divisione  auiem  aciu 
advenienie,  non  solum  dicimus  quod  sit  multuni, 
scd  quod  eiiam  sit  inulia.  In  aliis  igitur  non  dif- 
fert  dicere  mnlium  et  mulia,  sed  solun»  in  coniinuo 
bene  terminabili.  Si  iailur  unum  sit  mulliun,  se- 
quiiur  t)uod  sit  rnulla;  quod  csl  impossibile. 

Deinde  cum  dicit   «  si-d  forsan   » 

Solvit  proposilam  dubiladonem.  Et  circa  boc 
duo  lacit.  Primo  oslcndil  quod  mullum  non  eodein 
rnodo  opponiiur  uni  et  pauco.  Secundo  ostcndit 
qualiter  multutn  opponiiur  uni,  ibi,  «  Opponiiur 
«  iiaque  unum  muliis  elc.  »  Circa  primuin  duo 
facii.  Primo  solvil  proposilam  dubilaiionem.  Sectin- 
do  ex  diciis  excludit  quemdaui  errorem,  ibi,  «  Qua- 
«  propter  uec  recie  eic.  »  Duo  auiem  supcrius  in 
objiciendo  leiigerai,  cx  quibtis  impossibile  sequi 
videbatur:  scilicei  quod  mulium  sit  iiiulia,  et  quod 
multa  opponandir  paucis.  Primo  ergo  manifestat 
primum;  diccns,  quotl  foisan  in  quibusdam  multa 
dicunlur  indiircreuler  sicut  mullum.  Sed  in  quibus- 
dam  multum  et  nuilia  accipiuntur  ut  aliquid  diffe- 
rcns;  scilicet  in  continuo  bene  lerminabili;  stCUtdc 
una  aqua  continua  dicimus  quod  est  aqua  multa, 
ct  non  quod  sunl  aquae  mullae.  Sed  in  bis  quae 
sunt  divisa  aciu,  quaecumque  sint  illa,  in  bis  in- 
differenler  dicitur  et  multurn  et  multa, 

Dcindc  cum  dicit    «  uno  quidem  » 

Manifeslat  secundum,  scilicet  qnaliicr  mulia  op- 
ponantur  paucis;  dicens,  quod  mulia  dicuntur  du 
plicilcr.  Uno  enim  modo  significanl  plufaliialcm  c.\- 
eedcniem,  vel  simpliciter,  vel  per  respecium  ad 
aliquid.  Simpliciter  quidem,  sicui  dicimus  aliqua 
essc  mulia,  eo  quod  excedunt  pluralitalem,  quao 
solet  communiter  in  rebus  sui  gc.ncris  reperiri,  ut 
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si  dioamus  multam  pluviam,  quaudo  ultra  eommu- 
ueni  cursttm  phrit.  Per  respeeium  auiem  ad  aliquid, 
ut  si  dicamus  decem  homines  mulios  in  cunipara- 
tione  ad  ires.  Et  similiier  paucnm  dieitur  «  pluru- 
♦  litas  babens  defectum,  •  ld  cst  defieiens  a  j»lu- 
ralilate  excedente  .  .\lio  modo  dicilur  nnilium 
absolute,  sieui  numerus  dicitur  qnaedatn  inultiiudo. 
Et  sie  niuhum  opponiiur  laniuni  uni,  non  autcm 
pauca.  ISam  inulia  sccundum  liauc  signifieaiionem 
sunt  quasi  plurale  cjus  quod  dicitur  unum;  ul  iia 
dicamus  unuin  ei  mulia,  ae  si  dieeremus  unum  el 
una  pluraliier,  sicui  dicimus  album  ct  alba,  et  sicut 
mcnsurata  dicuniur  ad  mcnsurabilc.  Nani  niulia 
mensurantur  per  unum,  ut  infra  dieelur.  Elsccun- 
dum  bane  signilicaiiouein,  a  muliis,  dicuniur  inul- 
ii|>Iicia.  Manifestum  est  cnim  quod  seeundum  quem- 
libel  numerum  dicitur  aliquid  mullipliciler;  sicui  a 
binario,  duplum,  et  a  tcrnario  triplum,  ei  sic  dc 
aliis.  l,nu>quisque  cnim  numcrus  cst  mulla  boc 
modo,  quia  referiur  ad  unum,  el  (|uia  quodlibct 
inensurabilc  csi  uno.  Et  boe,  secundum  quod  multa 
opponuiitur  uni,  non  atiieni  sccuiidum  quod  oppo- 
nunlur  paueo.  Lnde  el  ipsa  duo  quae  sunl  nume- 
rus  qiiidam,  sunl  mulia  secundum  quod  mulia  op- 
ponuntur  uni.  Sed  secundum  quod  multa  significant 
pluraliiatcin  eveedcntem,  duo  non  sunt  multa,  sed 
sunt  pauca.  Nihil  eniiu  est  paucius  duobus,  quia 
unum  non  esl  paucum,  ut  supra  probalum  csi. 
Paucitas  enim  est  pluralitas  habens  defectum.  Pri- 
ma  vcro  pluralitas  babcns  defcclum  esl  dualilas. 
Unde  diudiias  csi  prima  paueilas. 

Dcinde  cum  dicii  «  quapropier  non  » 
Excludii,  secundum  praedicta,  quemdam  errorem. 
Sciendtim  est  cnim,  quod  Anaxagoras  posuil  gene- 
rationem  rerum  iieri  per  extraciionem.  Unde  posuit 
a  prineipio  omnia  exisiere  simul  in  quodam  mixio, 
sed  inlellectus  inecpit  scgregare  ab  ilio  mivio  sin- 
gulas  res,  et  baec  est  rcrum  gcneraiio.  Et  quia 
generatio,  seeundura  cum,  est  in  infinitum,  ideo 
posuii  quod  rcs  in  illo  mixto  exisientcs  infinilaiem 
babcant.  Dixii  igitur  quod  ante  dislinctioncm  rerum 
omnes  rcs  esscut  siniul,  infinitae  qmdem  ct  plura- 
liiale  et  parvitate.  Et  quod  quidem  infinitum  in 
parvitaie  posuii,  recte  dicium  esijquia  in  quantiia- 
libus  coniinuis  iiivenitur  infinitum  pcr  divisionem; 
quam  quidem  inliuiialem  siguificavit  per  parvitaiem. 
In  qtianiiiaiibus  aulem  discretis  invenilur  infiniium 
per  addiiionein,  quam  (|uidem  significavit  pcr  plu- 
ralilatein.  Ctim  igiiur  bic  recie  dixi-sei,  destilil  ab 
hoc  stio  diclo  non  rectc.  Visum  enim  fut  ei  post- 
modiiui  quod  loco  ejis  quod  dixit  p.irviiatcm,  de- 
buii  dicere  et  pauciiatem.  Quae  quidcm  correptio, 
idco  non  recia  fuit,  quia  res  non  sunt  iniiniiac 
paucitale.  Est  enim  invenire  paucum  primum,  sci- 
licet  duo,  non  autem  unum  «  ut  quidam  dicuni  ■> 
Ubi  cnim  csl  invenire  aliqnid  primtini,  non  pro- 
ceditur  in  iufinilum.  Si  auieui  unum  esset  paucum, 
oporteret  in  infiniium  procedcre.  Sequeretur  enini, 
quod  iinum  cssei  multa,  quia  omne  paucnm  est 
iiiullum,  vel  intilla,  ui  supra  diciuui  esi.  Si  auicm 
unum  essei  muba,  oporlcrei  essc  aliquid  minus  eo, 
quod  essei  paucum,  et  illud  ilerum  oporierct  esse 
mullum,  ei  sic  in  infinilum  abirelur. 
Deinde  cum  dicii  «  opponiiur  ilaque  » 
(X-icndu  quomodo  unum  et  multa  opponanlqr. 
Et  circa  boe  duo  facil.  Primo  osieudii,  tpiud  mul- 
tiludo  absolula  nun  opponitur  pauco,  ibi,  •  Plura- 
«  litas  atileni.  »   Circa   pri'uum    ti  ia    facii.    Primo 


oslendii  quod  unum  opponilur  multis  rclative;  di- 
ceus  quod  unum  oppouitur  muliis,  sicul  mensura 
uicnsurabili;  quac  quidem  opponunlur  ui  ad  aliquid. 
ISon  laiucn  iia  quod  sit  de  numero  eorum  (|u;io 
sunt  ad  alitpnd  secundum  seipsa.  Supra  eniin  in 
qtiinto  diciuin  cst,  quod  dupliciier  dicuulur  aliqua 
csse  ad  aliquid.  Quacdam  natnque  rcferuniur  adin- 
vicem  ex  acquo,  sieut  dominus  et  servus,  paler  et 
(ilius,  magnum  ct  parvum;  et  bacc  dicit  essc  ad 
aliquid  ut  contraria;  ct  suni  ad  alit|uid  sccundum 
seipsa;  qtira  utrumque  eorum  boe  ipsum  quod  est, 
ad  allerum  dicilur.  Alia  vero  suni  ad  alnpiid  nou 
ex  aequo;  scd  unum  eorum  dicitur  ad  aliquid, 
non  quod  ipsum  referatur,  scd  quia  aliquid  rcfer- 
lur  ad  ipsuin,  sicut  in  scientia  ci  scibili  contingit. 
Scibile  enim  dicitur  relative,  non  quia  ipsum  re- 
fertur  ad  scieniiam,  sed  quia  scientia  referier  ad 
ipsum.  Et  sic  palei  quod  hujusinodi  non  sunl  re- 
laliva  sccundum  se,  quia  scibilc  non  boc  ipsum 
quod  e>4,  ad  alterum  dicilur,  sed  magis  aliud  di- 
citur  ad  ipsum. 

Deinde  eum  dicil   «  unum  vero  » 

Manifestat  qualiicr  unum  opponilur  mullis  ut 
mensurabili.  Et  quia  de  ratione  mensnrae  est  qtiod 
sit  miuimiim  aliquo  modo,  ideo  primo  dicitur,  quod 
unum  cst  minus  multis,  et  iliam  duobos,  Iicel  non 
sit  paucum.  Non  enim  sequiiur,  si  aliquid  sil  mi- 
nus,  quod  sit  paucum;  licet  de  ralione  pauci  sit 
quod  sil  minus,  quia  omnis  paucitas  pluralitas 
quaetiam  est.  Sciendum  vero  est,  quod  pluralilas 
sive  multiiudo  absoluta,  quae  opponitur  uni  quod 
eonvertilur  cum  ente,  esi  quasi  gcnus  nunieri; 
quia  numerus  nihil  altud  est  quam  pluralitas  et 
muliiiudo  mensurabilis  uno.  Sic  igitur  unum,  se- 
eundum  quod  sjmpliciler  dicilur  ens  indivisibile, 
corivcriitur  cum  enie.  Secundum  autem  quod  acci- 
pit  rationem  mcnsurae,  sie  deierminatur  ad  aliquod 
gentis  quantitaiis,  in  quo  proprie  invenitur  ratio 
mcnsurae.  Et  simililer  pluralitas  vel  multitudo,  se- 
cundum  quod  significai  enlia  divisa,  non  determi- 
nalur  ad  aliquod  genus.  Secundum  aulem  quoi! 
significai  albjuid  mensuratuin ,  deierminatur  ad 
genus  quaniitaiis,  cujus  spccics  est  numerus.  Et 
ideo  dicil  quod  numerus  est  pluralilas  mensurata 
uno,  et  quod  pluraliias  esi  quasi  genus  numeri.  Ec 
non  dicit  quod  sit  simplieiier  genus;  quia  sicut 
ens  genus  non  est,  proprie  loquendo,  ita  nec  unuiu 
quod  convertiiur  cum  enie,  ncc  pluralitas  ei  oppo- 
siia.  Sed  cst  quasi  gcnus,  qtiia  babel  aliquid  de 
ratione  generis,  inquanluin  est  communis.  Sic  igi- 
lur  accipiendo  unum  quod  est  principium  numeri 
et  babel  raiionem  mensurae,  et  numcrum  qui  est 
speeies  quaniitalis  el  esi  multitudo  mensuraia  uno, 
opponunlur  unum  et  mulla,  non  ut  conlraria,  ut 
supra  diclum  esi  de  uno  quod  convertitur  cuiu 
cnte,  el  de  pluralitate  sibi  opposita;  sed  opponun- 
itir  sicut  aliqua  eoruin  quae  sunt  ad  aliquid,  quo- 
riim  scilicet  unum  dicitur  relaiive,  quia  alleriu:; 
referlur  ad  ipsum.  Sic  igitur  opponiiur  ununi  et 
niiinerus,  inquantum  umim  cst  mcnsura  ei  nume- 
rus  est  mensurabilis.  Et  quia  talis  esl  nalura  bo- 
rum  rclativorum  quod  unuin  potest  esse  sine  allero, 
sed  non  e  converso,  ideo  boc  invenitur  in  uno  et 
numero,  quia  si  est  numero,  oportei  quod  sit  unum. 
Scd  non  oporlet  quod  ubicumq.ue  cst  unum,  quod 
sii  niimerus.  Quia  si  esl  aliquid  indivisibile  i:l 
punctns,  ibi  cst  untim,  et  non  numerus.  In  aliis 
vcro  relalivis  quorum  utruroque  secund  m    sc    di- 
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eitur  ad  aliquid,  neulrum  est  sine  reliquo.  Non 
enim  est  sine  servo  dominus,  nec  servus  sine  do- 
mino. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 
Manifesiat  similitudinem  relationis  scibilis  ad 
scienliam  el  unius  ad  multa;  dicens,  quod  cum 
scientia  similiter  secundum  rei  vcritatem  dicatur 
;id  scibile  sicut  numerus  ad  unum,  non  similiier 
assignaiur  a  quibusdam;  quia  videtur  quibusdam, 
sicut  Pyihagoricis,  sicut  supra  dictum  est,  quod 
scientia  sit  mensura  et  scibile  mensuralum.  Sed 
(ontrarium  apparct.  Dicium  est  enim  quod,  si  est 
unum  quod  est  mcnsura,  non  est  necesse  numerum 
esse  qui  est  mcnsuratum,  sed  e  converso.  Videmus 
enim  quod  si  est  scienlia,  oportet  scibile  esse.  Non 
autem  oportet,  si  est  aliquid  scibile,  quod  sit  ejus 
scienlia.  Unde  apparet  quod  magis  scibile  est  sicut 
niensura  et  scieniia  sicut  mensuratum.  Quodam  e- 
nim  modo    mensuratur    scibili   sciemia,    sicut  nu- 


merus  uno.  E\  hoc  enim  vera  scienfia  rei  habetur, 
quod  intellectus  apprehendii  rem  sicuii  esi. 
Deinde  cum  dicit  «  pluraliias  autem  » 
Qstcndit  quod  pluralitas  vel  multitudo  absoluta 
non  opponitur  pauco,  dicens:  Dictum  est  quod  plu- 
raliias  secundum  qnod  est  mensurata,  opponiiur 
uni  ut  mensurae,  sed  non  est  contraria  pauco.  Sed 
panco,  quod  significat  plurilitaiem  excessam,  oppo- 
nitur  multum,  quod  significat  pluralitaiem  e\ce- 
dentem.  Similiter  etiam  pluralitas  non  uno  modo 
opponiiur  uni,  sed  dupliciier.  Uno  modo,  sicut  su- 
pra  diclum  est,  opponitur  ei  ut  divisibile  indivisi- 
bili.  Et  hoc  si  accipiatur  communiier  unum  quod 
convertitur  cum  ente,  et  pluralitas  ei  correspondens. 
Alio  modo  opponitur  pluralitas  uni  ut  ad  aliquid, 
sicui  scientia  ad  scibile.  Et  hoc  dico  si  afcipiatur 
pluralitas  quae  est  numerus,  ct  unum  quod  habet 
ralionem  mensurae,  et  esl  principium  numcri. 


L  E  C  T  I  0    IX. 


Aliqnod  esse  medium  inter  contmria  docet,  quod  ejusdem  generis 
cum  illis  existeas,  componitur  ex  ipsis. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  eontrariorum  contingit  medium  esse  ali- 
quod,  et  quorumdum  est,  necesse  ex  conlrariis  csse. 

Omnia  numque  mcdiu  in  codem  sunt  genere,  ct  quorum 
sunt  meiliu.  Media  enini  hnec  dicimus,  in  quaecumque  per- 
mutari  prius  cst  neccsso  quod  permutatur,  ut  ab  hypale  in 
netcm,  si  transit  pcr  mcdiani  rationem,  vcniet  prius  ad  me- 
«lios  sonos.  Et  in  cploribus,  si  vcniet  ex  albo  iu  nigrum, 
prius  vcniet  ad  puniceuin  et  ad  plumbeum  quum  ad  nigrum. 
Similiter  autem  et  in  uliis.  Pennutari  vero  ex  alio  genere 
in  aliud  ^euus  non  est,  nisi  secundum  accidcns,  ut  ex  colore 
in  fignram.  Neccsse  est  crgo  media  et  quorum  sunt  media, 
iu  eodem  genere  esse. 

At  vero  omnia  mcdia  sunt  oppositorum  qnorumdam.  Ex 
liis  enim  solis  secundum  se  est  prrmuturi  Quapropter  im- 
]iossibile  est  esse  media  non  oppositorum:  esset  cnitn  permu- 
tatio  et  non  ex  oppositis, 

Oppositorum  enim  contr.idietionis  quidcm  medium  non 
est.  Ha.ec  enim  est  conliadictio,  opposilio  ejus  cuicumque 
:u!est  altera  pars  non  bubentis  medium  ullum.  Cactcrorum 
vero,  alia  ad  aliquid,  aha  ut  privaliva,  alia  contraria.  Eorum 
vero  quae  ud  aliqtud,  quaeruinqiie  non  contraria,  non  hubent 
incdiu.  Causa  vero,  qina  non  in  eodem  genere  sunt.  Quid 
enim  scientiae  et  scibilis  medium?  Sed  niagni  et  parvi. 

Si  vero  sunt  in  eodem  genere  media  (  ut  ostensum  est ) 
et  media  coiitrariorum,  necesse  ipsa  componi  cx  his  contranis. 

INam  erit  aut  abquid  genus  ipsorum,  aut  nullum.  Et  si 
quidem  genus  crit,  ila  ut  sit  prius  aliquid  contrariis,  difTe- 
rentiae  priores  contrariae  erunt  fucientes  contrarius  species, 
ut  gcneris.  Ex  genere  enim  et  ditTerentiis.  sp>'cies.  Ut  si  al- 
bum  et  nigrum  contraria:  est  auleni  hic  quidem  disgregati- 
vus  color,  ille  vero  congregativus  color:  hae  differentiae  con- 
^rcgalivum  et  disgregalivum  priores.  Quare  haec  contraria 
invicem  priora.  At  vero  contrariae  differenliae,  magis  sunt 
contraria. 

Et  rcliqua  et  media  ex  genere  erunt  et  differentiis.  Ut 
quicumque  colores  albi  et  nigri  sunt  medii,  oporlet  bos  cx 
genere  diii  (est  autem  genus  color;,  et  ex  dilTercntiis  qui- 
liusdum.  Haec  vero  non  erunt  primu  contruiia.  Si  aulem 
non,  erit  nnusquisque  aut  albus  aut  nigcr.  Altera  igitur 
jucdm.  Ergo  prinioiuiii  coiilranoruai  liae  erunt. 


REC5NS. 

Qimm  vero  contrariorum  contingat  aliquid  medium  esse, 
et  quoruindam  sit,  neccsse  est  ex  coutruriis  nn  dia  esse.  0- 
mnia  enim  media  et  illa  qtioium  mcdia  sunt,  iu  eodem 
gcnere  sunt.  Media  namque  illa  dicimus,  m  quae  necesse 
est  primo  transnmtari  quod  transmutatur:  utputa  si  ab 
hypate  in  netem  paulalim  pertranseut,  prius  ad  medios 
sonos  veniet;  et  in  colonbus,  si  ex  albo  ad  nigrum  veniat, 
prius  ad  puniceum  et  fuscum,  quam  ad  nigrum,  veniet.  Si- 
militer  autem  el  in  ccteris. 

Transmutari  vero  ex  alio  generc  in  aliud  genus,  non  est 
nisi  secundiun  accidens:  ut  ex  colore  in  tiguram.  Necesse 
igitur,  ut  incdia,  et  sibi  iuvicem  et  quorum  media  sunt,  iu 
eodem  genere  sint. 

At  vero  omnia  mcdia  aliquorum  oppo«itorum  sunt:  ex  his 
namque  solis,  per  se  transmtiluii  est.  Quare  impossibile  est, 
media  esse  non  oppositornm:  esset  namque  [irofecto  trans- 
inuiatio  ctium  cx   non  opposilis. 

Oj»|)ositorum  vero  coutradictionis  quidem  nullum  est  me- 
dium  Hoc  enim  est  contr  idiclio,  oppositio  cujus,  quum  nihil 
habeat  medium,  cuicumque  ultera  purs  udest:  ceterorum  vero, 
quucdum  ad  uliquid,  quaedum  privutio,quuedam  contruria  sunt. 

Eoitini  vero,  quuc  ad  aiiquid  ,  quaecumque  non  sunt 
conlraria,  11011  liubeut  meditim.  Cuusa  vero,  quiu  non  in  eodem 
genere  sunt.  Quod  numque  scientiue  et  scibilis  medium?  Ve- 
rum,  magni  et  parvi  est. 

Quodsi  media  in  eodem  genere  sunl  (  ul  ostensum  est  ) 
et  coulrariorum  media,  necesse  cst  ea  ex  his  contrariis  com- 
poni.  Aut  enim  erit  aliquod  genus  eortim,  aut  nullum.  Et 
si  genus  quidem  ita  erit,  ut  aliquid  prius  contrariis  sit,  dif- 
ferentiae  priores  contrariae  erunt,  qtiae  faciunt  contrarias 
species,  taniquam  generis.  E\  genere  namque  ct  differentia, 
species  sunt:  ulputa  si  album  et  nigruni  contraria  sunt;  est 
atitem  illud  segregativus  color,  boc  vero  congregativus:  hae 
diffeientiae,  congregativum  et  segrcgativum,  priores:  quare 
huec  priora  invicem  contraria  sunt. 

At  vero  quae  conlrario  differentia  sunt,  magis  contraria 
suut.  Cetera  quoque  et  media  ex  genere  et  differentia  erunt: 
utputa  quicumque  colores  medii  inler  album  et  nigrum  sunl, 
lii  oportet  ut  et  ex  genere  dicantur,  (  est  autem  genus  co- 
lor,  )  et  ex  qnibusdam  differentiis:  hae  vero  non  erunt  pri- 
ma  contraria.  Quod  si  secus,  unumquodque  aut  album  aut 
liigruui  erit.  Ergo  suat  aliue.  Mcdiue  ijjitur    priuioruiu    cou- 
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Primue  autera  diflfereutiae  congrrgaiivum  et  disgregativum, 

quia  liaec  prima  stint.  Quucrcndum  atiteni  quaeouinque  cotl- 
tracia  non  in  genere,  cx  quo  me<li:i  ipsururn.  Necesse  cniin 
quae  sunt  in  eodem  gen.ere,  cx  incompositis  genere  cornponi, 
aut  iiicoinposi t^i  esse.  Gontraria  namqoe  iucoinposita  «unit  cx 
invicein,  quare  principia:  quac  autcm  sinit  intermedia,  aut 
(imnia,  aut  ntilltim.  Ks.  conirariis  vero  lit  aliquid.  Qiure  c- 
rit  transmutatio  in  hoc  prius  quam  in  ipsaj  utriusque  enim 
et  miiius  crit  et  hiagis.  Mcdiuiu  igiiur  ent  ct  hoe  conliario- 
rum.  El  tilia  igilur  oiunia  composita,  quac  sunt  iucdia.  Nam 
liujus  quilc.ii  inagis,  i»tius  vero  minus  eomposituio  est  ali- 
qualiter  cx  illis  quorum  dicitur  esse;  hujus  quidcm  magis, 
illius  vero  minus.  Quouiam  autem  non  suut  alia  priora  ejus- 
detn  generis  contranis,  omuia  ulique  cx  contranis  media 
erunt.  Quare  et  iufcriora  omuia  ct  contiuriu  ct  media,  cx 
priuiis  contrariis  eruut. 

Quod  quidem  igitur  niedia  et  in  codem  s,enere  oninia,  et 
inlermedia  uonlrarioi unr,  et  couiponuutur  ex  conlrariis  omnia, 
pulam. 


trariorum  liac  eruut:  primae  vero  diffcrcntiae,  scgregativum  et 
consregativum. 

Quare  hoc  primum  qiiuerendum  cst.  quaecuinque  conlra- 
ria  noii  in  geuerc,  ex  qtio  media  eurum?  Qu.ie  enim  in  eo« 
dcm  genere  suut,  ncccssc  est  ut  aut  ex  lncomposilis  generc. 
compoiiantur,  aut  inconqiosita  sinl.  Et  quidcm  contraria  in- 
viccm  incomposita,  proptcrca  quod  principia  sunt:  mcdia  vr- 
ro,  aut  omnia,  aut  nuilum.  Ex  contrariis  vero  aliquid  lif. 
Quare  ciit  in  hoc  Irausmutalio  antequam  in  illa:  utroque 
cnim,  cl  niiigis  et  nnnus  erit:  mcdium  igitur  contruiiuiuui 
hoc  ctiiim  erit. 

ErgO  cclcra  quoquc  mcdia,  cnmposita  sunt.  Id  cnim,  qnod 
uno  minus,  aitero  ma^is  cst,  compositum  ex  illis  quodammodo 
cst,  quorum  uuo  ininus,  aitero  magis  dicitur  esse.  Quuiu 
\cro  contiarioruin  alia  priora  ejusdein  generis  non  sint,  om- 
nia  media  profecto  ex  contrariis  erunt.  Quare  et  oninia  infc- 
riora,  tum  conlraria,  tum  media.  ex  primis  contrariis  crunt. 

Et  quidem  quod  cuncta  media  in  eodem  gcnere,  et  con- 
trariorum  media  siut,  uc  cx  contrariis  compouauiur  omni.i, 
jam  patet. 


Posiquam  Philosophus  determina\ii  de  contra- 
riis,  hie  determinut  de  mediis  coutrariorum;  el  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  proponit  de  quo  est  iiitentio; 
diccns:  quia  conirariorum  coniingit  aliquid  esse 
iiiediuin,  ut  supra  dictum  est,  et  quaedam  contra- 
riorum  mcdiutn  hubent,  ostendctidum  est  quod 
nccesse  est  media  e.sse  ex  contrariis.  INon  aulcm 
hoc  solum  ostcndii,  sed  eliam  quaedam  alia  quae 
ad  liujus  probaiionem  sunl  necessaria. 

Deinde  cum  dicil   «   omnia  namque  » 

Prosequilur  suam  intentionem;  et  circa  hoc  tria 
1'acil.  Irimo  osiendii,  quod  mctlia  sunt  in  eodem 
genere  cum  (.onirariis.  Seeundo  ostendii,  quod 
media  sunt  inter  contraria  tantum,  ibi,  «  At  vero 
i  media  etc.  ■  Tertio  vero  osicndit,  qtiod  media 
componunlur  ex  contrariis,  quod  est  principaliter 
inttntuu  ,  ihi,  «  Si  vero  sunt  in  eodem  genere.  » 
^iiit  ergo  primo,  quod  omnia  media  sunt  in  eo- 
dcm  grnere  cum  his  quorum  suni  media.  Quod  sic 
piobat.  Quia  haic  est  dilFereniiamcdiorum,  quod  me- 
dia  sunt  inter  quae  prius  venii  illud  quod  mutatur  de 
uno  exiremoruni,  quam  in  alierum  exiremum.  Ei  hoc 
nianilestat  per  duo  exempla.  Primo  quiclem  in 
sonis.  Sunt  enim  quidam  soni  graves,  et  quidam 
acuti,  et  quidem  medii.  Et  secundum  hanc  dislin- 
ciionem  sonorurn,  disiinguuntur  chordae  in  niusi- 
cis  inslrumcniis.  Hle  enitn  chordac,  quae  reddunt 
graves  sonos,  dicuniur  hypatac,  qoia  principales. 
Ilie  vero  qnae  rcddunt  acutos  sonos,  dicuntur  ne- 
tae.  Si  igilur  musicus  paulaiim  a  gravibus  ad  acu- 
los  descendere  velil,  qtiod  est  (ransire  pcr  mediam 
ralionem,  nccesse  est  quod  prius  veniai  ad  sonos 
medios.  Sccundo  anlem  manifestat  in  coloribus.  Si 
eniin  aliquid  mutalur  ex  albo  in  nigrum,  oportet 
quod  primum  vcniat  ad  medios  colores  quam  ad 
nigrum.  Et  similiter  esl  in  aliis  mediis.  Sic  igitur 
palet  quod  de  mediis  fit  transinutatio  ad  cxticina, 
ct  e  converso.  Sed  in  his  quae  sunt  in  diversis 
generibus,  non  (it  transmuiaiio  in  inviccm  nisi 
pcr  accidcns,  sicut  p;itct  in  eolore  et  figura  ^on 
enim  mutatur  aliquid  de  colore  in  figuram  aut  e 
converso;  scd  <ie  colore  in  colorem,  et  de  figura 
in  figuram.  Lnde  nccesse  csl  quod  media  el  exire- 
mii  sint  in  eodem  gcncre. 

Dcinde  euin  dicit   «  ut  vero  » 

Ostendil  quod  media  sunt  inier  contraria;  et 
circa  hoc  duo  facii.  Primo  osiendit  quod  media 
neeesse  est  esse  inicr  opposila.  Secundo  inier  quac 
oppusita,  quia  inier  contraria,  ibi,  •  Oppositorum 
•  vcro.  »   Diiit  crgoprimo,  quod  omnia  media  nc- 


cesse  est  esse  inter  opposita.  Quod  sic  probat.  Quia 
solum  ex  oppositis,  per  se  loquendo,  fiunt  muiatio- 
ncs,  ut  probaiur  in  primo  Physicorum.  Ex  nigro 
enim  aliquid  fit  album  per  se  loquendo.  Dulcu 
autem  non  (it  ex  nigro  nisi  per  accidens,  inquan- 
lum  dulce  convenil(l)  esse  album.  Scdmediasunt 
inier  illa  ex  quibus  esl  mutua  transmutaiio,  sicut 
per  delinitionem  mediorum  supraposiiam  patei.  Im- 
possibile  esi  ergo  quod  rnedia  sini  non  opposito- 
rum;  quia  sequeretur  quod  esset  permutaiio  non 
ex  oppositis. 

Deinde  cum  dicit    «  opposiiorum  enim  » 

Manifestat  inter  quae  opposita  possint  esse  me- 
dia;  diccns,  quod  iutcr  opposila  in  contradictione 
nullo  modo  polesl  esse  medium.  Contradielio  enim 
est  oppositio,  Cujus  altera  pars  ex  necessilate  adest 
cuicumque  subjeclo,  sive  sit  ens,  sive  non  ens.  De 
quolibel  enim  enle  vcl  non  ente  nccesse  est  dicere 
quod  sedet,  vel  non  sedet.  Lt  sic  patet,  quod  con- 
tradictio  nullum  habet  mcdium.  Scd  aliorum  oppo- 
sitorum  alia  sunt  ad  aliquid,  alia  privatio  et  forma, 
alia  ut  contraria.  Eorum  autem,  quae  sunt  ad  ali- 
quid,  quaeilam  se  habenl  ut  contraria,  quae  ex 
acquo  adinvicem  referuniur;  et  ista  habenl  medium. 
Quacdam  vero  non  se  habent  ut  contraria,  quae 
non  ev  aequo  adinvicem  referuntur,  sicut  scientia 
el  scibile;  et  isia  non  habent  medium.  Cujus  causa 
est,  quia  media  et  exirema  suni  in  eodem  genere. 
Ilaec  autem  non  sunl  in  eodem  genere,  cum  unum 
secundum  se  rcferatur,  ul  scientia,  non  autem  a- 
liud,  ui  scibile.  Quomodo  ergo  sciontiae  el  scibiiis 
potest  aliquid  esse  medium  ?  Sed  magni  et  parvi 
potest  esse  «  aliquid  medium,  »  id  est  aequale,  ut 
supra  dicium  est.  Et  simililcr  eorutn  quae  referun- 
tur  adinvieem,  ut  contraria.  Quomodo  auiem  ea 
quae  opponuntur  privative  habcaui  media  vel  nou 
habeani,  et  quomodo  haee  opposilio  aliquo  niodo 
periinel  ad  conirariciatem,  hic  tacel,  quia  supra 
exposuit. 

Deindc  cum  dicit   «  si  vero  • 

Ostendit  tcrlium  quod  principaliier  intendii, 
scilicet  quod  media  sunt  comjiosita  ex  conirarii>. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  quod  inten- 
dit;  dicens,  quod  si  media  in  eodem  genere  sint 
cum  extremis,  sicut  ostcnsum  est,  ei  si  iterummc- 
dia  sint  solum  contiariorum,  ut  eiiam  ostensum  est; 
necesse  est  nicdia  componi  ex  his  conirariis  inter 
quae  sunt. 

iiy  Liijc  ■■■  ntingit- 
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Deinde  cum  dicil    «  nain  etil  » 

Probal  proposiium.  V.i  circu  hoc  tria  facit.  Pri- 
nio  ostendii  i|uod  contrariae  species  habent  priora 
contraria  ex  quibus  consiituuntur.  Quod  sic  probat. 
Oportel  eniin  quod  contrariorum,  aut  sit  aliquod 
genus,  aut  nullum.  Si  autem  nullurn  genus  esset 
conirariorum,  non  haberent  ntedium;  quia  medium 
nou  est  nisi  eorum  quae  sunt  unius  generis,  ut  ex 
dictis  palel.  Sed  si  contrariorum,  quorum  poniiur 
medium,  sit  aliquod  genus  prius  ipsis  contrariis, 
nccesse  est  eliam  quod  sint  differentiae  contrariae 
priores  speciebus  eonirariis,  quae  f;ici;mt  cl  consii- 
luant  species  contrarias  ex  ipso  genere  uuo.  Species 
enim  ex  genere  ct  differentiis  constituuniur.  Et 
hoc  manifesiai  per  exemplum.  Sicut  si  album  et 
nigrum  sint  contrariae  specics,  et  habeant  unum 
genus  quod  esi  color,  necesse  est  quod  habeant 
sdiquas  differentias  consliiuiivas;  ita  quod  album  sit 
color  disgregativus  visus,  nigrum  vero  color  con- 
gregaiivus.  Kl  sic  hae  differentiae  congrcgaiivum  el 
disgregativum  sunt  priores  albo  ei  nigro.  Undc, 
eum  ulrobique  sit  conirarietas,  manifeslum  est  quod 
eontraria  sunt  seinviccm  piiora.  Contrariae  enim 
diffcrenliae  sunt  priorcs  conlrariis  speciebus.  El 
sun!  eliam  magis  contrariae,  quia  sur.t  causaccon- 
trarictaiis  ipsis  speciebus.  Considerandum  tanien 
quud  disgrcgativum  et  congrcgalivum  visui,  non 
sunt  verae  differeniiae  constitulivae  albi  et  nisri, 
sed  rnagis  effectus  corum.  Ponunlur  lamcn  loco 
differeniiarum,  signa  earum.  Sicut  inlcrdum  per 
nccidcnlia,  designanlur  diffcrentiae  et  formae  sub- 
Mantiales.  Disgrcgatio  enim  visus  provenil  ex  ve- 
hemeniia  lucis,  cujusplcnitudoalbedinem  consliiuit. 
Kt  congregatio  visus  provenil  ex  causa    contraria. 

Deinde  cuin  dicit   •  ei  rcliqua  » 

Ostendit  quod  eliam  mediae  spccies  habeui  prio- 
ra  mcdia,  e\  quibus  conslituunlur;  diccns,  quod 
cum  media  sini  speeius  ejusdem  geticris,  et  omnes 
.species  e\.  genere  et  dilTcrcn'ia  consliiuantnr,  ne- 
ccsse  est  q  aod  media  conslituaniur  cx  gcncre  et 
differentiis.  Sicul  quicumque  colores  sunl  medii 
inter  album  et  nigrum,  oportet  lios  definiri  ex 
genere,  quod  est  color,  cl  ex  quibusdam  differen- 
tiis.  Et  hae  diffcrcntiae,  ex  quibus  consliiuuntur 
medii  colores,  non  possunt  esse  «  immediate  prima 
a  coniraria,  »  sciliccl  differenliae  conlrariae  quae 
constituebant  comrarias  species  albi  ct  nigri.  Aliter 
oportet  quod  quilibet  color  medius  essel  albus  aut 
niger.  Nam  color  congregativus  est  niger,  et  dis- 
gregativus  est  albu?.  Oportel  igilnr  quod  differen- 
tiae  consiitutivae  mediorum  colorum  sint  alierae  a 
dilTerentiis  conirariis,  quae  sunl  constituiivae  con- 
irariarum  specierum.  Et  quia,  sicbt  se  habent  spe- 
cies  ad  species,  ita  se  habent  differentiae  ad  diffe- 
renlias:  oportcl  quod  sicul  medii  colores  sunt  spe- 
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cics  mcdi.ie  inter  spccies  conlrarias,  ila  differenliae 
consiitutivae  earum  sint  mediae  intcr  dilferentias 
conlrarias  quae  dicuntur  prima  comraria. 
Dcinde  cum  dicit  «  primae  autem  » 
Oslendii,  quod  mcdiae  diffcrentiae  ex  differeniiis 
conirariis  componunlur;  dicens,  quod  diffcrentiae 
primae  contrariae  sunt  disgregativum  visus  ei  con- 
gregativum.  Unde  isiae  differeniiae  sunt  illud  pri- 
mum,  ex  quo  componimus  omnes  species  generis. 
Sed,  si  aliqua  conlraria  non  essent  in  eodem  gc- 
ncre,  quacrendum  reslaret  ex  quo  eorum  media 
consiiluercnlur.  Sed  in  his  quae  sunt  in  eodem 
genere,  non  esi  diflicile  hoc  accipere;  quia  nccesse 
est  omnia  quae  sunl  in  eodeni  genere  «  aut  esse 
«  incomposiia,  »  id  esl  simplicia,  aut  componi 
«  cx  incoin|)osiiis,  »  id  est  simplicibus,  quae  sunl 
in  genere  illo.  Contraria  enim  suut  incomposita  ex 
invicem;  quia  nec  album  coniporiilur  ex  nigro,  ne- 
que  nigrum  ex  albo,  neque  congregativtim  ex  dis- 
gregalivo,  ncque  e  converso.  Quare  oporlet  quod 
conlraria  sint  principia,  quia  simplicia  in  quolibet 
gcnere  sunt  principia.  Sed  de  mediis  oporlet  dice- 
re,  quod  aut  omnia  componantur  ■  ex  simplicibus,  » 
id  esl  ex  contrariis,  aut  nullum;  quia  eadem  ratio 
videlur  de  omnibus.  Sed  non  polcst  dici,  quod 
nullum:  quia  aliquod  cst  mcdium  quod  componilui 
ex  contrariis:  cx  quo  contingit  quod  transinutaiio 
primo  pcrvenit  ad  mcdia  quam  ad  extrema.  Hoc 
auiem  sic  apparct:  quia  illud  in  quod  primo  per- 
venit  transmutatio,  esi  magis  et  minus  respeclu 
uiriusque  extremorum.  Prius  enim  aliquid  fil  nii- 
nus  album  et  minus  nigrum,  quam  lotaliter  albuui 
et  lolaliter  nigrum:  et  hoc  ipsum  quod  est  minus 
album,  quam  album  simpliciier,  el  minus  nignnn 
quam  nigrum  simpliciter.  Est  etiam  magis  accedens 
ad  albuui  quam  nigrum  simpliciter;  ct  magis  acce- 
dcns  ad  nigrum  quam  album  simpliciicr.  Et  sic 
paiet,  quod  illud  in  quod  [irimo  venit  transmutaiio, 
esl  magis  el  minus  respcclu  utriusquccxiremorum. 
Et  propter  hoc  opoilct  quod  sit  medium  contrario- 
rum.  Ei  sic  scquitur  quod  omnia  mcdia  sint  com- 
posiia  ex  contrariis.  Nam  idem  medium  quod  est 
magis  el  minus  rcspectu  utriusque  extremorum, 
oporlet  esse  composiium  ex  extrcmis  simplicibus, 
respeciu  quorum  diciiur  magis  et  minus.  El  quia 
non  sunt  aliqua  exirema  priora  contrariis  in  eodem 
gcnere,  relinquitur  quod  duac  conirariae  constitu- 
livae  mcdiorum  sint  composilae  ex  contrariis  diffe- 
renliis.  Et  ita  media  erunl  ex  contrariis.  Quod  pa- 
let,  quia  «  omnia  infcriora,  »  id  est  omnes  species 
gencris,  lam  conlraria  quam  media,  sunt  ex  primis 
contrariis,  scilicet  differentiis. 

Deinde  cum  dicit    «  quod  quidem  » 
Concludit    epilogando    quod    supra    de    mediis 
dicium  est.  Et  est  Iitera  plana. 
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Qnomndo  contraria  distingui  semper  oporteat  secundum  speciem  ottendit. 


ANTIQUA. 

Diversum  autem  sperie,  ab  aliquo  diversum  est,  et  opor- 
let  liou  umbubus  inesse.  Ut  si  unimal  diversum  est  specie, 
i.miio  animalia:  necesse  ergo  iri  eo  lem  gcnere  esse  diversu 
jpecie.  Tale  enim  geuus  vnco,  quo  nmbo  imiim  tt  idem  di- 
runtur,  non  serundum  accidens  babens  differentiam,  sive  ut 
Miiiieria  ens.  sive  aliter.  iSon  solum  enim  oporlet  communc 
exisiere,  putu  animuha  ambo,  sed  et  alterum  in  talihus  hoc 
ipsum  anim.il  Ut  hoo  quidem  equum,  illud  vero  hominem. 
Propter  quod  hoc  commuiie  diversum  nliinvicem  est  specie. 
Kni  itaque  serundum  se  hoc  tale  quidcm  animal,  illud  vero 
tale;  ut  hoe  qnidem  equus,  illud  vero  homo.  Necesse  ergo 
diilei  eniiam  hauc,  diversilatem  esse  generis.  Dico  enim  ge- 
neris  differenliani,  divers.tatem,  quae  diversum  facit  hoc  ipsum. 

Contr.irictas  igitur  haec  ent.  Palam  autem  et  ex  indu- 
etione.  Omnia  enim  dividunlur  oppositis. 

Et  quod  contraria  iu  eodcm  genere  sunt  ostensum  est. 
Mam  contrarielas  eiat  differenlia  perfecta.  Differentia  vero 
(|Uae  specie,  omnis  alicujus  aliquid  Qu;ire  hoc  idem  et  ge- 
nus  in  nmbohus.  Quare  et  in  eadem  cofilcmentatione  omnia 
contraria  categoriuc,  quuecumque  spccie  djfferentia  et  non 
genere,  diversaque  abinvicem  maxiuie.  Perfecta  enim  ipso- 
ruin  differentia,  et  simul  invicem  non  fiunt.  Ergo  difFerentia 
contrarietas  e»t.  Hoe  enim  est  diversa  esse  specie  in  eodem 
genere  cntii»,  contrarietatem  habere  enlin  individua.  Eadem 
vero  specie  quaecumque  contrarietalem  non  habent,  individua 
cntia.  1  ii  divisioue  euim  et  mediis  fiunt  contrarietates  prius, 
quam  ad  iudividua  perveniaut. 

Quare  palam  quia  ad  id  quod  vocatur  genus,  nec  idem, 
neque  liiversum  specie,  nihil  est  eorum  quae  conveniunt,  ut 
generis  specicrum.  Nnm  materia  negalione  ostenditur.  Geuus 
autem  muteriu.  Quod  dicitur  genus,  nou  ut  Heraclidarum, 
sed  ut  in  natura:  neque  ad  ca  quue  non  in  eodem  genere, 
sed  d  fferunt  genere  ab  illis,  specie  vero  ab  eis  quae  in 
endem  geuere.  Contrarietatem  enim  necesse  est  diiFei  ontium 
esse,  non  differre  spccie.  Hoc  uutem  iuest  in  eode.n  geuere 
exislentibus  sulum. 


RECENS. 

Diversum  antem  spenie  ab  nliquo,  diversnm  aliquid  esl. 
Et  hoc  uinbobus  inesse  oportet:  ut  si  uuimul  spceie  diversum, 
nmho  animalia.  Neeesse  csi  igilui  iu  codem  genere  esse, 
quae  speeie    diversa  stint.  Hujosrenrodi  enini  appello   gmus, 

quo  unum  et  idem  nmbo  dicuulur,  non  secundum  nccidcns 
dilFereutiam  hubens,  sivc  ut  mnterin  exsistens,  sive  ut  nliter. 
Etenini  non  soluiii  coiiiimnie  opoitel  exsistere,  ut  umbo  uni- 
uiulia;  verum  eliiim  utrique  diversum  boc  ipsum  animul:  ut 
hoc  quidem  cquum,  hoc  vero  hnminem.  Quure  hoc  commu- 
nc,  divcrsom  specie  vicissini  est. 

Ent  uiiqoe  secundum  se  hoc  quidem  tale  quid  animal, 
hoc  vero  tule  quid:  ut  hoc  qtiidem  equus,  hoc  vero  hoiuo. 
Necesse  igitur,  hauc  differenliam  generis  diversitatem  esse. 
Dico  n;mi(|iie  differentiam  geueris,  diversitatem,  quue,  diver- 
sum   hoc   ipsum   f;wil.  Contrnrielas  igilur  huec  erit. 

Palet  vero  etiam  ex  induetione.  Cunclu  numque  oppositis 
dividuiitur.  Et  quod  conlrai  ia  in  codem  genere  sini,  ostensum 
est.  Conlrarietas  enim,  perfceia  dilferentia  erat.  Omnis  vero 
specic  dilFerentia  ab  aliquo,  aliquid:  quare  hoc  et  idem  ct  genus 
in  ambobus.  Ideo  in  eadein  comdinntione  pruedicatioiiis  sunt 
omniu  contrurin,  quueeumque  non  genere  diffcrunt,  et  invi- 
cem  maxime  diversa.  Perfeeta  namque  differentia,  et  simul 
iuvicem  non  fiunt.  DiiFerentia  eriio,  contrarictas  est.  Hoc  i:*i- 
tur  est  diversa  specie  esse,  qtiod  quum  in  eodem  genere 
sint,  contrarictalem  hubent  individua  exsislentia.  Eadem  au- 
tem  specie,  quuecunique  contrarietatem  non  habent  individua 
existentia.  lu  divisione  namque  et  in  mediis  fiunt  contrarie- 
tatcs  autcquam  ad  individuu  dcveniutur. 

Quare  mnnifestum  est  quod  ad  [uuiversale]  genus,  nec 
endem,  nei|ue  diversa  sperie,  ulla,  quae  ut  generis  species, 
convenmnt.  Materia  numque  negatione  ostenditur:  genus 
vero  niiiteria  ejus  est,  cujus  gem.s  dicitui :  non  ut  quod 
Heruclidarum,  sed  ut  quod  est  in  natura.  Nec  iid  ea  quu: 
non  in  eodem  genere  sunt,  sed  ab  illis  genere  differunf, 
S|iecie  vero  ab  iis  quae  in  eodem  genere  sunt.  Etenim 
differentinm  neccsse  est  esse  contrarietatcm  ejus  a  quo  specie 
differt.  Huec  uutein  iis  solis  iiust,  quue  in  codeiu  geuere  suni. 


Quia  Philosophtis  superius  ostendit  contrariela- 
tem  esse  differeuiiam  quamdam,  differeniia  auiem 
vel  esi  secundnm  gcnus,  ve!  secunduni  speciem; 
intendit  hic  Aristoteles  ostendere  quomodo  eon- 
traria  se  habeant  ad  hoc,  ui  differant  genere  el 
specie.  Et  dividilur  in  partes  duas.  In  prima  osten- 
dii  quod  diflerentia  secundum  speciem  pertinet  ad 
contrarieiiitem.  In  sccunda  oslendit  quomodo  de 
quibusdain  contrariis  aliter  est,  ibi,  •  Dubita- 
<■  hit  auiem  aliquis  quare  femina  etc.  »  Ciica 
primtmi  iria  facit.  Primo  oslendil  quod  diffe- 
rentia  quae  facit  differre  specie,  est  secundum  se 
ipsitis  generis,  quasi  ipsam  naturam  generis  in  di- 
versas  species  dividens.  Secundo  ostendit  quod  hoc 
convenit  contrarieiati,  ihi ,  «  Contrarietas  igilur 
«  haec  eic.  »  Tertio  concludit  quoddam  corolla- 
rium  ex  diclis,  ibi,  •  Quare  palam,  qnia  ad  id 
«  quod  vocatur  genus  elc.  »  Dicit  ergo  primo, 
qtiod  in  nmni  diversiiaie  secundum  speciem  opor- 
let  duo  accipere:  scilicct  ut  hoc  sit  diversmn  ah 
aliquo,  cl  ut  sii  aliquid  diversifieatnm  pcr  hace 
duo.  Et  hoc  quod  est  diveisificaium  per  hacc  duo, 
oportet  inesse  amhobus.  Sicui  animal  est  quod  esi 
diversificaium  in  diversas  specics,  scilicet  in  homi- 
S.  Th.  Opera  oamia.   V.  10. 


nem  et  eqnum:  et  oportel  quod  amho,  scihcet  ho- 
mo  et  equus,  sint  animalia.  Unde  paiet  quod  ne- 
cesse  est  ea  quae  sunt  diversa  specie  adinvicem, 
in  eodem  genere  essc.  Id  enim  vocatur  genus, 
quod  esl  unum  et  idem  a:ubobus,  non  secuudti;ii 
accidcns  de  uiroque  praedicatum,  neque  secundutn 
accidens  diversificalum  in  utroque.  Unde  oportet, 
quod  habeat  differentiatn  non  sectindum  accidens: 
sive  genus  ponatur  ens  quasi  maleiia,  sive  quali- 
tercumque  aliter.  Hoc  auteus  ideo  dicit,  quia  aliter 
diversificatur  materia  per  formas  et  aliter  genus 
per  differentias.  Forma  eoim  non  est  hoc  ipsum 
quod  est  materia,  sed  facit  composiiionem  cum  ea. 
llnde  matcria  non  est  ipsum  compositum,  scd  ali- 
quid  ejus.  Differentia  vero  additur  generi  non  quasi 
pars  parli,  sed  quasi  totiuii  toli.  Unde  genus  est 
hoc  ipsum  quod  esl  species,  et  non  solum  aliquid 
ejus.  Si  autem  essel  pars,  non  praedicarctur  de  ea. 
Sed  tamen,  qnia  loium  potest  denominari  ab  una 
sola  parie  sua,  pula  si  homo  denomineiur  habens 
caput,  vel  habens  manus,  contingii  ipsum  compo- 
siiuin  cx  materia  et  forn.a  denotuinari,  Et  quidcn 
nomen  ,  qtio  aliquid  tolinn  deiiominatiir  ah  eo 
quod  est  tnateriale  in  ipso.  est  nomcn  generis.  INo- 
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men  autem,  quo  denominatur  a  principio    fonnali, 
est  nomen  differentiae.  Sicut  homo  nonvinatur  ani- 
mal  a  nalura  sensihili,  rationale  vero  a  nalura  in- 
lellectiva.  Sicul  igiiur  hahens  manum  compelit  loii, 
licet  manus  sit  parSj  iia  genus  et  differeutia    con- 
veniunt    toti,    licet  sumaniur  a    partibus.    Si    ergo 
considerelur  in  genere  et  differeniia    id  a    quo   u- 
irumque    sumilur,  hoc  modo   genus    se    hahei    ad 
dilTerentias,    sicut    niateria    ad    formas.    Si    autem 
consideretur  secundum  quod  nominant   lotmn,    sic 
aliter  se  hahonl.  Iloc  tnnen  commune   esi    utrohi- 
que,  quorl  sicui  ipsa  essentia  maieriae  dividilur  per 
formas,  iia  ipsa  natura    generis    diversificauir    per 
difTerenlias.  Sed  hoc  utrohique  distat,  quia  maleria 
csi  in   tnroque  divisorum,  non  tamen  esi  ulrumque 
eorum.  Genus  auiem    utrumque    eorufn    esi,    quia 
materia    nominai     partcm,  genus  autem  tofum.    Et 
ideo  exponens  quod  dixeral,  genus  esse  quo  amho 
specie  dilTerentia  dicuntur  unum  et  idem,    subjun- 
gil  quod  non  soltim  oporlet  genus  esse    commune 
duobus  difTrentibus  secundum  speciem,  sicut  quod 
utrumque    si(    animal,  sicui  aliquid  indivisum    est 
commune  diversis,  ut  eadem  domus  aut    possessio; 
sed  oporiei  hoc  ipstim  quod  est  animal    cs6e    alte- 
rum  uirumque;  iia  quod  hoc  animal  sit    equus    et 
hoc  animal  sit  homo.  Et  hoc  dicii  contra    Plitoni- 
cos,  qui  ponchant  communia  scparala,  quasi  ipsamet 
naiura   communis    non    diversificarefur,    si    natnra 
speciei  esset  aliquid  aliud  praeler  naluratn  gcncris. 
Unde  cootra  hoc  concludit  ex    dictis,  quod    hoc    i- 
psum  quod  est  eommune,    diversificaiur    secundum 
speciem.  Unde  opprtel  quod  commune,    ui  animal, 
ipsum  secundum  se  sit   hoc  tale    secundum    unam 
differcntiam,    ef  illud     talo    secundum    aliam    dif- 
fercntiam;     sicut    quod    hoc    $it    equus ,    et     illud 
homo.  Et  ila  seqoiiur,  quod  si  animal  sit  secundum 
se    hoc    lale    ei    hoc  talo,  quod  difTereniia    faciens 
dilTerre  specie,  sit  quaedam  diversitas    generis.    Et 
exponit  diversitaiem  generis,  qune  ipsam    naiuram 
gcneris  diversifieat.  Per  hoc  autem  quod  hic    Phi- 
losophus  dicit,  non  solum  excludilur  opinio  Plato- 
nis  ponenlis  commune  unum  ei  idem  per   se    exi- 
slere:  sed  eliam  excludilur  opinio  eorum  qui  dicunt, 
quod  illud  quod  periinet  ad  nniuram  generis,  non 
(iilfert    specie    in    speciebug    divcrsis;    sicut    quod 
anima    sensibilis    non    differt  spccie  in  homine  ct 
equo. 

Deinde  cum  dicit  «  contrarietas  igiiur  » 
Ostendil  quod  differentia  divorsitlcans  secundum 
se  genua  modo  praedicto,  esi  contrarieias;  dieens: 
fliim  differentia  secundnm  speciem  sit  secundum 
se  diversificans  genus,  mnnifestum  est  quod  haec 
differentia  est  conirarieias.  El  hoc  primo  mnnife- 
slat  ex  inductione.  Videmus  enim  quod  omnia  ge- 
nera  dividuntur  per  opposila.  Quod  quidem  nc- 
eesse  esi.  INam  ea  quae  non  sunt  opposiia,  possunt 
simul  existere  in  codem.  Quae  autem  hujusmodi 
suni,  non  possunt  esse  diversa,  cum  non  ex  ne- 
cessitate  sint  in  diversis.  Unde  oporiet  quod  solwm 
oppositis  aliquid  commune  dividatur.  Non  aulem 
divisio  generis  in  diversas  species  potest  fieri  per 
alia  opposiia.  INam  conlradictorie  opposita  non  sunt 
in  eodem  genere,  cum  ncgaiio  nrhil  ponat.  Et  si- 
inile  est  de  privative  opposiiis,  cum  privatio  non 
sil  nisi  negatio  in  suhjecto  aliquo.  Relativa  eiiam, 
ut  supra  habitum  est,  non  sunt  ejusdem  gencris, 
nisi  quae  secundum  se  adinvicem  referunlur,  quae 
quodammodo  suni  conlraria,  ul  supra  dictum    est. 


SICORUM 

Ei  sic  relinquitur  quod  sola  contraria  faciunt    dif- 
ferre  specie,  ea  quae  sunt   unius  gencris. 

Deindc  cum  dicit   «  ef  quod   » 

Manifestat  idem  per  rallonem;  dicens,  quod  con- 

traria    sunl    in  eodem  genere,  sicut  ostcnsuni    est. 

Dictum  est  enim  quod  contrarietas    est    dilTerentia 

perfecta.  Ei  iterum  dictum  est  quod  dilfercnlia  se- 

cundum  speciem  est   «  aliquid  alicujus,  »    idest  ah 

aliquo.    Et    quod  praeier  hoc,  idem  genus    oportct 

esse    in    ambohus   differeniibus   specie.    Et   ex  his 

duobus  sequiiur,  quod  omnia  coniraria  sint  in  ea- 

dem    «  coelemeniatioue  caiegoriae,  *   id  est  in    ea- 

dem    ordinatione    praedicamentali.    L't    hoc    tamen 

intclligatur  de  contrariis,    quacctimque    sunt    diffe- 

renlia    specie,    et    non  gencre.  Qtiod  quidem    dicit 

praeservando  se  a  corrupiibili  el  incorruplibili,   de 

quibus  post  dicetur    quod  suni  diversa  genere.    Et 

non  solum  coniraria  sunt  in   uno  genere,  scd  sunt 

eiiam  diversa  adinvicem.  Quod   paiei:  quia  ea   quae 

perfecle  difTerur.t,  sicut    contraria,  non    sunt    invi- 

cem  simul.  Unde,  cum  ad    dilfereutiam    secundum 

speciem    requiratur    identitas    generis,    et    diversi- 

fieatio    gcneris    fier    diversas   species,    et    cum    u- 

trumque    in;  contrarieiale  reperialur,  seqiiilur  quod 

differenlia  secundum  speciem  si!  conirarielas.  Quod 

manifesium    est;  quia  hoc  esi    aliqua    esse    divcrsa 

secundum   speciem  exisienlia  in  eodem  genere,  ha- 

bcre  conlrarielatem  differentiarum,    «  eum  sint  in- 

«  dividna,  »    id  est  non   ulierius  divisa  in   species, 

sicui  suni  species  specialissimae.  Quae  quidem    di- 

cunlur  individua,  inquanium  ulterius  non  dividun- 

tur  formaliter.  Pariicularia  vero  dicunttir  individua. 

inquantum  nec  malerialiicr  nec  formaliier   ulierius 

dividuniur.  Et  sicut  diversa  specie  sunt  quae  con- 

Irarietatem  haheni,  iia  eadem  specie  sunt,  quae  non 

hahent  contrarietatem,  cum  sint  individua  secundum 

formalem  differentiam.    Contrariet;ites    enim    fiunt 

in  divisione,  non  solum   in  sujiremis  generibus,  scd 

etiam  in  mediis, «  prius  quam  veniamr  ad  individua,  » 

idesl  ad  ultimas  species.  Sic  (I)  igiuir  manifesium 

est,  quod  licet  non  in  omni  genere  sii  contrarietas 

spccierum,  in  omni  tamen  genere    esi   contrarietas 

differeniiarum. 

Deinde  cum  dicit    «  quare  palam  » 

Concludii  quoddam  corollarium  ex  dictis;  "scili- 
cet  quod  nihil  eorum  quae  conveniunt  in  genere, 
sicui  sunt  species  generis,  dicilur  idem  specie,  nec 
diversum  specie  ad  genus;  quia  id  ad  quod  aliquid 
dicilur  specie  idem,  habet  unam  et  eamdem  diffe- 
rentiam;  illud  autem  ad  quod  aliquid  dicilur  di- 
versum  specie,  habel  opposiram  differentiam.  Si 
igilur  aliqua  specierum  dicereiur  idem  specie  vel  di- 
versum  ad  genus,  sequeretur  quod  genus  haheret 
in  sui  ratione  aliquam  differenliam.  Sed  hoc  lalsum 
est.  Quod  sic  paiet.  Maleria  enim  «  ostendiuir  ne- 
«  gatione,  »  id  est  natura  materiae  intelligitur  per 
negntionem  omnium  formarum.  Genus  aulem  est 
quodammodo  materia,  sicut  exposilum  est.  Et  lo- 
quimtir  nunc  de  genere  quod  invenilur  in  naturis 
rerum,  non  de  genere  quod  in  hominihus  dicilur, 
sicut  ffenus  Romanorum  vel  Heraclidarum.  Unde 
paiet  quod  etiam  genus  in  sua  ratione  non  liabet 
diiferentiam  aliquam.  Et  sic  palet,  quod  nulla  spe- 
cics  a  suo  genere  difTert  specie,  nec  est  cum  eo 
idem  specie:  et  similiter  non  dilferunl  aliqua  specie 
ab  illis  quae  non  sunl  in  eodcm    genere:    proprie 

(1)  Al.  sicut. 


Licc;: 

loquendo,  sed  differunl  genere  ab  eis.  Specie  vero 
differunl  ab  !:is  quae  simi  in  eodcm  stenere:  quia 
contrarietas  est  differeuiia  c|tia  aiiqua  diffcrunt  spe- 
cit\  ui  ostensinn  est:  non  quia  ipsa  eontraricias 
differentiarum  differat  speete,  lieet   contraria    diffe- 
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rant  specie;  sed  contrarielas  est  soluin  in  his  quae 
sunt  ejusdom  generis.  Unde  relinquitur  quod  dif- 
ferre  speeie  non  sit  proprie  in  his  quae  sunt  alie- 
rius  generis. 


L  K  C  T  I  0      XI. 


Cur  quaedam  coniraria  non  dijferant  specie,  et  quaedam  manifestat. 


ANTIQUA. 

Dubitabil  nutem  utique  aliquis,  quare  femina  a  viro 
non  specie  differt,  conlrarie  maseulitio  et  feminino  existente, 
diffcrentia  auiem  contrarietate.  INeque  animal   masculinum  et 

feiiiininum  diversum  esl  specie,  quamvis  seeumlum  se  ani- 
ruatis  liaec  sit  differentia,  ct  non  ut  albedo  aut  nigredo,  sed 
inquuntum  animnl  masculinum  ct  fcmminum  est.  Est  aulem 
dubitatio  haec  fere  eadem,  et  quare  haec  quidem  conlrarie- 
tas  facit  speeie  diversa,  haec  vero  non:  ut  umbulativuiu  et 
voiativum:  sed  albeilo  ct  nigredo  non. 

Aut  quia  liaec  quidem  sunt  propriae  passiones  generis, 
illa  vero  uiinus  Quoniam  haec  est  quidcm  ratio,  haec  autem 
materia:  quaeeumque  qnidem  in  ratione  sunt  cpntrarietates, 
speeie  faciunt  differentiam.  Quae  vero  in  concepto  eum  ma- 
teria,  non  faciunt.  Quapropler  hominis  aib^do  non  facit  nec 
liigredo,  nec  albi  hominis  est  ditferentia  secundum  speciem 
ad  nigrum  homineni,  nec  si  unum  nomen  imponatur.  Ut 
materia  enim  homo:  non  facit  autem  differentiam  materia. 
Non  enim  liominis  species  sunt  homines  propter  hoc,  quam- 
vis  diversae  carnes  et  ossa  ex  quibus  hic  et  hic:  sed  simul 
totuin  diversum  quidem,  specie  vero  non  diversum,  quia  in 
ratione  non  est  contrarielas.  Hoe  autem  ullimurn  ct  indivi- 
duum.  Callins  vero  e*i  ralio  cum  materia.  Et  albus  itaque 
homo,  quia  Callias  albus.  Seeuudum  vero  accidens  homo  al- 
bus.  ISec  aereus  itaque  cireulus,  nec  ligneus.  Nam  triangulus 
aereus  et  circulus  ligneus,  uon  prupter  mnterinm  specie  dif- 
ferunt,  sed  quia  in  ralione  inest  eonlrarietas.  IJlrum  autem 
matrria  non  facit  diversa  specie  ens  aliqualiler,  aut  est  ut 
facit?  Propier  quid  enim  equus  hic  ab  boc  homine  diversus 
e>t  specie?  Equidem  rationes  ipsorum  cum  materia.  Aut 
quia  est  in  ratione  coiilrarielns?  Etenim  albi  hominis  et  ni- 
gri  cqui,  diversilas  est  specie;  sed  non  iuquuntum  hic  albus 
ille  niger.  Quoniam  si  ambo  albi  esscnt,  tamen  essent  specie 
divcrsa. 


Masculus  vero  et  femina,  animalis  propriae  sunt  passio- 
nes.  Sed  non  secundum  substantiam,  verum  in  matcna  et 
corpore.  Propier  quod  idem  sperma  femina  aut  masculus 
fit,  patiens  pnssionem  aliqu.nn. 

Quid  quidem  igitur  est  esse  diversum  specie,  ct  quare 
alia  uifferunt  specie,  alia  non,  dielum  est. 


RECENS. 

Dubitnbit  autem  quippinm,  cnr  mulier  a  viro  non  speeie 
differat,  quum  mas  et  lcmina  contraria  exsistant,  differe.ntia 
vero  conirarietas  sit:  neque  diversum  specie  animal  maseu- 
linum  et  femininuin,  quum  lamen  baee  differentia  per  se 
animalis  sit,  et  non  ul  albedo  et  uigrcdo,  sed  quutenus  ani- 
mali  et  musculinum  et  femiuinum   insit. 

iiaec  auleiu  dubit.«tio  fere  eadem  est,  atque  illa:  cur 
haec  qnidem  contrarietas  diversa  specie  faciat,  baec  vero 
non:  ut  gressibile  et  volucre,  albedo  vero  et  nigredo  non. 
An  quoniam  illa  quidem  proprine  passiones  generis  sun', 
hnee  vero  minime?  et  quum  illud  quidem  rntio,  hoc  vero 
materia  sit,  quaecumque  in  ratione  contrarietates  sunt,  spe- 
eie  differentiam  faciunt;  quaecumque  vero  in  eonsumpto  ma- 
teriae,  minime  fuciunt. 

Qunre  hominis  albedo  vel  nigredo  uon  facit,  nec  bominis 
albi  ad  hominem  uigrum  secundum  speciem  dilferentia  est, 
etiamsi  unum  iiomen  ponatur.  Homo  nnmque,  ut  materia 
est:  materia  vero  non  facit  differentiam.  JNon  cnim  hominis 
species  sunt  homiues  ob  hoc,  etsi  carnes  et  ossa,  ex  quibus 
hic  et  bie  est,  diversa  sinl:  attamen  totum  diversum  quidern, 
specie  vero  non  est  diversum,  quoniam  in  ratione  non  est 
contrarietns:  hoc  autem  est  ullimum  individuum.  Callias  ve- 
ro,  ratio  cum  materia  est:  et  albus  honro,  quoniam  Callias 
albus.  Per  accidens  igitur  bomo   est  albus. 

Nec  aeneus  circulus  et  [triangulus]  ligneus,  sive  triangu- 
lus  aeneus,  et  circulus  ligneus  ob  malerium  specie  differunt, 
sed  quoninm  in  ratione  eontrurietas  inest. 

Utrum  autera  materia  non  facit  diversa  specie,  quum 
quodammoilo  diversa  sit,  an  aliquo  modo  facit?  Cur  enim 
hic  eqous  ab  hoc  homine  diversus  spcere?  alqui  rationes 
corum  cum  materia  sunt.  An  quoniam  in  ralioue  coutrarie- 
tns  incst?  etenim  hominis  albi  et  equi  nigri.  A'que  est  spe- 
cie  diversitas;  non  tamen  prout  hic  quidem  albus,  hic  vero 
uiger.  Siquidem  et  si  ambo  albi  essent,  nihilo  minus  speeie 
diversi  essent. 

MascuUiiuro  vero  et  femiuinum  propriae  quidcm  animalis 
passiones  sunt;  sed  non  secundum  substantium,  verum  in 
maleiia  et  corpore.  Qunre  idem  sperma  aliqunm  passionem 
passnm,aut  femina  aut  mas  fit.  Quid  igitursit  specie  diversurn 
esse,  ct  cur  quaedam  specie  differant,  quaedam  nou,  dictumest. 


Quia  IMiilosophus  jam  ostendit  quod  difTerentia 
secundum  speciem  est  contrarietas,  hic  ostemiit  in 
quibus  conirarietas  non  sit  differeniia  secundum 
speciem;  et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  o- 
slendit  quod  sunt  contraria,  quae  non  faciunt  dif- 
ferre  secundum  speciem,  sed  sunt  in  eadem  spccie. 
In  secunda  oslendii  quaesunt  coniraria  quae  faciunt 
genere  tlifTerre,  non  solum  specie,  ibi,  «  Quoniam 
«  vero  conlraria  diversa  etc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  1'rimo  movet  dubitationern.  Secundo  solvit, 
ibi,  ■  Aut  quia  hoc  quidem  dicit  eic.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  dubitaiio  est  quare  femina  non  differt 
specic  a  viro,  cum  femininum  et  roasculinum  sint 
contraria,  et  dilTercntia  secundum  speciem  causeiur 
ex  contrarietate,  ut  supra  ostensum  est.  Et   iternm 


Cum  oslensum  sil,  quod  ipsa  natura  generis  drver* 
sificetur  in  diversas  species  per  differenlias,  quae 
sunt  per  se  differentiae  generis,  quare  animal  ma- 
seulinum  et  animal  femininum  non  sunt  diversa 
secundum  speciem,  cum  masculinum  et  femininum 
sint  per  se  differentiae  animahs,  ei  non  se  habeant 
per  accidens  ad  anitnal,  sicut  albcdo  ct  nigredo, 
sed  masculinum  et  femininum  praedicentur  de  a- 
nimali  inquantum  esl  animal,  sicui  par  el  impar 
de  numero,  in  quorum  definiiione  ponitur  nume- 
rus,  sicut  in  definillone  masculini  et  feminini  ani- 
mal.  Ex  duplici  ergo  ratione  quaestio  dubitabilis 
redditur:  tum  quia  conlrarietas  facil  differre  spe- 
cie:  turn  quia  difTereniiac  dividentes  genus  in  tli- 
versas  specics  sunt  per  se  differentiac  generU:  quo- 
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rum  utrumque  supra  ostenstim  est.  El  quia  lianc 
dubitationem  in  specialibus  terminis  moverat,  re- 
dueii  eam  ad  generaliorem  formam;  ei  dicit  quod 
haec  d:biiatio  fere  est  eadem,  sieut  si  quaeratur, 
quare  quaedam  conlrarietas  facit  differre  specie,  et 
quaedam  non:  sicui  ambnlativuni  et  volativuus, 
sive  gressibile  et  volaiile,  faciunt  differre  specie  a- 
nimalia,  sed  albedo  et  nigredo  non. 

Deinde  cum   dieit    «  aut  quia  » 

Solvii  propositam  quaestionem.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  solvit  eam  in  generali,  ad  quod  quae- 
stionem  reduxerat.  Secundo  adaptal  generalem  so- 
lutionem  ad  speciiles  terminos,  in  quibus  primo 
moverai  quaestionem,  ibi,  «  Masculum  vero  ei  fe- 
«  minam.  •  Dicil  ergo,  quod  idco  contingit  quod 
quaedam  conirarietas  faeii  differre  specie  et  <juae- 
dam  non,  quia  quaedam  contraria  sunt  propriae 
passiones  generis,  et  quaedaui  sunt  minus  pro- 
priae.  Quia  enim  genus  a  materia  sumilur,  ma- 
teria  aulem  per  se  babei  ordinem  ad  formam;  illae 
propriae  sunt  difTerentiae  generis,  quae  sumunmr 
a  diversis  formis  perficientibus  materiam.  Sed  quia 
forma  speciei  iterum  muliiplicatur  in  diversa  se- 
cundum  materiam  signatam.  quae  est  subjecta  in- 
dividualibus  propriciatibus,  conlrarietas  accideniium 
individualium  minus  proprie  se  babet  ad  genus, 
quam  conirarieias  difTerenliarum  formalium.  Ei  ideo 
subjungit,  quod  quia  in  composito  est  materia  el 
forma,  hacc  «  quidem  est  ratio,  »  id  esl  forma  quae 
consiituit  speciem,  baec  autem  est  materia  quae 
est  individuationis  principium:  quaecumque  «  con- 
«  trarietales  sunt  in  ratione,  »  id  est  ex  parle  for- 
mae,  faciunt  dilferre  secundum  speciem.  Illae  vero 
quae  sunt  e\  parte  materiae,  quae  sunt  propriae 
individui,  quod  est  aoceptum  cum  materia,  non 
faciunt  difTcrre  secundum  speciem.  Et  propter  hoc 
albedo  et  nigredo  non  faciunt  homines  differre  se- 
cundum  speciem.  Non  enim  homo  albus  et  homo 
iiiger  dilTerunt  specie,  etiam  si  utrique  imponatur  ali- 
<juod  nomen;  ut  si  homo  albus  dicatur  \  et  homo 
niger  n.  Hoc  autem  addit,  quia  homo  albus  non 
vHeiur  esse  aliquid  unum.  Sed  si  imponerelur 
nomen,  videtur  esse  aliqtiid  unum.  El  similiter  est 
de  hoiiiine  nigro.  El  ideo  dicit,  quod  homo  albus 
et  homo  niger  non  difTerunl  specie,  quia  homo, 
siulicct  particularis  cui  conveniunt  album  ei  nigrum, 
esl  quasi  materia.  Non  enim  dicitur  quod  homo  sil 
albus,  nisi  quia  hic  homo  est  albus.  Et,  sic  cum 
homo  parlicularis  conccptus  sit  cum  maieria,  et 
materia  non  faeit  dilfcrenliam  sccundum  speciem, 
sequiiur  quod  hic  homo  et  ille  homo  non  differant 
specie:  quia  plurcs  homines  non  propter  hoc  sunt 
plurcs  species  hominis,  quia  sunt  plures;  qtiia  non 
sunt  plures  nisi  propler  diversitatem  materiae,  quia 
scilicet  sunt  divcrsae  carncs  et  ossa  ex  quibus  est 
hic  et  ille.  Sed  «  simul  totum,  »  idest  individuum 
congregatum  ex  materia  et  forma,  cst  diversum: 
sed  non  est  diversum  specie,  quia  non  est  contra- 
rictas  ex  parte  formae.  Sed  hoc,  scilicei  homo,  est 
uliimum  individuum  secundum  speciem,  quia  non 
dividitur  ullerius  divisione  formali.  Ycl  hoc,  scilicet 


particulare,  est  ultimum  individuum,  quia  non  di- 
viditur  uherius,  nec  materiali  nec  formali  dilleren- 
tia.  Sed  quamvis  in  diversis  individuis  nonsitcon- 
irarieias  ex  parte  formae,  est  tamen  diversitas  in- 
dividuorum  particularium;  quia  particulare  aliquod, 
ut  Callias,  non  solum  esi  forma,  sed  esl  forma  cum 
maleria  individuata.  Et  ila,  sicut  diversiias  formae 
facii  difTerentiam  specierum,  ita  diversitas  materiae 
individualis  facit  difTerentiam  individuorum.  Album 
autem  non  praedicatur  de  homine  ni>i  ratione  in- 
dividui.  INon  enim  dicitur  homo  albus,  nisi  quia 
aliquis  homo  dicitur  albus.  ut  Callias.  El  sic  patet, 
quod  honio  per  accidens  diciiur  albus;  quia  non 
inquantum  homo,  sed  inquanlum  hic  homo,  albus 
dicilur.  Hic  autem  homo  diciiur  propter  materiam. 
Unde  patet  quod  album  ei  nigruni  non  pertinenl 
ad  dilTerentiam  formalem  hominis,  sed  soluin  ad 
materialem.  Et  propter  hoc  non  dilferunl  specie 
homo  albus  et  niger,  sicut  nec  circulus  acreus  et 
ligneus  difTerunt  specie.  Et  in  his  etiam  quae  dif- 
ferunt  specie,  non  est  difTerentia  speciei  propter 
materiam,  sed  propter  formam;  sicut  iriangulus 
aereus  et  circulus  Iigneus  non  differunt  specie  pro- 
pter  maleriam,  sed  propter  diversitatem  formae. 
Unu'e  si  quaeralur,  utrum  materia  faciai  diversa 
specie  aliqio  modo.  videlur  quod  faciai;  quia  hic 
equus  ab  hoc  homine  est  diversus  specie,  et  lamen 
manifestum  est  quod  ratio  utriusque  est  cum  ma- 
leria  individuali.  Et  sic  videtur  quod  maieria  ali- 
qualiter  faciat  diflerre  specie.  Sed  tamen  mani- 
festum  est,  quod  hoc  non  conlingit  propter  di- 
versitatern  materiae,  sed  quia  conirarietas  est  ex 
parie  formae,  quia  homo  albus  et  equus  niger  dif- 
ferunt  specie.  Sed  hoc  non  est  propter  album  et 
nigrum,  quia  si  ambo  essent  albi,  adhuc  specie 
different.  Sic  igilur  apparet  quod  contrarietas  quae 
est  ev  parte  ipsius  formac,  facii  difTerre  specie;  non 
autem  illa  quae  est  ex  pane  materiae. 
Deinde  cum  dicit  «  masculus  vero  » 
Solutionem  generalem  posiiam  adaptat  ad  ter- 
niinos  speciales,  in  quibus  primo  quaestionem  mo- 
verat,  scilicet  ad  masculum  et  feminam;  dicens, 
quod  masculus  et  femina  sunt  propriae  passiones 
animalis,  quia  animal  ponilur  in  definilione  utri- 
usque.  Sed  non  conveniunt  animali  secundum  sub- 
siantiam  et  formam,  sed  ex  parte  materiae  et 
corporis.  Quod  patet  ex  hoc,  quod  idem  sperma 
potest  fieri  masculus  et  femina,  secundum  quod 
diversimode  patitur  aliquam  passionem;  quia  cum 
fuerit  calor  operans  forlis,  fifit  masculus;  cum  autem 
erit  debilis,  fiet  femina.  Iloc  autem  non  posset 
esse  vel  coniingere,  si  masculus  et  femina  difTer- 
rcnt  specie.  Non  enim  ex  uno  semine  diversa  se- 
cundum  speciem  producuntur.  Quia  in  semine  vis 
est  acliva,  et  ornne  agens  naturale  agit  ad  deter- 
minatam  speciem,  quia  agii  sibi  simile.  Unde  re- 
linquilur  quod  masculus  et  femina  non  difTerant 
sectmdum  formam,  nec  sunt  diversa  secundum 
specicm. 

Deinde  cum  dicit   «  quod  quidem  » 

Epilogat  quod  dixerat.  quod  planum  est  in  litera. 
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Corrttptibile  et  incorrvptibile  genere  Jifferre,  et  species  separatas  neqnaqnam  esse  oslendit. 


ANTIQUA. 

Quoninm  vero  contraria  diverso  sperir,  corniptibile  au- 
lem  et  incorruptibile  contraria:  (  Privatio  enfrri  cst  impoten- 
tia  detenninata  )  oecesse  diversum  csse  gcnerc  corruplibile 
et  incorruptibile. 

Nuuc  autem  diximus  de  his  universalibus  nommibus.  Ut 
autem  videbitur,  non  oecesse  est  quodcumque  incorruptibile 
et  corruptibile  diversa  spi>cie  esse.  qiiemadmodum  neque  al- 
bum  el  nigrum.  Idcrn  eiiim  contingit  esse  et  simnl,  si  fuerit 
universalium,  qucmaibnodum  homo  cril  ntique  et  albus  et 
niger.  Et  uon  simul  singularium:  erit  enim  uon  simul  albus 
idem  <H  niger.  Et  quidem  albuni  contrarium  nigro. 

Sed  contrariorum  liaec  quidem  secundum  accidens  insunt 
qoibusdam,  ut  quae  nunc  dicta  sunt,  et  aba  multa.  Haec  au- 
tem  impossibile,  quorum  est  et  corrupiibile  et  irtcorruptibile: 
nihil  enim  est  corruptibde  secundum  accidens.  Nam  aecidens 
contingit  non  existere;  et  corruptibile  ex  necessitatc  cxislen- 
tium  est  quihus  inest.  Aut  erit  idem  et  unum  corruptibile 
et  ineorruptibile,  si  contingit  non  existere  ipsum  corruptibi- 
lc.  Aut  substaniiam  igitur,  aut  in  substaulia  necesse  est  inesse 
corruplibile  unicuique  corruptibilium.  Eauem  vero  ratio  et 
«le  inrorruplihili:  ex  necessitate  enim  existentium  ambo  sunt. 
luquantum  igiiur  et  srcundum  quod  piimum,  hoc  quidem 
COiTUptibile,  lioc  autem  incorruptibile,  liubet  oppositionem: 
unde  necesse  genere  esse  diversa. 

Palarn  igitur  quod  non  contingil  esse  species  tales,  quales 
dicunt  quidam.  Erit  enim  homo,  hic  quidem  corruptibilis,  hic 
auleui  iucorruptibilis.  Et  quidem  specie  cadem  dicuntur  esse 
speeies,  et  non  aequivoce.  JJiversa  vero  genere,  plus  distuut 
quam  quae  specie. 


KKCBNS. 

Quum  vero  contraria,  sprcie  divcrsa  sint,  corruptibile  au- 
tem  et  incorruptihile  conlraria  sint,  (  privatio  nanique  dcter- 
minata  impotentia,  )  necesse  est  divcrsum  genere  esse  cor- 
ruplihile  el  ineorruptibile.  Nunc  igiiur  de  his  univcrsalihus 
nomiiiihus  diximus:  quare  non  esse  neccsse  videatur,  quod- 
cumque  incorruplibile  et  corruptibile  diversa  specie  esse: 
quemadmodum  nec  album  et  nigruui.  Idem  enim  contiugit 
et  simul  esse,  modo  Uiiiversalium  sil:  siculi  houio  proleeto 
esse  possit  el  albus  et  uiger:  et  singularium:  nam  fuerit 
sane  idem  ( sed  non  simul )  albus  ct  niger,  tanietsi  album 
nigro  eontrarium  sit. 

Verum  contrariorum  quaedam  secundum  accidens  quibus- 
dam  insunt,  ut  ea  quae  nunc  dicta  sunt,  ac  alid  multa:  quae- 
dam  impossibile  est,  quorum  est  corruptibile  et  incorruptibi- 
le.  Nihil  enim  secundum  accidcns  corruptibile  rst.  Ac<  idens 
namque  contingit  non  esse:  corruptibile  vero  eorom  est.  quae 
necessario  insunt  iis  quihus  insunt:  aut  uoum  et  idem  cor- 
ruplibile  et  ineorruptibile  erit,  si  contiugit  non  iuesse  ei 
eorruptibile  Aut  substaotiam  igitur,  aut  in  substaulia  cui- 
que  corruptibilium,  necesse  est  corruptibile  esse. 

Eadem  autem  ratio  eliam  de  incorruptibili  est.  Eorum 
enim  ambo  sunt,  quae  necessario  insunt.  Prout  igitur  et  se- 
cundum  quod  primum  hoe  quidem  corruptibile,  iilud  vero 
incorruptibile,  oppositionem  habeut:  quare  necesse  est,  ge- 
nere  divcrsa  csse. 

Manifeslum  ilaque  est  quod  non  contingit  tales  species 
sive  ideas  esse,  quales  quidam  dicunt.  Erit  namque  et  homo 
hic  quideni  corruptibilis,  ille  vero  incorruptibilis,  Quamvi» 
species  eaedem  specie  eum  particularibus  esse  dicautur,  et 
iioti  aequivocae:  quae  vero  genere  divcrsa  sunt,  plus  distanl, 
quam  quae  specie. 


Poslquam  Pliilosophus  ostendil  qtiae  stint  oon- 
irnria  quae  non  fautunl  differre  specie,  hic  osteudit 
quae  suntcontraria  quae  eiiam  genere  diHerrefaciiini. 
Kl  circa  hoc  tria  facii.  Primo  determinal  veritatem. 
Secundo  exeludit  quorumdam  falsam  opinionem, 
ibi,  «  Nunc  ergo  dixitnus  eie.  »  Tertio  inferi  quod- 
dam  corollarium  ex  diciis,  ihi,  «  Palain  igiiur  quod 
■  non  coniingit  etc.  •  Primo  ergo  praeiniitit  duo 
ad  ostendendum  proposiium:  quorum  primum  est, 
quod  contraria  sunt  divcrsa  spccie,  ut  supraosten- 
sum  esi.  Secundum  esl,  quod  corrupiibile  ei  in- 
corrupiibile  sunt  conlraria.  Quod  probat  ex  hoc, 
qnod  impoteniia  opposita  determinalae  polenliae 
c.«i  quaedam  piivatio,  ui  in  nono  habilum  esi.  Pri- 
vatio  autem  est  principinm  contrarietalis.  Unde  se- 
quitur,  qnod  impotcniia  sit  conlrarium  poteniiae. 
Corruptihile  anlem  et  incorrtiplihile  opponnniur 
secundum  potentiam  et  impoteniiam.  Sed  diversi- 
mode.  Nam  si  accipiaiur  polentia  communiler,  se- 
cundum  quod  se  habel  ad  posse  agere  vel  pati 
quodcumqtic,  sic  corruplihile  secundum  potcnliam 
dicetur,  incorruptibile  secundum  impoteniiam.  Si 
auiem  dicaiur  poleniia  secundum  qnod  non  est 
posse  aliquid  deierius,  sic  e  converso,  incorrupii- 
hile  dicetur  secunduin  polentiam,  corruptihile  vero 
secundum  iinpoientiam.  Cum  auiem  ex  his  viderc- 
tur  conchidendum  quod  corruptibilc  ct  incorrupli- 
hile  differunt  specie,  concludit  quod  sunt  divcrsa 
^enere.  Et  hoc  idco,  quia  sicut  forma  et  a.tus  per- 


tinent  ad  speciem,  ita  materia  el  potenlia  periinent 
ad  genus.  (Jnde  sicut  contrarietas  quae  est  secun- 
duin  formas  et  actus,  facit  differentiam  secundum 
s[)eciem,  ita  contrarielas  quae  esl  secundum  polen- 
tiam,  facit  generis  diversiiatem. 

Deinde  cum  dicit   «  nunc  auiem  » 

Excludii  quorumdam  falsam  opinionem.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  proponil  eao'.  Secuncio  im- 
prohaf,  ibi,  «  Sed  contrariornm  elc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  probaiio  praemissa  de  corruptibili  et 
incorruptibili  est  accepia  ex  raiione  horum  univer- 
salium  nominum,  secundum  scilicet  quod  unum 
significat  poleniiam,  et  aliud  impoleniiam.  Sed  sicut 
quibusdam  videinr,  non  necesse  est  quod  corrupti- 
hile  et  incorruplibile  differant  specie,  sicut  non  cst 
hoc  necesse  in  alho  cl  nigro.  Gonvenil(l)  enim  idem 
esse  album  et  nigrum.  Sed  diversimode.  Quia  si 
illud  quod  dicitur  album  ei  nigrum  sit  aliquod  u- 
niversale,  simul  est  album  et  nigrum  quantum  atl 
diversos.  Sicut  simul  verum  cst  dicere.  quod  homo 
csl  albus  propter  Socratem  et  niger  propier  Pl.no- 
nem.  Si  vcro  fuerit  aliquid  singularium,  non  erit 
simul  album  ct  nigrnm.  Scd  lamen  potesi  nunc 
esse  album,  poslea  nigrtim,  cum  lamcn  album  et 
nigrum  sint  conlraria.  Et  hoc  tnodo  dicuut  qnidam, 
cpjod  simul  in  e.ulem  specie  possunt  esse  quaedam 
corrupiibilia  et    quaedam  incorruptibilia.    Et    ideni 

(I)   Lege  contingit. 
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singulariier  quandoque  corruptibile,  et    quandoque 
incorrupiibile. 

Deinde  cuin  dicit  «  sed  contrariorum  » 
Excludil  praediciam  opinionem;  dicens,  quod 
contrariorum  quaedam  sunl  in  his  de  quibus  di- 
cunlur  secundum  accidens,  sicut  album  et  nigrum 
homini,  de  quibus  nunc  diclum  esi:  et  alia  multa 
sunt  hujusmodi  contraria,  in  quibus  locuin  habet 
quod  dielum  esi,  scilicet  quod  possunt  simul  csse 
in  eadem  specie,  et  successive  in  eodem  singulari. 
Sed  quaedam  contraria  sunt,  de  quibus  hoc  est 
impossibile;  de  quorum  numcro  sunt  corruptibile 
el  incorrupiibile.  Non  enim  corrupiibile  inesl  se- 
cundum  accidens  alicui  eorum  de  quibus  praedi- 
calur;  quia  quod  est  secundum  accidens,  contingit 
uon  inesse.  Corruptibile  aulem  ex  necessitate  inesl 
his  quibus  inest.  At  si  hoc  non  sit  verum,  seque- 
retur,  quod  unum  et  idem  sit  quandoque  corru- 
ptibile  et  quandoque  incorruptibile;  quod  est  im- 
possibile  secundum  naturam.  ( Licet  per  hoc  non 
excludatur,  qnin  virtus  divina  possit  aliqua  corru- 
plibilia  secundum  suam  naturam,  incorruptibiliter 
conservare.)  Sic  igitur  necesse  esl,  cum  corrupiibile 
uon  praedicetur  secundum  accidens,  quod  aut  si- 
gnificet  subslantiam  ejus  de  quo  praedicatur,  aut 
jiliquid  quod  est  in  substantia.  Est  enim  unum- 
quodque  corruptibile  per  maleriam,  quae  est  de 
substantia  rei.  Et  similis  ratio  est  de  incorrupiibili; 


quia  utrumq-ue  ex  necessitate  inest.  Sicigitur  palet, 
quod  corruptibile  et  incorruplibilc  opponuntur  sicut 
secundum  se  praedicala;  quae  scilicet  praedicantur 
<Je  aliquo  inquanlum  hujusmodi,  secundum  quod 
tale,  et  primo.  Et  ex  hoc  sequitur  ex  necessitate, 
quod  corrupiibile  et  incorruptibile  sint  genere  di- 
\ersa.  Manifestum  est  enim  quod  contraria  quae 
sunt  in  uno  genere,  non  sunt  de  subsiantia  illius 
generis.  Non  enim  raiionale  et  irrationale  sunt  de 
substantia  animalis.  Sed  animal  est  potcnlia  utrum- 
que.  Quodcumque  auiem  genus  aecipiatur,  oporlet 
quod  corruptibile  et  incorruptibile  sint  dc  inlellectu 
ejus.  Unde  impossibile  est  quod  communicent  in 
aliquo  genere.  Et  hoc  raiionabililer  accidit.  INam 
corruptibilium    et  incorruptibilium  non  polest  es-se 


niateria  una.  Genus  autem,  pbysice  loqucndo,  a 
materia  sumitur.  Unde  suprndictum  est,  quod  ea 
quae  non  communicant  in  maieria,  sunt  genere 
diversa.  Logice  aulem  loquendo,  nibil  probibct  quod 
conveniant  in  genere,  inquantum  conveniuni  in  una 
communi  ratione,  vel  subsiauliae,  vel  qualitatis, 
vel  alicujus  hujusmodi. 

Deinde  cum  dicit  «  palam  igitur  » 
Infert  quoddam  corollarium  ex  dictis;  scilicet 
quod  non  possunt  esse  species  separatae,  sicut  Pla- 
tonici  posuerunt.  Ponunt  enim  duos  homines,  unum 
sensibilem  qui  est  corruptibilis,  et  unum  separalum 
qui  est  incorruptibilis,  quem  dicunt  speciem  vel 
ideam  hoininis.  Species  autem  sive  ideae  dicuntur 
esse  eadem  specie,  secundum  Platonicos,  cum  sin- 
gularibus.  El  nomen  speciei  non  aequivoce  praedi- 
catur  de  specie  el  de  singulari,  cum  lamen  incor- 
ruptibile  et  corruptibile  eliam  genere  diflerant.  Et 
ea  quae  sunt  diversa  genere  plus  distanl,  quam 
quae  differunt  specie.  Attendendum  cst  aulcm,  quod 
licet  Philosophus  ostenderii,  quod  quacdam  contra- 
ria  non  faciunt  differre  specie,  ct  quaedam  faciunt 
differre  eiiam  genere;  lamen  omnia  contraria  aliquo 
modo  faciunt  differre  specie,  si  fiat  comparalio  con- 
trariorum  ad  aliquod  determinatum  genus.  INam 
album  et  nigrum,  licet  non  faciant  differre  specie 
in  genere  animalis,  faciunt  tamen  differre  specie 
in  genere  coloris.  Et  masculinum  et  femininum 
faciunt  differre  specie  in  genere  sexus.  El  anima- 
tum  et  inanimaium,  licet  faciant  differre  genere 
quantum  ad  infimas  species,  tamen  quanlum  ad 
genus  quod  per  se  dividitur  in  animatum  et  in 
inanimatum,  faciunt  differre  specie  tantum.  Nam 
omnes  differentiae  generis  sunt  conslituiivae  spe- 
cierum  quarumdam,  licct  illae  species  possint  ge- 
ncre  esse  diversa.  Corruptibile  autem  et  incorru- 
piibile  dividunt  per  se  ens:  quia  corrupiibile  est 
quod  potest  non  esse,  incorruptibile  autem  quod 
non  potest  non  esse.  Unde,  cum  ens  non  sit  genus, 
non  mirum  si  corruptibile  et  incorruptibiie  non 
couveniant  in  aliquo  uno  genere.  Et  haec  de  de- 
cimo  libro. 
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L  E  G  T  I  0     I. 


Hanc  scientiam  circa  principia  vcrsari  determinat,   et  circa   quae.    Nmn  item    et  quomodo 
mathematica  sint  separata,  et  quae  univcrsalia  omnium  principia  sint,  ostendit. 


ANTIQCA. 

Quod  quidcm  i;;itur  sapientia  circa  prinripia  scientia  est, 
jialam  ex  primis,  m  quibus  dubitatum  esl  ad  dicta  ab  aliis 
de  primipiis. 

Dubitabit  autem  ulique  uliqnis,  utrum  unam  existimare 
rsse  oportet  sapienliatn,  seientiam,  aul  multas.  Siquidem  enim 
unam,  una  autem  est  semper  contrariorum,  principia  autem 
non  contrari.i.  Si  aulem  non  nna,  quales  oportct  ponere  has? 

Adhuc  spcculai  i  demonstrativa  principia,  unius  aut  plu- 
riun.?  Siquidem  enim  unius,  quare  uiagis  hujus  quain  cujus- 
(|iie?  Si  .1  .itcm  pturium,  quales  oportet  eas  ponefe? 

Adhuc  utrimi  omnium  substantiarum.  aul  non?  Si  qnidem 
cnim  non  omniuin,  quaie  ddficile assigriare.  Si  aute.m  omniuni 
una.  non  iuaiiilestum  quomodo  tontiugit  plurium  eamdem 
scicnliam  esse. 

Adhuc  utrum  circa  substantias  solum,  aut  circa  accidcntia 
demonstratio  esl?  Si  euim  circa  accidentia  dcmonslralio  est, 
ciiva  siibslanlias  nuu  est.  Si  autem  allera,  quae  utraque,  et 
ulra  sapientia?  Dcmoiisiraliva  quidcni  supientia  quae  circa 
aecideutia.  Haec  auiem  circa  prima,  quae  substantiarum. 

Scd  non  circa  diclas  in  physicis  causas  quaesilam  scicn- 
tiain  ponendum.  Neque  ennn  circa  quod  cujus  gratia.  Tale 
ciiim  bonum.  Boe  aulem  111  operabihiius  existit,  el  cxistenti- 
bus  in  motu;  cl  hoc  priinum  niovet.  Tale  eniin  fiuis.  Primum 
aiitem  moyens  non  est  in  immubilibus. 

Totalitcr  auleiii  dubitationem  habct,  utrum  quidcm  eirca 
sensiuiles  Substautias  est  quaesita  nune  srienlia,  aut  non, 
sed  circa  quasdam  alias.  Si  cmm  circi  alias,  aul  circa  spe- 
cies,  aut  sicut  circa  inatheinalica.  Species  quidem  enim  quod 
non  sunt,  palam. 

Altamen  dubitalionem  habet,  et  si  esse  quis  ipsas  [lonat, 
propter  quid  quidcm  non  quemadmodum  iu  niulhematicis, 
»ic ,  habet  et  iii  ahis.  quorum  sunt  spccies?  Dico  autcm; 
quia  mathemalica  quidem  intcrmeMia  specierum  pnnunt  et 
sensibilium,  velut  tertia  quaedam  practer  specics  et  quae 
iiic.  Terlius  aulem  homo  non  est,  neiiue  equus,  praetei  au- 
toii  cl  singulares. 

Si  autem  itcrum  non  est  ut  dicunt,  circa  qualia  ponen- 
duni  negociari  matheniaticum?  Non  est  enim  utique  rirca  ca 
quae  hic.  Horum  enim  nullum  est,  quale  mathematicae 
quaerunt  scicnliae.  Neque  cnim  circa  mathemalica  quae- 
sua  esl  nunc  scicntia.  Scparahile  enim  ipsorum  nullum.  Scil 
neque  sensiliilium  subslantiarum.  Corruptibiles  cnim. 

Totaliter  autem  duhitabit  utique  aliquis,  cujus  scienliae 
dnbitare  de  mathematicarum  maleria:  neque  eniin  physirae, 
proplcr  circa  babentia  in  ipsi?>  priucipium  moius  et  qmelis 
iiaturalia  oniue  esse  negociam.  Neque  etiam  iutendenlis  dc 
demoiistratiuae  et  scieotia.  Circa  hoc  ijisum  genus  enim  in- 
quisitionem  facit.  Relinquitur  igitur  proposilam  philosophjam 
de  ipsis  considerationem  facere. 


RECENS. 

Quod  sapientia  scientia  quaedam  circa  principia  sit,  pa- 
tet  cx  primis,  m  quibus  ad  ea  quac  ab  aliis  de  principiis 
dicla  fueruni,  dubitatum  est.  Ambig.it  autem  quispiam  utruni 
ijisam  sapientiam  par  sit  existimare  unam  esse  scieiitiam,  un 
jtlures.  Si  enim  unam,  una  certe  semper  contrariorum  est. 
Al  princijiia  conlraria  non  sunt.  Quodsi  non  unam,  quales 
has  pouerc  oporlel? 

Iiem  demonslraliva  princijiia  speculari,  utrum  unius  est, 
an  plurium?  Natn  si  uriius,  cur  hujus  magis  quam  cujuscum- 
que?  Quodsi   plurium,  quales  has  ponere  oportet? 

Praeterea  utrum  omnium  suhstuniiarum,  an  non?  Nam 
si  non  omuium,  dillicile  erit,  qualiumnam  sit,  reddere.  Si 
aulcm  omnium  uua,  incertum  est  quouam  modo  contingai 
plurium  eamdem  scicntiam  es>e. 

Praeterea  utruni  circa  substautias  solum,  an  etiam  circa 
accidentia?  Si  enim  circa  acciilentia  demonstralio  esl,  cirea 
substantias  non  est.  Quodsi  altera,  quaenam  utraque,  et  utra 
sapieutia  esl?  nani  demonstraliva  quidem  sapienliu  est  ea 
quac  circa  accidentia  est;  quae  autem  circa  ijisa  piima,  ea 
quae  substantiarum  est? 

Ac  nec  circa  causas,  quae  in  naturalibus  dictae  sunt, 
quam  quaerimus,  scientia  ponenda  est:  neque  enim  circa  i- 
psum  cujus  causa.  Tale  enun  est  bonum.  Hoc  vero  in  agen- 
dia,  et  iis  quae  sunt  in  molii,  cxsislit.  Et  hoc  primum  mo- 
vet  (  tale  namque  finis  est );  primum  movens  autem  non 
cst  in  immobilibus. 

Et  omnino  dubitationem  habet,  utrum  circa  sensibiles 
subslanlias  est,  quae  nunc  quaerilur  scientia,  an  non,  sed 
circa  alias  quasdam.  Elenini  si  circa  alias,  aut  circa  species 
erit  profcclo,  aut  circa  matherr.atica.  Quod  autem  species 
non  sint,  manifeslum  est. 

Attamen  etiam  si  quis  eas  ponat  esse,  dubitalionem  habct 
cur  non  ita  se  h.ibet  de  celeris  quoruin  species  sum,  quem- 
admodum  de  matliematicis.  Dico  uutem  quod  inallicinalica 
quidem  media  jioiiunt  specierum  et  Sensibilium  essc,  quasi 
tertia  quacdam  praeter  species  et  ea  quae  hic  sunt:  at  ter- 
tius  liomo  non  est,  nec  e;juus,  praeter  ipsum  et  particulares. 

Quodsi  non  sunt  ut,  dicunt,  circa  qualia  statuendum  est 
traetaie  mathematicum?  non  eniu>  circa  ca  quae  hic  sunt. 
Nihil  enim  horum  tale  est,  quale  mathcmaticae  scicntiae 
quaeiunt.  At  vero  nec  circa  mathematica  cst,  quae  nun« 
quaeritur,  scicntia.  Nihil  enim  horum  separatim  est.  Verum 
ncc  scnsihilium  substantiarum:  eorruplibiles  numque  suut. 

Et  omnino  duhilare  aliqnis  pos^il  quahsnam  scientiao 
sit,  de  mathematicorum  m.itcria  duhiture.  Nec  enim  physicae, 
co  quod  circa  ea  quae  in  se  priucipium  molus  et  quictis 
habeiil,  omnis  physicae  inicnlio  csi:  ncc  illius  quae  de  dc- 
monstratione  et  scieulia  tractat;  rirca  nanique  iil  i|>sum  gc- 
nus  consideralionem  facit.  Restat  itaque,  philosophiam  pro- 
positam  de  hiscc  rebus  tractare. 
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Dubitabit  nutem  utique  aliquis  ,  si  oporlct  quacrerc, 
quaesitam  scientiam  eirca  prineipia  vocata  ab  aliquibus  elc- 
inenta.  Haec  aiitem  omnes  inexislentia  compositis  ponunt: 
ma^is  aulem  utique  videbitur  universalium  oportere  esse 
quaesitam  scientiam.  0'iinis  enim  ratio  et  omnis  scientia  uni- 
versalium  e»  non  extremorum.  Quare  erunt  ulique  sic  pri- 
morum  generum. 

Haec  autem  fient  utique  ens  et  unum.  Haec  enim  maxime 
utique  exisliniabunlur  continere  entia  omnia,  et  niaxune 
principia  vfderi,  quia  prima  natura  sunt.  Corruptis  eiiim  i- 
nsis,  comterimuntur  reliqun.  Omnia  enim  ens  et  unum.  Se- 
cundum  quod  autem  ditFerentias  ipsis  nec-sse  participare,  si 
ponat  quis  ipsa  genera,  ililTerentia  autem  uulla  genere  par- 
licip.it,  sic  non  utique  videbitur  oportere  ipsa  poui  genera, 
neque  principia. 

Adlmc  aiitcm,  si  mngis  prineipinm  quod  simplicius,  eo 
quod  minus  tale,  ullima  autem  eorum,  quae  ex  «enere,  sim- 
piiciura  geueribus,  (indivisibilia  enim,  genera  autem  in  plura 
el  diirerenlia  dividunlur,)  niagis  ulique  principium  videbitur 
esse  species  geiwribus.  Quia  autcm  coinleriminiliir  generibus 
speries,  genera  principiis  assimilantur  magis.  Principium  enim 
quod  intcrimit.  Quae  quidern  igitur  dubitationem  habent, 
bacc  et  talia  suul  allera. 


Dubitaveril  autem  quispiam  profeeto,  si  haec.  qtine  quac- 

ritur,  scienlia,  ponend.i  sit  circa  principia  quae  a  quibusdtim 
elemenla  vocantur:  liaec  autem  omnes  inesse  compositis  po- 
nuiit. 

At  magis  viJealur  ,  universalium  eam  oportere  esse  , 
quac  quneritur,  scientia.  Omnis  enim  ratio,  et  omnis  scien- 
tia,  uuiversalium,  non  ultimonrm  csl:  quare  sic  erit  utique 
primorum  geoerum.  Haec  antem  sane  luerint  ens,  et  unum. 
Haec  enim  maxime  putabuutur  cuncta  eutia  coiitincre,  ct 
ruaximo  principiis  assimilari,  eo  quod  natura  prima  sint. 
Corrupl.is  namque  eis,  simul  cetera  quoque  percunt:  omnia 
enim  pns  et  unum.  Qiialenus  autem  necesse  cst  ut  differen- 
liae  participeut  bis,  si  quis  baec  gencra  ponat,  nulla  vero 
dilTereutia  participat  gcnere,  hoc  jiucto  iron  videatir  ea  ge- 
nera  ponere  oportere,  nequc  principia. 

Item,  si  magis  piinrijiium  cst,  quod  simplicins  qunm 
quod  minus  tale  sit,  ultima  vero  eorum,  quae  ex  genere 
sunt,  simpliciora  quam  genera  sint,  (  haec  enim  individua 
suut,  genera  vero  in  plures  spccies  el  differcntes  dividuntur  ), 
magis  spccies  quam  genera  vldeantur  principium  esse:  qua- 
tenus  vero  spe?ies  simul  cum  generibus  pcreunt,  genera 
magis  assimilaniur  principiis.  Prineipium  namque  est,  quod 
coiulerimit.  Haec  utique,  et  hujuscdinoJi  aiia,  quac  dubita- 
tiouen)  habcnt. 


Qtiia  paiMictilares  seientiae  qtiaedam  eorum  quae 
perscrutatione  indigent  praeterrnilfunt,  neeesse  fuit 
quamdam  scientiam  esse  universalem  et  primam, 
quae  perscrutetur  ea,  de  quibus  parliculares  scien- 
liae  non  considerant.  Hujusmodi  atiiem  videntur 
esse  tam  eommunia  quae  seqtiuntur  ens  commune, 
(de  quibus  nulla  scientia  particularis  considerai,  cum 
non  magis  ad  unam  pertineant  quam  ad  aliam,  sed 
ad  omnes  communiter,)  quam  etiam  substantiae  se- 
paraiae,  quae  excedunt  consideraiionem  omnium 
particularium  seientiarum.  tt  ideo  Aristoieles  bu- 
jusmodi  scientiam  nobis  tradens,  postquam  perscru- 
talus  esl  de  communibus,  accedil  ad  tractandum 
specialiter  de  substantiis  separatis,  ad  quarum  co- 
gnitionem  ordinanlur  non  solum  ea  quae  in  hac 
scientia  iractaia  snnt,  sed  eiiam  quae  in  aliis  scien- 
tiis  iractamur.  Et  ideo  ad  manifestiorem  conside- 
rationem  de  substantiis  separalis  babendam,  primo 
sub  quodam  compendio  recolligit  ea  quae  dicia 
sunl  tam  in  boc  libro,  quam  in  libro  Physicorum, 
ulilia  ad  cognitionem  substantiarum  separatarum. 
Secundo  de  ipsis  substantiis  separatis  inquirit,  circa 
niedielatetn  sequentis  libri,  ibi,  «  Sed  quoniam  tres 
«  sunt  substantiae.  »  Prima  pars  dividitur  in  duas. 
ln  prima  recolligit  ea  quae  praeecdunt  considera- 
tionem  subslanliae.  In  sccunda  recolligit  ea  quae 
ad  consideraiionem  substantiae  pertineni,  ibi,  in 
prinnpio  sequenlis  libri,  «  [)e  substaniia  quidem 
«  tbeorica.  »  Tria  autem  praemiserat  ante  consi- 
deralionem  subslaniiae.  Primo  moverat  dubitationes 
in  terlio  libro,  quas  in  boc  primo  rccolligit.  Se- 
eundo  determinaverat  ea  quae  ad  considerationem 
bujus  scientiae  pertinenl,  in  qtiarto  libro,  quae  et 
bic  secundo  recolligit,  ibi,  «  Quoniam  autem  Pby- 
«  sicorum  scientia.  •>  Teriio  determinat  dc  ente 
imperfeclo,  scilicei  de  ente  per  accidens,  et  de  motu, 
et  infinilo,  et  de  quibus  partim  determinaverat  in 
secundo  et  sexlo  bujus,  parlim  in  tertio  Pbysico- 
rum.  Kt  de  bis  in  lenio  Ioco  hic  recolligif,  ibi,  «  Quo- 
«  niam  autem  simpliciier  ens  etc.  »  Prima  pars 
dividitur  in  duas.  Primo  movet  dubitationem  circa 
consideraiionem  hujus  scienliae.  In  secunda  circa 
res,  de  quibns  in  hac  scientia  delerminatur,  ibi, 
«  Adbuc  unum  oporiet  poni.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  inquirit  quomodo  sit    cousideratio  hu- 


jus  scienliae  circa  principia  et  substaniias.  Seeundo 
eirca  quae  principia,  et  circa  quas  substaniias,  ibi, 
«  Sed  nce  circa  dicta  a  physicis.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  dubiiationes  movei  de  considera- 
tione  hujus  scientiae  circa  principia.  Secundo  de 
consideraiione  bujus  scieniiae  circa  substaniias.  ibi, 
«  Adbuc  utrum  omnitim  substaniiarum.  »  Cirea 
primum  iria  facit.  Primo  supponit  considerationem 
hujus  scientiae  esse  circa  principia,  dicens,  quod 
manifestum  est  ex  primo  libro,  in  quo  disputavil 
contra  ea  quae  alii  pbilosopbi  dixerunt  de  primis 
rerum  principiis,  quod  sapieutia  est  scientia  quae- 
dam  circa  principia.  Oslensunt  est  enim  in  prooe- 
mio  istius  libri,  quod  sapienlia  considerai  cansas 
altissimas  et  maxime  universales,  et  cst  nobilissima 
scieniiarum. 

Secundo  ibi    «  dubitabit  aulem  » 

Movet  quaestionem  de  consideratione  hujus 
scienliae  quae  sapientia  dicitur,  circa  principia  re- 
rum;  dicens  quod  aliquis  potcsl  dubiiare,  uirum 
oporteat  sapieniiam  quae  considerat  principia,  esse 
unam  scienliam  aut  niullas.  F.t  si  dicattir  quod  est 
una,  vidciur  hoe  esse  in  contrarium,  quia  plura,  de 
quibus  consideralur  in  una  scientia,  sunt  contraria, 
eo  quod  uiium  contrariorum  est  ratio  ad  cogno- 
scendum  alterum,  propter  hoc  videntur  sub  una 
arte  cadere.  Sed  principia  rerum,  eum  sint  plura, 
non  sunl  contraria,  alioquin  non  possenl  convenir? 
in  uno  principiato.  Sapienlia  ergo  quae  esl  de  prii:- 
cipiis,  non  videtur  esse  una  scientia.  Si  vero  di- 
catur  quod  non  est  una,  sed  plures,  non  est  eas 
assignare.  Est  autem  veritas  quod  sapientia  est  una 
scienlia,  quae  tamen  considerat  plura  principia,  in- 
quantum  reducuniur  ad  unum  genus,  quia  et  hac 
ratione  contraria  sub  una  scicntia  cadunl,  inquan- 


tum  snnt  unius  genens. 


Tertio  ibi   «  adhuc  speculari  » 

Movet  did^itationem  de  consideratione  hujus 
scientiaecirea  principia  demonstrationis;  dicens,  quod 
adhuc  dubitabile  est,  uirum  speculari  principia  de- 
moostrativa,  ut,  omne  tolum  est  majus  sua  parte, 
et  similia,  sil  unius  -cientiae,  aut  plurium.  Ki  si 
dicatur  quod  unius,  videlur  diflicile  assignare,  quare 
magis  sit  istius  scientiae  quam  alicujus  alterius, 
cum  omnes  scientiae    communiler    eis    uiantar.  bt 
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autem  detur  quod  sit  plurium  scicntianun,  videbi- 
iir  difficile  assignare  piures  scieniiaa  lales.  Esi  au- 
lem  veritas,  quod  uoa  scieulia  prineipaliier  consi- 
(icrat  ista  principia,  ad  quam  consideratio  peninet 
communium,  qui  suiu  lermini  illorum  principio- 
iiiin,  sieut  cns  et  non  ens,  toiiiin  ci  pars,  ct  alia 
hujusmodi;  et  ab  ea  aliae  scientiae  hujusutodi  priu- 
cipia  accipiunt. 

Deindc  cum  dicit   «  atlliuc  uirnm  » 

Movei  dubiiationes  de  cousideratione  hujus  scien- 
liac  circa  snbstantias.  Ivt  quaerii  duo.  Primo  utrum 
haec  scieniia  consideret  deoranibua  substaniiis,  aut 
non.  Et  si  detur  quod  non,  ditlicile  est  assignare 
de  quibus  subsiantiis  considerei,  et  de  quibus  non. 
Et  si  detur  quod  de  oumibus  consideret,  cum  sit 
itna,  remanet  dubium,  quomodo  eadem  scienlia 
possit  essc  de  pluribns,  cuin  una  scientia  sii  unius. 
Kt  veritas  est,  quod  hacc  scicntia  est  dc  omnibus 
substaniiis,  !icct  dc  quibusdam  principalius,  scilicet 
de  substautiis  separatis,  inquantum  omnes  conve- 
niunt  in  uno  gencre,  quod  est  ens  per  se. 

beeundo  il)i    «  adhuc  utrum   » 

Quaerit  utruin  demonstratio  sit  solum  circa 
subslantias,  aut  eiiam  circa  accidentia.  bi  enim 
deinonstraiio  proprie  essct  circa  accidentia,  quia 
ad  demonstralionem  peninet  concludcre  per  se  ac- 
cidcniia  de  subsiantiis,  non  erit  demonstratio  circa 
substaniias.  Sed  si  dicatur,  quod  alia  demonsirativa 
scientia  est  substantiarum,  ei  alia  accidemium  per 
sc,  qnaerendum  restal  quae  sii  utraque  earum,  et 
si  uiraque  carum  sit  digna  nomine  sapicntiae.  Quia 
ex  una  parle  videtur  quod  illa  quae  circa  acciden- 
lia  sil  sapienlia,  quia  demonslralio  proprie  est  ac- 
cidentium,  et  dernonstrativa  scientia  cerlissima  est. 
Et  sic  vidctur  quod  sapientia  sit  demonstrativa 
quac  est  circa  accidcntia.  Ex  alia  parte  videtur  quod 
sit  circa  substantias;  quia  cum  substantia  sii  prima 
in  entibus,  scicntia  quae  est  circa  subslantias  vide- 
lur  esse  prima.  Est  autem  veritas  quod  sapicntia 
substaniias  et  accidenda  cousiderat,  inquanium  con- 
veniunt  in  enie,  quod  est  ejus  subjeetum;  sed  sub- 
stantias  principaliier,  sicut  pcr  se  prima  entia,  ct 
de  liis  accidcntia  demonstrat. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  non  » 

Movet  quaestiones  magis  speciales  de  conside- 
ratione  hujus  scientiae.  Et  primo  circa  quas  sub- 
staniias  sit  consideralio  hujus  scientiae.  Secundo 
circa  quae  principia,  ibi,  «  Dubiiabit  autem  uti- 
«  que.  »  Circa  primum  movet  quatuor  quaestiones. 
Et  prima  quaestio  pertinet  ad  causas  substantiarum 
scnsibilium;  dicens,  quod  non  videtur  ponendum 
banc  scientiam  quam  quaerimus,  circa  quatuor  ge- 
nera  causarum,  de  quibus  dictuin  eM  in  libro  Phy- 
sicorum;  quia  maxime  videretur  csse  circa  catisam 
Gnalem,  quae  cst  poiissima  inter  alias.  Sed  non 
videtur  esse  baec  scientia  «  circa  id  ctijus  gralia,  » 
idcst  circa  rausam  firtalem:  quia  finis  babet  ralio- 
ncin  boni.  Bonum  auiem  consi-tit  in  operationibus, 
et  in  bis  quae  sunt  in  motu.  Unde  in  immobilibus, 
sicut  in  mathematicis,  nibil  demonstratur  per  cau- 
sam  finalem.  Et  manifestum  csi  quod  finis  cst  quod 
primum  movci.  Movet  enim  efficientem.  Primum 
aulcm  movens  non  videtur  essc  in  rcbus  immobi- 
libus.  Est  autem  vcriias,  quod  baec  scicnlia  consi- 
derat  dicla  genera  causarum,  et  praecipne  causam 
formalem  et  finalem.  Et  ulterius  finis  qui  esi  pri- 
iniiui  uiovcns,  esl  omnino  imniobilc,  ut  infra  osicn- 
dclor. 

5.  Th.  Opera  omnia.   V.  20. 


Secundo  ibi  «  tolaliter  auiem  ■ 
Movei  quaestionem  de  consideralione  substan- 
liarum  sousibilium;  et  quacrit,  utruni  haec  scientia 
sit  circa  substaniias  sensibiles,  aut  non.  Si  enim 
sit  circa  substanlias  sensibiles,  non  videlur  diflferre 
a  scientia  nalurali:  si  autem  circa  alias  substantia: , 
difficile  cst  assignare  circa  quas  alias.  Atit  cnim  est 
«  circa  species,  »  idest  circa  ideas,  quas  Platonici 
posuerunt;  aut  est  circa  matliemaiica,  quac  etiam 
quidam  posuerunt  esse  media  inter  ideas  ct  sub- 
stantias  sensibiles,  sicut  sunt  superficies,  et  lineae, 
et  figurae,  et  alia  bujusmodi.  Scd  manifestum  est 
per  superiores  libros,  quod  «  species  non  sunt,  » 
id  est  ideae  soparatae,  et  dc  Inathematicis  statim 
quaeretur.  Est  autem  veritas  hujus  quaestionis,  quod 
ista  scientia  determinat  de  substaniiis  sensibilibus, 
inquanium  sunt  substantiae,  non  inquanium  sunt 
sensibiles  et  mobiles.  Huc  enim  proprie  pertinei  ad 
naturalem.  Sed  propria  consideralio  hujus  scientiae 
o>t  de  substantiis,  quae  non  sunt  idcae,  ncc  ma- 
thematica  separata,  sed  primi  motorcs,  ut  infra 
patehit. 

Tcrtio  ibi  «  aitamen  dubitationem  » 
ftlovet  tertiam  dubitalionem  c.x  incidenti.  Quia 
enim  dixerat  manifeslum  esse  q-.iod  non  sunt  spe- 
eies  separatae,  movet  dubiiationem  de  malhematicis, 
utrum  sint  separaiae(l).  Et  oslendit  primo  quod  non: 
quia  si  aliquis  ponat  species  separatas,  et  mathe- 
matica  separata  praeter  subsiantias  sensibiles,  quare 
non  esi  ita  in  omnibus  quae  babent  species,  sicut 
in  mathematicis?  ut  sicut  malhematica  ponitur  (2) 
media  inter  species  et  sensibilia,  quasi  quaedam 
lertia  entia  praetcr  species  et  particularia  quae  sunt 
bic,  ut  linea  inaihematica  praeter  speciem  lineae 
et  lineam  sensibilem,  ita  poneretur  lertius  homo, 
et  tertius  «  equus  praeler  auion,  »  id  est  per  ?e 
hominem,  et  per  se  equurh,  quae  appellabant  Pla- 
tonici  ideas,  et  equum  et  hoininem  singulares.  Scd 
in  bis  Platoniei  media  non  ponebant,  sed  solum  m 
mathemalicis. 

Poslca  vero  cum  dicit  «  si  aulem  » 
Objicit  in  contrarium:  quia  si  non  sunt  ma- 
ihematica  separata,  dillicile  est  assignare  circa  quae 
mathematicae  scicntiae  oegotienlur.  Non  enim  nc- 
gociari  videntur  circa  sensibilia  inquanium  hu.jus- 
modi;  quia  in  istis  sensibilibus  non  sunt  tales  li- 
neae  et  tales  circuli,  quales  scientiae  mathematicae 
quaerunt.  L'nde  videtur  ncccsse  ponere  quasdam 
lineas  et  quosdam  cireulos  separatos.  Est  autem 
verilas,  quod  mathemalica  non  sunt  separata  a  scn- 
sibilibus  secundum  se,  sed  solum  secundum  ratio- 
ncm,  ut  supra  ostcnsum  est  in  sexto,  et  infra  de- 
clarabitur.  Et  quia  hanc  dubitationem  cx  incidenii 
interposuerat  de  separationc  mathematicorum  ea 
occasione,  quia  dixerat  manifestum  esse,  quod  spe- 
cies  non  sunt  separalae:  consequenler  cum  dicil, 
«  Neque  etiam  circa  mathematica,  •  rcdit  ad  quae- 
stionem  princi|)alem,  qua  quaerebatur  circa  quas 
substantias  sit  ista  scientia.  Et  cum  ostenderii  quod 
non  sit  circa  species,  quia  species  non  sunt  sepa- 
ralae,  nunc  ostendit  eadem  ratione,  quod  non  est 
cirea  mathemalica,  quia  nec  ipsa  sunl  scparata, 
scilicet  secundum  esse.  Sed  non  (o)  videtur  esse  circa 
sensibiles  subslantias,  cum  sinl    corruptibiles  ei  in 


(i)  Lege  separata. 

(2)  Leye  ponuntur, 

(5)  Lege  >ctl  ncque,  ut  in  teitu. 
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iiioiii  existentes.  Est  autem  veritas  hujus  quaestio- 
nis,  quae  supra  posiia  est. 

Quartam  dubitationem  ponit  ibi  ■  totaliier  au- 
«  teni  » 

Et  quaerit  cujus  sciemiae  sit  «  ciubitare  de  ma- 
«  leria  mathemaiicarum  scieniiarum,  »  idest  in- 
quirere  de  quibus  mathematicae  considerent.  INon 
enim  hoe  est  sciontiae  namralis,  propier  hoc  quod 
totum  negocium  naluralis  philosophiae  est  circa  ea, 
quae  habcnt  in  seipsis  principium  moius  et  quietis, 
quae  naturalia  dicuntur.  Unde  de  hac  duhilatione  se 
non  intromiltit.  Similiier  eiiam  coniideratio  hujus 
dubitationis  uon  videtur  pertinere  ad  illam  scien- 
tiam,  quae  intendit  de  demonstratione  et  scientia 
inathematicorum,  quae  dicilur  mathematica  scientia; 
quia  hujusmodi  seienfia  praesupponit  hujiismodi 
maleriam,  sive  hujusmodi  subjectum;  et  circa  ipsum 
aliqua  inquirit.  Unde  rcliriquitur  quod  ad  hanc 
philosophiam  pertineat  considerare,  de  quo  tractant 
scientiae  maihematicae. 

Deinde  cum  dieit    «  dubilabit  autem  » 

inquirit  circa  quaiia  principia  sit  consideratio 
liujus  scientiae.  Et  circa  hoc  n.ovel  tres  quaesiio- 
nes.  Primo  enim  quaerii,  utrum  iiaec  scientia  si( 
eirea  principia,  quae  a  quibtt»dam  elementa  dicun- 
lur.  Quod  videtur  ex  boc,  quod  omnes  ponunt 
hujusmodi  principia  esse  inexisieruia,  id  est  intrin- 
seca  composilo.  Et  ita  oporlebit  ad  cognitionem 
eomposilorum,  quod  ipsa  cognoscaniur.  Sed  ex  alia 
ratione  videtur,  quod  isla  scientia  sit  rnagis  uni- 
versalium,  quia  omnis  ratio  el  omnis  scientia  vi- 
detur  esse  «  universaiiom  et  non  extremorum,  » 
id  esl  parlictiiarium,  ad  quae  divisio  communium 
terminalur:  et  sic  videtur,  quod  ista  scientia  ma- 
xime  sii  priorum  generuni.  El  veriias  est,  quod 
liaec  scientia  praecipue  considerai  communia;  non 
tamen  quod  communia  sint  principia,  sieut  Plato- 
nici  posueruni.  Considcrat  auiem  et  principia  in- 
trinseca  rerum,  sicut  materiarn  et  formarn. 

Secundo  ibi    «  haec  autem  » 

Movet  secundam  duhitationerr..  Yidetur  cnim  ex 
una  parie,  quod  upum  et  ens  sint  principia  et  ge- 
nera,  quia  haec  maxime  videnlur  coniinere  omnia 
suo  ambitu  communiialis.  E(  maxime  vidcntur  esse 
principia,  quia  sunl  prima  nattiralifer,  quia  cis  in- 
teremplis  inierimuntur  alia.  Omnia  enim  suut  ens 


et  unum:  undc  si  auferatur  unum  et  ens,  omnia 
alia  auferuntur;  sed  non  converiitur.  El  sic  viden- 
tur  esse  prima  naturaliter,  cum  prius  naturaiiter 
dicatur  a  quo  non  convertiiur  cousequentia  essen- 
di.  Ex  alia  parte  videtur,  quod  unuin  et  ens  non 
sint  gencra,  et  per  consequens  nec  principia,  si 
genera  suni  principia.  lNulla  enim  differenlia  parii- 
cipat  aciu  genus;  quia  differentia  sumiiur  a  forma, 
genus  aiitein  a  materia.  Sicut  ratiunale  a  naiura 
iniellcctiva,  animal  a  naiura  sensitiva.  Forma  autein 
non  includitur  in  esseniia  rnateriae  aclu,  sed  ma- 
terii  esi  in  potentia  ad  ipsam.  Et  similiier  diffe- 
reniia  non  peninet  ad  naturam  generis,  sed  genus 
liabei  differenliam  potestaie.  Et  propier  lioc  diffe- 
rentia  non  participat  genus;  quia  cum  dico  ratio- 
naie,  significo  aliquid  habens  raiionem.  INec  esi  de 
inlellectu  rationalis  qood  sii  animal.  Iliud  autem 
panicipatur,  quod  est  de  inieUeelu  participantis.  Et 
propter  iioc  dieiiur,  quod  differenfia  non  pariici- 
pat  genus.  Nulla  autem  posset  differenlia  sumi,  de 
cujus  intellectu  non  esset  unum  et  cns  Unde  unum 
et  ens  non  possunt  habere  aliquas  differentias.  Et 
ita  non  posstint  esse  genera,  cmn  ornne  genus  ha- 
bcat  differeniias.  Est  aulem  veritas,  quod  unum  et 
ens  non  sunl  genera,  scd  sunt  omuibus  communia 
analogice. 

Tertiam  qnaeslionem  ponit  ibi  «  adhuc  auteni  » 
Et  est  dubitatio,  utrum  principia  sint  magis 
genera  quam  spccies.  Et  primo  osiendil  quod  spe- 
cies  magis  sint  principia  quam  genera;  quia  quod 
est  simplicins,  est  magis  principium.  Sed  specics 
videniur  esse  simpliciores.  Suni  cnim  indivisibilia, 
ad  quae  lerminatur  divisio  generis  formalis.  Sed 
genera  in  plura  et  differeniia  specie  dividuntur: 
ergo  magis  videntur  principia  esse  species  quam 
genera.  Sed  ex  ea  parte  qua  gcnera  couslituunt 
spccies,  et  non  e  converso,  videntur  gcnera  esse 
magis  principia.  Hoc  eniru  est  de  ratione  principii, 
quod  co  remoio  alia  removcntur.  Est  autem  verilas 
quod  universalia  sunt  principia,  seilicct  in  cogno- 
scendo;  et  sic  genera  magis  sunt  principia,  quia 
simpliciora.  El  quod  dividar.tur  in  plura  qnam 
species,  hoc  est,  quia  conlincnt  plura  in  poteniia. 
Scd  species  continent  plura  in  actu.  Unde  sunt  ma- 
gis  divisibiies  per  modum  rcsolutionis  composili  in 
simplicia. 


L  E  C  T  I  0     II. 


Num  praeter  substantias  sensibiles  et  sensibilia  principia  sint  aliquae  aliae  substantiat 

praeter  eas,  et  alia  principia. 


ANTIQUA. 

Adhnc  utrom  oporlet  poni  Mliquid  practor  singularia,  ant 
non,  sed  liorum  quaesita  seieulia.  Sed  haec  infinit;i.  Qnae 
vcro  praeter  singularia,  geoera  aut  species  sunt.  Sed  neu- 
trius  horuni  quaesita  nuuc  scientia.  Propter  quod  enim  im- 
possibile  hoc,  diclum  est. 

Eienim  totaliter  dubitationcm  hahet  utrum  oportel  ali- 
quam  existimari  substantiam  separabilem  praetcr  sensibiles 
substanlias,  et  cas  quae  hic,  aut  nunc;  sed  haec  esse  cntia, 
el  circa  huec  sapientiam  existere.  Quaerere  quidem  cnim 
videniur  aliam  quairdam,  et  propositiini  est  hoc   nobis.  Dico 


RECK.NS. 


Item  utrum  ponendum  esl  quicqiiam  prneter  particnlari.i, 
an  non,  sed  horuin  est.  qu  ie  quaerilur,  scientia.  At  haee 
inliiiita  sunl.  Quae  quidem  praeter  singularia  sunt,  aut  ge- 
ncraj  aui  species  sunl:  nt-utrius  autem  hornm,  quae  quac- 
ritnr.  scientia  est.  Cur  enim  hoc  impossibile  sil,  diciuin  est. 
Etenim  omnino  hnesitationem  habct,  utrum  arbitrandum  sit, 
aliquam  separatam  siibstanliam  praeter  sensibiles  substantias, 
ct  has,  quae  hic  sunt,  an  non,  sed  illa  entia,  ct  circa  iila 
sapientiam  versari.  Quaerere  namque  videmur  aliam  quaiu- 
dam^  et  hoc  est    nobis    ptoposilum.    Dico    autem    videre    si 


auiem  srire  siquidem  scjjarabile  secundum  sc  nt  nulii  sensi- 
hihum  existcns. 

Adhuc  autem  si  praeter  sensihilcs  suhstantias  est  aliquu 
alia  subsluulia,  praeler  quales  scusibiles  oporlet  ponere  hauc 
essi-?  Quid  1'iiiin  mujris  praeter  homines,  aut  cquos,  quaiu 
..  1  i> uti di  niiiinalium  poncl  quis  ipsam,  aui  totaliter  iiiunimu< 
torum?  Aequales  quiil  m  sensihilibus  et  corruptibilihus  suh- 
Mantds  perpetuas  alteras  conslituere,  extra  ralionuhilia  vi- 
debitur  ulique  cadere. 

Si  autem  non  seporabile  a  corporibus  quacsitum  nunc 
|ii'iiici;iiiiin  cst,  quod  ulique  aliud  quis  ponet  magis  maleriu? 
h.wr  t:iiin'n  ftctu  quideni  nnn  est,  putentia  autem  est.  Magis 
uiique  principium  prineipalius  hac,  videbitur  nsse  speeies  et 
lorma,  !ioc  aulem  ciirruptibile:  quare  totaliter  uon  esi  per- 
jieiiM  subsianlia  ei  separabilis  secundurii  se.  Sed  inconvenicus. 
Viil.iur  einiu  et  quaeritur  fcre  a  gratiosisshnis  tamquani  c- 
xi*it'i>-  quoddam  prineipium  el  substantia  tulis.  Quomodo 
onin  ent  onlo  non  exislente  aliquo  prineipio  pcrpetuo,  et 
•eparabiii  et  manente? 

Adhuc  auteni  siquidem  est  aliqua  substsntia  et  prineipium 
l.iie  secimduni  naturam,  quale  nuuc  quiierimus,  ct  hoc  unuin 
onuiiiiin  el  idem  perpetuorum  ct  corruptibilium,  dubitutioueui 
h.ihet,  pro|>ier  quid  quidem  eodem  principio  exislentc,  hacc 
quidem  sunt  perpetua  eorum,  quae  mb  principio,  haec  auteui 
noii  perpetua?  hoc  euim  inconveniens.  Si  autcm  aliud  qui- 
dcm  princiuium  est  corriiptibilibus,  aliud  autem  pcrpetuorum, 
siquidem  perpetuum  et  quod  corruptibilium,  simititer  dulii- 
tabunus.  Propier  quod  emni  uon.  perpetuo  principio  existen- 
le,  et  quae  sub  principio  perpetua?  Corruptibili  autem  exi- 
Kteate,  aliud  aliquul  principium  sit  hujus,  el  illius  alterum, 
et  boe  in  iufiuituin  procedit. 

Si  aulein  rursus  aliquis  putala  maxime  priucipia  irnmo 
bilia,  csse  eus  et  uuum  pouat;  primo  quidem.  si  nou  lioc 
aliquid  et  substanliam  utrumqne  ipsorum  significat,  quomodo 
cruiiL  separabilia  ct  per  se?  Talia  autem  quaerimus  perpe- 
tua,  quae  el  prima  prineipia.  Si  vero  hoc  aliquid  et  sub- 
stantiaui  utrumquc  ipsorum  signifieat,  omnia  erunt  substan- 
lia  eutia.  De  omnibus  enini  ens  piuedicatur,  de  qiiibusdani 
nutem  ei  unuui.  Subslaiiliam  aulem  csse  oinnia  enlia  falsum. 

Adhuc  aulem  prhnum  principium,  quod  unum,  dicentibu», 
e<  hoc  substantiara,  ex  uno  autem  et  materia  numcrum  ge- 
nera.it  pnmo,  et  haiic  substanliam  dicunt  esse,  quomodo 
coutingil  qnod  dicitur  veruni  essc?  Dualitatem  enim  et  reli- 
quorum  uuuniquemque  numerorum  compositorum,  quomudo 
unum  opoilet  iutelli^ere?  De  lioc  eiiiui  nciiue  dicuiu  nihil, 
ncquc  facile  est  dicere. 

Si  vero  lineas  aut  his  hubita,  dico  autmn  superficies,  pri- 
nia  ponat  qms  principia,  Imcc  antem  non  suut  substanliae 
separabiles.  Decisioues  uuiem  el  divisiones,  hae  quidcm  superfi- 
derum,  hie  auiem  eorpoium,  puncla  autem  liuearuui.  Adliuc 
auteni  termiui  eorumdero  liurum.  Ouinia  aulcm  eaistunt  iu 
alii-,  et  separabdc  nullum   est. 

Adhuc  quonlodo  substanliam  existimare  oportet  unius  et 
pUucti?  Subslantiae  quidem  eiiiiu  oinuis  geueratio  est,  puncti 
autem   nou  est.   Divisto  eni.u   puiictum  cxli;bet. 

Exiiibct  aulein  dubilatiouem  et  opo-tct  quidem  scientiam 
esse  universalium  et  talis:  gubstantiam  aulem  non  universa- 
hum  es.se,  ma^is  autem  huc  aliquid  separabdc.  Quare  si 
circa  principia  cst  seicuim,  quomodo  oportet  priucipiuui  cxi- 
sUiuaie  subst.tiilium  esse? 

Adhuc  utrum  est  aliquid  praeler  synolon  aut  non?  Dico 
iiiUem  materiara  et  quod  eum  bac.  Si  quidcm  enim  non, 
quae  quidem  iu  materia  corruptibiiia  oniiiia.  Si  autem  est 
aliquiu,  species  tuique  enl  et  forma.  iioc  uilur  in  quibus 
est,  cl  iu  quibus  nou,  dilficiie  e->t  determiiiarc.  lu  quibus- 
dum  eni.n  palum  nou  exislens  separabilis  species,  putu  dumus. 

Adliuc    utrum    principiu    specic,    aut    numcro  eadem?  Si      [ 
etiim  iiuuicio,  ouiuu  eruul  euauui.  I 
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quid   pcr  sc  separabile  sit,  ct  in  nullo  sensibilium   exsistcns. 


Iiem,  si  praeter  sensibiles  substantias  est  aliqua  alia 
substanlia,  praeler  quales  sensibiles  ea  pouenda  csl?  Cur 
euiiii  mugis  praelci'  huuiines,  quain  praeter  rquus,  au(  aliu 
animulia,  aut  omnino  eliam  inaniuuita,  ponal  aliquis  eam?  At 
lus  sensibilibus  et  corruptibilibus  substuniius  alias  spmpiier- 
1 1 . i s  aequales  ponere,  profeclo  extra  ratiouem  cadere  videatur. 

Quodsi  id  quod  nunc  quueritur  principiuiu,  non  est  a 
corporibus  separabile,  quod  aliud  niagis  quam  materiam  quis 
ponct?  At  huce,  artn  quidem  non  est,  potenlia  v»to  cst. 
Magis  itaque  ac  principalius  ea  videutur  esse  principium, 
spccics  et  Fnrroa.  Verum  haec  corruptibilis  esi.  Quare  om- 
nino  nan  est  pcrpelua  substautia,  separabiiis  et  per  sc.  Sed 
hoc  incouveniens  est  Videtur  namque  esse  et  a  culti>siniis 
quaeritur,  tamquam  sit  aliquod  principium,  ac  lalis  substan* 
ti.i.  Quo  namque  paclo  ordo  erit,  non  exsislenle  aliquo  pcr- 
pctiio,  separato,  uc  permaiienle? 

Ilem,  si  cst  ali(]ua  substantia  et  principium  riatura  tale, 
qualc  nunc  quaeriinus,  et  lioe  omniliiis  unum  et  idem,  per- 
peiuis  atque  rorrtipiibilibus;  dubitatiouem  habet,  cur,  quum 
idern  principium  sit,  quacdam,  quac  sub  illo  principio  sunt, 
acterna  sint,  quaedain   uou    iloc  euiin   incoiivenieiis  esf. 

Al  si  aliud  i.iuidem  corruptibilium  principium,  aliud  ac- 
ternorum  est:  si  eti.nn  corruptibilium  aeternum  cst,  similiter 
dubitabimus:  cur  enim  principio  aeterno  exsistente,  non  sint 
aetcrna,  (|u«ie  sub  principio  sunt?  corruptibili  vero  exsislen- 
le,  abud  quoddam  hujus  principiuiu  tit,  ci  ilhus  aliud,  et 
hoc  in  iufiuilum  procedet. 

Quodsi  quis  rursus,  quae  maxime  videntur  immobilia 
principia  esse,  ens  et  uuuin  ponet,  primo  quidcm  nisi  hoc 
quid  ct  substanliam  utrumque  eorum  significet,  quomodo 
scparuhilia,  et  pcr  se  ipsa  eruiu?  talia  namque  prima 
el  aeterna  principia  quueriinus.  Quodsi  subsfantiam,  et  hoe 
quid,  ulrumque  eorum  si^ntlicet,  omuiu  entia  substantiae  sunt, 
quum  de  omuibus  eus  praedicetur,  de  quibusdam  vero  etiam 
uiiuih;  cuucta  viro  cnlia  substautiam  csse,  falsuni   est. 

Itein  illis,  qui  pninum  piincipium  ipsum  unuin  ajunt, 
et  hoc  substautiam  essi%  ex  uno  xero  et  rnateria,  primo 
Bumerum  gencrant  et  hunc  subitantiarn  esse  dicunt,  quo- 
niodo  cunttugit  verum  esse  quod  dicitur?  dualitatem  naiu- 
que,  et  ccteioruiu  compositorum  iiumeroruni  unuinquem- 
que  ,  quonam  modo  uiiuin  intelligere  oportct  ?  De  hoe 
enim  nec  dicunt  aliquid,  nec  ut  dicant,  f.icile  est.  Si  qui 
vero  liueas,  aut  quae  has  sequuntur  (  dico  autem  primas 
superlieies  j ,  principki  esse  pouat.  haec  nou  sunt  subsiautiae 
srparabilcs,  verum  dccisioues  et  divir>iones,  iilae  quideiu  su- 
jH-riieierum,  hue  vcro  corporuiu:  puncla.  vero  liitearum  suut. 
et  etiam  ipsarum  earumdem  tcrmiui:  baec  uutein  oninia  in 
aliis  sunt,  et  nibil  separabile  est. 

iteui  quonarn  modo  arbitrandum  sit,  unius  et  puneti 
subslautiani  esse?  Omnis  nainque  subslaniiae  geueratio  cst; 
puncli  vero,   niiniuie.  1'uncluin  ciiim  divisio  est. 

Praebet  autcm  dubitationem  hoc  ctiam,  quod  omnis  (jui- 
<lem  scientia  universalium  est,  el  cjus  quod  tale  esl:  suhstan- 
liam  vero  non  esse  univcrsalium,  scd  magis  ipsum  hoc  quid, 
cl  separabile  Quare,  si  scientia  ciiea  principia  cst,  quouuiu 
mo  lo  arbitrandum  sit,  priucipium  substantiam  esse? 

Itera,  utrum  est  uliquid  praeter  cunctum  ( dico  autem 
materiam,  et  quod  cum  ca  est),  au  non?  ISam  si  non  est, 
quae  iil  niateriu  suut,  onini.i  corruptibilia  sunl.  Quodsi  esl 
aliquid,  s[iecies  el  foriua  profecto  fucrit.  lloc  itaque,  iu 
quibus  cst,  in  quibusve  non  est,  difficile  delcrminarc  est.  Iu 
quibusdam  enim  utaniiestuin  est  uon  esse  speciem  separa- 
bilem,  utputa  domo. 

Hem,  pruicipia  ulrum  specie  an  nuincro  eadein  sunt? 
Si  cniiti  nuiiicro  uquui,  oiuma  cruut  cadcm. 


Poslquam  movii  dubilaiionem  dc  consideraiione 
liujus  scientiae,  hic  movei  dubitationem  dc  his 
qtiae  in  hac  scicniia  considcranlur.  Iit  primo  de 
tubstaniiis.  Secuudo  dc  prineiniis,  ibi,  «  Adbuc 
«  aulcm  siqttidem  est.  »  Circa  boc  movct  dtias 
dubilaiionts:  quarum  pri  na  esi,  utrttm  oportcat 
aliquid  pooi  in  rerum  natura  existere  praeter  sin- 
•gularia,  uul  non.  El  si  dicatur  quod  non,  videtur 
scqui,  quod  haec  sciemia,  quae  nunc  quaerilur, 
sii  singularium,  et  quaclibct  alia.  Sed  boc  videtur 
unpossiliile;  quia  singularia  suni  infinita,  et  inflni- 


lorum  non  est  scienlia.  Si  auiem  dicatur,  quod  ali- 
quid  existii  praeler  singularia;  oportet  quod  sint 
vcl  genera,  vel  species;  ct  sic  bacc  scicntia  esset 
dc  generibus  vel  speciebus.  Scd  quare  boc  sit  im- 
possibile,  dietum  esl  prius;  quiu  nec  gcnera  nec 
species  videntur  esse  principia,  cum  lamen  haec  sit 
scientia  de  principiis.  lii  vcrilas  baec  est,  quia  ni- 
bil  est  in  reruin  uaiura  praeier  singularia exisicns, 
sed  lantum  in  consideratione  iutellecius  abstrabcn- 
tis  communia  a  propriis. 

Secundam  ilubitaiioncm  ponit  ibi    ■  ctcnim  ■ 


r;ss  METAPHYS 

Ei  est  ulrum  sil  aliqua  suljslaniia  separabilis 
praeier  seusibiies  substantias,  quae  sunt  hie  et  nune. 
E(  haee  quaeslio  necessaria  est  hic  ad  quaercndum; 
quia  si  nihil  est  praeler  sensibilia,  tune  sola  sen- 
sibilia  sunt  entia.  Et,  cum  sapieniia  sit  scienlia  en- 
lium,  sequitur  quod  sapientia  sit  eirea  sola  sensi- 
hilia,  cuin  lamen  in  hae  scieniia  videamur  quaere- 
re  quamdam  aliam  naluram  separatam.  Et  sie  ad 
propositum  hujus  scieniiae  pertinet  quaerere,  $\  esi 
alitjuid  separatum  a  sensibilibus,  vel  non.  Et  quie- 
quid  horum  detur,   sequitur  alia  quaesiio. 

Et  ideo  consequenler  dieit    «  adhue  autem  » 

Movet  quaeslionem  quae  videtur  sequi,  si  pona- 
tur  aliquid  separahile  a  scnsihiiihus;  quae  quidein 
quaestio  est,  utrum  praeter  omnes  suhstantias  sen- 
sibiles  sii  aliquicl  separabile,  aul  proeler  quasdam 
tantuin.  Si  praeter  quasdam  tanium,  difficile  est 
assignare  rationem  praeter  quales  suhsianliarum 
sensibilium  oportet  ponere  subsianiiam  separaiam, 
tt  praeter  quales  non.  Non  enim  videtur  esse  ratio 
iiliqua,  quare  praeter  homincs  et  equos  sensibiles 
fcil  homo  ei  equus  separatus,  el  non  similiier  de 
aliis  animalibus,  et  eiiam  de  aliis  inanimaiis.  Si 
autem  praeter  omuia  sensibilia  sil  aliqua  substan- 
tia  separata,  sequilur  quod  oporteat  penere  aliquas 
substautias  separata^,  pcrpetuas,  aequaics  ntiniero 
substaotiis  sensibiiihus  et  cornipiibiiibus;  ut  scili- 
eei,  sicut  est  homo  eorruptibilis,  iia  sit  homo  in- 
corruptibilis,  et  equus,  el  bos,  ei  eliam  in  rcbus 
naturalibus  aliis.  El  hoc  videtur  caderc  in  irraiio- 
nabilia. 

Deinde  cum  dicit    «  si  aulem  » 

Movet  aliam  quaeslionerri,  quae  videtur  sequi, 
si  non  sit  aliqua  suhstantia  scparaia  a  sensibilibus. 
El  est  quaesiio  quid  sii  primuni  principium,  utrum 
scilicet  maleria  vel  forma:  ex  his  enim  duohus 
componuniur  suhstantiae  sensibiles.  Videlur  enim 
primo  aspectu  quod  nibil  magis  possit  poni  princi- 
pium  quans  maleria,  quae  esi  primum  subjeclum, 
ci  semper  manet,  sieut  primi  nalurales  posuerunt. 
Sed  hoc,  ut  videtur,  non  potesi  esse  principium, 
quia  materia  non  est  in  actu,  sed  in  polentia.  Et 
ila,  cum  actus  naluraliler  sil  prior  pofentia,  ut  in 
nono  habitum  cst,  videlur  quod  sit  principium  spe- 
eies  et  forma  quae  est  actus.  Sed  nec  forma  po- 
lest  esse  principium;  ul  videiur,  quia  forma  scnsi- 
hilis  videtur  esse  corrupiibiiis.  Et  iia,  si  forma  sen- 
sibilis  sit  primum  principium,  videtur  sequi  quod 
nulla  substantia  sit  perpelua,  quae  sit  separabilis, 
ct  secundum  se  existens.  Quod  videtur  ineonve- 
niens:  quia  a  famosis  philosophis  quaerilur  aliquod 
principium  pcrpeluum  ei  scparatum,  et  aliqua  talis 
substantia:  et  hoc  rationabiliter.  Non  enim  esset 
ordo  perpetuiiatis  in  rebus,  nisi  esset  aliquod  prin- 
cipium  separabile  et  perpetuum,  quod  darel  rebus 
perpetuitatem.  Et  veritas  harum  quaeslionum  est, 
quod  esl  aliqua  substanlia  separala  a  sensibiiibus; 
nou  quidcm  species  rerum  sensibilium,  ul  Platonici 
posuerunt,  sed  primi  moiores,  ul  infra   oslendeiur. 

Deinde  cum  dicit   «  adhuc  autem  » 

Movet  quaestionem  de  princi[)iis,  Et  primo  qtia- 
lia  sunt.  Secundo  quae  sunt,  ibi,  »  Si  aule.n  rur- 
«  sus  aliquid.  »  Tertio  quomodo  se  habeanl  adin- 
vicem,  ibi,  «  Adhuc  aulem  utrum  priucipium.  » 
Quaeril  ergo  si  sit  aliqua  subsiantia  separata  et 
piincipium  ut  nunc  quaerimus,  utrum  sit  aliquod 
principium  omnium,  scilicet  corrupiibiiium  et  in- 
corruptibilium,  vel  nun.  Si  si(  piincipium    aliquod 
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omnium,  dubilatio  remanet,  quare  ex  eodera  [>rin- 
cipio,  quaedam  sunt  perpetua,  quaedam  uon  [>er- 
peiua.  Si  autcm  aliud  esl  prineipium  corruplibi- 
iium,  et  aliud  incorruptibilium,  adhuc  remanei  du- 
bitalio,  quare,  cum  principium  sit  perpeluum,  ea 
quae  sunt  ex  priino  non  sunt  perpetua.  si  auiem 
principium  sit  corruptibile,  omne  autein  corrupli- 
bile  est  generabile,  omne  autem  generabile  habet 
principiuin,  sequilur  quod  principium  corruptibile 
habeai  aliquod  printipium,  et  illud,  aliud,  et  sie 
in  infiniturn.  Quod  est  impossibile,  ul  oslensuin  est 
supra  in  Secundo.  Et  veritas  est,  quod  primum 
principium  omnium  est  incorruptibile.  Sed  quaedam 
propier  longe  dislare  ab  eo  sunt  corruptibilia,  in 
quibus  generalio  et  eorrupiio  causaiur  per  causam 
tnediam  quae  est  incorruptibilis  secundum  subsian- 
liam,  el  variabilis  secunduui  ubi. 

Deinde  cum  dicit    «  si  aulem  » 

Quaerii  quae  sunt  prineipia.  lil  primo  quaerit 
de  opinione  illorum,  qui  posuerunt  principia  unum 
et  ens,  quia  sunt  maxime  immobilia.  Qualiiercum- 
que  eniin  varietur  aliquid,  semper  remanet  unum 
et  ens.  Sed  ex  eorum  opinione  consurgit  duplex 
dubitaiio.  Quarum  una  est,  utrum  unum  et  ens 
signiOcal  hoc  aliquid  et  substantiam.  Si  enim  non, 
non  potuerunt  esse  separabilia  et  per  se  exislentia. 
Sed  laii^i  prineipia  quaerimus,  quae  sint  perpeiua 
et  separata  exisientia.  Si  autem  significat  hoc  ali- 
quid  et  suhstantiam,  sequilar  quod  omnia  siut  sub- 
stantiae  et  nihil  sil  accidens:  quia  ens  praedicatur 
de  omnihus  entibus,  unuui  auiem  praedicalur  de 
quibusdam.  Quaedam  vero  suni,  quae  in  mullitu- 
dine  consisluni;  de  quibus  vere  manifestum  est 
qualiter  praediceiur  unum.  Hoc  atuem  est  falsuin, 
quod  omnia  sint  substautiae.  Lnde  videtur  quod 
unum  et  ens  non  signiiicent  substautiam. 

«  Adhuc  a.uem    » 

Secunda  dubitatio  quam  ponit  lalis  est.  Ponen< 
les  eniin  unurn  prineipium  et  substantiam,  dicunt, 
quod  ex  uno  et  ex  materia  generatur  numerus  lam- 
quam  primus  efTeclus.  Et  hunc,  seilicet  nuu  erum, 
dicunt  esse  suhslanliam.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
verum.  Quia,  si  numerus  componitur  ex  uno  et 
materia,  oporiet  quod  sit  aliquid  unum.sicut  quod 
componitur  ex  anima  et  materia,  oportet  quod  sit 
animatum.  Sed  quomodo  dualilas  ei  quilibel  alio- 
rum  numeroruin  qui  sunt  compositi  e\  mullis  uni- 
talibus,  sunt  unum,  ut  dicunt  Platonici  ?  nee  facile 
est  assignare,  ut  pos>it  dici  esse  reiictum  ab  eis, 
quasi  de  facili  intelligibile. 

Secundo  ibi    ■  si  vcro  » 

Prosequitur  aliam  opinionem  de  principiis.  Qui- 
dam  enim  posuerunt  «  lineas  et  habita,  »  id  est 
consequenier  se  habenlia  ad  eas,  scilicet  superficies, 
esse  principia,  quia  ponebani  corpora  componi  ex 
superficicbus  et  superlicies  ex  lineis.  Sed  manife- 
sium  est,  quod  hujusmodi  non  sunt  suhslanliae 
separabiles  et  per  se  existenies,  quia  sunt  quaedam 
decisiones  et  divisiones,  lineae  quidem  supcrficie- 
rum,  superficies  corporum,  -puncla  vero  linearum. 
Et  sunt  etiam  lermini  corumdem  puncta,  scilicet 
linearum,  et  sic  de  aliis.  Punctum  enim  quod  est 
in  extremitate  lineae,  est  lerminus  lineae.  Quod 
autem  significatur  actu  infra  lineam,  esi  decisio  li- 
neae.  El  similiter  est  de  linea  ad  superficiem,  et 
de  superficie  ad  corpus.  Manifestum  est  auiem, 
quod  termini  et  decisiones  suni  exisientia  in  aliis 
sicui  in  subjeciis.  Dnde  non  possunt    esse    separa- 


bilia.  Ei  sie  lineae  el  superficies  non  siint  principia. 

Deinde  cuni  dicil    «  adhuc  quomodo  » 

Inducit  aliam  raiionem;  dicens  quod  nun  potest 
opinari  quod  sit  aliqua  subslaniia  unitatis  et  puncli, 
quia  substantia  uun  incipit  esse  nisi  per generatio- 
nein.  Cum  autein  linea  dividitur  in  aciu,  ipsa  di- 
msio  est  punclum.  Est  autem  liarum  quaesiionum 
veritas,  quod  nec  unuin  nec  lineae  et  superiicics 
sunl  principia. 

Tertio  ibi   «  exbibet  autem  » 

Post.  quaestioncm  de  uno  ei  ente,  e!  dedimen- 
sionibus,  movei  quaestiouem  de  substantiis.  Et  pri- 
mo  quaertt  utrum  subslantiae  sint  principia.  El 
videtur  quod  non:  quia  otnnis  scieniia  esl  univer- 
salium,  et  quaelibei  scientia  esi  « laiis  universalis,  » 
id  est  alicujus  subjecti  universalis  determinati.  Sed 
substaniia  non  esi  de  numero  universalium,  sed 
magis  est  boc  aliquid  separabile,  id  est  per  se  e- 
xistens.  Et  ita  videlur  quod  de  substantiis  nou  sit 
scientia.  Sed  scicmia  esi  circa  priucipia:  ergo  stib- 
staniia  non  est  principium.  Et  veriias  est  quod,  Ii- 
iet  universalia  imn  per  se  existant,  lainen  naturas 
coruui  quae  per  se  subsistunt  est  considerare  uni- 
versaliler.  Et  secundum  boc  accipiuniur  genera  et 
species  in  praedicamento  substantiae,  quaedicuntur 
secundae  subsianliae,  de  quibus  est  scientia.  Quae- 
dam  etiain  per  se  existenies  sunt  principia,  quae, 
•  inia  iiiid  aieriales,  periinent  ad  inielligibilem  co- 
gnilionein,  licet  excedant  intellectus  nostri  com- 
prehensionem. 
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«  Adbue  utrum  » 

Secundo  quaerii,  uirum  sit  aliquod  «  prineipium 
«  praeter  synolon,  >■  id  esl  praeter  simul  lounu 
quod  est  compositum,  aiu  non.  Et  exponil  synolun 
quod  est  inaieria,  et  quod  ciim  inateria  componi- 
lur.  Si  euim  non  sit  aliquid  praeter  composilum 
ex  materia  el  forma,  quae  aulem  sunl  in  materia 
dicuntur  corruptibilia,  sequilur  quod  nibil  sit  per- 
peiuum.  Et  si  est  aliquid  praeter  composilum,  boc 
er.it  species  et  forma;  et  remanebit  dubilaiio  in  qui- 
bus  forma  separatur,  et  in  quibus  non.  Manifestum 
est  enim  quod  in  quibusdam  forma  non  separatur. 
Fonna  enim  domus  non  separalur  a  materia.  (Jnde 
et  Plalonici  non  posuerunt  ideas  rerum  artificialium, 
(|uia  formae  rerum  artificialium  sunt  actus,  quae 
non  possunl  per  se  existere.  Et  veritas  est  quod 
est  aliquid  praeter  materiam,  non  tamen  forma 
rerum  sensibilium. 

Deinde  cum  dicit   «  adbuc  uirinn   » 

Quaerit  qualiter  principia  se  babeant  adinvicem; 
utrum  scilicel  omnium  principia  sint  eadem  nume- 
ro,  aul  specie  tanlum.  Si  enim  sinl  eadem  numero, 
sequitur  quod  ouiiiia  sint  eadem  numero.  Si  aulem 
non  sunt  eadem  numero,  oportebit  quaerere  cau- 
sam  diversiiatis.  Et  verilas  est  quod,  loquendo  de 
principiis  exlrinsecis,  unum  numero  sunt;  cum  id 
quod  est  primum  principium  omnium,  sit  agens  et 
finis.  Principia  vero  intrinseca,  scilicet  materia  et 
forma,  non  sunt  unum  nuinero  omnium,  sed  se- 
eundum  analogiam,  ut  infra  ostendetur. 


L  E  C  T  I  0    III, 

Docet  omnia  entia  reduci  ad  unum   sive  ens,  circa  qnod  versari  opnrtere 

hanc  facultatem  ostcndit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  pbilusophi  est  scicnlia  entis  inquanlum 
ens,  universaliter  ei  non  sicunduin  partem,  cns  autem  mul- 
tipliciter,  et  non  seeundum  unum  dicitur  mmlum:  Si  quid.-m 
l^itu'-  aequivoce,  secundum  commune  aulem  niliil.  m<n  est 
sub  una  seieniia.  Non  enim  est  umim  genus  talium.  Si  au- 
tein  secuudum  aiiquid  coiumuiie,  eril  ul.que  sub  uua  scieiitia. 

Videtur  iiaque  dicto  modo  dici,  quemadmodum  medieati- 
vom  et  salubre.  Etenim  horum  unumquodque  multiplititer. 
Diciiur  auleni  si-cundum  unumquemque  niodurum,  eo  quud 
Iioc  quidern  ad  medicativam  scientiam  reducitur  aliqualiter, 
lioc  autem  ad  sanitatcm,  lioc  aulem  aliter,  ad  idcm  autem  u- 
numquodque  1'.  Medicativus  enim  sermo  dicitur  et  cultcllus, 
eo  (]Uod  hic  quidem  a  medieativa  scientia  fit,  liic  autcm  ei 
utilis  sit.  Similiter  autem  el  saluhre.  Uoe  quid.-m  enim  quia 
significutivum  sanitatis,  lioc  r.uiem  quia  factivum.  Idcin  au- 
tem  modus  et  in  reliquis.  Eodem  itaque  modo  ct  eus  unine 
dicitur.  Eo  enim  quod  entis  inqtiautum  cus  passio,  aut 
babitus,  eut  dispositio,  aut  motus,  ant  aliorum  aliquid  taliuoi 
sit,   dicitur   unumquodqne  eorum  ens. 

Quoniam  autcm  omnis  cntis  ad  unum  aliquid  el  commune 
reductio  fit,  ct  contrarietatum  unaquneque  ad  primas  difFc- 
renijas  et  contrarietates  reducetnr  entis,  sive  pluralitas  et 
unurn,  sivc  similitudo  et  dissimililudo,  primae  entis  sint  dif- 
ferentiae,  sive  aliae  aliquae.  Sunt  eniui  liue  speculutae. 

DifTcrt  autem  nihil  entis  rcductionein  ad  ens,  aut  ad  u- 
num  ficri.  Etenira  si  non  idem,  sed  est  aliu-l,  conveitilur 
quidcm.  Unum  enim  ens  aliqualiter,  et  cns  unum. 

(i)  Al.  ad  idem  ut  unumquodque. 
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Qnum  aulem  philosophi  scienlia  sit  entis,  prout  ens, 
universaliter,  et  non  secundum  partem;  ens  vero  multiplici- 
ter,  et  non  secundum  ununi  modurn  dicatur:  si  aeijiiivoce, 
ct  non  secundum  aliquid  commune  dicitur,  non  est  sub  una 
scientia.  Talium  enim  non  esl  unum  ger.us.  Quodsi  secuu- 
dum  aliquod  commnne,  erit  utique  sub  una  scientia. 

Videtur  i<*itur  praedicto  modo  dici.  quemadino.lum  me- 
dicativum,  et  saluhre.  Etrnim  ntrumque  horuni  multipliciter 
dicitiir.  Dicitur  aulem  hoc  modo  unumquodque  eorum,  eo 
quod  lioc  quidem  ad  n*edieaiidi  scientiam  quodanimodo  re- 
ferutur,  hoe  vero  ad  sauitatem,  boe  vcro  ulile»-,  uuumquodquc 
vero  ad  idem.  Medicativus  namqne  scrmo,  et  cultcllus,  dici 
tur  eo  quod  ille  quidem  n  medicandi  scientia  est,  liic  vero 
ci  utilis.  Similiter  et  salubre:  hoc  enim,  quia  sanitulis  sigui- 
licativum;  hoc  vero.  quoniam  fautivuiu,  Idem  aulem  modus 
etiam  de  celeris  est. 

Eodem  igitur  modo  eliam  omne  ens  dicilur.  Eo  namqne, 
quod  enlis  prout  ens  est,  passio,  aut  habitus,  aut  dispositio, 
aut  motus,  aut  aliquid  liujuscemodi  sit,  dicitur  ens  unum- 
(|Uod(|ue  eorurn. 

Quum  aulcm  omnis  enlis  ad  unum  quid  ct  commune 
reductin  fiat,  contrarietntura  quoque  singulae  ad  priruas  dif- 
ferentjas  ct  coutrarietal.es  entis  reduceotur,  sive  multitudo  et 
uiiuni,  sivc  similitndo  et  dissimilitudo  primae  sunt  entis  dif- 
fereutiae,  sive  aliquae  aliae:  sint  aulein  hae  specuiuUouo 
perceplae. 

Nihil  autem  interest,  ad  ens,  vel  ad  unum,  entis  redu- 
ctionem  fieri  Etenim  si  non  idem,  sed  aliud  sit,  attamen 
convertitur.  El  ipsum  enim  unum  quodammodu  eu»,  et  ipsuiu 
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Quoniam  aulcm  conlraria  omnia  uniiis  et  cjusdem  scien- 
tiae  speculari,  dicitnr  antem  unumquodquo  ipsorum  secun- 
dum  privationem,  ct  utique  quaedam  dubitabit  aliquis  quo- 
mo<io  dicuntur  secuuduiu  privationem,  quoruin  est  interme- 
•liuin  aiiquid,  quemadmodutn  injusti  et  justi.  Cuca  omnia 
i'aque  talia,  privationem  Qportct  pnni,  non  totius  ratjonis, 
sed  ullimae  speciei.  Puta  si  est  justns  secundum  habilnm 
qiieni.lam  obediens  legihus,  non  semper  erit  iujustus  loia 
privatus  ratione,  cirea  persujderi  aulem  legibus  defici.-us 
iu  aliquo:  el  secundum  lioc  privatio  inestipsi.  EoJcm  autum 
niodo  et   in  aliis. 

Quemadmodum  auiem  in  aliis  mathematicus  circa  ea  quae 
ex  ablatione  ,  theoricam  fac.it  ,  eircumtollens  enim  omnia 
sensibilia  speculatur,  puta  gravilatem,  ct  levilateui,  et  duri- 
tiem,  ct  conlrariuin:  adhuc  autcm  calidilateui  et  fi igiditatem, 
et  alias  sensibiles  contrarietales,  solum  autem  derelinquit 
quanfum  et  cOntiuunm,  el  liorum  quidem  ad  unum,  lionnn 
anteui  ad  duo,  liorum  vero  ad  tria,  et  passioues  liorum  in- 
quaiiium  quanla  sunt  et  continua,  et  non  secundum  aliud 
aluiuid  spei  ulalur;  et  hoi  uin  q.iidem  eas  quae  adinvicem 
positiones  coiisiderat,  et  in  his  existentia,  horum  autcm  com- 
mensurationes  et  incommensurationes,  horum  vero  raliones: 
sed  lautuin  omnium  unam  et  eanulem  ponimus  scientiam 
geometricam:  eodem  nioilo  se  habel  et  circa  eus. 

lluic  cuiiii  accidentia,  inquantum  cst  ens,  et  contrarieta- 
tes  ipsius  inquanluni  ens,  non  alterius  scientiae  quam  phi- 
losophiae  speculari.  Naturali  quidem  enim  non  inquanlum 
entid,  magis  autem  inqudntuin  moium  parlicipant,  (hcoriram 
utique  quis  disinbuit.  Dialectica  enim  entia  et  sophistica  sunt 
accidenlium  quidem  entibus,  non  aulem  iuquantum  entia, 
neque  circa  ms  iuquantum  ens  cst:  quare  relinquilur  phi- 
losonhum  iiiquantnm  entia  suut,  csse  circa  dicta  speculativttm. 

Quoniam  aulem  ens  omne  secundum  unuin  el  commune 
alii|uid  dicitur  multipliciter  diclum,  el  contraria  eodeni  modo: 
ad  primas  enim  contrarietates  et  dilLr.iilias  enlis,  (  lalia 
enim  possunt  sub  una  scientia  esse  )  dissolvetur  utique  quae 
secundum  principia  dubilaiio  nida.  Di.o  autcm  in  qua  du- 
Jaitatum  esl,  quomodo  erit  multorum  et  differeiitium  geuere 
una  aliqua  scientia. 


Quiim  autcm  unius  et  ejusdem  scientiae  slt  cuucta  con- 
traria  speculari,  unumquodque  atitem  horum  secundum  pri- 
vationcni  dicatur,  —  lieel  de  quibusdam,  quorum  aliqird 
iuteruiedium  esl,  que.madmodum  justi  et  injusli  dubil.iiet 
quispiam  quoiiaiii  modo  secunduin  piivationem  dicantur: 
circa  liaec  igitur  omnia  pnvatio  ponenda,  non  tolius  ra- 
tionis,  sed  ultimae  speciei  :  utputa  si  justus  est  secun- 
dum  habitum  quemdam  legibus  obtemperans,  non  erii  omniuo 
tion-justus  tota  raiione  privatus,  circa  vero  obedientiatn  le- 
gtim  deficiens  aliquatenus,  et  ob  hoc  ei  privatio  inerit.  Eo- 
dem  auteni  modo  et   de  ceteris. 

Quemadmodum  vero  mathematicus  circa  abstraeta  specu- 
latur  (  tollendo  hamque  omnia  sensibilia,  ita  spceulalur:  ui- 
pula  «ravitatem  et  fevitalem,  et  duritiem,  et  oftiliarium, 
ilr.m  calidiiatein  et  frigi.litalem,  et  celeras  sensibiles  coulra- 
rietates;  solu.m  vero  relinquit  quantum  et  contiuuum,  horum 
quidem  ad  untim,  horum  vero  ad  duo.  horum  aulem  ad  Iria, 
»»t  passiones  eoriun  prout  quanta  et  continua  sunl,  ueque  ad 
aliquid  aliud  speeulatur,  et  horum  quidrm  situs  ad  inviceui 
cons.deral,  et  ea  quae  eis  iiisunt,  lioruni  vero  commensura- 
tiones  et  incommensuraliones,  horum  autem  rationes:  atlamen 
unam  omnium  et  eamdem  scienliam  [lonimus  geomeliiam  ): 
eodem  mudo  etiaui  cirea  ens  se  liabet. 

Quae  enim  ei,  prout  ens  est,  accidunt,  et  ejus  prout  ens, 
conlracietates,  non  est  alterius  sricnliae  quam  phitosophiae 
speculari.  Physicae  namque  spcculationem  de  eis,  11011  prout 
entia,  iuio  prout  motu  participaul,  attribuere  queit  quispiara. 
Dialectica  vero,  et  sophistica,  de  iis  quae  aceidiint  quideiu 
entibus,  sunt,  verum  non  prout  entia  sunt,  ncc  circa  ipsum 
ens  pimit  ens  est.  Unde  restat  philosophum  esse  circa  prae- 
dicla  speculativum,  proul  ea  entia  sunt. 

Qiiuin  %ero  et  ouuie  ens  seeundum  unum  quid  et  com- 
mune  dicatur  inullipliciler  diclum,  conlraria  quoque  eodem 
modo  (  ud  primas  oamque  contrarietales  et  diffcrcuiias  entis 
reducuntur  ) ,  hujtiscemodi  vero  possibile  sit  sub  una  scicntia 
essc,  solvetur  proeclo  dubitatioa  piincipio  dicta:  dico  aolem 
eam,  m  qua  dubitabatur,  quonam  modo  muitorum  et  genere 
diffei eutium  una  quacduni  scieulia  erit. 


Postquam  movit  qiiaesiion.es,  hic  incipit  eolli- 
gerc  ea  quae  pertineui  ad  considerationem  hiijus 
scientiae;  et  dividilur  in  duas  partes.  In  pritna  o- 
stendit  de  q-iibus  haec  soiernia  considerat.  In  se- 
eunda  comparat  lianc  scientiam  ad  alias,  ibi,  -  0;n- 
>  nis  autetii  scieniia.  »  Prima  dividitur  in  duas 
jiartes.  In  prima  osiendil  quod  a<J  hanc  sciemiam 
pertinet  considerare  de  otnnibus  entibus.  In  secun- 
da,  qnod  ad  lianc  pertinet  considerare  de  principiis 
demonslraliyis,  ibi,  u  Quoniam  autetn.  »  Circa 
jiiimuin  dtio  facit.  Primo  ostendit  quo.l  omniuci 
est  redudio  aliqualiter  ad  unurn.  Secundo  ostendit 
quod  de  omrtibus  reductis  ad  unum  est  considera- 
lio  hujus  scientiae.  ihi,  «  Quemadmodum  aufem.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  osiendit,  quod  ne- 
cessarium  est  ad  praesentem  considerationem  in- 
quirere,  utrum  otmiia  reducantur  aliqualiler  ad  u- 
num;  dicens,  quod  quia  scieniia  philosophiao  est 
de  enle  inquanlum  est  ens,  ita  quod  considerat  de 
ente  sectinduui  universalcm  rationem  eniis,  et  non 
secundum  raiionem  entis  alicujus  particularis;  cum 
ens  mullipliciter  et  non  uno  modo  dicalur,  si  ista 
multiplicitas  esset  ptira  aequivocatio,  tpiae  non  di- 
eerelur  secundum  aliquid  coinmunc,  non  caderenl 
omnia  enlia  suh  una  scientia.  quia  tiou  reduceren- 
tur  aliquo  modo  ad  unum  genus.  Oporlel  autem 
unani  scieniiam  esse  unius  generis.  Sed  si  isia  muhi- 
plicilas  habeai  aliquod  cominune,  omnia  enlia  possunt 
essesub  una  scientia.  Unde  ad  quaestionem  qua  quae- 
rebatur,  uirum  ista  scientia  sit  una,  cum  sit  de  plu- 
rihus  et  diversis,  necessarium  esl considerare.  uirum 
onnia  enlia  reducantur  ad  aliquid  unuui,   vel  non. 

«  Videtur  itaque  » 

Osteudit  quod  omnia  reducuntur  ad  aliquid  u- 


num.  Et  circa  hoc  duo  facil.  Primo  ostendit  propo- 
situm.  Secundo  manifestal  quoddam  quod  polerat 
esse  dubium,  ihi,  «  Quoniam  autem  (iunt.  »  Prima 
divitlitur  iu  duas.  In  prima  osiendii  quod  omnitim 
rednciio  est  ad  unum.  In  secunda  ostendit  ad  quod 
omnia  reducantur,  ihi,  «  Diftert  auiem  nihil.  » 
Circa  primuin  duo  facil.  Primo  osiemiil  quod  om- 
nia  entia  redticuntur  ad  ahqnod  unum  coinmune 
ens.  Secundo,  quod  omnos  conirarietaies  reducuntur 
ad  unam  contrarietatein,  ihi,  «  Quoniam  autem 
«  omne9  elc.  »  Dtcit  ergo  primo,  quod  ensvidciur 
dici  mmlo  praedicto,  scijicei  (juod  dicatur  nmliipli- 
ciler  secundum  aliquid  coinmune  Quod  tnanifesiat 
per  dtio  exempla,  scilicet  medicativum  el  saluhre. 
Utrumqtie  eniui  eortnn  dicitur  secundum  diversos 
tnodos,  tamen  jier  reduclionem  ad  aliquod  unum. 
Methcalivuin  en-im  ali(|tiid  dicitur  mullipliciter,  se- 
o.undum  quod  hoc  refertur  sic  ad  medicamentum, 
et  id  aliter.  Et  similiier  saltihre  dicilur  multiplici- 
ter  secundum  quod  hoc  refertur  sic  ad  saniiatem, 
et  id  aliicr.  Uirobique  tamen  idem  est  ad  quod  6t 
reductio,  licet  diversis  modis.  Sicut  sermo  dicilur 
medicans,  eo  quod  est  a  scicntia  medicaliva.  Cul- 
tellus  auiem  dicitur  medicativus,  eo  quod  est  milis 
eidem  scienliae  sicut  instrumenmm.  Et  similiter 
hoc  dicitur  salubre,  quia  esi  significatJYum  sanilaiis, 
sicut  urina.  Hoc  auiem,  quia  est  factivum  sanilalis, 
sicut  potio  medicinalis.  Et  similiter  esl  in  tiliis  quae 
hoc  eodem  modo  dicuntur.  Manifesium  esl  enim 
quod  quae  sic  dicunr.ir,  media  sunt  inter  univoca 
et  aequivoca.  In  univocis  enim  nomen  unum  prae- 
dicatur  de  diversis  secunduin  ralionem  totaliter 
oamdem;  sicnt  animal  de  equo  et  de  hove  dictuin 
siauilicat  suhsiautiam  aninatam    scnsibilem.  In  ac- 
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qtiivocls  vero  idcm  nomen  praedicaiur  do  diversis 
sccundum  ralionem  lotaliier  diversaui.  mcui  patel 
de  hoc  nomine,  canis,  prout  dicilur  tlc  slella,  et 
quadain  speeie  aniinalis.  ln  his  vero  quae  praedicto 
inodo  dicuntur,  ideni  nomen  de  diversis  praedica- 
uir  secundum  ralionem  parlim  eamdem,  partim 
diversam  Divcrsam  quidein  quanium  atl  diversos 
motlos  relationis.  Eamdem  vcro  quanlum  ad  id  ad 
quotl  (ii  relatio.  Esse  enim  significativum,  et  esse 
efifeciivum,  diversum  cst.  Sed  sanitas  una  est.  Et 
propter  lioc  hujusmodi  dicunlur  analoga,  quia  pro- 
portionantur  ad  unum.  El  similiter  est  de  muki- 
plicitale  eniis.  Nam  ens  simplieiter,  dicilur  id  quod 
in  se  habet  essc,  scilicet  substantia.  Alia  vero  tli- 
uuntur  entia,  quia  siint  hujus  qu»d  per  sc  est.vel 
passio,  vel  liabiius,  vcl  aliqu  d  hujusmodi.  Non  e- 
nim  qualiias  dicitur  cns,  quia  ipsa  habeai  esse,  scd 
pcr  eam  substantia  dicitur  esse  disposita.  Fa  simi- 
liler  est  tle  aliis  accidentibus.  Et  propier  hoc  dicit 
quoil  snnt  eniis.  Et  sic  patcl  quod  mnltiplii  itas 
enlis  habel  aliquid  commune,  ad  quod  fit  reductio. 
Deintlc  cum  dieil  «  quoniam  aulem  » 
Ostcndit  qtiotl  rcductio  omnium  contrarielatum 
fil  ad  unam  prunam.  Quia  eiiim  omnium  entium 
fii  reductio  atl  aliquid  unum  commune,  contrarie- 
tates  autem  entiutu,  quaesunt  oppositaediflerentiae, 
per  se  conscquuniur  entia,  necesse  est  quod  con- 
irarielaies  reducantur  ad  aliquam  primam  contra- 
rietatem  qoaecumqne  sit  illa;  sive  pluralitas  et  u- 
num,  sive  similitudo  et  dissimilitudo,  sive  quae 
cuinque  aliae  sint  primac  differentiae  entis.  Et 
liujusmodi  contrarietaics  debcnt  considcrari  in  scien- 
lia  quae  tleierminat  de  entibus. 

Deinde  cum  dicit    «  differi  autem  » 
Ostendil  quitl  sit  illutl    commune    ad    quod  fit 
reductio  omnium  entium;  et  dicil  quod  niliil  diflert 
uirum   fiai  reductio  ad  ens  vel  tiutim.  Si  enim  di- 
catur  quod  ens  et  unum  non  6iint  idem,  6ed  dilTe- 
rnnt  ratione  secundum  quod  unum  addit    indivisi- 
biiiiaiem  supra  ens;  lamen    manifestum    est    quod 
adinvicem  convertuniur;  quia  omne  unum    est  ali- 
qualiter  ens,  el  omne  ens  est  aliqualiter  unum.  Et 
sieut  substaniia  est  proprie  el  per  se  ens,  ita  pro- 
jirie  el  per  se  unum.    Quomodo    auiem    unum  ad 
ens  se  habeal,  supra  dictum  esi  in  quarto  etdccimo. 
Dcinde  cum  dicil   «  quoniam  autem   » 
Removet  quamdam  dubitaiioneni;dicens,  quod(l) 
omnia  conlraria  pcrtincnt  ad  considerationem  unius 
seientiae.  Et    hujus   ratio    poiissima    videtur    esse, 
quia  in  omnibus  contrariis  iinum  dit-itur  scconduin 
privationem,  quod  cognoscitur  ex  suo  opposilo;  re- 
maoei  dubitatio  quomodo  contraria  dicuntur  secun- 
dum  privationem  inter  quae  est  mediutn,    cum   in 
oppositis  privaiive  non  sit  medium.  Et  ad  boc  res- 
pondendum  est  quod  in  talibus  contrariis,  allcrum 
contrariorum  non    poniltir    privatio    quasi    tollens 
totam  rationem  alterius  opposiii;  sed    quia  est  pri- 
vaiio  uliimae  speciei;  inqtianium   scilicct  tollit  com- 
plciam   raiionem  toiius  speciei    S i c u t  si    aliquis  di- 
citur  justus,  eo  quod  est  obediens    legibus    secun- 
dum  babiium  aliquem,  non  semper  dicelur  injustus 
eo  quod  sil  privatus  tota  ralione  justitiae,  quod  in 
nullo  obediat  legibus;  sed    quia    pcrsuasus    est,  ut 
in  aliis  deficiat  ab  obcdicntia  legis.  E(    sic  inesi  ei 
privatio  jusiitiae.  inquantum    deficil  a  perfecta    ra- 
tione  justitiae.  Et  propler  hoc  polest    habere    me- 
dium;  quia  non  omnis  qui  caret   justilia,    totaliler 

(I)  Sufple  qnia. 


juslitia  privatur,  sed  aliqua  parte.  Et  hoc  est  me- 
tlium  cpiod  diversificalur  secunduui  magis  ei  minus. 
Et  similitcr  cst  in  aliis  contrariis.  Sctl  privatio  vi- 
sus  difiiur  in  boc,  quod  lolaliier aliquis  caret  visu. 
Lt  ideo  inter  caecitatem  et  visionem  uon  esl  medium. 

Deinde  cum  dicit   «  quemadinodum  autem  » 

Osiendii  quod  de  omuibus  cntibus  reductis  ad 
unum,  sit  consideratio  hujus  scientiae.  Ei  eirca  hoc 
Iria  facit.  Primo  exemplo  geomeiriae  ostcndit,  quod 
ad  unam  sciemiam  pcrlinet  considerareomniaquau 
reducuntur  ad  ens;  dicens  quotl  sicut  malhematica 
babct  considerationem  •  cirea  ea  quae  suut  ex 
«  ablatione,  »  id  est  circa  abslracta,  quae  quidem 
absiractio  fit  non  e\  hoc  quod  ponal  ea  dequibus 
consideral  in  rerum  nalura  esse  separaia  a  sensi- 
bilibus,  sed  quia  considerat  ea  absque  consideralio- 
ne  scnsibibum.  Speculalur  enim  tnathematica  au- 
fercns  a  sua  consideralione  oiunia  sensibilia,  sicut 
levilatem,  gravitalem,  duriiiem,  mollitiem,  calidita- 
tem  et  frigiditatem,  et  omnes  alias  sensibiles  ton- 
Irarielaies,  et  derelinquit  in  sua  consideraiione  so- 
lummodo  quantum  et  conlinuum,  sivc  sit  continuum 
ad  unain  (antum  dimensionem,  ut  linea,  sive  ad 
duas,  ut  superficies,  sive  ad  tres,  utcorpus;et  con- 
siderat  primo  passiones  horUm  inquantum  sunt 
continua,  et  non  secundum  aliquid  aliud.  Non  e- 
nim  consideral  passiones  superficiei  secundum  quod 
est  superfieies  lignea  vel  lapidea.  Et  simrliter  ratio- 
nes  eorum  adinvicem.  Considerando  fmuras  eliam 
considcrat  accidentia  quae  exisluni  in  figuris,  et 
considerat  meusurationes  et  incommensurationes 
quantitatum,  ut  patet  in  decimo  Euclidis,  «  et  ra- 
«  liones,  »  id  est  proporiiones  earum,  ul  patel  in 
qninto.  Sed  lamen  de  omnibus  bis  est  una  scientia 
quae  est  geometria.  Et  sicut  esl  de  matliemalico, 
ita  est  de  pbilosopbo  tjui  Considerat  ens,  ei  prae- 
lermittii  considerare  omnia  particularia  entia,  et 
cousiderat  ea  tantuin  quae  pertinent  ad  ens  com- 
mune;  quae  licet  sint  multa,  tamen  de  omnibus 
est  una  scientia,  inquantum  scilicet  reducunlur 
omnia  in  unum,  ut  dictum  est. 

^ecundo  ibi    «  huic  enim  » 

Ostendit  eujus  scientiae  sit  pracdicfa  considera- 
re:  dicens,  quod  considerare  accidentia  entis  in- 
quantum  esl  ens,  non  esl  alterius  scientiae,  quam 
hujus  philosopbiae.  Si  eniin  esset  alterius,  maxime 
viderelur  esse  naturalis  scienliae  et  dialeciicae,  quae 
videntur  maxime  inter  scieniias  esse  communes. 
Naturalis  quidem  secuntlutn  opinioncm  anliquorum, 
qui  non  ponebant  alias  subslanlias,  nisi  sensibiles: 
sic  enim  sequereiur,  quotl  ad  naturalem  pertineret 
consitlerare  de  omnibus  substantiis,  et  per  conse- 
quens  de  omnibus  eniibus,  quae  reducunlur  ad 
substantiam.  Dialecliea  auteui  videiur  csse  coinmu- 
nis,  et  similiter  sophistiea,  quia  considerant  quae- 
dam  accidentia  entibus,  scilicei  intentiones,  et  ra- 
tiones  generis  et  speciei,  et  alia  hujtismo^i.  Unde 
relinquitur  quod  philosopbus  consitlcret  praedicu 
inqtiantum  suni  accidentia  entis. 

Terlio  ibi  «  quoniam  aulem  » 
Ex  tiiclis  infert  conclusionem  principa'iter  in- 
tenlam;  dicens  quod  quia  ens  diciiur  multipiiciier 
secundum  aliquid  unum,  et  omnia  contraria  rcdu- 
cuntur  ad  primam  conlrarielaiem  euiis,  et  talia  sic 
reducta  in  unum  possuni  cadere  sub  una  scienlia, 
ut  diclum  est;  per  hoc  solvitur  dubitalio  prius  mo- 
la,  utrum  scilicet  multorum  difTerentium  gcncre  sit 
una  scieniia. 
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METAPHYSICOUQI 


L  E  G  T  I  0     IV. 


\Hanc  scientiam  versari  circa  prima    et  universalissima  demonstrationis  principia  ostendit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  roathematieus  utitur  eommunibns  proprie, 
et  lioriuu  priucipia  erit  uli(]ue  speculari  philosophiae  priinae. 
Quoil  euiiii  ab  aequalibus,  aequalibus  ablatis,  quae  relinquun- 
tur  aequalia,  commune  quideni  est  omnibus  quantis:  uiath'- 
matica  autem  assumens  cirea  aliquam  parlem  convenientis 
materiac  facil  theoriam.  Puta  circa  lineas,  aut  angulos,  aut 
reliquorum  aliquod  quantorum,  non  inqUantum  autem  eutia, 
sed  inquanlum  contiuuum  ipsorum  unumquodquc,  aut  uuuin, 
aut  duo,  aul  tria.  Pbilosopliia  autcm  de  his  quae  in  parte 
quidem  inquanlum  hornm  unicuique  aliquid  acidit,  non  in- 
tendit;  circa  ens  autem  inquanlum  ens  unumquodque  lalium 
speuulatur. 

Eoilem  autem  habet  modo  et  circa  naturalem  seienliaru 
quo  mathemalicae.  Naturalis  enim  accidentia  et  priucipia  spe- 
culatur  eutium  inquantum  mota  et  non  inquaotum  entin. 
Primam  aulem  scientiain  diximus  horurn  esse  sccundum  quod 
entia  subjecla  sunt,  sed  non  alterum  aliquid.  Propler  quod 
(l  iiaoc  et  mathematicam  scieuliam  partes  sapientiae  e»se 
ponendum. 


RECRNS. 

Quoniam  vcro  mathematicus  iis  quae  cormnunia  sunt  sibi 
accommodatis  proprii>que  faclis  utitur;  horum  quoque  prin- 
cipia  speuulari,  primue  philosophiae  prufeeto  crit.  Q.iod  enim 
ab  aequalibus,  demptis  aequalibus,  acqualia  sunt  quae  restant, 
commune  quidem  in  omnibus  quantis  esU  Mathematica  vero 
sibi  sumens,  circa  quandam  stiae  maleriae  partcm  specula- 
lur,  ut  circa  lineas,  ai.t  angulos,  aut  numeros,  aut  aliqiud 
ceterorum  quanturum:  non  lamen  proul  cntia,  sed  prout 
unumqiiodque  horum  ad  unum,  vel  duo,  vel  Iria  contiuuum 
est.  Philosophia  vero  de  particulanbus  quidcm,  pront  uni  • 
cuiquc  horum  ali(]»iid  accidit,  non  considcral;  circa  ens  vero 
prout  ens,  unumquodque  horum  s]>eculaiur. 

EoJem  autem  modo  circa  nalufalem  etiam  scienliam  se 
habet,  quo  circa  mathcmaticam.  Physica  namque,  accidcntia, 
et  principia  entium,  prout  moventur,  et  non  prout  enlia 
sunt,  speculatur.  Primam  vero  scientiam  horum  diximus 
esse,  prout  ipsa  subjecta  enlia  sunt,  sed  non  pruul  ahqrod 
aliud.  Propter  quod  et  illam,  et  madiematicam  scientiam, 
sapicutiae  purles  esse  ponendum  est. 


Postquam  Philosophus  osten  lit  quomodo  con- 
sideraiio  liujus  scieniiac  esi  circa  cntia,  ct  ea  quae 
conscquuntur  ens  inquantum  hujusmodi;  hic  o- 
stendit  quomodo  consideralio  hujus  scientiae  cst 
de  primis  principiis  dcmonstrationis:  ct  dividitur 
m  duas  parlcs.  In  prima  ostendit  quod  ad  hanc 
scientiam  pertinei  considerare  de  his.  In  secunda 
deicrminat  de  quodam  principio  demonsirationis 
quod  esl  inter  alia  prirnum,  ibi,  «  Est  auicm  quod- 
*  dam  etc.  »  Circa  primum  duo  facil.  Primo  o- 
stendit  propositnm  ex  consideratione  scienliae  ma- 
ihemalicae.  Secundo  e\  consitleratione  scientiae  na- 
ttiralis,  il>i,  «  Eodem  autem.  »  Utitnr  autem  in 
prima  parte  tali  ratione.  Quaccumqiie  communia  a 
scientiis  pariicularibus  accipiuntur  partictilariler,  et 
non  secundum  quod  suni  in  sua  communilaie,  per- 
lineni  ad  considrTationem  hujus  scientiae.  Sed  pri- 
ina  principia  demonstrationis  accipiuniur  a  matlie- 
maiica  ct  ab  aliis  particularibus  scientiis  particu- 
lariler  tanium:  ergo  eorurn  consideratio  secundum 
quod  sunt  communia  perlinet  ad  hanc  scientiam, 
quae  considerat  de  cnte  inquantum  est  ens.  Dicit 
crgo  quod  mathematicus  uiitur  «  principiis  eom- 
«  munibus  proprie,  •>  id  cst  secundum  quod  ap- 
propriantur  suai>  materiac.  Oportct  auiem  quod  ad 
primam  philosophiam  pertineat  considcrare  princi- 
pia  hujusmodi  seeundum  suam  communilatem.  Sic 
<:nim  accepia  sunt  principia  suiipsontm  secundura 
«piod  suni  alicui  materiae  particulari  appropriala. 
Et  hoc  quod  dixerat  manifesiat  perexemplum.  Nam 
hoc  principium,  Si  ab  aequalibus  aequalia  demas, 
«]uae  relinquuntuc  ae<|imlia  suui,  est  commune  in 
omnibus  qunntis.  in  qnibus  inveniuntur  aequale  et 
inaequale.  Sed  malhematica  assumunt  hujusmodi 
principia  ad  propriam  consideraiionem  circa  aliquam 
pariem  quami,  quae  est  materia  sibi  convcnicns. 
ISon  esl  enim  aliqua  mathcmatica  scientia,  quae 
considerct  ea  quae  sunt  quantitalis  communia,  in- 
quantum  esl  quantilas.  Moc  cnim  est  primae  phi- 
losophiae.  Sed  consideranl    mathematicae    scicntiae 


ea  quae  sunt  hujus  vcl  illius  quantilaiis,  sicut  a- 
rithmeiica  ea  quae  sunt  numeri,  el  geometria  ea 
quae  sunt  magnitudinis.  Unde  ariihmeiicus  accipit 
praediclum  principium,  secundum  quod  pertincl  nd 
numeros  lantum;  gcometra  autem  secundum  quod 
perlinet  ad  lineas  vel  ad  angulos.  Non  auiem  con- 
siclerai  geometra  hoc  principium  circa  entia  inquan  • 
lum  sunt  entia;  sed  circa  ens  inquantum  esi  con- 
tinuutu,  vel  secundum  unam  dimensionem  ut  linea, 
vel  secundum  dtias  ut  superficies,  vel  secundnm 
tres  ut  corpus.  Sed  philosophia  prima  non  iniendit 
de  panibus  entis  inquanlum  aliquid  accidil  unicui- 
que  eorum;  sed  spcculatur  nnumquodque  commu- 
nium  lalium  circa  cns  inqunntnm  est  ens. 
Peinde  cum  dicit  «  eodem  aulem  » 
Ostendil  idem  ex  consideratione  naturalis  scien- 
tiae;  dicens,  quod  codem  modo  se  habet  naturalis 
seienlia  quantum  ad  hoc  sicut  ct  maiiiematico;  quia 
naturalis  scientia  speculalur  accideniia  eniium,  et 
principia,  non  inquantum  sunl  eniia,  sed  inquan- 
lum  sunt  mota.  Sed  prima  scieniia  csi  de  his  se- 
cundum  quod  sunt  entia,  el  non  secundum  aliqnid 
aliud.  Et  ideo  naturalem  scienliam  et  malhemati- 
cam  oportet  paries  esse  primae  philosophiae,  sicut 
pnrticularis  scicutia  pars  diciiur  esse  universalis. 
Qtiod  autem  hujusmodi  principia  communia  peni- 
neant  ad  considerationem  primae  philosophiae,  hu- 
jus  raiio  est:  quia  cum  omncsprimae  proposiiiones 
per  se  sint,  quorum  praedicata  sunt  de  raiione 
subjectorum;  ad  hoc  quod  sini  per  se  noiaequan- 
itini  ad  omnes,  oponet  quod  subjecia  cl.  praedicata 
sint  nota  omnibus.  Hujusmodi  antem  suntcommu- 
nia,  quae  in  omnium  conceptione  cadunt;  ut  ens 
et  non  ens,  et  totum  ct  pars,  aequale  et  inaequale, 
idem  et  diversum.  et  similia  quae  sunt  de  consi- 
deralione  philosophi  primi.  Inde  oportet,  quod 
propositiones  communes,  quae  cx  hujusmodi  ter- 
minis  constituuntur,  sint  principaliter  de  conside- 
ralione  philosophi  primi. 


LiBEU  XI. 


!)').-> 


L  E  G  T  I  0    V. 

Quoil  hnc  principinm,  impossibile  est,  idem  simid  e.sse    et  non  esse,  vel  a/firmationem 
et  neijationem  non  simul  verificari,  ad  hanc  spectet  scienttam,  ostendit. 


ASTIQUA. 

Est  aulem  quoddam  in  entibus  principium.  circa  quod 
non  est  mcniiri,  conlraiium  ;iiitein  uecessarium  semprr  f,.- 
rere:  dico  .mlein  verum  dtrere.  Puta  quod  non  contingit, 
idem  secundum  unum  et  idem  teinpus  esse  et  iioii  esse  ct 
tlia  ipsis  oppbsila  hoc  modo. 

Et  de  Mlilius  simpli.iter  qui.lem  non  est  demonstratio, 
ad  Imnc  auteni  est:  nnn  enini  est  ex  credibiliori  priucipio 
boc  ipso  f.ieere  syllogismum.  Oportet  autem,  siquidem  erit 
fimplieitei   demonstrare. 

Ad  direnlem  aulem  oppositas  dieticues  ei,  qui  falsum  id 
rsse  ostendit,  suuienduni  aliquid  tale,  quod  idem  quidem 
erit  ei,  qu.nl  estj  non  contingere  idem  esse  et  non  esse  se- 
cundum  unum  et  ideni  lcmpus,  non  vidcbitur  autem  esse 
i.lein.  Sic  enim  solum  utique  demonstrabiiur,  ad  clicentem, 
contingere  oppositas  dietiuiies  veiificari  de  codcm. 

Fuluros  itaque  invi.em  ratione  communieare,  oportet  ali- 
quid  ipsoium  intelligere.  Non  fa.to  autem  boc,  quomodo  cst 
comiiiuiiicatio  iiis  admvicem  sermunis?  Oporlet  igitur  nomi- 
iniin  unumquorlque  esse  notum  et  sigtiifieare  aliquid,  et  non 
multa.  solum  autem  unum.  Si  autern  plura  signilieet,  mani- 
lestum  lacere  ad  quod  fert  nomen  eorum.  Dicens  itaque 
esse  boc,  et  non  essc  hoc.  quod  totaliter  esse  dicil  no»  dicit: 
quare  quideni  quod  siguificat  nomeu,  huc  non  inquit  siguiii- 
carc:  hoc  autem  impossibile.  Qu.ire  siquidem  signilicat  aliquid 
esse  hoc,  contradiclionem  verificari  impossibile  de  eudem. 

A.lhuc  autein  si  quid  significat  nomen  et  hoc  verifieatur, 
oportel  et  hoc  ex  necessitale  esse:  quod  auteni  ex  necessi- 
tute  cst,  non  eontingit  taiic  uon  esse.  Opposilas  igitur  non 
ronlingit  dictiones  et  negationes  verificari  de  eodera. 

Adhuc  :iuiein  si  nihil  magis  dictio  quam  negalio  vcrifiea- 
tur,  dnens  liomincm,  aut  non  hoiuiiiem,  nihil  magis  verum 
ilicet.  Videliitur  autem  utique  iiuii  equum  esse  dicens  hoiiu- 
iicni,  et  magis  aut  non  miuus  icium  dieere,  quam  noi.  ho- 
miuctrj.  Quare  ct  equum  dieens  esse  eumdem,  verum  dicet. 
Oppositas  enim  similiter  erat  veriiin  dieere.  Aeei.let  igilur 
eiimdem,  lioniinem  essc,  et  eqmini,  aut  aliorum  ahquoifani- 
malium.  Demonstratio  quidcm  igitur  nulla  horum  est  siinpli- 
ci.cr.  A.i  ponentcm  tamen  h.iec  demunst; alio. 

Ciio  auiem  et  ulique  qiiis  ct  ipsum  Hcraclitum  hoc  in- 
terrugans  modo,  cogerct  confileri  nunquam  opposilas  diclio- 
nes  possil.ile  esse  de  eisdem  vei-iiicari.  Nunc  aulem  non  in- 
telllgeus  seipsum  quid  quideiu  dieil,  hauc  accqiii  opinionem. 
Totaliler  aul-m  si  quod  dicitur  ab  ipso  est  vcrum  ueque 
uliqne  ij.sum  hoc  verum  erit.  Oico  autem  idem  contimwe 
se.iindiim  ununi  ct  idem  lempus  et  esse  et  non  es«e.  Quem- 
admodum  enim  el  d.visj.,  ipsis,  niliil  magis  allirn.atio  quatn 
ne.4.itio  venficatur,  eodem  modo  et  simul  utrisque  et  simul 
coinplcxis,  velut  una  quadam  affirmatione  existcnte,  nihd  magis 
ncgatio  quani   lolum  ut  in  allirmatione  positum     verum  erit. 

Adhuc  aulern  si   mliil   est  vcre  affirmare,  lioc    ipsum     nti- 
que  fjlsuni  e.ii  dicerc,  nulf.m   veram  affirmationem  existcre 
Si  autem  est  aliquid,  s-lvetur  uu(|ue    quod    Hicitur    ab    hisj 
qui   lalia   insiant,  et  penilus  auferentihus  dispuiare. 

Sinnle  outem  dictis  est,  et  quod  dicitur  a  Protagnra. 
Bleinm  ille  dixit  omniiim  rerum  esve  mensuram  hominem 
inhil  aliii.l  ilicens,  quam  quod  videlur  onicuique  lio-  et  esse 
firm.ter.  Hoc  auiem  dato,  idem  accidit  et  esse  et  nou  e>se, 
et  bontim  et  malum  PS<;e,  et  alia  secundum  oppositas  di.tio- 
nes  duta.   propler  multoiiens   lns  qtiidem   vidcr  i  eSSC   |,0c  bo- 

n.irn,  lus   autera    eontrarium.    Mensuram    auicm  csse,    uuod 
vidulur  unicuiijue. 


RECKNS. 

Est  autcm  aliquod  in  entibus  principium,  circa  quod  fal- 
sum  csse  uon  licet,  sed  necesse  cst  scmper  conliariun.  facere, 
dico  autem  verum  dicere:  utputa,  quod  uon  contingit  ideiu 
seciinibiin  iinuin  et  idein  tcmpus  esse  et  non  cs>c:  et  cetcia 
euiiem.  alque  liaec,   modo  inviceni  opposita. 

Et  de  liis  talibus  simpliciter  quidem  dcmonslratio  npu 
cst,  ad  aliquein  autem  est.  INon  cst  enim  cx  ceriiore  prin- 
cipio  syllogismum  ipsius  ejusdem  facerej  »ed  ita  oporlct,  si 
quidem  licebit  simpliciter  deiuoustrare. 

Ad  illum  vero,  qui  dicit  locutioi.cs  oppositas  [  de  eodem 
siniul  e<se  vcr,,s  ],  accipienduni  est  ab  eo  qui  monstrat  h»c 
falsum  cs>e,  aliquid  tale.  quod  idem  erit  quide.n  ei  quod 
non  contingit  secundum  unuin  et  idem  tenipus  idem  essc  et 
non  e^se,  non  ;.ulein  appareat  idem  esse.  Sic  enim  solum- 
iwodu  deinonslfctur  ad  cuin,  qui  dicat,  oppositas  loculioncs 
de  eodem   verificari. 

Qui  autem  seimonem  invicem  eon.nnmiraturi  sunt,  opor- 
tet  ut  aliqu.itenus  invice.n  intelligant:  lioc  eniiu  non  facto, 
quoniodo  erit  eis  invicem  sernionis  comniunicatio?  Oporlet 
igitur  nomiiium  unumquodque  notiiin  csse,  et  aliquid  signi- 
fieare,  nec  multa,  sed  unum  solum:  si  plura  signilicct,  mani- 
festare  ad  quod  corum  nomen  fert. 

Qui  igitur  dicit  esse  hoc  et  iioii  esse,  hoc  ipsum,  quod 
omiiino  esse  dicitt  non  dicit:  quaie  id,  quod  nomen  significat, 
id  ipsuin  non  significare  dicil:  hoc  autem  impossibde  est. 
Uudi'  si  quidem  significat  aliquid,  boc  scilicet  esse  hoc,  im- 
possibile  est  eontradictionem  de  eodem  verilicari. 

Ilem,  si  nomen  aliquid  significat,  et  hoc  verilicatur,  opor- 
tet  hoc  necessario  csse,  Quod  vcro  necessario  est,  non  con- 
tingit  aliquando  non  esse.  Oppositas  ergo  nou  est  possibile 
locutiones  de  eodeni   veiilicari. 

Item,  si  nihilo  magis  affirmatio  quam  negatio  verificatur: 
qni  dicit  hominem,  vel  non-homincm,  niliilo  magis  veruin 
dicel.  Atlamen  viden  potest,  quodsi  honunein  nou-eqtiuin 
cssc  dicat,  aut  inagis  aut  nou  minus  verum  dicere,  quam  si 
non-houiinein  (Jtide  eliam  si  eundcm  dicit  cquum  esse,  ve- 
rum  dicct:  oppositas  enim  similiter  erit  veras  esse.  Accidit 
igitur,  eundem,  et  bominem,  et  equu.-u  esse,  aut  celeioruiu 
aiiimaliiiiii  aliquod. 

Hannn  sarie  uulla  est  simpliciter  demonstratio;  verum  ad 
cuni,  qui  haec  ponit,  dcmonstratio  est.  Facilc  aulem  et  ipsum 
illum  Heracliium  quispiam  hoc  modo  interrogaus,  coneedere 
cogerct.  nunquam  po-sibile  esse  oppositas  locutiones  de  eo- 
dem  vciifi-ari.  iNuuc  vero  qtiuin  sc  ipsum,  quidnam  diceret, 
non   iutelligei-ct,   lianc  opinioncm   liabuit. 

Simpliciter  autem,  si  hoc,  quod  ab  eo  dicitur,  verum  cst, 
nec  hoc  ipsum  veium  eril:  scilicet  (  iuquaiu  )  quod  conliugit 
idein  secundum  unum  el  itlem  lempus  essc  el  non  essc:  que- 
maduioduiii  enioi  et  ipsis  divisis  nilnlo  magis  allirinntio  quum 
negtitio  verificatur,  eo.lem  mbdo  simul  utroqtie,  ac  coniplexo, 
ac  si  una  qnaedam  alTiim.it io  essct,  nihilo  magis  negalio  quam 
totum  tamquam  in  affirmatione  positum  yerincabitur. 

Item,  si  nihil  est  vere  asscrere,  id  etiain  ipsuin  falsum 
erit  dicere,  asscrlionem  nullam  veram  esse.  Quodsi  aliquid  sit 
solvelur  profecto  quod  ab  illis  dicilur,  qui  ad  hujnsniodi  instan- 
tiam  f.iciunt,  et  qui  totaliter  ipsuni  disputare  perimunt, 

Simile  autem  dictis  est  etiam  quod  a  Protagora  diclum 
est:  et  ille  namque  omnium  r.-runi  uiensuram  bomiuem  nje- 
bat  csse,  nihil  aliud  diccns,  nisi  quod  id,  quod  uuicuiqua 
app.iret,  hoc  e'iam  indubitato  csse.  Iloc  autem  posilo,  idem 
accidit  esse  et  nou  esse,  et  malum  et  bonum  essc,  ct  cetera, 
quae  sccundum  oppositas  locutiones  dicuntur:  propterea  quod 
plerumque  his  quidem  hoc  apparcl,  islis  vero  conlrariuiu 
esse  bouum;  mensui  am  aulcin  cssc,  quod  umcuiquc  upparcat. 


Postquam  ostendit  Pliilosophus   qood    principia 
eommunia    demotmrationis    sunt    principaliter    de 
consideratione  hujus   philosophiae,    hic    determinal 
i>.   1  h.  Opera  omnia.   \.  "20. 


de  primo  principio  inler  ea.  Neccssc  estenimquod 
sicul  otnnia  entia  reductiniur  ad  aliquod  prinnitn, 
ila  oporiei  quod  principia  dcnionstrationis  redtican- 
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lur  ad  aliquod  priucipium,  quod  principalius  cadit 
iit  consideralione  hujus  philosophiae.  Hbc  auieni  est, 
«jiiod  non  eontingii  idera  simul  esse  et  non  esse. 
Quod  quidem  ea  ratione  primum  est,  quia  tcrmini 
ejus  sunt  ens  et  non  ens,  qui  primo  in  conside- 
raiione  intelleefus  cadunt.  Dividilur  auiein  haec 
pars  in  doas.  In  prima  deierminat  veritaiem  circa 
iliud  principium.  In  secunda  exoludit  errorem,  il)i, 
«  Addibcentes  autem.  »  Circa  primurn  duo  facil  de 
isio  principio.  Primo  dicil  quod  esl  quoddam  prin- 
cipiuin  demonstrativum  in  entibns  «  circa  quod 
«  non  contingil  mentiri,  »  scilicet  secundum  inle- 
riorem  rationem.  Sed  necessarium  «  est  semper 
«  facere  contraruim,  »  scilicet  dicere  verurn  eina 
i[)sum.  Et  hoc  principium  est,  quod  non  coniingit 
idem  esse  et  non  esse  secundum  unum  et  idem 
tempus,  el  aliis  condilionibus  servatis  quaeconsue- 
veruni  in  contradictione  apponi,  seiiicet  secundum 
idem,  simpliciter,  et  alia  hujusmodi.  Impossibile  e- 
nim  est  quod  aliquis  opinemr  hoc  principium  esse 
falsum:  opinaretur  enirn  contradictoria  csse  simi.I 
vera,  el  sic  idem  haberet  simul  contrarias  opinio- 
nes:  nam  comrariae  opiniones  sunt  quae  sunt  de 
conirariis.  Sicul  opinio,  qua  quis  opinatur  So- 
cralem  sedere,  est  coutraria  opinioni,  qua  quis  opi- 
natur  eum  non  sedere. 

«  El  de  talibus  » 

Secundo  dicit,  quod  de  praedicto  prineipio  et 
similibus  non  poiest  esse  simpliciler  demonstratio, 
sed  polest  esse  demon<iratio  ad  hominem.  Quod 
autem  non  possit  simpliciler  demonstrari,  probat 
ex  hoc,  quod  non  coniingii  facere  syllogismum  ad 
hoc  principium  demonslrandum  ex  aliquo  principio 
magis  nolo;  quod  oporierel  si  contingeret  illud 
principium  simpliciter  dcmonsirare.  Sed  ad  homi- 
nem  contingii.  hoc  principium  demonslrare,  qui 
concedii  aliquid  aliud,  Iicet  minus    nolum,  ct  hoc 


negat. 


Deinde  cum  dicit    «  ad  dicentem  » 

Excludit  opinionem  neganlium  illud  principium; 
et  dividitur  in  partes  duas.  Primo  disputal  conlra 
negantes  hoc  principium.  Secundo  ostendit  quomo- 
do  ad  hanc  opinionem  possit  rcsponderi,  ibi,  «  Sol- 
«  vet  autem.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
disputat  contra  neganies  hoc  principium  simpliciter. 
Secundo  descendit  ad  speciales  opiniones  ,  ibi, 
«  Cito  auiem.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ponit  modum  disputandi  contra  hunc  errorem;  di- 
eens,  quod  i!Ie,  qui  contra  ponentem  contradicto- 
rias  propositiones  esse  veras  vult  ostendere  quod 
sil  falsum,  dehet  sumere  aliquid  tale  quod  idem  sit 
huic  principio,  —  scilicet  non  conlingere  idem  esse  et 
non  esse,  secundum  idem  tempus, —  sed  non  videa- 
lur  idem.  Si  enim  videretur  idem,  non  eoncedere- 
tur  ah  adversario.  Si  autem  non  esset  idem,  non 
posset  concludere  proposiium,  quia  hujusmodi  prin- 
cipium  non  potest  ex  notioribus  ostendi.  Et  ideo 
hoc  solum  modo  potest  sumi  demonstratio  conira 
diceniem,  quud  contradietoria  verificantur  de  eodem; 
ut  scilicet  illud  qnod  sumitur  sil  idem  conclusioni, 
sed  non  videatnr  idcm. 

«  Futuros  itaque  » 

Secundo  procedif.  ad  disputandum  contra  prae- 
dictum  errorem.  Et  circa  hoc  facit  tres  raiiones. 
Quarum  prima  est,  quod  si  duo  homines  debeant 
adinvicem  eommunicare  ralionem,  ul  scilicet  u- 
nus  alieri  raiionem  suam  communicet  disputan- 
do  ,    oporiet    unum    ipsorum    intelligere    aliquid, 


quod  ab  aliu  dicitur:  quia  si    Iioc    non  esset,  non 
communicarent  adinvicem    in    sermone    secunduui 
rationem.   It  ita  frusira  accipereiur  disputaiio  con- 
tra  eum,  qui  hoc  negaret.  Si  autem  unus    ex    eis 
intelligeret  quod  alius  dicit,   oportel    quod    unum- 
quodque  nominum  quae  proferuntur,  sii   notum  in 
sua  significatione;  et  per  conscquens,  quod  signifi- 
cel  aliquid,  ei  non  mulla,  sed  solum  unum.    Et  si 
significet  multa,  quod  manifestetur  ad  quod  illorum 
multorum  significandum  utatur  nomine;    alias    nc- 
sciret  unus,  quid    alius    veiiet    dicere.    Hoc    igitur 
snpposito,  quod   nomen    signilicel    unum,    manife- 
stum  est,  quod  ille,  qui  dicil  esse  hoc,  et  non  est 
hoc,  puta  quod  Socrates  est  homo,  el    non    homo, 
illucl  unum  quod  atirihuit  Soerali,  quod  scilicetest 
homo,  negat,  cum  adjungit  quod    non    est    homo: 
et  sic  negat  jam  quocl  primo  significavit.   Unde  re- 
linquitur  quod  nouen  non  significel  idquodsigni- 
ficat,  quod  est  impossihile.  Sequiiur  ergo    qnod  si 
nomen  aliquid  determinate  significat,  (juod    impos- 
sibile  est  conlradictionem   verificari  de  eodem. 
Secundam  rationem  ponit  ibi    «  adhuc  autem  » 
Quae  talis  est.  Si  nomen    significet    aliquid,  et 
hoc  quod  significatur  per  nomen  verificatur  de  eo- 
dem  de  quo  primo  pracdicatur  nomen,  necesse  est 
hoc    inesse    ei,    de  quo    praedicalur    nomen,    dom 
propositio  vera  fuit.  Manifeslum  est  enim  quod  haec 
conditionalis  est  \era  —  si  Socrates  est  homo,  Socra- 
tesesthomo  —  Omnis  autcm  conditionalis    vera  est 
necessaria.  Unde  necesse  est,  quod    si    consequens 
sit  verum,  quod    antecedens    sit    verum;    quoniam 
concludilur  quod  necesse  est  quamlibet  propositio- 
nem  esse  veram  dum  vera  esl.  Sed  quod   est    ali- 
quando  non  contiugit  tunc  non  esse,  quia    necesse 
esse  et  non  contingens  non   esse  aequipollent.  Ergo 
dum  haec  est  vera  —  Socrates  est  homo  —  non  con- 
lingil  hanc  essevcram  —  Socrates  non  esi  homo. —  Et 
sie  patei  quod  non  eonringii  opposiias  affirmaliones 
et  negaliones  simul  verificari  de  codem. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  auiem  » 
Quae  talis  est.  Si  affirmatio  non  esi  vera  magis 
quam  negatio  ei  opposita,  ille  qui  dicit  Socratem 
esse  hominem,  non  magis  verum  dicit  quam  ille 
qui  dicil  Socratem  non  esse  hominem.  Sed  mani- 
feslum  esf,  quod  ille  qui  dicit  hominem  non  esse 
eqnum,  aut  magis  verum  dicii,  aut  non  minus, 
quam  ille,  qui  dicit  hominem  non  esse  hominem. 
Ila  ergo  per  locum  a  simili  vel  a  minori,  verum 
dicet,  qui  hominem  clicet  non  esseequum.  Sed,  si  op- 
posiia  contradictoric  sunt  simul  vera:  si  haec  esi  vera 
—  homo  non  est  equus,  —  et  haec  erit  vera  —  homo 
est  equus.  —  Et  iia  sequilur,  quod  bomo  sit  equus 
et  quodcumque  aliud  animalium.  Sed,  quia  posset 
aliquis  calumniari  praediclas  raliones,  ex  hoc  quod 
ea  quae  assuomntur  in  eis  sunt  minus  nota  quam 
conclusio  quac  intendilur;  ideo  respondei  dicens 
quod  nulla  pracdictarum  rationum  esl  demonsira- 
tiva  simpliciter,  sed  tamen  potest  csse  demonstia- 
tio  ad  hominem  qui  ponit  hanc  ralionem,  quem 
oporlebit  concedere  ea  quae  assumuntur,  hcet  sint 
minus  nota  simpiiciter  quam  id  quod  negat. 
Deinde  cum  dicit  «  cito  autem  » 
Evchtdit  praeclictum  errorem  descendendo  ad 
speciales  opinantes.  Et  primo  ad  Heraciiium.  Se- 
cundo  ad  Protagoram  (1),  ihi,  «  Simile  autem.  » 
Ponehat  auiem  Heraclitus  duo,  scilicet    quod    aflir- 

(I)  Al.  Pyth3goram, 
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matio  ct  neg.vio  sit  simal  vera.  Fx  quo  9eq»< 
lur  quod  otuiiis  propositio  lam  ailirmativa  quaui 
negativa  sit  vera.  Item  pouebal  quod  iiuer  allirma- 
lionetn  et  uegalionem  sit  aliquod  mediuui.  El  sic 
sequebatur  quod  contingeret  neque  affinnationem 
nequc  negatiunem  esse  veram.  lit  per  consequens 
onioem  proposilionetn  esse  falsam.  Primo  ergo  in- 
ducit  rationem  eontra  primum.  Secundo  comra  se- 
eun.lum,  ibi,  «  Adlitic  autem.  ■>  !)icii  ergo,  quod 
do  facili  aliquis  hoc  mudo  disputaudo  ad  houiinem 
eoget  ipsum  lieraclilunt,  qui  fuit  auctorhujus  pro- 
positionis,  confiteri  quod  oppositae  propositiones  non 
verilii  antur  de  codcm.  Videiur  eniin  hanc  opinio- 
nem  accepisse  quod  verifioentur  de  eodem,  ex  hoc 
quod  non  intellexit  seipsuui  quid  dieeret.  Hoc  au- 
le.n  modo  cogeretur  negare  quod  dicit:  quia  si  il- 
lud  quod  dictum  est  a  >  eo,  veruni  esi,  sciliccl  quod 
eontingat  idein  seeundum  unum  ei  idem  lempus 
esae  et  non  esse,  sequitur  quod  hoc  ipsum  non  erit 
verum.  Sicuti  enim  si  divisim  accipiantur  affirma- 
tio  et  negatio,  non  magis  vera  est  affirinatio  quam 
negatio,  ita  et  si  accipiantur  aflirmaiio  ei  negatio 
simul  lamqua.n  e*  eis  una  affir.natio  fiat,  non  erit 
ipjnus  negatio  vera  hujus  loiius  compositi  ex  affir- 
matione  ei  negatione,  quam  ipsa  lota  affirmatio 
composita.  Manifestind  est  enim  quod  contingit  ali- 
quam  propositionem  copulativam  esse  veram,  sicut 
uliquam  simplicem  propositionem,  et  contingit  ac- 
cipere  ejus  negationem.  Sive  aulem  iila  copulativa 
eompon.itur  ex  duabus  affirmativis,  sicut  cum  dici- 
tur —  Socrates  sedet  et  disputat, —  siveex  duabus 
negalivis,  sicut  cum  dicitur  verum  esse  Socralem  non 
esse  lapidem  neque  asinum,  sive  ex  affirmatione 
et  ncgaiione,  ut  cum  dicilur,  —  verum  est  Socratem 
sedere  ei  non  dispuiare,  —  semperiamen  copulativa 
verilicaia  sumitur  in  vinute  uaius  aftirmativae.  Et 
ille  qui  dicit  eam  esse  falsam,  assumit  uegationem 
quasi  tolius  copulaiivae.  Qui  ergo  clicit  siinul  esse 
verum,  bominem  esse  et  non  esse,  assumit  boc  ut 
quamdam  affirmationem;  et  boc  non  esse  verum, 
est  ejus  negaiio.  Si  ergo  aflirmatio    el    negatio  est 


simul  vera,  se  juilur  quod  haec  etiam  negalio  sii 
vera,  qua  dieil  ir  uon  esse  verum,  scilicei  quod 
affirmalio  ei  negatiu  sini  simul  vera.  Oportet  enim, 
si  aliqiiii  negaliu  es(  simul  vera  cuni  afJkniatione 
sibi  oppnsita,  quod  omnis  negatio  sil  siinul  vera 
eum  affirmatione  sibi  opposila.  Eadein  enim  est  ra- 
lio  iu  otnnibus. 

Deiude  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Inducii  rationem  contra  hoc,  quod  ponebatur 
quod  nulla  affirmaiio  sil  vera.  Si  enim  nihil  con* 
tingat  verum  affirmare,  qui  auiem  dicit  nullam 
aflirmationem  veram  esse,  aliquid  affirmat,  hoc  sci- 
licet  qood  verum  sit  nullam  affirmationem  esse  ve- 
ram;  ergo  boc  ipsum  falsmn  erit.  Kt  si  aliquid  af- 
Gnnative  dicturn  verum  sit,  removebilur  opinio  ta- 
iinm  qui  eonlra  omnia  initani.  Et  qui  ista  positio- 
ne  uiuulur,  auferunl  lotaliter  dispuiaiionem;  quia 
si  nihil  esi  verum,  non  potest  aliquid  coneedi  ex 
quo  disputatio  possit  proeedere.  Et  si  affirmaiio  ei 
negatio  sint  simul  vera,  non  erit  signifieare  aliquid 
per  sermonem,  ut  supra  dictum  est.  Ei  sic  cessabit 
dispulatio. 

Deinde  cum  dicit  «  simile  anlem  » 
Desoendit  ad  opinionem  Prolagorae;(i)  el  dicit 
quod  id  quod  dielum  est  a  Protagora,  simile  est 
dictis  ab  Heraclito,  et  ab  aliis  qui  ponunt  affirma- 
tionem  et  ncu;aiionem  siinul  esse  veram.  Dicit  eniui 
Prolagoras  quod  liomo  est  mensura  omnium  rerum, 
scilicei  secundum  sensum  et  intellectum,  ut  in  nono 
dietum  est:  quasi  esse  rei  sequatur  apprebensio- 
nem  intclleclus  et  sensus.  Et  sic  qui  dicit  bomi- 
nem  esse  riiensuraui  omniutn,  nibil  aliud  dicit  quam 
hoc  esse  verum  quod  videtur  unicuique.  Quo  po- 
silo,  seipiiiur  quod  idem  sit  et  non  sit,  et  quod 
idem  simul  sit  bonum  et  malum.  Et  simile  est  in 
aliis  opposiiis,  eo  quod  mulloties  videtur  homini- 
bus  aliquibus  aliquid  esse  bonum,  et  aliis  videlur 
eonlrarium,  el  ipsum  videri  est  mensura  rerum 
secundum  opinionem  Protagorac;  ut  scilicet  intan- 
tum  sit  verum  rem  esse,  inquantum  videtur. 

(1)  Al.  Pylhagorae,  ut  ctiam  infra. 
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Duo  destruit  principia,  quibus  aliqui  apparenter  suadebant  contradictoria   simul  verificari. 


ASTIQUA. 

Solvetur  aulem  utiijuc  liujusmodi  dubitatib,  consideranti- 
bus  unde  vemt  principium  existimalionis  hujus. 

Videtur  e.uim  quibnsdam  quidem  ex  pbysiologorum  opi- 
uione:-  aliis  auteni  ex  non  eadem  <le  eisdem  omnes  eogno* 
seere;  sed  ht.s  quul-m  delectabile  lioc  videri,  his  autem  con- 
Irarium. 

Nihil  emm  ex  non  rnle  fieri,  omnc  aulem  ex  cnte,  fere 
namiuni  cst  comraane  dogma  eorum.  qui  de  Natura.  Quoniam 
igilur  non  album  (it  ex  atbo  perfecte  existerile,  et  nequa- 
quam  ex  nun  allio,  nunc  autcm  facttim  non  alluim,  liet  u- 
lique  ex  non  ente  non  albo,  quod  fit  nou  album.  Qu;irc  ex 
uoii  cnte  ficl  iitique  secundum  illos,  si  nou  cxislit  non  al- 
bum  idr-m  ct  ajtium.  Non  diffirilc  auteiu  dissolvere  dubita- 
tionem  banc.  Dictum  est  enim  in  Physiris,  quomodo  ex  non 
inte  (iunt  quae  (iunt,  et  quomodo  ex  eute. 

Sed  et  simillter  atteudcre  Utrisque  opinionibus  et  phnn- 
laiiis  ad  ipsos  dubitauiium,  stullun    Palam  eniiu,  qujd  u!to- 


RECKMS. 

Solvetur  autem  haec  dubitatio,  viso  undc  liujus  opiuionis 
principiura  veneiil.  Vidctur  etenim  quibusddHi  quidem  ex 
pbysicorum  opinione  sumptum  c;<e  principium;  qoilnisdam 
veio  ex  eo,  quod  non  onmes  e.idein  de  eisdem  pognoscant, 
scd  quibusdam  hoc  appareai  delectabile,  quibusdam  contra- 
liurn.  Nihil  enim  cx  nou-ente  fieri,  omne  vero  ex  enle,  icre 
omnium  physicorum  esl  dogina. 

Qiiuni  igitur  non  fi;it  alliuni  ex  perfecte  albo  ct  ininimr 
non  alho,  fiat  ex  nou-ente  allio  illud  quod  fit  albuni:  quare 
fiat  ex  non-ente  secundu  u  illos,  si  non  erat  idcm  albuin  et 
non   albuiu. 

Non  est  autein  diffieilc  hanr  dubitationcm  solvcrc.  Dictum 
est  cnim  iu  Naturalibus,  quomndo  ex  nou  ente,  el  quomodo 
ex  entc  fiant,  quae  liunt.  Ai  similiter  utrisque  opinionibus 
ac  phantasiia  eorum.  qui  sihi  ex  aJverso  addubitant,  nlien 
deie,  slohdum  csl.  Maoifeslum  est  emm  quod  alteros  eorum 
neccsse  est  f.ilstiui  dicerc.    '.Ijc    eiian    cx    illis    pntet,    quae 
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rum  ipsorum  nccesse  est  menliri.  Palam  autcm  hnc  cx  !n's, 
qnae  fiiint  secundum  sensnm.  Nnnquam  enim  videlnr  idem 
his  qnideni  dnlce,  liis  anlem  contrarinm,  non  corruptis  ct 
privalis  alteris  secunduui  organutn  sensus,  ct  judicatoriis 
dictorutn  saporum.  Hoc  autem  existente  tali.  alteros  (jui  lem 
rxistimaudum  mrnsuram  rsse,  alteros  antem  non  pul  mdurn. 
Simililer  aulcm  lioc  dieo,  et  in  bono  et  in  malo.  ct  pnlrliro 
et  turpi,  el  in  aliis  taiibus:  niliil  eninr.  differt  lioc  digiiilicu- 
re,  quam  quae  apparent,  submitteutibus  sub  visu  digiluni  et 
facientibus  cx  uno  videri  duo.  oportere  esse,  propter  appa- 
rere  tanta;  et  iterum  unum.  Non  movcnlibus  enim  visum, 
unum  apparet  quid  unum. 

Tolalitcr  autem  inconveniens  ex  videri  praesentia  per- 
inulantia  ct  nunquain  [ieiniancnf i^  in  eisdem,  ex  linc  de 
veritale  judicium  facere.  Oportet  enim  ex  seniper  sccuudum 
eadem  se  habenlibus.  et  neque  unam  permutationem  fucien- 
tihus  verum  venari:  talia  autem  sunt  quae  seeundum  piun- 
<lum:  haec  enim  non  quaiuloque  quidem  taha,  iterum  aulem 
alia  videntur;  eadein  aulein  scmper,  et  perniulatione  nullu 
participant. 

Adhuc  antem  si  motus  est,  ct  molum  aliquid;  movrlur 
autem  omne  ex  aliquo  ad  aliqind;  oportet  igiiur  quod  ino- 
velur,  esse  et  adhuc  iu  illo,  ex  quo  movebit,  et  non  esse 
in  ipso:  et  ad  hoc  inoveri  ct  fieri  in  boc,  secunduin  contra- 
dictionem  autem  non  verificari  sccundum  ipsos. 

Et  si  secundum  quantum  continue  praesenlia  fluunt  ct 
moventur,  et  quis  lioc  ponat  equidem  non  verum  existcns, 
propter  quid  secundum  quale  non  manet?  Videtur  enim 
uon  mininie  quae  secundum  contradicliones  ejusdem  praedi- 
cari,  el  existiuiare  qunilum  non  manere  in  corporibus,  pro- 
pter  et  esse  quadricubitum  idcm  et  non  esse  Subslantia 
antem  secundum  quale:  hoc  quidem  determinatae  naturac, 
quantum   aulem   indetcrminatae. 

Adhuc  proptcr  quid  jubcntc  medico  hunc  cibum  ofTerre, 
offerunt?  Quid  cnim  magis  panis  e>t,  aul  iiqii  esl?  Quare 
nihil  utique  aliquid  hahebit  eomcdere,  aul  non  eomedcre. 
Nunc  aulem  ut  verum  dicente  circa  ipsum  et  exislcnle  jusso 
cibo  hoc,  offcrunt  hunc.  Quamvis  non  oportebat,  non  perma- 
ncnte  ulla  natura  firmiter  in  sensibilibus,  sed  semper  onuii- 
bus  motis,  e;  fluentibus. 

Adhuc,  si  semper  alleramur  et  nunqtiam  pcrmanemus 
iidem,  quid  roir.ibile,  si  nnoqiiam  eadcm  nobis  videntur, 
qucmadmodum  laborantibns?  Ktenim  his  proptcr  non  simili- 
ter  dispoui  sccundum  habitum  cl  quaudo  sani  erant,  non  si- 
nulia  videntur  qu.ie  sccundum  seusus,  ipsa  tauioii  nulla 
proptcr  hoc  permutalionc  participantia  sensihilia,  impressio- 
nes  autem  alias  facicutia  lahorantibus,  et  non  eadem.  Kodem 
itaquc  modo  hahere  el.  dictti  permutatione  facta,  forte  ne- 
ccssarium  est.  Si  autcm  non  permulainur,  sed  si  iidem  pcr- 
manemus  enlcs,  crit  utique  aliquid  manens. 

Ad  habentcs  quidcm  igitur  dubitaliones  dictas,  cx  ratio- 
ne  nori  facile  dissolvere,  non  jionentibus  aliquid  et  horuin 
non  ad  liacc  ratioiicin  exquirentibus;  sic  enim  omnis  ratio, 
et  omnis  demonstratio  fit.  Niliil  enirn  poucntes,  interiinunt 
totaliter  disputare  el  totaliter  rationem.  Quare  ad  tales  qui- 
dem  non  est  sermo.  Ad  dubitunles  autcm,  ex  datis  dcfecti- 
bus  facile  obviare  cl  dissolvere  facieutia  dubitalionem  in  i- 
psis.  Palam  auteni  ex  dictis. 

Quare  manifestum  cx  his,  quod  non  contingit  opposilas 
dictiones  de  eodem  secunduui  ununi  tcmpus  verifican  neqne 
contraria,  proptcr  dici  sccundum  privationem  oroncm  con- 
trarietatem.  Palam  autem  hace  ad  principium  rcsolventihus 
rationes  contrariorum.  Similiter  aulcm  nei|ue  iiilermediuruui 
nullum  possibiie  cst  praedicari  de  urto  el  eodem.  Albo  enini 
existente  subjeclo,  dicentes  ipsum  csse  neque  album  ncque 
nigrum,  mentientur.  Accidit  enim  album  esse  ipsum,  el  uon 
esse;  alterum  enim  complexorum  verifieabitur  de  ipso.  Ilacc 
auiem  est  contradiclio  alhi. 

Ncque  enim  itaque  secundum  Hcrarlitum  contingit  verum 
dicere,  neque  sccuudum  Anaxagoram.  Si  autcrn  non,  acridet 
contraria  de  eodem  praedicari.  Cum  enim  in  omni  dicat  o- 
ninis  esse  parlem,  nihil  magis  duit  esse  dulce,  quani  ama- 
rum,  aut  reliquarum  quarumcumque  contrarielatum.  Siquidem 
in  onuii  existit  non  polentia  solum,  sed  actu  et    segregatim. 

Similiter  autem  neque  omnes  falsas,  neque  veras  diclio- 
nes  possibile  esse,  et  propter  alia  mulla  collectarum  utique 
diflicultaium  projiter  hanc  positionem;  et.  quia  falsis  quidcm 
existcntibus  omnibus,  neque  hoe  ijisum  quis  diccns  vcrum 
dicet.  Veras  autem  falsas  dicens  esse  omnes,  non  mentictur. 


seeundum  sensum  fiunt:  nniKjuam  cnirr.  idem  quibmdarti 
dulce,  quibnsdam  contrarium  anjiaret.  non  rurruplis  et  laesis 
altcris  organo  sensus  et  judicativo  praedictorum  saporum  lloe 
auleui  itu  se  hjbenle,  alteros  quidem  putjuduni  niensurain 
esse.  alteros  vero  miniine. 

Similiter  autem  et  de  bono  et  malo,  et  jiulchro  et  turjii, 
et  reteris  hujuscemodi,  dico.  Nam  non  ponere  essc,  nisi  ra 
qtiae  apparent,  nihil  differt  ab  iis  qui  digitum  visui  suj)|io- 
nentes,  ex  uuo  duo  appurere  faciunt,  ac  duo  csse  puiaut 
(  proptcrea  quod  lot  apparent )  el  ruisus  unnm:  illis  namqua 
qui  visum  non  movcnt,  unu.n   apparet,  quud  unum  est. 

Simpliciter  autem  inconveniens  esl  ex  eo  quod  praesentia 
videntur  mutabilia  et  nunquam  iu  eisdem  pcriiiaiiCntia,  ex 
boc  de  vcritate  judicare  Oportel  enim  ex  eis  quae  semper 
similiter  se  hahent,  nullamque  inulationem  faciunt,  verita- 
tem  venari. 

Taha  vero  6unt  corpora  caelcstia:  haec  enim  non  qtian- 
«loque  quidein  talia,  rursus  autcm  alia  apparcul;  veium 
semjier  eadem,  nullius  mutationis  jiarticipantia. 

Praeterca.  si  motus  esl  et  aliqnid  motum,  omne  vero  cx 
aliquo  et  in  aliquod  movetur.  opnrtet  igitur  quod  movetur, 
esse  in  eo  ex  quo  movehitur.  el  non  esse  in  altero,  et  ad 
lioc  nioveri,  ac  esse  in  eo,  at  conliadiciioneiii  nou  veriiicari 
secundum  eos. 

Ac  si  secundum  quantum  praesentia  flutint  et  movenlur, 
et  hoc  ahquis  ponat,  quamvis  verum  non  sit,  cur  secundum 
quale  non  nianenl?  Videntur  autcm  hatiii  minime  ea  quae 
secuiiduiii  cuntradicliones  suut,  de  eodem  praedicare,  ex  oo 
quod  putanl  quantum  in  corporibus  non  mancre,  propterea 
quod  idem  ct  quatuor  eubitorum  cst,  et  non  est:  suhstantia 
vero  secundiiin  quale:  hoc  cnim  delerniinatae  naturae:  quan- 
tum  vero,  indeterminatae  est. 

Jtem  cur,  qnum  hunc  cibum  praecipiat  medicus,  sumunt? 
quid  namque  magis  hoc  panis  quam  non-panis  sit  ?  quare 
nihil  dillerat  comedere  vel  uon  coinedcre.  Nunc  vero  tamquam 
verum  tenentes  circa  id  ipstim,  et  hoc  vcre  cibo  exislentc, 
qui  praeceptus  fuit,  sumtint  illum.  Atqui  non  ojjortebat, 
quuui  nulla  natura  in  sensibilihus  firniiter  maueat,  scd 
onmes  semper  fluanl  ac  moveanlur. 

Item  si  semper  quidcm  alteremur,  et  nunquam  iidem 
permancamus,  quid  mirum  si  nunquam  nobis  eadem  apparent, 
quemadmoduni  eliam  aegrotis?  Elcnim  his,  eo  quod  non  si- 
niihlii'  dispositus  habitus  corum  sit,  ut  quum  saiii  eranl, 
non  ea  apparent  similia,  qnae  sunt  secundum  scnsus:  quuiii 
ipsa  quidem  sensibilia  null.ini  mutatinncm  nropter  hoc  jiar- 
ticjpcnt,  diversas  tatnen  aegrotis  ct  non  easdem  sensatioues 
faciuul. 

Eodcm  igitur  modo  fortasse  necesse  est  se  habere,  si 
dicta  mutatio  fit.  Quodsi  non  routainur,  scd  iidem  pcrmanea- 
mus.  sit  aliquid  profcclo  permanens. 

Ad  cos  igitur.  qui  raliocinando  praedietas  dubitationes 
habeut,  non  est  facile  dissolvere,  si  nihil  ponant,  nec  huju» 
orationem  quaerant  Hoc  enim  modo  oniuis  orutio  omnisqud 
dcinoiistratio  (it.  Si  enim  nihil  ponunt,  ipsum  disjiutare,  et 
omnino  orationem  perimunt.  Quare  ad  hos  quidcm  non  cst 
sermo:  ad  illos  vero,  qui  haesitant  ex  jam  tiMditis  dubitatio- 
nititis,  facile  est  ohviare,  et  ea  dissolvere  quae  faciunt  iu  eis 
duhitalionem:  ut  ex  praedietis  palet. 

Quare  manifestum  est  ex  his,  quod  non  est  possibilc  lo- 
cutiones  opposiias  de  eodcm,  uno  et  eodem  tcmpore  verifi- 
cari,  nec  ipsa  contraria:  quum  omnis  cuntrarietas  secunduiu 
privatiouem  dicatur.  Hoc  aulem  palebit,  resulventibtis  ad 
priinipiurn   rationes  conlrariorum. 

Simiiitcr  nec  mediorum  quicquam  possibile  est  de  uno 
et  eodcm  praedicari.  Si  enini  album  sit  aliquid  subjVctnm, 
dicenles  illud  nec  nigrnrn  ncc  albutu  esse,  falsum  dicemus: 
accidet  enini  illud  album  esse,  et  non  esse:  alterum  eniui 
complexorum  de  eo  veriticabitur;  hoc  aulcm  cst,  albi  (.011- 
traJiclio. 

Ncque  igitur  secundum  Heraclitum  dicentibus,  vera  dicere 
coutingit,  neque  secundum  Anaxagoratn.  Aliter  accidet,  con- 
traria  de  etidem  pr.icdicari.  Quum  enini  in  omiii  re  dicut 
oinuis  rei  jiarlem  esse,  non  inagis  dicil  esse  dulce,  quani 
am.irum,  aut  quanicumquc  ccterarum  contrai  ietatum,  si  omnia 
qtiidcm  non  potentia  solum  in  omui,  vei  um  etiam  aciu  ct 
sejunclim  insunt. 

Simililer  autem  nec  omnes  locutiones  falsas,  nec  veras 
possibile  est  esse,  tum  piopter  alias  niullas  diilicultates, 
quae  ob  hanc  posilioneni  evenirenl,  lum '  eliaiu,  quouiain  si 
cunetae  falsae  sint,  nec  quum  hoc  ipsum  aliquis  die.et,  ve- 
rum  dicet:  si  autem  verac,  quum  omnes  falsas  dicet,  noa 
fulsum  dicet. 
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Posiquam  Philosophus  disputavit  conira  ponen- 
Krs  cortiradicloria  simul  verificari  de  eodcm,  hic 
osiendii  quomodo  haec  raiio  possil  ab  eorutn  men- 
«ibus  remowri.  Kt  dividilur  in  partes  duas.  in  pri- 
ma  osiendil  proposiluin.  !n  secunda  iuducii  quae- 
dam  corollaria  ex  diciis,  ilii,  ■  Quare  maaifesium.  ■> 
Prima  pars  dividitur  iii  paries  duas.  In  prima  o- 
stendit  quomodo  praedieta  ratio  in  aliquibtis  solvi 
possit.  in  secunda  ostendit  in  quibus  possii  solvi, 
ei  in  quibus  non,  ibi,  «  Ad  habentes  igitur.  • 
Circa  primuro,  tria  facit.  Primo  proponit  modunt 
quo  praedicia  ratio  tn  aliquihus  solvi  possit;  dicens 
quod  dubitatio  praedicia  c\  qua  aliqui  momiiur  ad 
poiicnduin  contradietoria  simul  verificari  de  codem, 
potcrit  solvi,  si  quis  considerei  unde  principium 
sumpsit  haec  posiiio. 

Secundo  ibi   «  videtur  enim  » 

Assignat  duplcx  principium  praedn  tae  positionis: 
dicens  quod  quibusdam  videiur  quod  principium 
dictae  opmionis  sit  cx  opjnione  naturalium  pbilo- 
•opborom,  qui  postierunt  aliquid  non  fieri  cx  non 
crnc.  Aliis  auicm  vidciur  quod  principiuin  sumpse 
ril  ex  hoe  quod  non  omnes  eadeni  judieani  de 
eisdem.  Sed  quibusdam  videtur  hoc  esse  delecta- 
hile,  et  aliis  eontrarium.  Ex  hoc enim  sequilur  quod 
opposiia  sini  simul  vera,  si  quis  credat  quod  omne 
quod  videiur  alicui  sil  vcrum. 

Tcnio  ibi    «   nibil  cnim  o 

Manifestai  quontodo  ex  praemissis  duobus  prin- 
eipiis  dicta  opinio  sequaiur,  ei  qiiomodo  solvatur. 
Et  prin  o  qaomodo  sequatur  ex  opinione  naturalium 
phystcorum [\ ).  Secundo  quomodo  sequatur  dicta  opi- 
nio  ex  co  quod  creditur,  quodcumque  vidctur  csse 
vertim,  ibi,  «  Sed  et  similiter.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  fcre  omnium  eorum,  qui  de  natura  tractave- 
rtinl,  commune  dogma  est.  quod  nibil  iit  ex  non 
cnle;  scd  oinne  quod  fit,  fil  ex  cnte.  Manifestum 
est  eliam,  quod  aliquid  fit  non  albom  ex  eo  quod 
esi  perfecte  alburo:  non  autem  fii  album  ex  non 
aibo.  Ulterius  eiiam  manifeslum  est,  quod  non  al- 
bum  ,  fit  ex  eo  quod  non  cst  non  album. 
Quod  cxinde  paiet,  quod  id  quod  non  est  non 
album,  fit  non  album,  sicui  quod  non  est  ni- 
grum  lii  riigrum.  Sie  igiitir  ilhid,  cx  quo  fit  non 
album,  est  albnm,  et  non  csl  non  albuni.  Quod 
non  potest  iniclligi  tamquam  penitus  sii  non  ens 
non  album;  quia  sic  viderclur  sequi  quod  aliquid 
fierel  simpliciier  ex  non  ente.  Sicut,  si  dicereinus 
quod  ignis  fit  ex  non  igne,  quomodo  inielligebanl, 
quod  illud,  quo  fil  ignis,  sii  pcnilus  non  iguis.  Sic 
enim  videbatur  eis,  quod  sequereiur,  quod  fieret 
aliquid  ex  non  ente.  Et  propier  hoc  ponebant  quod 
in  eo  ex  quo  fit  ignis,  eral  ignis  latens;  ut  palct 
ok  opinione  Anaxagorae,  qnae  ponitur  in  primo 
Pliysicorum.  Similitcr  ercdebant,  quod  si  aliquid 
fit  non  album  ex  eo  quod  non  est  non  album, 
quod  nihilominus  non  album  praeexistcret  ineocx 
quo  fit  non  album,  ul  dietum  esl.  Sequebatur  e- 
tiam  secundum  eos,  quod  illud  cx  quo  fil  non  al- 
bum,  csscl  album  et  non  albtim  simul:  nisi  pona- 
tur  quod  aliquid  fial  cx  non  cnie.  Sed  hanc  dnbi 
latiooem,  ut  ail Fhilosophus,  non  difficife  esi  solvcrc 
r.xpositum  enim  est  in  primo  Physicorum.  quomo- 
do  aliquid  fiai  ex  cnte,  ct  quomodo  ex  non  ente. 
Dictuin  esi  enim  quod  aliquid  fil  ex  non  enie  in 
aciu,  et  ente  in  actu  per  accidens.  Sed  ex  maicria 

(1)  Lcrjc  pliiloNopliorum. 
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quae  in  potcntia  esi,  fit  aliquid  pcr  se.  Aecidit  enim 
factioni  quod  matcria  cx  qua  fil  aliquid,  fuerii  sub- 
jccia  formac  et  privaiioni.  Kt  sic  non  oportet,  quod 
id  ex  quo  uliquid  lit,  siinul  sii  ens  ei  non  ens  in 
aciu;  sed  quod  de  sc  sit  potcniia  ad  ens  et  non 
ens,  idcsl  ad  formam  el  privalionem. 
Dcinde  cum  dicii  «  scd  ei  similiier  » 
Rernovet  praediciam  opinionem  secundum  quod 
causalur  c\  alio  principio,  quod  cst,  opinari  omnc, 
quod  videtur,  esse  verum.  Ei  primo,  removet  hoc 
principium.  El  secundo  causam  ejus,  ibi,  «Tolali- 
«  ter  autem.  »  Dieii  crgo  primo,  quod  sicut  stu!- 
tum  est  propter  praedicia  opinari  qtiod  contradi- 
ctoria  sirr.ul  verificanlur  de  eodem,  similiter  «  e- 
«  tiam  est  stultum  atiendcre,  »  id  csi  assenlire 
praedictis  ntrisque  opinionibus  pliilosophorum  (\u- 
bilantium  contra  scip^os.  Manifcsturn  est  enim  quod 
necessc  esi  ahcrum  eorum  mcnliri.  Fl  hoc  palaui 
esi  ex  Ins,  quae  apparcnl  sceundum  sensum.  Nnn- 
quam  eiiim  idem  videlur  his  qnidem  dub-e,  aiiis 
amarum,  nisi  in  aberis  eorum  sit  aliqua  corrupiio, 
aut  privaiio  secundum  organum  sensus,  et  spcuri- 
dum  virtutcm,  quae  judicat  de  saporibus.  Hujus- 
niodi  auteni  corrupiione  in  aheris  eorum  existenic, 
existimandum  cst  «  alteros  eorum  esse  mcnsuram,  ■• 
id  est  aecipiendum  est  eorum  judicium  quasi  re- 
gulain  ct  mensuram  verilatis,  illorum  scilicci  in 
quibus  non  esl  corruptio:  non  auiem  hoc  putan- 
dum  est  et  de  alteris,  in  quibus  esl  corruptio.  Kr. 
sicul  hoc  manifestum  est  in  cognitione  sensus,  si- 
militer  dicendum  est  in  bono  et  malo,  in  pulchro 
el  lurpi,  el  hujusmodi  omnibus  qnae  per  intelle- 
cium  cognoscuntur.  Si  enim  quibusdam  videatur 
secundum  rntellectum  hoc  esse  honum,  aliis  auicnt 
inalum,  siandum  est  eorum  judicio  in  quibus  noit 
csl  aliqua  coriupiio  secundum  inlellccium,  nec  ex 
prava  consuetudine,  ncque  ex  prava  alTectione,  ne- 
que  ex  aliqua  hujusmodi  causa.  Nam  si  quis  dicat 
quod  nihil  minns  dignttm  est  credere  his  quam 
illis,  nihil  hoc  differt  qnam  si  dicerel,  quod  ea 
quae  apparent  «  hominibns  ponentibus  sub  visu 
«  digitum,  »  id  est  moventibus  oculurn  digito,  et 
e?;  hoc  facieniibus  quod  id  quod  est  unum  videan- 
tur  duo,  quod  propter  hoc  oporteat  esse  duo,  quiu 
apparent  lot;  ei  iierum  oporteat  esse  unum,  qtiia 
quando  ali(|uis  non  movet  oculum,  apparet  unuin 
id  quod  est  unum.  Manifestum  est  enim,  quod  ju- 
dicandum  est  de  nniiale  rerum,  secundum  id  quod 
visns  judieat  nulla  cxlranea  passione  existenie  iu 
eo;  non  autem  secundum  quod  judicat  ex  praedicla 
passione.  Sic  auiem  judicai  unum  esse  duo,  quia 
species  unius  visibilis  dtiobns  modis  redditur  or- 
gano  visns  quando  movetur,  et  secunduin  titrius- 
(]tie  disposiiionem  pervenil  ad  organum  sensus 
commiinis,  quasi  essenl  duo  visa. 

Deinde  cum  dicit  «  (oialiter  auiem  ■ 
Kxcludii  causam,  propter  quam  ponebant  oinne 
quod  videinr  esse  verum.  Iloc  enim  ponebant  ali- 
qui,  quia  existimabant  res  omnes  esse  in  coniinm» 
(luxij,  et  quod  nulla  natura  essct  in  rebus  fita  et 
detcrminata.  Kt  sic  sequebatur,  quod  rem  esse  la 
lem  non  erat  nisi  videri.  Conira  hoc  ergo  ponit 
quinquc  rationcs.  Quarum  prima  lali<  csl,  quod 
totaliter  inconvcniens  est  stimere  judicinm  de  toia 
vcriiaie  ex  hoc,  quod  ista  sensibilia  quaesunt  pro- 
ne,  soilicel  vicina  nobis,  permulaniur  cl  nunquaiit 
pcrmaneui.  Oporiei  atiiem  magis  vemiri  verum  ex 
his,  (juac  semper  se  habcnl  eodem  modo,    ct    non 
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paiiuntur  aliquara  permutaiionem  quantum  ad  sub- 
stantiam  suam,  Iicet  appareat  in  eis  roolus  secun- 
tlum  locum.  Taiia  enim  sunt  «  quae  continent 
■  mundum,  »  scilicet  corpora  caelestia;  ad  quae 
comparala  liaec  corpora  corruptibilia,  quasi  nullius 
suni  quantitatis,  ut  mathemaiici  probaut.  Corpora 
autem  caelestia  sr.nt  scinper  eadem,  et  non  viden- 
lur  quandoque  talia,  et  alia  vice  alia;  sed  nulla 
permutationo  partieipanl,  quae  scilicet  sit  in  eorum 
subslantia. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adliuc  autcm  » 
Quac  talis  est.  Si  motus  est  in  istis  inferiori- 
bus,  oportet  quod  id  quod  movelur  sit  aliquid;  et 
tuiam  oportet,  quod  id  quod  movelur,  moveatur 
ex  aliquo.  et  etiam  ad  aliquid.  Unde  oportet  id, 
quod  roovetur,  adhuc  esse  in  eo  ex  quo  movetur, 
et  uondum  esse  in  eo  ad  quod  movetur,  sed  mo- 
veri  ad  ipsum  et  continue  fieri  in  ipso.  Et  sic  ali- 
qua  affirmatio  deierminaie  est  vcra,  et  aliqua  ne- 
gatio;  et  non  oportebit  quod  contradictio  verifiee- 
tur  de  eodem,  quia  secumlum  hoc  nihil  moveretur 


Si  enim  idem  foret  esse  in  termino  ad  quem,  et 
non  esse,  nulla  ratio  essel  quare  moveretnr  ad  ter- 
ininum  ad  quem  aliquid  quod  nondum  est  in  i!lo, 
quia  jam  esset  ibi. 

Terriam  rationem  ponit  ibi  «  et  si  secundum  » 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  cst,  quod  Hera- 
rlilus  videns  aliquid  augeri  longo  tempore,  puta 
per  unum  annum  secundum  aliquam  determinatam 
quantitaiem,  et  modicam,  existiroavit  quod  qualibet 
parte  illius  temporis  aliquod  augmentum  fierei,  sed 
insensibile  propter  parvitaiem  quantitalis  ,  quae 
nugetur.  El  ex  hoc  induetus  fuit  ad  credendum, 
quod  omnes  res,  etiam  cfuae  videutur  quie^centes, 
eiiam  insensibiliter  moverentur  conlinue,  sed  post 
longum  lempus  sensibiliter  eorum  motus  appareret. 
Est  autein  hoc  falsum  quod  de  augmenio  opinaba- 
lur.  Non  enim  continue  fit  augmenturn,  ila  quod 
in  qualibet  lemporis  parte  aliquid  crescat;  sed  dis- 
ponitur  ad  augmentum  corpus  per  aliquod  tcmpus, 
tl  tunc  crescil,  ut  Aristoteles  expressius  manifestat 
in  octavo  Pliysicorum.  Dicit  ergo,  quod  si  corpora 
praesentia  hic  apud  nos  coruinue  fluunt  et  moven- 
tsir  secundum  quanlltatem,  et  si  hoc  aliquis  vellet 
concedere,  Iicet  non  verum  sil,  non  est  ratio  quare 
non  possit  aliquid  moveri  secundum  quanlitatem. 
Videlur  enim  quod  non  parum  haec  opinio,  quae 
ponil  conlradictiones  simul  esse  ejusdem,  proceJat 
ex  eo  quod  existiroai  quod  quantum  non  remanet 
in  corporibus;  et  sic  opinantur  quod  id  sit  et  non 
sit  simul  quadricubilum,  Sed  substantia  rei  deter- 
ininatur  secundum  quale,  id  est  secundum  aliquam 
formam.  Quaie  autem  est  determrnatae  naturae  in 
rebus,  etsi  quantum  sit  indeterminatum  propter 
jnoium,  ut  dictum  est. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  propter  » 
Quae  talis  est.  Si  in  rebus  nihil  est  fixum,  ne- 
que  quantum  ad  esse,  neque  quantum  ad  non  esse, 
propier  quid  deferunt  hunc  cibum,  quem  medicus 
jubet,  et  non  alium  ?  Secundum  enim  dictam  opi- 
nionem,  quid  magis  est  panis,  vel  non  panis  ?  quasi 
dicerei:  non  magis  praedicatur  de  eo  afiirmalio 
quam  negatio.  Et  sic  nihil  differt  quod  comedat 
\cl  non  comedat.  ^ed  nos  videmus  quod  ipsi  offe- 
runt  hunc  cibum,  quem  medicus  jubet,  quasi  ha- 
hentes  verum  judicium  de  ipso  ci.bo,  et  quasi  hie 
cibus  vere  sit  ille  cibus,  de  quo  mcdicus  jubei. 
Uoc  autcm  non  oporterei,  si  nulla  natura    sic  pcr 


certitudinem  maneret    in    sensibilibus,    sed    omnia 
semper  moverentur  et  fluerent. 

Quintam  rationem  ponii  ibi    «  adhuc  si  » 
Quae  talis  est.  Cum  secundum  opinionem  prae- 
dictam  ponatur,  quod  propter  continuam    mulatio- 
nem  quae  est  in  rebus,  non    sit  aliqua    veriias  in 
rcbus  lixa;  si  sit  verum  esse  quod  est   videri,    ne- 
cesse  est  dicere  quod  nos  homines    qui    de   rebus 
aliis  judioamus,  aut  sumus  in   molu,    aut    non.  Si 
enim  semper  alteramur,    et  nunquam  permanemus 
eodem  modo  nos  habentes,  non  est  mirahile  si  rcs 
non  eodem  modo  videntur  se  habere    nobis,    sicut 
accidit  infirmis.  Quia  enim  transmutali  sunl,  et  non 
in  eadem  dispositione  se  habent  sicut  quando  sani 
erant,  non  vidcntur  eis  sensibilia  quae    percipiunt 
per  sensum  qualia  videbanlur  eia  anie  infirmitaiem. 
INam  eis,  qui  habent  gustum   infectum,   etiam  quae 
sunt  dulcia  videntur  amara    vel  insipida.  Et  simile 
est  in  aliis  sensibilibus.    fSon    lamen  propter    haee 
sensibilia  sunt  permutata;  sed  faciunt  alias  impres- 
siones  infirmis,   propier  hoc    quod    scnsus    eorum 
alio  modo  se  habent.  Si  ergo  nos  homines  in  con- 
linua  transmutaiione  exisienies,  de  rebus    aliis  di- 
versimode  judicamus,  non  esl  hoc  imputandum  re- 
bus,  sed  nobis  ipsis.  Si  autem  nos  non  permutamur, 
scd  sempi;r  permanemus  eodem  modo  nos  habentes: 
ergo  in  rebua  erit  aliquid  permanens,  et   per  con- 
sequens  aliqua  veritas  dclerminata,de  qua  possumus 
praecise  dijudieare.  !Non  enim  soium  judicamus  de 
rebus  aliis,  sed  eiiam  de  natura  humana. 
Deinde  cum  dicit   «  ad  habenles  » 
Ostendit  a  quibus  praedicta  opinio  removeiur,  et 
a  quibus  non;    et    dicit,    quod  si  qui    incidunt  in 
praediclas  opiniones  non  propter  aliquam  ralionem,  ita 
quod  ex  pertinacia  non    concedant    aliquid    ncque 
inquirant  rationem  eorum  quae  dieuntur,  scd   per- 
tinaciter  inhaerent  his,  quae  opinabantUr,  non  facile 
est  eis  solvere  hujusmodi  opinionem.   Omnis  enim 
ralio  et  deaionstratio  fit  hoc  modo;    scilicet  concer 
dcndo  el  exquirendo  ralionem  alicujus    dicli.    Sed 
iili  qui   nihil  conceduni,  inicrimunt    disputalionem 
et  omnem  argumentativam  rationem.  Unde  ad  eos 
non  potcst  haberi  sentenlia  ratioeinalionis,  perquam 
a  suo  errore  tollantur.  Sed  si  aliqui  sunt,   qui  du- 
bitant  proptcr  aliquos  defectus,  puia,  quia  non  bene 
aliqua  intelligunt,  facile  est  obviare  tali  errori,  sol- 
vendo  ea    quae  faciunt  in  cis  dubitationem.  Et  hoc 
palam  ex  praedictis,   in  quibus  solvii    dubilationes, 
quae  poteranl  ad  pracdictam  positionem  inducere. 
Dcinde  cum  dicit   «  quare  manifestum  » 
Inducit  tria  corollaria  ex  dictis.  Quorum  primum 
est,  quod  manifestum  est  ex  praedictis,    quod    op- 
positae  propositiones    non    verificantur    de    eodem 
secundum  unum    et  idem  tempus.    Et    pcr    conse- 
quens  ex  hoc  patel,    quod    neque    etiam    eonlraria 
possunt  simul  verificari  de    eodcm.    Et    hoc    ideo, 
quia  omnis  contrarietas  dieitur  secundum  privatio- 
nem;  sempcr  enim  alterum    contrariorum  esl   pri- 
vaiio.  Et  hoo  palam  est,  siquis  velit    rationes  con- 
trariorum    redueere    ad    primuin    principium.    De 
raiione  enim  nigri  est    privatio    albi.    Cum    igitur 
privatio  sit  quaedam  negatio  habens  subjedum  de- 
terminatum,  manifestum  est,  quod  si    contraria  de 
eodem  verificarentur,  oporteret   quod    affinnaiio  et 
negaiio  simtil  verificarenlur  de  eodem.  Non  solum 
autem  duo  conlraria  non  possunt    simul    verilicari 
de  eodem;  sed  etiam  nullum  mcdium   possibile  esi 
praedicari  de  uno  ct  codem,    de    quo    praedicatur 
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ailerum  extrcmorn.i  .  Ex.  his  cnim  quac  dicta  sunt 
in  dccimo,  manifestura  cst  tjtuxl  mediuiu  inlcrcon- 
iraria  esi  habens  privaiionetu  utritisqueexireuioruui; 
sivo  sil  nominatum  uno  nominc,  sive  pluribus,  sive 
innorainatum.  Unde  u.-edium  interalbutii  etnigrum, 
uipotc  rubeum  vel  citrinum,  habet  in  sui  ratidne 
quod  iieque  sii  albutn  neque  nigrum.  Siquis  i;;iiur, 
aliquo  subjecio  existente  albo,  dicat  ipsum  esse  itt- 
beum,  sittiul  dicit  ipsum  esse  ncquc  album  neque 
nigrum.  Et  ita  memitur.  Sequilur  cnim  quod  id 
subjectum,  simul  album  sii  et  non  sit.  Quod  ^i 
verum  esl  de  illo  subjecto,  quod  sit  neque  albtun 
neque  nigrum,  oporict  quod  Verificetur  de  codem 
altera  pars  copulativae,  quae  contradictoria  est  ejus 
qnod  est  album  csse.  El  ita  sequiiur  quod  si  rac- 
dium  ei  oxtremum  verificatur  de  codem,  quod  con- 
tradictotia  de  eodcm  verificentur. 

Secundum  eorollarium  pouii  ibi  «  neque  cnim  • 
Concludil  enim  quod  si  affirn.atio  et  negatio 
non  sit  simul  vera,  quod  neque  opinio  Heracliti  est 
vera,  nequc  opinio  Anaxagorac.  Et  quidem  dc  o- 
pinione  lleraclili  patct  ex  tlietis.  Undo  hoc  manife- 
s;at  de  opinione  Anaxagorae;  dieens,  quod  si  non 
sit  falsa  opinio  Anaxagorae.  seqnitur  contraria  prae- 
dicnri  de  eodem.  Et  per  conscquens  eontradietoria. 
Quod  sic  paicl.  Ponebat  enim  Anaxagoras  quodlibet 
fieri  ex  quolibet,  et  omne  quod  sit,  ex  aliqoo  fit. 
Unde  ncn  cogebatur  ponere  aiiquid  fieri  ex  nihilo, 


ct  sie  ponebat  qucdlibet  esse  in  quolibet  Ctim  igi- 
tur  poneret  partem  cujuslibei  esse  in  quolibet,  puta 
partetu  earnis  esse  io  osse,  ei  partem  albi  in  nigro, 
et  e  converso;  sequitur  quod  totum  non  magiseiit 
dulce  quam  amarum.  Ei  simile  est  de  aliis  eonira- 
rietaiibus.  Et  boc,  si  pars  cujuslibei  cst  in  quolibet 
loto  non  solum  in  poientia,  sed  in  aclu  et  separa- 
tini.  Iloc  autera  addidit,  quia  id  quod  fh  exaliquo 
oportet  praeexistere  in  eo  poientia,  non  actu.  Et  sic 
coniraria  praeexisiunt  in  eodera  in  polentia,  non 
in  actu.  Et  lioc  non  est  esse  separatim  eontraria 
in  aliquo,  quia  eadem  cst  potemia  contrariorum. 
Scd  Anaxagoras  nesciebat  disiinguere  inier  poten- 
tiam  et  actum. 

Teriium  eorollarium  ponii  ibi  « similiter  auteni  » 
Coneludit  enim  ex  praedietis  falsam  esse  utram- 
que  opinionem:  ct  illorum  qui  dixerunt  omnes  pro- 
positiones  csse  veras;  et  illorum  qui  dixerunl  om- 
nes  falsas.  Et  hoc  manifestum  est  propicr  muita 
difficilia  et  gravia  consequeniia  ad  bas  opiniones 
quae  collcctae  sunt,  et  bic,  snperius  in  quario.  Et 
spccialifer  propler  hoc,  «  quia  si  omnes  proposi- 
«  tiones  snnt  falsae:  »  Qui  auiem  dicii  —  Omnis 
propositio  est  falsa,  —  quaradam  proposuionom  dicif. 
Unde  ison  dicet  verum.  El  «imililer,  si  omnes  pro- 
positiones  sint  \erae,  ille  qui  dieil  omnes  esse  fal- 
sns,  non  mentietur,  sed  dicet  vertim.  Propter  quod 
deslruitur  positio  ponentis  omnia  esse  vera. 
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Ex  propriis  aliarnm  scienliarum  pnrticularivm  ostendit    hanc  scientiam  ah    omnibus    tani 
practicis  qnam  speculativis  distingui,  et  illis  omnibus  longe  nobiliorem  esse. 


ANTIQUA. 

Omnis  aulem  scii-ntia  quaerit  aliqua  principia  et  causas 
cina  unumquodque  eorum  quue  sub  ipsa  scjbilium;  puia 
medicativa,  el  exereitativa,  el  rdiquurum  anaquaque  farti- 
varnm  ct  dnctrinalium.  (Jnaquaeque  eniai  harutn  circtimscri- 
ln-ns  aliquod  gcnus  silnipsi,  circa  hoc  uegoliatur,  taroquam 
existens  el  ens,  uou  mquantum  aulem  ciis.  Sed  altcra  i|Uae- 
liam  haec  praeter  lias  scicnlias  est  scientia. 

lariim  autem  scienliarum  unaquaeque  sumens  aliqua- 
liter  qnodquidest  in  uooquoque  gcnere.  t"ntat  ostendere  re- 
hqua,  debilius,  aut  certius.  Sumunt  autenu  quod  quid  .-st 
ti.i>'c;  quidem  per  sensum,  liaec  autem  supponeiites.  Propter 
quod  et  palam  cx  tali  inductionc,  quod  subslantiae  et  cjus 
quod  quid  e<t  nou  est  demon*tratio. 

Quoniam  autem  est  qtiaedam  scientia  de  natura,  palam 
quia  et  a  practica  altcra  el  factiva  erit.  Factivae  quidem 
tiiini  iu  facieute,  ct  nou  iti  lacto,  motus  principiura  r.l  lioc 
cst,  sive  ais  aliqua.  sive  aliqua  potentia.  Snniiiter  autera 
ct  practicae  nou  in  agibili.  magis  auleni  in  agenlibus  mptus. 
Qnae  autem  physici,  cir.a  habentia  in  se  motus  prinripitim 
est.  Quod  quidetn  igitur  neque  activaro  neque  factivam,  sed 
speculativaiu  necessarium  cs-c  naturalem  scientiaro,  palam 
«x  Ins.  in  unu.D  enim  aliquod  lioium  geuerum  uecesse  ca- 
derc. 

Quoniarn  autem  quodqnidest  necessarium  unicuiqae  oli- 
qualiter  scientiarum  jcire.  et  Imc  uti  principio,  opot-tet  non 
latrre  qualner  deliniendum  Natnrali  ct  qualiter  substanliae 
ratio  sumeuda;  ulrum  ut  simum,  aut  miigis  ul  coiicatuju. 
Horum  eiim  simi  ralio  quidem  eain  maleria  dieitor  en  qt 
est  rci;  quae  antcni  concavi,  sinc  matcria.  Shnitas  enim  in 
na-o  lit,  propter  quod  el  ratio  ipsius  cuin  hoc  <li<-t n  est; 
simus  ciiiio  esi  uastis  coiiravus.  Manifestum  igilur,  quod  .t 
carnis  ct  oculi  et  reliquarum  partium,  cum  niateriu  sen»pt'r 
rationem   reddcndum. 


REC5IVS. 

Omnis  autem  scientia  circa  unumquodque  eorum  quae 
siit»  ea  scibilia  sunt,  principia  quaedam  et  causas  quaerit  : 
ul  meuicativa.  et  exercitativa,  ac  singulae  eflvctiTarum,  et 
mathematicarum.  Harnm  ctenim  unaqnaeque  circa  quoddam 
circumscriptum  s^nus,  tamquam  cxistens  et  ens,  non  taincu 
prout  ens  est,  Iractal:  sed  liaec  alia  quaedam  scieutia  prae- 
ter  illas  scientias  esl. 

Dirtarum  vcro  scientiarum  unaquacque  accipiens  aliquo 
mndo  ipsum  quid  est  in  unoquoque  gcnere,  cctera  vel  de- 
lnlius  vel  exactius  conatur  ostendere.  Aceipiunt  autem  ipsum 
quid  est  quaedam  per  sciisiun,  quaedam  supponentes.  Gudc 
cx  liac  inductione  jiatet,  subslantiac,  cl  ipsius  (|uid  est,  de- 
cuonstrationem  non  esse 

Quum  autcm  sit  aliqtia  de  natura  scicntia,  patct  quod 
ct  a  practica  et  ah  etfectiva  diversa  erit.  Effeclivae  namque, 
in  faciente,  non  in  co  ipiod  fit,  motus  principiuro  cst:  ct  hoc 
aut  ars  quaedam,  aut  alia  vis  est.  Similiter  ct  practicae, 
non  in  eo  quod  agitur,  sc.d  magis  in  agentibus  motus  csi: 
physira  vcro  scientia,  circa  ca  quae  in  se  ipsis  habent  motus 
principium.  est. 

Quod  iiaquc  neque  practicom,  nequc  elfeciivam,  sed  spe- 
culaiivam  esse  uaturalcm  scienliam  nccesse  sii,  ex  liis  jiatci: 
in  unum  uamque  horum  genus  cam  caderc  necesse  esi. 
Qinun  vero  nnicoique  scientiarum  necesse  sit  aliquo  modo 
ipsiim  quid  ist  «circ,  el  hoc  ut  principio  uli,  oportet  non 
latei e  quouam  moilo  dclinieiidum  physicu  sit,  quove  moi  > 
substauliue  ralio  sumenda  sit:  utrum  ul  simuro,  an  roagis  i:c 
concavum  Ilorum  cnim  sinn  quidem  ralio  una  cum  materia 
r<i  ilicitur:  coneavi  vero,  absque  materia:  simitas  namqun 
in  naso  lit,  ct  idco  rntio  quoque  pjus  rum  co  diciiur.  Simuni 
ciiiin  cr-t  nasus  concavus.  Manifestum  esl  igilur,  eliara  carnib, 
et  oiuli.  ceteraiumquc  partium  ralioueni  cuui  oiateria  semper 
reddendam  esse. 
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METAPHYSICORUM 


Quoniam  autem  est  quaedam  scientia  entis  iuquair.um 
ens  et  separahile,  ronsideiandum,  utrum  quidem  Naturali 
eamdem  ponendum  esse  hane,  aut  m.igis  alteram.  Naturalis 
quidem  iguur  circa  habeutia  inotus  priucipium  iri  ipsis  «st. 
Mathematica  autem  spcculativa  quidrm  et  circa  manenlia 
qiiaedam  haec,  sed  non  separabilia.  Cir.a  separabile  igitur 
r-ns  et  immobile,  allera  ah  his  scientiis  ambibus  est  aliqna, 
siquidem  existit  aliqualis  suhstantias  lalis,  dico  autem  sep.i- 
jahilis,  et  iuiniobilis,  quod  quidem  lentabifnus  ostendere.  Et 
siquidem  esl  aliqua  talis  iiatura  iu  eutibus,  hoc  utique  erit 
alicubi  et  qjiod  divinum,  et  hoc  uliquc  erit  primum  el  prin- 
eipalissimum  principium.  Palam  igitur,  quod  tria  genera  spe- 
eulativarum  scieutiarum  sunt,  Naturalis,  Mathematica,  Theo» 
logia. 

Optimum  quidem  igitur  speculativarum  genus,  harum 
autem  ipsarum  ultima  dicta.  Circa  honoiabilissimum  enirn 
est  entium.  Melior  autcm  et  deterior  unaqu.icque  dicitur  se- 
i-undum  proprium  scihile. 

Dubilabit  autem  q'iis,  ulruin  entis  inquantum  ens  scien- 
tiam  universalem  oportet  poni,  aut  nou:  Mathematicarum 
quidem  enim  unaquaeque  circa  unum  aliquod  gcnus  dcter- 
minatum  esl.  Quae  autem  universali  convcniunl  de  omnibus. 
Si  quidem  igitur  naturales  substantiae  prirme  entium  sunt, 
ei.  naluralis  utique  prima  scientiarum  erit.  Si  aulem  cst  al- 
tcra  natura  et  substanlia  separabilis  et  immobilis,  alleiam 
necesse  ct  scienliam  ipsius  csse  ct  priorem  naturali:  et  uni- 
versalem  eo  quod  priorcm. 


Quum  autcm  quncdnm  sil  entis  scientia  prout  ens  ct  se- 
parabde  cst,  considerandum  est  ntrum  eandem  cum  physiCa 
poneudum  sit,  an  m.-igis  aliam.  Physica  sane  circa  ea  est, 
quae  motus  principium  in  sc  ip>is  hahent:  mathematica  vero 
speculativa  qiiidem  est;  et  baec  quaedam  circa  manenlia,  nou 
tamen  srparnbilia.  Circa  separabile  igitur  ens  <t  immobuV, 
alia  praeter  has  ambas  scienlia  est,  si  aliqua  quidem  lalis 
substantia  est:  dico  aulem  sepanbilis  et  immobilis:  quod 
tentabimus  osleudere.  Et  si  qua  talis  iu  entibus  natura  est, 
illic  fere  etiam  divinitas  erit,  et  hoc  eril  primuni  ct  princi- 
pale  principium. 

Palet  igilur  tria  genera  spcculativnrum  esse  scientiarum: 
physicam,  mathematicam,  thcologicam. 

Optimum  igitur  speculalivarum  quidem  scientiarum  ge- 
nus:  harum  vero  ipsarum  ca  quae  ultimo  dicta  est:  cuca 
namque  honorabilissimum  entium  est.  Unaquaeque  vero 
niclior  au{  dcterior  dicitur  secuinkun  proprium  scibile. 

Dubilavcrit  autem  quispiam,  utrum  enlis  prout  ens  est, 
scientiam  univcrsaliter  ponere  oporteat,  an  non.  Mathenuti- 
carum  elenim  unaquaeque  circa  unum  quoddam  determina- 
tum  genus  est;  universalis  »ero  conmiunis  de  omnibus  est. 

Si  itaque  nalurales  substantiae,  primae  sint  enlium,  ipsa 
quoque  naturalis  scientia,  prima  scientiarum  eril.  Quodsi 
alia  natura  alque  substantia  separabilis  el  immobilis  est, 
necesse  c.st  ut  scientia  quoquc  ejus  alia  sit,  et  naturali 
prior,  et  univcrse,  quia  prior. 


Postquam  Philosophus  ostendit  de  quibus  sit 
consideralio  hujus  scientiae,  hic  comparat  illatn 
scientiam  ad  alias.  Et  circa  hoc  iria  facit.  Prinio 
osiendil  quid  sit  proprium  particularitim  scientia- 
ruui,  Secundo  os^endit  differentiam  particularium 
scieniiarum  adinvieem,  ibi,  «  Quonian  autem  est 
«  quaedam.  »  Tertio  comparal  istam  ad  alia-,  ibi, 
«  Quoniam  aulem  esi  qoaedam  entis  scieniia.  » 
Circa  primum  duo  facit,  sccundum  duo,  quae  dicit 
pertinere  ad  parliculares  sciemias.  Dieil  ergo  primo, 
quod  omnis  scienlia  panieularis  quaerit  aliqua  prin  • 
cipia  et  causas,  circa  proprium  scihile  quod  sub 
ipsa  continetur.  Dicil  autem  —  aliqua  principia  et 
eausas,  — quia  non  omnis  sciemia  considerat  oinne 
genus  eausae.  Et  ponit  exemplum  de  medicativa 
quae  est  circa  sanitalem,  et  de  exercitativa  quae 
esl  circa  everciiia  ordinata  ad  honam  valetudinem 
corpoiis;  et  similiier  de  qualihet  seientia  arlia;  «  sive 
«  sit  facliva  »  id  esl  praciica,  »  sive  doctrinalis  » 
id  est  theoriea;  quia  unaquaeque  harum  scientia- 
rum  pariiculariu  n  circumscrihit  et  accipit  sihi  ali- 
quod  determinatum  genus  entis,  circumscribens  il- 
lud  el  dividcns  ah  aliis  entibus,  el  de  illo  solo 
deierminans.  Negocialnr  enim  circa  hoc  genus  eniis 
(juasi  circa  aliquod  ens,  seil  non  inquanium  est 
cns.  Sed  hoc,  scilicel  consideraredeenie  inquantum 
est  ens,  perlinet  ad  quamdam  seiemiam  quae  est 
alia  praeler  omnes  scientias  particulares. 

Secundo  ihi    «  diciarum  autem  » 

Ponit  aliud  portinens  ad  particulares  scienlias; 
dicens  quod  unaquaeque  praedictarum  scientiarum 
particularium  supponii  aliqualiler  quodquidcst,  in 
quocumque  genere  considereiur.  Unde  et  in  primo 
Poslerjoriim  dicium  est,  quod  de  subjeeto  oportet 
supponere,  el  quia  esl,  et  quid  est.  El  hoc  suppo- 
silo,  scilicel  quodquid  est,  quo  quaelibet  scientia 
iiiitur  tamquam  medio  ad  demonstrandum  aliqua 
sieui  passiones  et  hujusmodi,  teniat  demonstrare 
aut  debilius  aut  cerlius,  quia  in  quibusdam  scien- 
lii>  est  ceriior  modus  denonstrandi  sicut  in  maihe- 
inalicis,  in  quibusdam  autem  debilior  sicut  in  naiu- 
ralihus.  Ei  quia  dixerat  q  10  I  aliae  scienliae  aliqualiter 


supponunt  quolquidest,  ideo  subjungit  quod  qitae- 
daui  scienliae  sumunt  quodquidest  per  sensum, 
inquantum  ex  accideniihus  sensihilihus  deveniunt 
in  cognilionem  ess.mtiae  rei.  Quaedam  vero  sumunt 
quodquidestj  supponentes  ab  aliis  scientiis,  sicut 
parliculare  ab  universalibus  Et  sie  rnanifestum  est 
q;iod  in  seientiis  partieularibus  non  est  demonsiratio 
de  substanlia  rei,  nec  de  eo  quodquidesl.  Ulrumque 
igitur  horum  de  quihus  particolarcs  scientiae  non 
se  intromiliunt,  pertinet  ad  universalem  scientiam, 
id  est  considerare  de  substantia  et  ente  et  quiddi- 
late  rei. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  auiem  » 
Osiendit  differentiam  partieulnrium  scienliarum 
adinvicem.  Ei  primo  scicntiae  naturalis  ad  scientias 
operativas.  Secundo  scientiae  mathematicae  ad  na- 
luralem,  ibi,  •  Quoniam  autem  quod  quid  est.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  eum  sil  quaedam  parlicu- 
laris  scieniia  de  natura,  oporiet  quod  sitaltera  «  et 
«  practica,  »  id  est  activa  et  factiva.  Omnis  enim 
scientia  operativa,  vel  est  activa,  vel  factiva.  Ad 
quam  differentiam  cognoseendam  snmendum  est, 
qtiod  supra  in  nono  habilum  esl,  seilicet  quod  a- 
gere  et  facere  differunt.  Nam  agere  proprie  dicilur 
secundum  operaliooem  quae  permanet  in  agenle, 
el  non  transit  in  maleriam  exteriorem;  sicut  iniel- 
ligere  et  seniire  et  hujusmodi.  Facere  autem  est 
secundum  operaiionem  transeuntem  in  maieriam 
exteriorem,  quae  permulatur;  sicut  ealefacere,  seca- 
re  el  alia.  Est  ergo  scientia  activa,  ex  qua  instrui- 
mur  ad  recte  exercendum  operationes,  quae  actiones 
dicunlur;  sicut  est  scienlia  mornlis.  Faciiva  autem 
scientia  est,  per  quam  reete  aliquid  faci  nus;  sicut 
ars  fahrilis,  et  alia  hujusmodi.  Ab  utraque  autem 
harum  operaiivarum  scientiarum  scieniia  naturalis 
altera  est;  quia  factivae  scieniiae  non  hahent  prin- 
cipium  motus  in  facto,  sed  in  faciente.  Et  hoc 
principium  esl  sieui  ars,  quae  est  principium  sicut 
dirigens,  sive  potenlia  aliqua  quae  est  principium 
sicut  exequens.  Et  simililer  «  scicnliae  practicae,  • 
id  est  activae,  non  hahent  principium  moius  in  eo 
in  ouod  agiiur,  scd  magis  in    agentibus.    Scd    illa 
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quae  peninont  ad  considcraiionem  scieniiae  naiu- 
ralis,  sunt  habeniia  principium  molus  in  ip-.is,  cutn 
natura  sit  principium  raolus  in  eo  in  quo  est.Ma- 
nifestura  esi  igitur  quod  scientia  naturalis  non  rst 
activa  neque  faciiva,  scd  speculativa.  Necesse  cst  e- 
nim  quod  scientia  naturalis  cadat  in  unum  aliquod 
lioruui  generum,  scilicet  acliva  vel  factiva  vel  spe- 
culativa.  Unde,  si  non  sitactiva  vel  factiva,  sequitur 
quod  sit  speculativa. 

Deinde  euni  dicit  «  quoniara  autem  » 
Ostendit  differeniiam  malhemalicae  ad  natura- 
lem;  ei  dieii,  quod  eum  iia  sit  quod  necessariuiu 
sit  unicuique  scieniiarum  cognoscere  aliqualiler  quod- 
quidesi,  ei  uli  eo  quasi  principio  ad  demonstran- 
dum,  oportet  quod  secundum  diversum  niodum  de- 
fmitionis  diversificenlur  scientiae.  Et  ila  ad  cogno- 
scendum  qualiter  scientia  naluralis  differat  abaliis, 
oportet  non  latere  quein  moduin  servet  naturalis 
in  definiendo,  et  qualiler  sit  sumenda  defiuitio  in 
seientia  naturali;  uirura  scilicet  sieul  definilur  si- 
mmn,  aut  sicut  deflnitur  concavum.  Definiiioautem 
simi  est  cum  cnateria  sensibili.  Sed  definitio  con- 
cavi  est  sine  materia  scnsibili.  Quia  enim  simiias 
non  est  nisi  cirea  deternnnatam  inateriam  sensilii- 
lem,  quia  non  est  nisi  in  naso,  ei  proptcr  hoc  ratio 
simi  oportet  quod  accipiatur  curn  maieria  sensibiti. 
Haec  est  enim  definilio  simi  —  Sinuis  est  nasuscon- 
eavus.  —  Sed  in  definitione  coneavi  sive  curvi  non 
ponimr  aliqua  maieria  sensibilis.  SSeut  ifritur  in 
delinitione  simi  poniiur  materia  sensibilis,  ita  opor- 
tet  quod  in  definilione  carnis  ei  oeuli,  et  alisrum 
partium,  reddatur  materia  sensibilis.  E(  similiter  est 
de  aliis  rebus  naturalibus.  Et  ex  hoc  accipiiur  dif- 
ferentia  intcr  niathetualicam  et  scientiam  natura- 
iem;  quia  naluralis  seienfia  est  de  his  in  quorum 
definilionibus  ponitur  maieria  sensibilis.  Malhematiea 
vero  est  de  aliis,  in  quorum  deiinitionibus  non 
ponitur  maleria  sensibilis,  licet  habeant  esse  in 
materia  sensibili. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Comparat  istam  sctentiam  ad  alias  scieniias  par- 
liculares.  Et  circa  hoc  tria  facii.  Primo  comparat 
istam  scieniiam  acl  alias  scientias  particulares,  quan- 
tum  ad  inodum  separalionis.  Secundo  quantum  ad 
nobiliiatem,  ibi,  «  Optimum  qiiidem  genus  eie.  » 
Tenio  quautum  ad  utilitatem  ,  ibi,  «  Dubitabit 
■  autem.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  est  quacdain 
scientia  de  ente  inquantum  est  separabile;  non  e- 
nim  solum  perlinet  ad  hauc  scientiam  delerminare 
de  enie  in  tommuni,  quodest  determinare  deente 
inquantum  est  ens;  sed  etiam  peninet  deierminare 
de  entibus  separatis  a  matcria  secundum  esse.  Unde 
considerandura  est,  utrum  ista  scientia  ad  quam 
pertinent  haec  duo,  sit  eadeni  cum  scientia  natu- 
rali,  aut  altera  ab  ea.  Et  qiod  sit  aliera,  manifestat: 
quia  seientia  naturali*  esl  circa  ea  quae  habent  in 
seipsis  principium  tnolus;  et  sie  oportel  quod  na- 
turalia  habeant  determinatarn  matcriam,  quia  nihil 
movetur  nisi  quod  habet  maieriam.  Sed  mathema- 
liea  speculalur  circa  immobilia;  quia  ea  quorum 
ratio  accipitur  sine  materia  sensibili,  oportct  quod 
eodeoi  modo  corum  ratio  sit  sine  motu,  cum  mo- 
tus  non  sit  nisi  in  sensibilibus.  Sed  haec  de  qui- 
bus  considerat  mathematica,  non  sunt  scparabilia  a 


materia  et  motu  sccun  lnm  csse,  sed  solnm  secun- 
dum  ratiohem.  Oportet  igilur  quod  circa  illudens, 
quod  est  separalum  a  maieria  ei  inotu  secundum 
esse  et  omnino  immobile,  sit  quaedam  scientia  aiia, 
et  a  rnathematica,  et  a  naturali.  Et  hoc  dico  si  la- 
men  sil  aliqua  lalis  subslantia  praeter  sensibilia, 
quae  sit  oiunino  immobilis.  Ei  hoc  dicit,  quia  non- 
dum  est  probatum  aliquarn  talem  substantiam  esse. 
Sed  hoc  ostendere  intendit.  Si  aulem  e^t  aliqoa 
talis  naiura  in  enlibus,  scilicel  qoae  sit  separabilis 
ei  immobiiis,  oportet  quod  «  talis  nalura  sit  ali- 
«  cubi,  »  id  est  quod  aiiribualur  alicui  sub&tantiae. 
Et  id  quod  habet  isiam  nalurain  erit  quoddam  <li- 
vinum,  ct  quoddam  principalissimum  omnium;  quia 
quanto  aliquid  est  simplicius  et  formalius  in  pnti- 
bus,  (anlo  esi  nobilius  e(  prius  el  magis  causa 
aliorum.  Et  sic  patet  quod  haee  scienlia  quae  eon 
siderat  hujtismodi  enlia  separabilia,  debei  vocari 
scientia  divina,  et  seienlia  de  primis  priueipiis.  Et 
ex  hoc  ulterius  concludit,  quod  iria  suni  genera 
speculativarum  scientiarum:  scilicei  natmalis  quae 
considerat  ea  mobilia,  (]iiae  in  s»i  definitione  nia- 
teriam  sensibilem  recipiunt;  et  rnaihemalica  quae 
considerat  immobilia,  quae  non  recipiunt  materiara 
sensibilem  in  sui  definilione,  licet  babeant  esse  in 
maieria  sensibili;  et  theologia  quae  csl  eirca  entia 
penitus  separata. 

Deinde  cura  dicil  «  optimum  quidem  » 
Cotnparat  istam  ad  alias  secundum  nobilitaiem; 
el  dicii,  quod  scientiae  specutalivae  snnt  nobilissi- 
mae  inter  omnes  alias  seienlias,  quia  in  eis  quae- 
ritur  scire  propter  scipsum,  in  scienliis  autem  ope- 
rativis  quaeritur  seire  propter  opus.  Et  in  seieniiis 
speculatiris  ultima,  scilicet  theologia,  cum  sii  eirca 
nobiliora  entia,  est  nobilior.  Tanto  enim  unaquaeque 
scientia  nobilior  est,  quanto  ejus  scibile  nobilius 
fuerit. 

Deiude  cum  dicit  «  dubitabit  autem  » 
Comparat  isiam  scientiam  ad  alias  qunntu'n  nd 
universalitaiera;  et  dieit:  Dubitabile  est,  utrum  isiam 
scieutiam,  quae  est  circa  enia  separabilia,  oporteat 
poni  universalem  scieniiam  entis,  inquantum  est 
ens,  aut  non:  ei  oslendit,  quod  sie,  quasi  per  di- 
visionem.  Manifeslura  est  enim,  quod  praediclae 
scientiae  operaiivae  non  sunt  universales.  Et  ideo 
eas  praetermiliit.  Sed  inter  speculativas  scientias, 
manifestum  est,  quod  quaelibet  maihematicarum 
seieniiarum  esl  circa  untim  aliquod  gcnus  determi- 
natutn:  universalis  autem  scienlia  communiter  de 
omnibus  est:  unde  nulla  tnathematiearura  seionti;- 
rum  est  communis  o  nniurn  entiura.  Sed  de  natu- 
rali  manifeslum  es(;  quia  si  naturales  substantiae, 
qnae  sunt  substantiae  sensibiles  et  mobiles,  sunt 
primae  inter  entia,  oponet  quod  naturalis  scienlia 
sii  prima  inler  scientias;  quia  secundum  ordinem 
subjcctorum,  est  ordo  seieniiarum,  ut.  jam  licluin 
esi.  Si  autera  est  alia  naiura  el  substaniia  praeter 
subsianlias  naturales,  quae  sit  separabilis  et  immo- 
bilis,  necesse  est  atteram  scientiam  ipsius  esse,  qoae 
sil  prior  nalurali.  Et  ex  eo  quod  est  priraa,  oporlct 
quod  sil  univcrsatis.  Ealem  enim  est  seieniia  qoae 
est  de  primis  entibus,  et  quae  est  oniversalis.  Nain 
priina  entia  sunt  principia  aliorum. 


S.  Th.  Opera  omma.   V.  20. 
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L  E  G  T  I  0     VIII. 

Mullis  rationibvs  ostendit  entia  per  accidens,  et  quae  entia  secundum  veritatem  dicuntur, 
separari    non  modo  ab  ista  sed  omnibus  aliis  scientiis;  et  quae  talia  sint,  exponit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  simpliciter  ens  secundnm  plures  dicitur 
modos,  quorum  uous  esl  qui  secundum  accidens  dicilur,  con- 
siderandum  primo  de  sic  ente. 

Quod  quidem  igitur  nulla  traditarum  scienliarum  nego- 
ciatur  circa  accidens,  palam.  Neque  enim  aedificativa  consi- 
derat  quid  accidet  utentibus  domo,  puta  si  triste  aut  contra- 
rie  liabitabunt,  nequc  textivj,  ncque  coriativa.  neque  coqui- 
naria.  Quod  autein  secundum  ipsam  proprium,  unaquneque 
harum  considerat  sciciitiarum  solum.  Hoc  autem  esl  proprius 
tinis. 

Neque.  inquantum  musicum  et  grammaticum;  neque  exi- 
stentem  musicum,  quia  factus  grammaticus,  simul  erunt  am- 
bo,  prius  non  ens.  Quod  autem  non  semper  ens,  factum  est 
lioc:  quare  simul  musicus  factus  cst  et  grammatieus.  Hoc 
autem  nulla  quaerit  confesse  exislenlium  scientiarum,  nisi 
sophistica.  Circa  accidens  enim  haec  sola  negotiatur.  Propter 
quod  Plato  non  male  dixit,  dicens  circa  non  ens  sophisticam 
versari. 

Quod  autcm  neque  contingens  est  esse  accidentis  scien- 
tiam,  manifcstum  est  tenlantibus  scire  quid  est  accidens  0- 
mne  itaque  dicimus  esse,  hoc  quidem  semper  et  ex  nccessi- 
tate  (Necessttate  autem  non  secundum  violentiam  dieta,  sed 
secundum  quod  utimur  in  his,  quae  secundum  dcmonstratio- 
ncs);  hoc  autcm  ut  in  plus;  hoc  autem  neque  ut  in  plus,  ne- 
que  semper  et  ex  neccssilate,  sed  ut  contingit:  puta  sub 
cane  utique  fiet  frigus,  sed  hoc  neque  ut  semper  et  ex  ne- 
cessitate,  ncque  ut  in  plns  fit;  aceidet  tamen  aliquando  uti- 
quc.  Est  itaque  accidens  quod  fit  quidem,  non  autem  semper 
neqiie  ex  nccessitate,  neque  ut  in  plus.  Quid  quidem  i^itur 
est  accidens,  dictum  est.  Quia  autrm  non  est  scientia  talis, 
palam.  Scicntia  quidcm  enirn  omnis,  semper  entis  aut  in 
plus:  accidens  autem,  in  neutro  horum  est. 

Quod  autem  secundum  accidens  entis  non  sunt  causae 
et  principia  talia,  qualia  quidem  secundum  se  entis,  palam: 
eruut  enim  omnia  ex  necessitate.  Si  enitn  hoc  quidein  est 
hujus  entis,  hoc  autem  hujus:  hoc  aulem  non  nt  continuit, 
sed  ex  neccssitate  erit,  cujus  haec  crat  causa  usque  ad  ulti- 
inum  dictum  causatum:  hoc  autem  erat  secundum  accidcns. 
Quare  ex  nccessitate  omnia  erunt,  et  quod  utrumque  eon- 
tingit  et  accidere  et  ficri  et  non  omnino,  ex  generatis  aufc- 
retur.  Et  si  non  existens.  sed  quae  fit  causa  supponatur 
eadem  accidcut:  omne  enim  ex  necessitate  fiet..  Si  enim  cras 
eclipsis  fiet,  si  hoc  fuerit,  hoc  autem  si  alterum  aliquid,  et 
lioc  si  ahutl;  et  hoc  itaque  niodo  a  finito  tempore,  eo,  quod 
a  nunc  usque  cras,  ahlato  tempore,  veniet  et  quandoque  ad 
existens.  Quare  siquidem  hoc  est,  omnia  ex  nccessilate,  quae 
post  hoc,  iicnt,  ut  omuia  cx  necessitate  fiant. 

Quod  autem  ut  vere  ens,  et  secundum  aeeidens,  hoc 
quidcm  est  in  romplexione  menlis  et  passio  in  hac:  propter 
quod  circa  sic  quidem  cns,  non  quaeruntur  principia.  Circa 
autem  quod  exlra  ens  et  separabile.  Hoc  auteni  non  ncces- 
saiiuiii,  sed  infinitutu;  dico  autem  quod  sectindum  accidens. 
Talis  autem  inordinalae,  et  infinitae  causae. 

Quod  autem  gratia  hujus,  in  his,  quae  a  natura  fiunt  et 
a  mente  cst.  Forluna  aulem  est,  quando  aliquid  horum  fiat 
spcundum  accidens.  Sicut  enim,  et  ens  cst,  hoc  quidem  se- 
cundum  se,  hoc  autem  secundum  accidens,  sic  et  eausa. 
Fortuna  autem  causa  sccundum  accidcns  in  facto,  sccundum 
electionem  eorum,  quae  gratia  hujtis. 

Propter  quod  circa  eadem  furtuna  et  mens.  Electio  enim 
non  sine  mentc. 

Causae  autem  infinilae,  a  quihus  utique  fiet  qtiod  a  for- 
tiina.  Propler  quod  incerta  humanae  cognitioni  et  causa  se- 
cundum  accidens:  simpliciter  autem  nullius. 

Bona  autem  fortuna  et  mala,  cum  honum  ant  malum 
evenent.  Prosperitas  uutem  et  infortunium  circa  magnitudinern 
horum. 

Quoniam  autem  secundum  accidcns  nullum  prius  his, 
quac  secundum  se.  neque  igiiur  causa.  Si  igitur  forluna  aut 
casus  cuusa  caeli  cst,  prius  intelleclus  cuusa  ct  uatuia. 


RECEXS. 

Quum  aulem  sirnpliciter  ens  plurihus  esse  modis  dicatur, 
quorum  unus  est,  qui  secundum  uccidens  dicitur  esse,  primo 
de  ente  hoc  pacto  considerandum  est. 

Quod  igitur  nulla  scientiarum,  quae  traditae  sunt,  circa 
accidens  versetur,  patet.  Nec  enim  ars  aedificatoria  quidnam 
illis,  qiii  usuri  sunt  domo,  accidet,  considerat;  ulputa  si 
anxie  vel  e  contrario  hahilabunl:  neque  textura  ,  neque  su- 
luia.  Quod  vero  proprium  sihi  ip>i  est,  id  solum  unaquae- 
(]up  isiariim  scientiarum  considerat.  Hoc  autem  finis  proprius 
est:  neque  quatenus  musicum  et  grammaticum:  nec  quod  is, 
qui  musicus  est,  faclus  est  grammatieus,  simul  amho  erit, 
quum  prius  non  esset.  Quod  aulem,  quum  non  semper  esset, 
hoc  fiehat:  quare  siinul  musicus  et  grammaticus  fiehat  : 
hoc  nulla  earum  quae  certae  scientiae  sunt,  quaerit,  praeter 
sophisticam:  haec  etiim  sola  circa  acciilens  versatur.  Quare 
non  male  Plalo  ait(  quum  dixit  sophisticum  circa  non-ens 
immoruri. 

Quod  autem  nec  sit  possihile  accidentis  scientiam  esse, 
manifestum  erit,  si  videre  conabimur  quidnam  accidens  sit. 
Omne  ituque  dicimus,  quoddam  quidern  semper  et  ex  neces- 
sitate  esse  (  ex  necessitate  autem  non  eam  dico,  quae  secun- 
dum  violentiam  dicilur,  sed  qtia  in  dcmonstrationibus  uli- 
mur),  quoddam  vero  utplurimum,  quoddam  autem  nec  ut- 
plurimum,  nec  semper  et  ex  necessitate,  sed  ut  contingit: 
utputa  sub  Cane  fiat  frigus:  sed  hoc  nec  ut  semper  et  ex 
necessitate,  nec  utplurimum  fit,  quandoqne  tamen  accidet. 
Accidens  ergo  est,  quod  fii  quidem,  nou  semper  tumcn,  ne« 
ex  necessitate,  nec  iitpluriinuin. 

Quid  itaque  accidcns  sit,  dictnm  est:  cur  vero  non  sit 
hujuscemodi  rei  scientia,  patel.  Omnis  namque  scienlia,  ejus 
est,  quod  semper  aut  utplurimum  est:  accidens  vero  in 
iieulro  horum  est. 

Quod  autem  entis  secundum  accidens  non  sint  cansae  et 
principia  lalia,  qualia  per  se  entis,  manifcslum  est.  Essent 
enim  oninia  ex  necessitate.  Nam  si  hoc  exsistcnte,  hoc  erit, 
ct  hoc  cxsistente,  hoc,  (  atque  id,  non  ut  contingit,  sed  ex 
necessitate, )  illud  quoque  ex  necessitate  erit,  cujus  hoc  causa 
erat,  usque  ad  ultimum  dictum  causatum.  Hoc  \ero  secun- 
dum  accidens  erat:  quare  ex  necessitate  omnia  erunt:  et 
prorsus  de  entibus  auferetur  tum  quod  ad  ulrumlibet  se 
habet,  lum  ipsum  contingere  et  fieri,  et  non  fieri.  At  et  si 
causa  non  ut  ens,  sed  ut  ea,  quuc  fit,  supponatur,  eailpm 
accident.  Omne  namque  ex  necessitale  fiet.  Etenim  crastina 
eclipsis  fiet,  si  hoc  fiat:  hoc  vero,  si  aliud  quiddum:  et  hoc 
si  aliud:  et  hoc  itaque  roodo,  si  ab  eo  temporc  finito,  quod 
a  nunc  est  usque  cras,  dematur  tempus,  deveniet  aliquaudo 
ad  existens.  Quare  quum  hoc  sit,  cuncta  quae  scquuntur, 
ex  nccessitate  profeclo  fient:  unde  ex  necessitate  omrou  iient. 

Quod  autem  ut  vcrum  et  [quod]  secutidum  accidi-ns  e>t 
ens,  quoddam  est  in  mentis  complexione,  et  passio  in  ea: 
quare  circa  illurl,  quod  ita  est  ens.  non  quaeruntur  principia, 
verum  circa  id  quod  extra  et  sepurabde  ens  est.  Quoddam  vero 
non  necessarium,  sed  infinitum:  dico  autem  quod  secundum 
accidens  est.  Hujus  vero    inordinatae  et  iufinitae  causae  sunt. 

Ipsum  vero  alicujus  gratia,  in  eis  est  quae  a  natura  aut 
a  mente  fiunt.  Fortuna  vero  est,  qunni  aliquid  horum  se- 
cundum  accidens  fiat.  Quemadmodum  enim  et  ens  quoddam 
per  se,  quoddam  secundum  accidcns  est,  ita  et,  causa.  For- 
tuna  vero  secundum  accidens  causa  est  in  eis  quae  secun- 
duui  electionem  alicujus  gralia  fiunl.  Quare  circa  idem  for- 
tuna  et  mens;  electio  namque  ^^501111'  mcnte  uon  est. 

Causae  vero  quibus  ea  fiunt  quae  a  fortuna  sun',  inde- 
terminatue  suut:  quare  hiimunae  cogitalioui  incerta  ct  per 
accidens  causa  est,  simpliciter  vero  nullius.  Bona  vero  for- 
lunu  et  mala  dirilur,  quum  bonum  aliquod  aut  mulum  eve- 
nerit:  fors  fortuna  vero,  et  iufortunium,  circa  magnitudincs 
horuni. 

Quum  autem  nihd  secundum  accidens  prius  iis  sit.  quae 
secundum  se  sunt,  nec  igitur  causae.  Si  itaque  fortuna  uut 
casus  caeli  causu  est,  prior,  mens  et  natura,  causu  erit. 
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Postqnam  Philosophus  recollegit  ca  quae  prae- 
dicta  erant  de  eonsideraiione  hujus  scientiae,  hic 
incipii  rccolligcre  ea  quae  dicta  sunt  lam  in  sexto 
hujus,  quaui  in  hbro  Physicorum  de  entc  imper- 
fecto.  Et  primo  de  cnte  per  accidens.  Secundo  de 
inotu,  ibi,  «  Est  autem.  »  Girca  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  ea  quae  dicla  sunt  de  enle  per  acci- 
deus.  Secundo  ea  quae  dicia  sunt  decausa  per  acci- 
tlens,  ibi,  •  Quod  atilem  graiia  hujus.  •  Circa  pri- 
inuui  duo  facit.  Primo  dicii  de  quo  esl  intentio; 
dicens  quod  quia  «  ens  simpliciter,  »  idesl  com- 
nuuiiter  acceptum  multis  modis  dicitur,  inier  quos 
unus  modus  est  sccunduin  quod  dicitur  ens  pcr 
accidens,  uiputa  cum  dicimus  musicum  esse  alhum, 
quae  quidem  in  quinlo  superius  manifesta  sunt: 
prius  quum  dicatur  de  ente  per  se,  consideranduui 
est  de  ente  pcr  accidens;  ut  hujusmodi  cntercmo- 
to,  absolutior  liat  sermo  de  ente  per  se. 

Deindc  curn  dicit   «  quod  quidem  » 

Secundo  prosequitur  quod  proposuii.  Et  circa 
hoe  duo  1'acit.  Primo  oslendil  quod  ad  nullam 
seientiam  pcrtinet  considerare  de  cnte  per  accidens. 
Secundo  removel  hujusmodi  ens,  et  ens  quod  si- 
gnificat  veritatem  propositionis,  a  consideratione 
hujus  scicntiae,  ihi,  «  Quod  autem  ut  vere.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  nulla 
scientia  considerat  de  ente  per  accidens.  Secundo, 
quod  nec  considerare  polesl,  ihi,  «  Quod  autem 
«  videlicet  contingens.  »  Circa  primum  duo  facit. 
1'rimo  inducendo  manifestat  quod  nulla  scienlia 
considerat  de  ente  pcr  accidens;  dicens  manifeslum 
esse  quod  nulla  scientia  tradila  nohis  negociatur 
circa  accidens.  !N'on  autcrn  accipitur  hic  accidens 
pro  eo  quod  esl  in  aliquo  genere  accidentis,  sicut 
albcdo  esl  quoddam  accidens.  Sunt  enim  muhae 
scientiae  quae  circa  hujusmodi  accidentia  sunt;  quia 
hujusmodi  accidentia,  et  secundum  se  habent  spe- 
ciem  quamdam  et  causas  determinaias  in  subjecto; 
et  accidcntia  dicuntur,  quia  non  per  se,  scd  in  alio 
habent  esse.  Accipilur  auiem  hic  accidens  pro  ente 
per  accidens;  sictu  album  esse  musieum  est  per 
accidens.  Hujusmodi  enim  ncque  aliquam  speciem 
liabent  in  se,  ncque  aliquam  causam  dclcrminalam. 
Et  circa  hujusmodi  ens  non  negoeiatur  aliqua  scien- 
lia.  Et  hoc  manifestat  inducendo.  Ars  enim  aedifi- 
cativa  non  considerat  quid  per  accidens  cveniat 
habitantihus  in  domo  quam  facit,  utrum  accidat  eis 
aliquod  triste,  aut  habilabunl  «  ibi  contrarie,  »  id 
est  prospere.  «  Hoc  enim  accidit  domui.  Similiter 
ais  textiva  non  considerat  quid  accidat  utentibus 
panno  texto,  neque  coriaria  quid  aceidat  utentibus 
calccis,  neque  coquinaria  de  his  quae  per  accidens 
se  habent  ad  cibum,  pula  quis  eo  utatur  ad  super- 
fluilatein  vel  ad  necessitalem  tantum.  Sed  unaquac- 
que  harum  scientiarum  consideral  id  quod  solum 
est  proprium  sibi,  et  suhjcctum,  et  per  seacciden- 
tia  ejus.  Et  in  hoc  est  finis  considcrationis  cujusli- 
bet  scientiae. 

Secuudo  ibi   «  neque  inquantum  » 

Assignat  causam  quare  nulla  scientia  considerat 
ea  quae  per  accidens  sunt.  Ratio  enim  est,  quia 
qood  per  accidens  cst,  non  est  proprie  ens,  sed 
inagis  non  ens,  sicut  non  est  per  se  et  proprie  u- 
rium.  Nam  unum  et  ens  converluntur.  Omnis  au- 
le.n  scieniia  esl  de  ente.  Undc  rclinquilur  quod 
nulla  scientia  sit  de  eo  quod  est  per  aecidens. 
Dicit  ergo,  quod  musicus  est  ctiam  grammatieus, 
nj;i  inquintum  est  tnusicus.  Et  si  contingat  de  a- 


Iiquo  qui  sil  musicus,  quod  (kil  grammaticus,  non 
simul  lactus  est  ambo,  grammaticus  scilicet  et  mu- 
sicus,  cum  prius  non  fuerit  ulrumque.  Sed  si  ali- 
quod  cns  est  modo,  et  non  fuit  semper  ens,  opor- 
let  quod  sit  factuin.  Si  igittir  hoc  quod  dico — mu- 
sicus  est  grammaiicus  —  esi  quoildain  ens,  cum  non 
semper  fuerit,  sequitur  quod  siinul  sit  utrumque 
factum,  scdicel  musicum  et  album;  quia  cujuslibei 
entis  cst  alitiua  gencratio.  Unde,  cum  non  siinul 
facla  sint,  manilestum  est  quod  hoc  loium  quod 
est  mtisicum  grammaiicum,  non  esl  ahquod  unum 
el  ens.  Nec  esl  instantia  de  hoc  quod  iu  gcnera- 
lione  substaniiarum  praeexistit  materia,  quae  esl 
ingenita;  quia  forma  non  (it  proprie,  sed  eomposi- 
tum  ul  in  sepiimo  probatum  est.  Materia  aulem 
praeexistit  non  quasi  ens  actu,  sed  potentia  lantum. 
Hio  autein  musicus  praeexistit  in  actu.  Cum  igiiur 
ille  qui  erat  musicus  (it  grammaticus,  estgeneraiio 
grammaiici  lantum,  non  autem  lotius,  quod  est 
musicum  grammaticum.  Unde  hoc  toium  non  est 
aliquid  unum  et  ens.  Et  propier  hoc,  nulla  scieniia, 
quae  est  vere  scientia,  et  ceriitudiuem  habet,  con- 
siderat  de  ente  per  accidens.  Sed  sola  sophistica 
circa  ipsum  negociaiur,  et  ad  decipiendum  uiitur 
eo  quod  est  per  accidens,  ac  si  per  se  esset.  Unde 
fit  fallacia  aceidentis,  quae  est  efficacissima  ad  de- 
cipienduui  etiam  sapienlem,  ut  dicitur  in  primo 
Elenchorum.  Uude  Plato  non  male  divii,  dicens  quotl 
versatur  circa  non  ens,  quia  versatur  circa  ens  per 
accidens. 

Deinde  cum  dicil    «  quod  autem  » 

Ostendit,  quod  etiam  non  possit  esse  conside- 
ratio  alicujus  scientiae  de  ente  per  accidens;  et  hoe 
duplicitcr  facit.  Primo  ex  definilione  de  ente  per 
accidens;  dicens  quod  manifeslum  erit,  quod  non 
contingit  esse  scientiam  de  cnte  per  accidens,  si 
consideremus  quid  sit  ens  per  accidens.  Ad  quod 
considerandum  utitur  quadam  divisione  trimembri: 
dicens  quod  eorum  quae  dicuntur  esse,  quaedam 
sunt  semper  et  ex  necessitate:  non  quidem  secun- 
dum  quod  necessitas  pro  violentia  sumitur,  sed 
secundum  quod  utimur  necessitate  in  demonstra- 
tionibus,  puta  dicentes  necessarium  esse  quod  irian- 
gulus  hahet  tres  angulos  aequales  duobus;  sic  enim 
necessarium  dicimus  quod  impossibile  eslnonesse. 
Quaedam  vero  sunt  ut  in  pluribus,  sicut  quod  ho- 
mo  nascatur  cura  quinque  digitis  in  manibus:  hoc 
enim  non  semper  est  ex  necessitate,  cumconiingat 
aliquem  nasci  cum  sexto  digito;  sed  est  ut  in  plu- 
ribus.  Quaedam  vero  nec  sunt  ut  in  pluribus,  ne- 
que  semper  ex  necessitate,  sed  contingcnter  eveniunt; 
sicul  si  «  frigus  fial  sub  cane,  »  idest  in  diebus  ca- 
nieularihus.  Sed  non  semperet  ex  necessitate  neque  in 
piuribus,  sed  lamen  quandoque  accidil  etiam  hujusmo- 
di  ens.  Quia  autem  raro  accidit,  et  non  semper  et  ex 
necessitate,  neque  ut  in  pluribus,  vocatur  ens  per 
accidens.  Quae  enim  semper  vel  in  pluribus  con- 
tingunt;  vel  ita  se  hahent  quod  unum  est  causa 
alterius;  vel  ambo  reducunlur  in  unam  causam 
quae  per  se  est  causa  utriusque.  Et  ulroque  modo 
contingunt.  Si  quidem  causa  indeficienter  producit 
efteclum  suum,  eril  quod  dicitur  ex  necessitate.  Si 
autem  possunt  deficere  propier  aliquod  impedimen- 
lum,  erit  ut  in  pluribus.  Si  autetn  ita  sit  quod 
duorurn  tinum  non  sit  causa  allerius,  neque  habeant 
unam  causam  pcr  se  cominuncin,  quae  conjungat 
ea  simul,  eoruni  conjunciio  erit  raro.  Sicut  in  hoc 
quod  dico  tnusicum  aedilkare.    Num    acdificationis 
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eausa  non    est  a  musica,  sei!  ab    arie    acdiHcutiva, 
qnae  est  omnino  aiia    a    musica.    Similitcr    est  in 
praeniisso  exemplo.  Natn  quod  sit  fervor  caloris  sub 
cane,  esi  a  sole  appropinquante  nobis.  Quod  auiem 
sit  frigus,  est  ex  ali(jua  alia  causa,  puia  ex  Saturno, 
aliquo  modo  conjunclo  soli.    Unde  hoc  esl  pcr  ac- 
eidens,  quod  sole  dies  eaniculares    faciente,    higus 
sit.  Sie  igilur  manifestum  est  quid  esl  etis  perac- 
cidens;  quia  neque  quod  cst  in  majori  pafte,  neque 
quod  est  semper.  Omnis  autem  scienlia    est  de  eo 
quod  semper,  aut  in  plus,  ut  probaiutn  est  in  pri- 
mo  Posieriorum.  Unde  manifestum  est,  quod  scien- 
tia  non  polest  esse  de  eo  quod  est  per   accidens. 
Secundo  ibi   «  quod  autem  » 
Inducit,  ad  idem   manilestandum,  quod    ens  per 
nccidens  nou  babet  causas  ct  principia  talia,  quaiia 
babet  ens  per  se;  et    sic    de    eo    non     poiest    esse 
scientia,  cum  omois    scieniia    sit    ex    principiis  et 
causis.  Qtiod  quidem  sic  probat.  Quia  si    ens    per 
«ccidens  baberet  per  se  causas,    omnia    essent    ex 
necessiiaie.  Enlia    enim  per    se  talem    causam  ba- 
bent,  qua  posita,  de  necessitale  sequitur  eiTecius.  Et 
si  aliqua  causa  sit  ad  quam  non  de  necessitate  se- 
quitur  effectus,  sed  ut  in  plurihus,  hoc  est  propter 
impedimentum,  qtiod  per  accidens  contingit.  Ei  sic, 
si  ens  per  accidens  tollalnr  a  rebus,    omnis    causa 
per  se,  de  necessitate  inducet  suum    effectum.    Sie 
ergo  si  ens  per  aeciderts  de  neeessitatc    babet  cau- 
sam  per  se,  qua    posiia  ex  necessitale  sequitur  cf- 
fecius,  Iicet  forte  eam  poni    non    sit    necessarium, 
nibilominus  tamen  sequitur  qtiod  omnia  ex    neces- 
siiate  eveniam.  Quod  sie   patet.    Sil    enitn    aliquid 
praetcrilum  vel  praesens  quod  sit  causa    fuluri  ef- 
iectus.  IIoc  qoidem  jam   posittim    est.    Sed    posita 
causa,  ul  tu  dicis,  ex  necegsilate  sequitur    efTectus: 
Si  igittir  boc  praesens  vel  praeleritum,    quod    jarn 
positum  est,  est  causa  bujus  entis  fumri,  et    illud 
alterius,  non  queeumque   modo,    sed  ita    quod  es 
necessitate  seqoatur  eflectus.  Posila  enim  causa,  ex 
necessitate  erit  illud  cujus  causa  jam  posita  esf,  et 
lioc  usque  ad  ullimum  cansalum.  Sed  boc  poneba- 
tur  csse  per  accidens.  El  sic  quod    poncbatur    per 
aceidenSj  erit  ex  necessiiale.    Unde    tequitur    quod 
omnia  sint  ex  necossifate,  et  quod  a  rebus  aufera- 
tur,    «  quod  ad  oirumque    coniingit,  »     idest  quod 
esl    casuale    foriukum,    «  el    accidere,  »    idest    ens 
jier  accidens.  Et   «  fieri  et  non  fieri,  »   idest    pos- 
sibile  esse  et  non  esse    vel  lieri  el  non    fieri.  Sed 
quia  possel  aliquis  obviare    buic    rationi,  dicendo, 
quod  causa  fnturortim  contingentium  non    est  jam 
posiia  ui  praesens  et  practerita,  sed  adbuc  est  con- 
tingens  ut  futura,  et  propter  boc  effeclns  sunt  ad- 
buc  contingentes,  consequenter    banc    obviationern 
removet,  ibi,    «   Et  si  non  exislens.  »    Dicens  quod 
eadem  inconvenientia    accident,    si    ponatur    quod 
eausa  fuiurorum  conlingentium  non    sif    jam    ens 
quasi  praesens  vel  praeterita,  sed  quae  in    fieri    et 
quasi  fulura.  Sequetur  cnim  quod  omnia  ex  neees- 
sitate  aceidant  sicui  et  prius.    Si    enim    causa    illa 
fuiura  sii,  oportet  qttod  sit  futtira  in    aliquo    tem- 
pore  determinalo,  ei  delerminate    distincto  a  prae- 
senti  nunc;  puta  cras.  Si  ergo  eclipsis,  quae  est  per 
se  causa    quorumdam    futurorum    accidentium,  sit 
futura  cras,  el  omne  quod  fit,  fit  ex  aliqua  eausa, 
oporlet  quod  ipsa  eclipsis,  quae  est  futura  cras,  fiat 
«  si  hoc  fuerit,  »  id  esi  propter  aliquid  praeexistens, 
et  boc  iterum  propter  aliud;  et  sic  semper  prnpter 
anlieipationom,  vel  ablalionem  eausarum,  auferetur 


aliquid  a  tcmpore,  quod  est    inler    praesens    nunc 
et  eclipsim  futuram.  Unde,  cum    illud    lempus    sit 
finiiutn,  et  omne  finitum  consuniatur  ablaio  quodam, 
quaudoque  erit  devenire  ad  aliquam  causam    nunc 
evisleniem.  Quare,  si  illa  jam  ponitur,  omnes  futuri 
effectus  consequuntur  ex  necessiiate.  Et  ila    omnia 
m  necessiiale  evenient.  Ergo,  cum  hoc  sit  impossi- 
bile,  manifesium  est  quod  ea  quae  sunt  per    acci- 
ilens,  non   babenl  causam  deterniinalam,  qua  posita, 
ex  necessitate  consequanlur.   Ea  autem  omnia  quao 
circa  hoc  dici  possunt,  supra  .in  sexto  posiia  sunl. 
Deinde  cnni  dicit    «  quod  autem  » 
Ost«»;tdii,  quod  ens  per  accidens,    et  ens    quod 
significal  veriiatem  proposiiionis,  praeiermiitendum 
est  in  isla  scieniia;  dicens,  quod  esl  quoddam  em 
«  quod  est  ut  vere  ens,  »    id    est    quod    significat 
veritatem   proposilionis,  quae  in    compositione  con- 
sisiit,  et  esi  pnv  aecidens.  Sed  primnm  consistit  in 
compositione  iniellectus,  et  esl  quaedam  passio  circa 
operationem  animae.    Unde    bujusmodi    entis    non 
quaerunlur  principia  in  scieniia,  quae  consideral  de 
ente    quod  esl  extra  animam,  et  est  separabile,  ut 
supratliclum  est.  Aliud  autem,  scilicet  ens  per  acci- 
dens,  non  est  neccssarium,  sed  indeterminaium;  et 
ideo  non  habct  causam  ordinatam;    sed    ejus    sunt 
infinifae  causae  et  non  liabentes  ordinem  adinvicem. 
Et  ideo  de  lali  enie  non  eonsiderai  ista  scientia. 
Deinde  cum  dicit    «  quod  autem   » 
Colligii   hoc  quod  dictum   esl  de    causa  per  ac- 
cidens,  scilicei  de  fortuna,  in  secundo  Pbysicorum. 
Et  dicit  bic  quaiuor  circa  forinnam.  Primo  quid  sit.. 
Et  ad  boc  investigandum  praetermitfit,    quod   «  id 
«  quod  est  gratia  hujus,  »    id  esi  aliquid  esse  |>ro- 
pter  fincm,  invenitur  et  in  bis  quae  sunt  secundum 
naturam,  et  in   his  qtute  suni  ab  intellectu.  El  boc 
manifeslura  esi   in  swundo  Piiysicortnn.  El  adjungit 
<p»od  fortnna  esi  in   liis  ipiae  fiunt  propter  aliquid, 
sed  secundum  aceidens.  Sicol  enim    inveriitur    ens 
per  se  et  ens  per  accidens,  ita  et  eausa  per  se    et 
causa  per  accidens.  Sic  igiiur  forfuna  cst  causa  per 
accidens    «  in  his  quae  fiunt  gratia  bujus,  »  id  est 
propter  finem,  non  quidem  a  natura,  sed  secunduna 
cleciionem.  Sicut  si  aliqtiis  eligat    fodere    in    agro 
ul  pla  tei  arborem,  et  inveniai   thesaurum,  boc  di- 
cimus  esse  per  accidens,  quia  est  praeier    intentio- 
nem.  El  boc  est  a  fortuua. 

Secundo  ibi    «   propter  quod  » 
Ostendit  in  quibus  sit  foriuna;  el    dicif,    quod 
cum  elecfio  non  sit    nisi  a    mente    vel     intellectn, 
oportei,  quod  circa  eadem  sit  fortuna  ei  intellectus. 
Unde  in  rebus  careniibus  ratione  non  est   fortuna, 
sicul  planiae,  lapides    et  bruia  aaimalia.    Neque  e- 
tiam  esi  in   pucris  qui  carent  usu  raiionis. 
Tertio  ibi    «  eausae  autem  » 
Ostendii,  quod  foriuna  esi   inccrta;  dicens,  quod 
infinitae  sunt  causac,  a  quibus  aliquid   poiest    fieri 
a  foriuna,  sicut  paiet  in  exemplo  posiio.    Potest  e- 
nim  aliquis  invenire  thesaurum    fodiens    in    terra, 
vel  ad  plantandum,  vel  ad  faciendum  sepulcbrum, 
et  proptcr  infiniia  alia.  Et  quia  omne  infinitum  est 
ignoltim,  ideo  foriuna  est  incerta   bumanae    cognir 
tioni.   El  dicitur  esse  causa  secundum  accidens.  Nul- 
lius  auiem  esi  causa  simpliciier  et   per  se. 
Quarto  ibi    «  bona  autem  » 
Osiendit  qualiier  forluna  diciiur  bona  vel  ms!a; 
et  dieit  quod  dicitur  bona  vel    mala    ex    eo    quod 
bonum  et   malum  fortuito  evenii.  Sed    si    sit    ma- 
gnum   bonu.n  qued  fortuito  evenii,    diciiur    eufor- 
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lunium.  >i  sii  magnum  malum,  dicitur  infortunium. 
Ouinto  ibi   •  quoniara  autem  • 
Ostendit  quod  fortana  non  est  prima  causa  re- 

rum.  INullum  enim  per  accidcns  es'  prius  liis  qu;io 
sunt  secundum  se.  Unde  ncquc  causa  pcr  accidens     j 


est  prior  ca  quae  cst  pcr  se.  Et  sic,  si  fortuna  et 
castts  quac  sunt  cuusati  pcr  accidcns,  sint  causa 
caeli,  oporlei  quod  per  prius  sini  causae  inlelleclus 

el  nalura,  quae  sunl  causae  per  se. 


L  E  C  T  I  0     IX. 


Ex  qnibustlam  st/ppostfts,  motus  definUionem  in  Physicis  assignatam    repeiens,  eam  clarivs 
exponit,  falsas  illius  definitiones  elidens,  quod  sit  motus  subjectam  determinat. 


ANTIQUl. 

Est  nutcm  hoc  quidem  nctu  solum,  lioc  nutem  potenlia, 
hoc  autem  potenliu  el  actu,  hoc  quidem  ens,  hnc  aulem 
qnaiilum.  hoc  uutem  reliquorum.  Non  cst  autetn  aliquid  1110- 
Uis  praeter  rcs,  permutalur  eriim  semper  seeunrtum  eutis 
ealegorias.  Commune  autem  in  ins  nullnm  cst,  quod  nc(|in» 
ii)  una  categoria.  (Jnumquudque  autem  dupliciter  cxistit  in 
oiunibus,  ut  puta,  quod  lioc,  isttnl  forma  quidcm  ipsius, 
hoc  aulem  privatio.  Kt  secundum  quale,  hoc  quidem  album, 
hoc  auleni  uigruiu,  El  secundum  quaritum,  hoc  quidem  pcr- 
fectum,  hoc  auteni  imperfectum.  Et  secundum  lationem,  hoc 
quiilem  sursum,  hoc  autem  deorsum.  hoc  cst  autcm  leve, 
!ioc  aulem  gruve:  Quare  iuotus  ct  permutationis  tot  species, 
i|tiot  entis. 

Diviso  autcm  secundum  ununiquodquc  gcnus,  lioc  quidem 
potentia.  Iioc  autern  actu,  ejus  quod  potentia,  inquuntum 
tale,  actum  dico  molum. 

Quod  autcm  veruni  dicimus,  hinc  palam.  Cum  cnim  ne- 
dificabile  inquanlum  tale,  ipsum  dicimus  esse  actu  inquanlum 
aedilicatur  ct  tst  haec  aedilicatio.  Similiter  doclrinatio,  am- 
bulatio,  curatio,  saltatio,  orhalio.  Accidil  aulem  moveri,  cum 
fuent  actu  eodetn,  et  neque  prins,  ueque  posterius.  Jam  po- 
tentia  entis  cum  actu  eris  operatur  non  inquantum  ipsum, 
scd  inquantum  mobile,  motus  csl. 

Dico  .uitcm  inqiiantum  sic.  Est  enim  aes  potentia  statna, 
?ed  tameu  non  aeris  actus,  inquantum  acs  cst,  motus  est: 
non  enim  idem  esse  aeri  et  potenliae  alicui.  Quod  si  idem 
eral  simpliciter  el  secundum  rationem,  erit  utique  neris  a- 
rtus  molus  quiilam:  non  cst  nutem  idcm.  Palaui  autcm  in 
eonlrariis.  Posse  quidem  cnim  sanari  et  posse  laborare  non 
idcm:  etenim  sic  sanari  el  laborare  idcm  essenl.  Stihjectum 
jiuicm  et  sanum  et  languens,  sive  hunuditas  sive  sauguis, 
idein  ct  unuin.  Quoniani  aulem  non  esl  idein,  quemadtiiodum 
iieque  color  ulcin  et  visibile,  possihilis  htquantum  possibile, 
actus  inotiis  cst. 

Quod  quidcm  cnim  cst  liic,  ct  qimd  accidit  tunc  movcri 
quaodo  fucril  actu  sic,  et  nec  pnus  nec  postcrius,  palam. 
Contingit  enim  uoumquodque  aliquando  quidem  actu  csse, 
aliquando  autem  non:  pula  aedificnbile,  inquantum  aedifica- 
bile,  et  aedificabilis  actus,  inquantum  aedificabile,  aedificatio 
est.  Aut  enim  har-c  domus  est,  aut  aedificatio  oclusj  sed 
etim  domus  fucrit,  uon  ndhtic  aedificabile  erit.  Aedifieatur 
niiicm  aedificabile.  INceessc  igitur,  aedificationem  aclum  esse: 
aedificatio  aulem  motus  qutdam.  Eadeni  autcm  ratio  ci  in 
aliis  motibus. 

Quod  auiem  henc  dictum  cst,  palam  cst  quibus  alii  di- 
F.tinl  de  ipso.  ct  ix  eo  quod  non  facile  cst  alitcr  ipsum 
definirc.  IScque  enim  in  olio  poterit  alwjuis  genere  ponere 
ipsuro. 

Palam  antem  ex  quibus  dicunt.  Fli  quiihm  altcritalem 
«t  inaequalitatem  et  non  ens. 

Quorum  nullum  necessc  rooveri.  Srd  ncc  permutatio, 
nequc  in  lioc,  iirque  ex  lns  magis  quam  oppositis. 

Causa  niilcm  in  hoc  poncndi,  qma  infinitum  aliqoid  videlur 
rsse  motus.  Altcrius  coelementationis  autem  prmripia,  qnia 
privativa,  sunt  indeterroinata.  Nequc  enim  hoc,  neque  ta!e 
nullum  ipsorum,  neque  reliquorum  piacdicamcnlorum. 

Cur  auiem  videalur  indelerminatus,  cnusa,  quia  nei  iti 
potentia  cniium,  nequc  iu  actum  cst  ponere  ipsum.  .V<]u>: 
enim  pos&ibiie  quantum  essc,  rnovctur  cx  necessitate,  ucqu» 


RECEMS. 

Est  autem  hoc  quidem,  actu  solum;  illud  vero,  potentia; 
hoc  autcm,  polentia  et  aclu:  hoc  quidem,  cns;  illud  vero, 
(juantum;  lioc  aulem,  ceteiorum  aliquid.  Non  est  nutem  mo- 
tus  praeter  res:  mutator  cnim  semper  secundum  entis  prae- 
dicationes.  Commune  autem  nihil  in  liis,  quod  non  sit  iit 
ulla  praedicalioiie.  Cuumqtiodque  veio  dupliciter  omnibus 
incst,  vciul  lioc  iNam  huc  ul  forma,  hoc  vero  ut  privatio: 
ac  secuudum  qualitatem,  hoc  alhtim,  illud  nigruin:  sccuudum 
quanlitatem,  Itoc  perfeclum,  illud  imperfei tum :  secundum 
lationcm,  hoc  sursum,  illud  dcorsum.  aut  leve  et  grave. 

Quare  motus  et  mufationis  tol  sunl  spi'cies,  quot  entis. 
Quiim  auleni  unumquodque  genus  in  actum  et  polentiaiu 
dividalur,  actuin  ejus  quod  polentia  est,  prout  tale  cst,  dico 
essc  motum.  Quod  autcni  vcra  dicimus,  hinc  constat:  quura 
eniin  aedificabite,  prout  lale  esse  ipsum  dicimus,  actu  est, 
aedificatur,  atque  tioc  est  aedificatio.  Similiter  eiuditio,  cu- 
ralio,  volutulio,  ambulalio,  saltalio,  seuesceniia,  ac  incre- 
srentia. 

Ac.cidit  autem  moveri.  qntim  actus  hic  fuerit,  et  neque 
prius,  ncqtic  [lostcrius.  Ailus  igitur  ejus.  quod  est  polentia, 
qiium  aciu  cns  agut,  aut  ipsum,  nut  aliud,  prout  mobile, 
motus  est.  Dico  uulcin  prout,  sic:  nam  acs  polentia  cst  slj- 
tu.-i,  non  lamen  actus  aeris  jnout  acs,  motns  est.  Non  eniiu 
idem  est  acs  essc,  et  aliqtiam  potentiatn.  INam  si  idcm  esset 
simpliciter  secuudum  rationem,  esset  profecto  aeris  actus, 
mottis  quid.iin:  al  non  cst  idem. 

Quod  in  contrariis  palet.  Siquidem  posse  sanari  posscquo 
aegrotare,  uon  cst  idcm.  Aliuqui  ct  sanari  et  aegrotare  idcui 
foiet.  Subjectum  vero,  quod  et  snnaliiie  el  aegrolahile  est, 
sive  humor  sivc  snngnis,  uiium  idemque  e^t.  Quum  non  sit 
igitur  idcm,  sicut  nee  color  ac  visibile  idem  est,  constat  mo- 
luni  esse  actuin  rei  possibilis,  proul  possihilis  est. 


Quod  igitur  ipse  est,  et  quod  tunc  contingit  movcri, 
quum  aclus  hoc  sit,  et  quod  ncc  niile  nec  post,  maiiifestum 
esi.  Nain  contingit,  unumquodque  aliquando  quidem  operari, 
aliquaudo  niinime:  velut  aedificubile,  proul  acdilicahile;  et 
aediticubilis  proul  aedificabilis  aclus,  aedificatio  est.  Aut  cnim 
liujus  actus  est  aedifieatio,  aut  domus.  At  ubi  domus  sit, 
itoii  uUra  aedilicabile  erii.  ^Edificalio  vero  ejus  est,  quml 
aedificabile  cst.  Necesse  itaque.  aedificalionem,  actum  essc: 
;u  diiicalio  vero,  motus  qiiidjm  est.  Eudemque  in  celeris  mo- 
tihus  ratio  cst. 

Qnotl  vero  hnec  sint  recte  dicta,  ex  his  quoque  constal, 
quae  alii  de  ipso  refeiunt:  tuni  ex  eo,  quod  non  facile  est 
ipsum  alitcr  dcfinire.  Ncc  enim  licebil  cuiquam  in  aiio  ge- 
ncrc  cum  cojlocare.  Ae  patet  cx  iis  eliam  quae  alii  prolule- 
ruiit,  (jtiidain  alteritatcm,  ioncqualitalcm,  et  ipsuin  nonens, 
quorum  nullum  necesse  est  moveri, 

At  neque  mulatio  iu  haec,  neque  ex  his  politis  quam  ex 
opuusitis  c>t.  Causa  vero,  propter  qtiam  iu  his  iiioiiim  sta  • 
tticiunl,  ca  est,  (jttod  indcfinilum  quiddam  vnlclur  esse  nio- 
lus:  nllcrius  vcro  coordinalionis  principia,  utpotc  privalivn, 
indefinita  sunt.  Nam  nec  hoc  quid,  nec  tale,  nec  aliorum 
praedicamcnlorum  ullum,  ipsorum  cst. 

Quod  vcro  molus  itidelinitus  esse  \idcalur,  ea  est  causa, 
quod  ueque  inter  ea  quae  sunt  potcntia  enlia,  nee  quae  se- 
euaduui   aittim.  |  omrc  ijsuin    cst.    Ncc    euiin    quod    polcit 


60G 


METAPHYSICORUM 


uod  actu  quanlum;  motusquc  actus  quidem  videtup  aliquis, 
mperfectus  autem.  Causa  autem,  quia  imperfcctum  quod 
possibile,  cujus  est  actus.  Et  propter  hoc  difficile  ipsum  su- 
inere  quid  est.  Aut  enim  in  privationem  necesse  est  poni, 
aut  in  potentiam,  aut  in  actum  simplicem.  Horum  autem 
nullum  videtur  conlingens.  Quare  relinquitur,  quod  dictum 
est  esse  et  actum,  et  non  actum  dictum,  videre  quidem 
diflicile,  contingentem  autem  esse. 

Et  quod  est  motus  in  mobili  palara.  Actus  est  enim  hu- 
jus  a  motivo. 

Et  motivi  actus  non  alius  est.  Oportet  quidem  enim  esse 
actum  amborum. 

Et  motivum  quidem  enim  est  in  posse,  movens  autem 
in  operari. 

Seil  est  activum  mobilis.  Quare  similiter  unus  amborum 
actus. 

Quemadmodum  eadem  dislantia  unius  ad  duo,  et  duorum 
ad  unum,  et  ascendentis  et  descendentis;  sed  esse  non  u- 
nuin.  Simililcr  autem  et  in  movente  et  in  moto. 


quantum  esse,  moveri  necessarium  est;  nec  aclu  quantum. 
Ac  motus,  actus  quidem  aliquis  essc  videtur,  quamquam  im- 
perfectus:  causa  vero  est,  quod  imperfeclum  est  possibile, 
cujus  actus  est. 

Quamobrem  difficile  est  ipsum  comprehendere,  quidnam 
sit.  Nam  aut  in  privatiouem  necessnrio  reponetur,  aut  iit 
potcntiam,  aut  in  actum  simplicem.  Horum  autem  nullum  vi- 
detur  contingere  posse.  Superest  igitur  quod  dictum  est, 
esse  et  actum,  et  non-actum,  qui  dictus  est:  qui  etsi  difficilis 
cognitu  sit,  tamen  contingit  esse. 

Simul  et  illud  perspicuum  est,  motum  esse  in  moto:  actus 
enim  ejus  est  a  motivo.  Ncque  alius  est  motivi  aclus:  opor- 
tct  enim  utriusque  actum  esse.  Nam  motivum  est,  eo  quod 
possit;  movens  vero,  eo  quod  operetur.  Verum  activum,  est 
ipsius  mobilis.  Eodcm  itaque  modo  unus  utriusque  aclus, 
quemadmodum  eadem  distantia  ad  duo  unius,  et  ad  unum 
duorum,  ascensus  quoque  ac  descensus:  at  esse,  non  est 
unum.   Ita  eliam  in  movente,  et  in  eo  quod  movelur. 


Postquam  determinavit  Philosophus  deentcper 
accidens,  hic  detcrminat  de  motu;  et  dividilur  in 
partes  tres.  In  prima  delcrminal  de  motu  secun- 
dum  se.  In  secunda  de  infinilo  quod  est  quaedam 
passio  motus  et  aliorum  continuorum,  ibi,  «  Infi- 
«  niium  autem.  »  In  tertia  determinat  de  divisione 
motus  in  suas  species,  ibi,  a  Praetermittatur  au- 
«  tem.  »  Prima  dividitur  in  partes  duas.  In  prima 
ostendil  quid  sit  molus.  ln  secunda  oslendit  in  quo 
sit,  ibi,  «  Et  quod  cst  in  mobili.  »  Circa  primum 
tria  facii.  Primo  praemittit  quacdam  quasi  necessa- 
ria  ad  deliniendum  motum.  Secundo  dislinguit  i- 
psum,  ibi,  «  Divisio  autem  etc.  »  Tertio  probat  de- 
finitionem  bene  esse  assignatam,  ibi, »  Quod  autem 
«  bene.  »  Circa  primurn  ponit  quatuor,  ex  quibus 
concludit  quintum.  Quorum  primum  est,  quod  ens 
dividitur  per  actum  et  potentiam.  Et  hoc  est  quod 
dicit,  quod  eiitium  quoddam  est  actu,  sicut  primum 
iuovens,  quod  Deus  est;  quoddam  potentia  tantum, 
ut  materia  prima,  quoddam  potentia  et  actu,  sicut 
omnia  inlermedia.  Vel  esse  aclu  tantum  dicit  id 
qnod  jam  perfecte  habet  formam,  puta  quod  per- 
fccte  jam  est  album.  Est  autem  potentia  tantum, 
quod  nondum  habet  formam;  puta,  quod  nullo 
inodo  est  album.  Actu  aulem  et  potentia  est,  quod 
etsi  nondnm  perfecle  habet  formam,  est  tamen  in 
inoveri  ad  formam.  Secundum  est  quod  ens  divi- 
ditur  per  decein  praedicamenla:  et  hoc  est  quod 
dicit,  quod  entium  quoddam  est  per  se,  idest  sub- 
stantia;  quoddam  est  quanlum,  quoddam  quale,  et 
sic  de  aliis  generibus.  Tertium  est  quod  motus  non 
habet  aliquam  aliam  naturam  separatam  a  rebus 
aliis;  sed  unaquaeque  forma  secumlum  quod  est  in 
fieri,  est  actus  itnperfeelus  qui  dicitur  motus.  Hoc 
enim  ipsum  est  moveri  ad  albedinem,  quod  est  al- 
bedinemineipereactu  fieri  in  subjecto.  Sed  nondebet 
esse  in  actu  perfecto.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod 
motus  non  est  aliquid  praeter  res;  omneenimquod 
mutatur,  mutatur  secundum  praedicamenta  entis.  Et 
sicut  non  est  aliquid  commune  decem  praedica- 
mentis  quod  sit  genus  eorum,  ita  non  est  aliquod 
genus  commune  omnium  motunm.  Et  propter  hoc 
motus  non  est  aliquod  unum  praedicamentum  di- 
stinctum  ab  aliis  praedicamenlis;  sed  sequitur  alia 
praedicamenta.  Quarlum  est  quod  in  unoquoque 
genere  invenilur  aliquid  dupliciter,  scilicet  secundum 
perfectionem  et  imperfectionem;  sicut  in  genere 
substantiae  unum  est  ut  forma,  et  aliud  ut  priva- 
tio.  Et  in  genere  qualitalis  hoc  e>t,  quod    est  per- 


fectum,  ut  album  quod  habet  perfeetum  colorem, 
et  hoc  est  ut  nigrum,  quod  est  imperfecium  in 
genere  coloris.  Et  in  quanlitale  unum  esl  peifeclum 
quod  dicitur  magnum,  el  aliud  imperfectum  quod 
dicitur  parvum.  Et  in  ubi  in  quo  «  est  localio,  » 
idest  molus  localis,  est  sursum  et  deorsum,  et  gra- 
ve  et  leve,  secundum  quod  grave  dicitur  quod  aclu 
subsidet,  et  leve  quod  actu  supereminet.  Et  horum 
unum  est  ut  perfectum,  et  aliud  ul  imperfectum. 
Et  ratio  hujus  est,  quia  omnia  genera  dividuntur  per 
contrarias  diiferentias;  contrariorum  autem  semper 
alterum  est  ut  perfectum,  allcrum  ut  imperfectum. 
Ex  his  qualuor  concludit  quintum;  scilicet  quod  tot 
sunt  species  motus  et  permutationis  quol  sunt  species 
entis.  Quod  quidem  non  dicit  eo  quod  in  quolibet 
genere  entis  sit  motus;  sed  quia  sicut  ens  dividi- 
tur  per  actum  et  potentiam,  per  substantiam  et 
quanlitatem,  et  hujusmodi,  et  secundum  perfectum 
et  imperfectum,  ita  et  rnotus.  Et  hoe  sequitur  ex 
eo  quod  dictum  est,  quod  motus  non  est  praeter 
res.  Quomodo  autem  differant  permutatio  et  molus, 
infradicelur. 

Deinde  cum  dicit   «  dico  autem  » 

Definit  motum.  Et  primo  ponil  definilionem 
ipsam,  dicens,  quod  cum  ens  secundum  unumquod- 
que  genus  entis  dividatur  per  potentiam  el  actum, 
motus  dicitur  esse  actus  ejus,  quod  esi  in  poteniia 
inquanlum  hujusmodi. 

Secundo  ibi    «  quod  autem  » 

Exponit  posilam  definitionem.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  exponit  id  quod  ponitur  in  definilioneex 
parte  subjecti  motus.  Secundo  id  quod  poniiur  in 
definitione  quasi  genus  motus,  ibi,  ■  Horum  qui- 
«  dem  enim  est.  »  Circa  primum  duo  facil.  Primo 
exponit  hanc  particulam  ejus,  quod  est  in  poteniia. 
Secundo  hanc,  inquantum  hujusmodi,  ibi,  «  Dico 
«  autem  inquantum.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ex 
hoc  manifestum  esl  verum  esse,  motum  esse  hoc 
quod  dictum  est.  Manifestum  est  enim  quod  aedi- 
ficabile  significat  aliquid  existens  in  potentia.  Et 
ista  potentia  significatur  esse  reducta  in  actum  per 
hoc  quod  dicitur  aedificari.  Et  iste  actus  vocatur 
aedificatio.  Et  similiter  in  omnibus  aliis  motibus, 
ut  in  ambulalione  et  alteratione  el  hujusmodi.  Di- 
citurautem  aliquid  moveri,  cum  hujusmodi  fiat  in 
actu,  et  hujusmodi  fuerit  in  potentia,  et  non  prius 
nec  posterius.  Cum  ergo  ita  sit,  sequetur,  quod 
motus  est  alicujus  existentis  in  potentia,  cum  sit 
reductum  ad  actum.  Et  hoc  dtco,    scilicet  quod  sit 
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reduclum  nd  nctum,  inquantum  cst  mohilc;  nara 
mobile  dicitur  aliquid  pcr  hoc,  quod  est  in  poten- 
tia  ad  moveri;  et  sic  roducitur  hujusmodi  potentia 
in  acium  quando  inovetur  actu:  non  aulem  hahet 
reduci  in  actum  per  moluin  id  quod  in  polentia 
est  «  inquantum  ipsum,  »  id  est  sccundum  id  quod 
actu  est,  et  secundum  scipsum.  Nam  hoc  etiam  est 
in  actu  antcquam  incipiat  moveri.  Neque  enim  re- 
ducitur  ad  actum  per  molum,  secundum  quod  cst 
in  [toteulia  ad  lerniinum  motus,  qui  dum  movetur 
adlme  remanet  iu  potentia  ad  terminum  motus. 
Sed  solum  per  motum  rcducitur  aliquid  in  aclum, 
de  illa  potentia  quae  signilicalur  cum  dicilur  ali- 
quid  esse  mohile,  idest  potcns  moveri. 

Deinde  cum  dicit   «  dico  autem  » 

Exponil  hanc  particulam  posiiam  in  definitio- 
ne  uioius;  scilicct  inquantum  hujusmodi,  vel  in- 
quantum  tale.  Ad  cujus  expositionem  dicit  quod 
aes  est  in  potentia  ad  statuam.  Et  sic  idem  est 
suhjectum,  et  aes  in  potentia  ad  statuam.  Tamen 
non  est  idem  ratione.  Scd  alia  est  ratio  aeris  in- 
quantum  aes,  et  alia  est  ratio  aeris  inquantum  ha- 
bet  aliquani  polcntiam.  Et  hoc  est  quod  non  est 
idem  aeri  esse,  et  alicui  potentiae.  Si  enim  esset 
idem  simpliciter  secundum  rationem,  tunc,  sicut 
molus  est  actus  acris  inquantum  est  aes  in  potentia, 
iia  esset  actus  aeris  inquantum  est  aes.  Sed  non 
esl  idem  secundum  raiionem  aes  et  potentia  acris. 
Et  hoc  manifestum  est  in  potentia  contrariorum; 
quia  posse  «  sanari  et  posse  lahorare,  »  idest  in- 
firmari,  non  est  idem  secundum  rationem:  ratio  e- 
nim  potentiae  sumilur  ex  aclu.  Unde,  si  posse  sa- 
nari  et  posse  infirmari  esset  idem  secundum  ralio- 
nem,  sequeretur,  quod  idem  esset  infirmari  et  sanari, 
quod  est  impossibile.  Sicut  igitur  non  est  eadem 
potentia  ad  utrumque  contrariorum  secundum  ra- 
lionem  potentiae,  sed  est  eadem  subjecto,  idem 
enim  est  subjectum  quod  polest  esse  sanumetlan- 
guens;  sive  illud  subjectum  sit  quicumque  humo- 
rum  in  corpore  animalis,  sive  sanguis,  qui  est  na- 
luralior  et  magis  proprius  vitae  et  animalium 
nuirimenio,  possit  esse  causa  sanitatis  ct  aegritudinis. 
Quia  ergo  posse  sanari  et  posse  infirmari  non  est 
idem  secundum  ralionem,  manifestum  est  quod 
neutrum  horum  est  idem  secundum  rationem  cum 
suo  suhjecto;  quia  quae  uni  et  eidem  per  se  sunt 
eadem,  suhiinvicem  sunl  eadem  per  se.  Quia  ergo 
non  est  idem  secundum  rationem  aes,  et  ens  in 
potentia  ad  statuam,  sicut  neque  color  el  visibile 
quod  est  potens  vidcri,  ideo  necessarium  fuit  quod 
in  definiiione  motus,  dicto  quod  esl  actus  existen- 
tis  in  potentia,  adderetur,  inquanium  hujusmodi. 

Deindc  cum  dicit    «  quod  quidem  » 

Exponit  id  quod  ponitur  in  definilione  molns  tam- 
quam  genus;  dicens  manifestum  essc  quod  hoc  sil 
moius,  quia  dico  motus  tunc  est,  quia  tunc  accidit 
moveri  «  quando  hic,  »  idest  actus  existentis  in 
potentia  fuerit  aclu,  et  neque  prius  neque  postcrius. 
ftlnnifcstum  est  enim  quod  unumquodque  mobilium 
contingit  aliquando  esse  actu,  aliquando  non.  Sieut 
aedificabile  inquantum  aedificahile,  quandoque  est 
in  potentia,  et  quandoquc  est  in  nctu.  Dicit  aulcm 
quod  aedificahile  inquantum  aedificahile,  quia  ma- 
leria  domus  est  ad  dtio  in  potcntin;  scilicct  ad  for- 
mam  domus  et  ad  hoc  quod  aedifieetor.  Et  quod 
ad  mrunique  contingit  esse  quandoque  in  potenlia 
quandoque  in  aciu.  Sed  potcniin  qnae  est  in  ma- 
teria  domus  ad  hoc   quod    aedifieetur,    significutur 


XI.  C07 

iu  hoc  quod  diciiur  aedificnhilc.  Tunc  ergo  aedifi- 
cnbile  inquanlum  nedificnbilc  fit  nctu,  quamlo  ae- 
dificatur.  El  sic  aedifieatio  est  actus  aedificnhilis, 
inqunntum  aedificabile.  Quod  sic  probai:  quia  ma- 
teria  domus  non  cst  in  potentia  nisi  ad  duos  actus; 
scilicel  ad  acdificationem  domus  ct  ad  formam. 
Aedificnbile  autem  significat  quamdam  potentium 
in  materia  domus  existeniem.  Oporiet  igitur,  eum 
omni  potentiae  respondeat  aliquis  actus,  qnod  po- 
lentiae  significatae  per  hoc  quod  dico  aedifieabile, 
respondeat  allcr  duorum  actuum;  scilicct  vel  forma 
domus,  vd  acdificaiio.  Sed  non  est  actus  aedifica- 
bilis  inquantum  acdificabile  forma  domns;  quia 
adveniente  forma  domus  non  est  adhuc  aedificabile, 
sed  est  jam  acdificatum.  Sed  aedificabile  est  actu, 
qtiando  aedificatur  aclu.  INccesse  est  igitur  quod  ae- 
difieare  sit  actus  aedificabilis.  Aedificare  autem  est 
quidam  molus;  et  sic  motus  est  nctus  nedificnhihs. 
Et  endem  ratio  est  de  omnibus  aliis  motibus.  Unde 
manifeslum  est  quod  motus  est  actus  existentis  in 
potentia. 

Deinde  cum  dicil   «  quod  autem  » 

Probat  definitionem  positnm  esse  hene  assigna- 
tam.  Et  primo  ponit  probntionem  in  generali;  dieens 
quod  manifestum  est  motum  esse  hene  definitum,  ex 
his  quae  alii  dixerunt  de  motu  definicntes  ipsuin.  Et 
iierum  ex  eo  quod  non  polesl  de  facili  aliter  de- 
finiri.  Non  enim  potest  poni  in  alio  genere  nisi  in 
genere  actus. 

Secundo  ibi  «  palam  autem  » 

Ponit  ea  quae  alii  dixerunt  de  motu,  dicens 
quod  quidam  dixerunt  motum  esse  alteritatem,  et 
quidam  innequnlitntem,  et  quidam  non  ens.  Forie 
ideo  quia  illud  quod  movetur  recedit  ab  eo  quod 
prius  emt,  et  dum  moveiur  semper  nlio  et  alio 
modo  se  habet,  et  magis  appropinquat  ad  terminum. 

Tertio  ibi   «  quorum  nullum   » 

Ostendit  praedictas  definitiones  non  esse  con- 
venientes.  Neque  enim  conveniunt  molui  ex  parte 
subjecti,  quod  movetur.  Si  enim  motus  esset  non 
ens,  vel  inaequalitas,  vel  alteritas,  sequeretur  quod 
omne  non  ens,  vel  alterum,  vel  inaequale  movere- 
tur:  sed  ntillum  horum  necesse  est  moveri:  non 
esl  igitur  motus  quod  dictum  esi.  Idem  etiam  ap- 
paret  ex  parte  terminorum  moius,  qui  sunt  termi- 
nus  a  quo,  et  terminus  ad  quem.  Non  enim  magis 
est  motus  ad  non  ens  vel  inaequnlitatem,  vel  ahe- 
ritatem,  quam  ad  opposita  horum;  neque  magis  est 
motus  ex  his,  quam  ex  oppositis.  Contingit  enim 
moveri  ex  non  ente  ad  ens,  eteconverso;  et  dealte- 
ritate  ad  similitudinem  et  aequalitatem  eteconverso. 

Quarto  ibi    «  causa  auteni   » 

Ostendit  quare  praedicto  modo  definierunt  mo- 
tum;  dicens  quod  ista  est  causa  quare  posuerunt  mo- 
tum  in  praedicla  quasi  gcnera,  quia  motusvidelur  esse 
nliquid  indeterminntum,  et  illn  sunt  indcterminn- 
ta  quae  sunt  privativa.  Et  ideo  molum  posuerunt 
qnasi  privationem  quamdam.  El  sciendum  quod, 
sicut  in  primo  hujus  diclum  est,  Pyihagorici  po- 
suerunt  duos  ordines:  in  quorum  uno  qucm  dice- 
bant  ordinem  bonorum,  posuerunt  illa  quae  vide- 
hnntur  perfectionem  hahere,  sicut  lucem,  dextrum, 
masculum,  quietom.  ct  hujusmodi.  In  alio  autein 
ordine  qucm  snb  malo  constituebant,  posuerunt 
tenehras,  sinistrum,  feminam,  uiolum  el  hujus- 
modi.  Et  omnia  hujusmodi  dicebant  esse  indctcr- 
minata  ct  privativn,  quia  nullum  istorum  videbn- 
tur  signilicare    «  neque  hoc,  »   id  est   suhstaniiam, 
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«  neque  tale,  »  idest  qualitatem,  neqtie  aliquod 
aliud  praedicamentortun. 

Quinio  ibi   «  cur  autem  » 

Dicit  causam,  qunre  moius  inter  incleterminata 
ponatur:  et  dicit,  quod  causa  hujus  est,  quia  ido- 
tus  neque  poleral  poni  in  genere  poleniiae,  ncque 
in  genere  actus.  Si  enim  esset  in  genere  potentiae, 
sequerelur  quod  quicquid  est  in  poteniia  ad  ali- 
quid,  puta  ad  esse  quanium,  moveretur  ad  illam 
quantitatem:  sed  hoc  non  est  necessarium,  quia  e- 
liam  antequam  incipiat  aliquid  moveri  ad  quaniiia- 
lem,  est  in  polcntia  ad  quaniiiatem  illam.  Neque 
etiam  movetur  quando  jam  actu  est  quantum  se- 
cundum  illam  quantitaiem,  ad  quam  erat  in  po- 
tentia;  sed  tunc  jam  terminatus  est  motus.  Sed 
oporlet,  quod  motus  sit  acius  quidam,  ut  supra 
probatum  est:  sed  est  aclus  imperfectus.  Et  hujus 
<ausa  esi,  quia  illud  cujus  est  actus,  est  imperfe- 
ctum,  et  hoc  est  ens  possibile  sive  ens  potentia.  Si 
enim  essct  actus  perfectus,  tollcret  totam  potentiam, 
quae  est  in  maieria  ad  aliquod  deierminatum.  Unde 
aclus  perfecti  non  sunt  actus  existcntis  in  poten- 
lia,  sed  existentis  in  aclu.  Motus  autem  ita  est  exi- 
stentis  in  poientia,  quod  non  tollil  ab  co  poten- 
liam.  Quamdiu  cnim  esl  motus,  remanet  potcmia 
in  mobili  ad  id  quod  intendit  per  molnm.  Sed 
sulum  potentia  quae  erat  ad  moveri  tolliiur  per 
inotum;  ct  tamen  non  lotaliter;  quia  id  quod  mo- 
vetur,  adhuc  in  polentia  est  ad  moveri,  quia  omne 
quod  movetur,  movebilur,  propter  divisionem  mo- 
tus  coniinui,  ut  prohatur  in  sexto  Physicorum. 
Unde  relinquitur,  quod  motus  est  actus  exisicniis 
tn  potentia:  et  sic  est  actus  imperfeetns  et  imper- 
fecti.  El  propter  hoc  difiieile  est  accipere  quid  sit 
molus.  Yideiur  enim  quod  aut  necesse  sit  poncre 
motum  in  genere  privationis,  sicut  patet  ex  prae- 
missis  dcfinitionibus.  Aut  in  genere  poientiae,  aut 
in  genere  actus  simplieis  et  perfecli;  quorum  nul- 
liim  contingit  esse  motum.  Un.de  relinquitur  quod 
mottis  sit  id  quod  dicttim  cst;  scilicet  actus;  et 
quod  non  dicatur  actus  perfeclus.  Quod  quidem 
difficile  est  videre,  sed  tamen  contingens  est  esse, 
quia  hoc  positum  nullum  sequitur  inconveniens. 
Quidam  aulcui  definierunt  dicentes.  quod  motus 
est  exitus  de  potentia  in  aclum,  non  subito.  Sed 
erraverunt;  quia  necesse  est  quod  in  definitione 
exilus  ponatur  motus,  cum  sit  species  motus.  Et 
similiter  in  definilione  ejus  quod  est  suhito,  poni- 
tur  tempus;  et  in  definiiione  temporis  molus. 

Deinde  cum  dicit    «  et  qnod  est  » 

Osiendil  in  quo  sit  motus;  et  primo  ostendit 
quod  in  mohili;  quia  omnis  acltis  est  in  eo  eujus 
cst  actus.  Sed  motus  est  actus  mohilis  a    movente 


causatus.  Unde  relinqtiitur  quod  sil  in    mobili.     Et 
quod  sit  aclus  mobilis,  ex  superioribus  palet. 

Secundo  ibi    «  et   motivi  acius  » 

Ostendit  qualiter  se  habeat  motus  ad  movens: 
et  proponit  duo:  scilicet  quod  motus  est  actus  nio- 
tivi:  et  quod  non  est  alius  moltis  qui  est  aclus 
motivi,  el  qui  est  mobilis:  oporlet  eniin  motus  esse 
aclum  amborum. 

Tertio  ibi    «  et  motivum  » 

Primum  eorum  duorum  prohat:  scilicet  quod 
rnolus  sit  motivi  actus.  lllud  cnim  actus  est  alicu- 
jtis,  quo  fit  actu.  Sed  motivum  dicitur  ex  eo  quod 
est  potens  rnovere;  movens  autem  in  operari,  id 
est  in  eo  quod  esl  esse  aclu;  et  ita,  cum  movens 
dicalur  propier  motum,    motus  erit   actus    motivi. 

Quarto  ibi    «  sed  est  activum  » 

Probat  secundum  propositorum:  scilicet  qood 
nnus  motus  sit  actus  moiivi  ct  mohilis,  hoc  rnodo. 
Dictum  est  enim  quod  motus  est  aclus  moiivi  in- 
qunntum  facil  motum.  Est  autem  mobilis  inquan- 
tum  fit  in  eo  motus:  sed  motivum  facit  illum  mo- 
tum  qni  est  in  mobili  et  non  alium.  Et  hoc  quod 
est  dicil  quod  movens  est  activurn  mohilis.  Unde 
rclinqtiitur  quod  unus  moius  sit  actus  et  movcntis 
et  mohilis. 

Quinto  ibi    «  quemadmodum  cadem  » 

Manifestat  hoc  per  exempla:  et  dicit  quod  una 
est  disiantia  duorum  ad  unum  et  unius  ad  duo. 
Sed  differt  ratione.  Propter  quod  diversimode  si- 
gnificatur:  scilicet  per  duplum  el  dimidium.  Simi- 
Iiter  una  est  via  ad  ascendendum  et  descendendum, 
sed  differt  ratione.  Et  propter  hoc  dicunlur  hi  a- 
scendentes  et  illi  descendentes.  Et  ita  est  de  mo- 
vente  et  moto.  Nam  unus  molus  secundum  Sub- 
sianliam  est  acttis  utriusque,  sed  differt  ralione. 
Est  enim  actus  moventis  iH  a  qrrt),  mohilis  autem 
ut  in  quo;  et  non  actus  mobilis  ut  a  quo  neque 
rrioveniis  ut  in  quo.  Kt  ideo  aclus  moventis  dici- 
tur  actio,  mobilis  vero  passio.  Sed  si  actio  et  passio 
sunt  idem  sectindum  substaniiam,  videtur  quod 
non  siut  diversa  pracdicamenta.  Sed  sciendum  quocl 
praedicamenta  diversificantur  secundum  divcrsos 
modos  praedicandi.  Unde  idem,  secundum  quod 
diversimode  de  diversis  pracdieatur,  ad  diversa 
praedicamenia  pertinet.  Locus  enim,  secundum  quod 
praedicatur  de  locante,  pertinet  ad  genus  quanlita- 
lis.  Sceundum  autem  quod  praedicatur  denomina- 
tive  de  Iocato,  constituit  pracdicamenium  nbi.  Si- 
militer  motus,  secundum  quod  praedicatur  de  su- 
hjecto  in  quo  est,  constituit  praedicamenium  pas- 
sionis.  Secundum  auiem  quod  praedicalur  de  eo  a 
quo  est,  constiluit  praedicamcntum  actionis. 
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Definit    injinititm  in    modos,  deinde  variis  rationibns  non  posse  esse  actu    infinitnm    neque 
separatum,  neque  in  sensibilibus  probat;  sed  sicubi  illud  sit,  in  potentia  intelligitur  esse. 


ANTIQOA. 

Infinitum  aulcm  aut  quod  impossibile  pertrausire  eo 
quod  doii  sit  nftlum  pertransiri,  quemadmodum  vox  invisi- 
bilis,  aut  pertransilionem  habeus  imperfectam,  aut  quoil  vi.x, 
aut  quod  naturn  cst  liabere  et  non  habet  pertransitionem 
aut  lerminum. 

Adhuc  apposilione,  aut  ablatione,  aut  utroque. 

Separabiie  quidem  itaque  jpsum  aliqufd  ens,  sensibile 
aulem  non  possibile  esse.  Si  enim  nec  magniludo  cst  nec 
miiltitudo,  substantia  autem  ipsum  infiuituni  ct  non  accidens, 
indivisibilc  erit.  Quod  enim  divisibile,  aut  magnitudo,  aut 
multitudo:  si  autem  indivisibile,  non  infinitum,  nisi  sieut 
vox  invisibilis.  Sed  non  sic  dicunt,  neque  nos  quaerimus, 
sed  taiuquam  impertransibile. 

Adhue  quomodo  contingit  per  se  esse  infinitum,  si  non 
et  numeros  et  magnitudo,  quorum  passio  infinitum  ? 

Adhuc  si  secunduin  accidens.  uon  utique  elcmenlum 
enlium.  inquantum  infinitum,  quemadniodum  neque  invisibile 
loquelae,  quamvis  vox  invisibilis.  Et  quod  non  est  aclu  esse 
infinitum,  palam:  erit  enim  quaecumquc  ipsius  infinita  pars 
aocepla:  infinito  enim  esse  et  infiniluoi  idem,  si  quidem 
substantia  inlinilum  et  non  de  subjccto.  Quare  aut  indivisi- 
bile,  aut  in  infinila  divisibile  si  partibile.  Multa  aulem  esse 
idem  impossibile  infinita.  Quemadmodum  enim  pars  aer 
aeris,  sic  inlinitum  infiniti  si  est  substantia  ct  principium: 
imr.artibile  igitur  et  indivisibile.  Sed  impossibile  aclu  csse 
iiilinituin.  Quantum  cnim  ncccsse  esse.  Secunduni  accidcns 
igilur  existit.  Sed  sic  dictum  est  quod  non  conlingit  ipsum 
es>se  principium,  sed  illud  cui  aceidit,  acrein  aut  parem.  Ilaec 
quidcm  igitur  inquisitio  universalis. 

Quod  autem  in  sensibilibus  non  est,  hine  palam.  Si  enim 
corporis  ralio  superficiebus  deteriniiiatur,  non  crit  utique 
infinitum  corpus,  ncque  sensibile,  ncque  intellectuaje. 

Nequc  numcrus  ut  separatus  et  iufinitus.  Numerabile 
enim  uumcrus,  aut  habcns  nunierum. 


Naluraliter  autem,  ex  his  palani:  ncc  enim  composilum 
possibile  esse,  nec  simplex.  Couipositum  quidcm  enim  non 
erit  corpus,  si  finita  sunt  clcmcnla  multitudine:  oporlct  cnim 
acquaii  contraria,  el  etiam  nou  esse  unum  ipsorum  infinitum. 
Si  ciiim  cuicumquc  dettcit  ailerius  corporis  virtus,  corrum- 
pelur  ab  infinito  finitum.  Unumquodquf  atitem  impossibile 
iiifinilum  esse:  eorpus  enim  est  quod  omnmo  habct  distcn- 
sionein,  inlinitum  auicni  infinite  distal.  Quare  infinitum  cor- 
pus  omnino  erit  iufiuitum. 

Neque  ununi  aut  simplcx  contingit  infinitum  esse  corptis. 
Neque,  ut  drcunt  quidam,  praeter  eiementa  ex  quo  gencranl 
hoc:  iicn  enini  est  tale  corpus  praeter  elementa.  Omnc  cuim 
cx  quo  cst,  dissoLvitur  in  lioc.  Non  vidciur  autem  hoc  circa 
simplicia  coipora,  nec  ignis.  nec  aliquid  aliud  clcnu •ntoriun 
ullum.  Sinc,  <  iiim  eo  quod  est  inlinilum  csse  aliquod  ipso- 
riim,  impossibile  omne  etsi  finitum,  aut  esse,  aul  lieri  unum 
aliquod  ipsorum.  Qucmadmoitum  Heraililus  ait,  fieri  aliquan- 
do  ignem.  Eadem  autcin  ratio  et  in  tino,  quod  faciunt  pi  ae- 
ter  elemenla  physici.  Omnc  enim  pcrmulatiir  ex  contrario, 
puta  c.\  ealido  in  frigidum. 

Adhuc  sensibile  corpus  alicuhi,  et  idem  locum  lotius  et 
parlis,  pula   lerrnc. 

Quare  siquidem  ejusdem  specici,  loimobilis  crit,  aut  sem- 
per  feretur.  lloc  autem  impossibile.  Quid  eni  n  magis  dcorsum 
quam  sursum,  aut  ubicumque?  Puta  si  gleba  fuerit,  ubi 
haec  movebitur,  aut  manebit?  Locusenim  ipsius  eonnaturalis 
corporis  infinitus.  Obtincbit  igitur  lotura  locum,  qunmoilo? 
Etquac  igiiur  mansio  et  motus?  si  ubique  manet,  non  movc- 
bitur.  Si  autem  ubique  movehitur,  non  i;^ilur  slabil. 

Si  oulem  dissimile  lotnm,  dissiffiilia  ei   loca,    Et  primum 
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Infinitum  vero  est,  aut  quod  impossibile  est  pertransire, 
eo  quod  non  sit  aptum  permeari;  quemadmodum  vox  invisi- 
bilis:  aut  quod  transitum  hahet  inconsummabilem ,  aul  quod 
vix,  aut  quod  natura  apttnn  est  habcre,  nequaqunii  tamen 
transitum  aut  fiiicm  babet.  Item,  sccundum  appositionem, 
aut  ablationem,  aut  ambo. 

Separatum  sane  ipsum  qutim  sit,  sensibus  percipi  impos- 
sibile  est.  Nam  si  nec  magniludo,  nec  multitudo  cst,  scd  in- 
finilum  ipsum  substantia  est  et  non  accidens,  indivisibile 
erit:  siquidcm  divisibile  aut  magnitudo  aut  multiludo  est. 
Quodsi  est  indivisibile,  nou  esl  inlinitum,  nisi  quemadtnodum 
vox  invisibilis  est.  Verum  nec.  sic  ajunt,  nec  nos  sic  quacri- 
mus,  sed  tamquam  impermeabile. 

Praeterea  quonam  modo  coutinget  esse  per  se  ipsum  in- 
finitum,  si  nec  uumcrus,  nec  magniludo  sit,  quorum  infini- 
tum  passio  esl? 

Praelerea,  si  secundum  accidens,  non  esset  sane  rerum 
elementum  prout  infinitum,  sicuti  nec  invisibilitas  locuiionis, 
tametsi  vox  invisibilis  est. 

Quod  autem  iniinitum  non  potcst  esse  actu,  patet:  erit 
namque.  quaeque  pars  ejus  infinita,  quae  accipitur.  Nam  in- 
finito  csse,  atque  infinitum,  idem:  si  quidem  infinitum  sub- 
slantia,  et  non  de  subjecto  sit.  Aut  igitur  indivisibile  , 
aut  per  infinita  divisibile,  si  partibile  est.  Verunt  mulla  in- 
finila,  idem  esse  impossibile  est.  Qtiemadmodum  euim  aeris 
aer  pars  est,  ita  et  infinitum  infiniti,  si  substantia  et  princi- 
pium  est.  Impartibile  igitur,  et  indivisibilc  est. 

Verum  hoc  impossibiie,  aclu  esse  ens  infiiiitum.  Neccssa- 
rium  enim  quantum  esse.  Secundum  accidens  igitur  exsistil. 
At  hoe  modo,  diclum  est  non  po-^se  priucipiuin  esse,  verum 
id  potius,  cui  accidit,  aerem,  vel  par. 

Sed  haec  inquisilio  universalis  est.  Quod  vero  in  sensibi- 
libus  non  est,  hinc  constat:  nam  si  est  eorporis  ratio  hoc, 
esse  superficie  definilum,  non  saue  fuerit  iufinitum  corpus, 
nec  intclligibile,  nec  sensibile.  Ceterum  ncc  numerus  ila  est, 
tamquam  se|iaratus,  atque  infiiiUns:  quippe  quum  numcrus, 
aut  quod  habeat  numerum,   numerabile  sit. 

Quodsi  physice  polius  contemplemur,  ex  his  patct:  neque 
enim  compositum,  neque  simplcx  poterit  esse.  Coii-posilum 
namquc  non  eril  corptis,  si  fiuita  quidem  sun!  multitudine 
clementa.  Oportet  namque  coutraria  aequari,  nec  essc  unum 
eorum  infinitum.  Nam  si  quantumvis  inferior  sit  altcrius 
corporis  virlus,  corrunipettir  finitum  ab  infinilo. 

Nec  possibile  cst  untimquodque  esse  infiiiilum,  si  corpus 
quidem  esl,  quod  undecuroquc  hahet  dimensionem:  infinitum 
vero  quod  infinite  distat:  quarc  infinitutn  corpus,  undecurn- 
que  infinituni  erit. 

Nec  vero  unum  el  simplex  continglt  infinitum  esse  cor- 
pus:  nee  (  ut  quiiiam  ajunl )  praeter  elementa,  unde  haec 
generant  (tale  namque  corpus  praeter  elemcnta,  non  est: 
n»m  cuncta  ex  quibus  sunt,  in  ea  eliam  resolvunlur:  hoc 
vero  non  vidctur,  praeler  simplicia  corpora);  neque  ignis, 
neque  aliud  ullnm  eleiucntorum:  elcnim  absque  eo,  quod 
aliquod  hortim  infinitum  est,  impo.ssibile  est,  universum,  elsi 
finiiiitii  sit,  aut  esse  atit  fieri  nliquod  eorum  unum:  ut  He- 
raclitus  dicit,  omnia  quandoque  igncm  fieri. 

Eadem  ralio  et  de,  uno  est,  quod  faciunt  praeter  elementa 
physici.  Omne  enim  ex  conlrario  io  contrarium,  vclut  ex 
calulo  in   frigidum   transit. 

Item,  eiir|ius  sensibile  alieuhi  est,  idemque  lotius  ac  par- 
tis  tocus,  vclul  lerrae:  quare  si  unifurmc  sit,  atit  immobile 
erit,  aut  sempcr  fcrctur.  IIoc  vcro  impossibile  esl.  Qtnd 
enini  deorsum  potius,  quam  sursum,  aut  usquam?  velut  si 
gleba  sit,  quo  haec  movebilur,  aut  ubi  mani  bil?  I.ocus  enim 
consenei  corporis  illius,  infinitus  est.  Continebil  igitur  totura 
locumf  et  qiiomodo?  Quac  igitur  mansio,  motusque  ejus!  An 
ubique  manebit?  Non  movcbitur  crgo.  An  ubique  movebilur? 
Non  ergo  slabit. 

Quodsi  universum  dissimik    sit,    ioca    qu    |    -    dissimilia 
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quidem  non  unum  eorpus  omnis,  nisi  tactu.  Deinde  aut 
linita  liaee  erunt,  aut  iiiliinta  spccie.  Finita  quidrm  igitur 
non  possibile.  Erunt  enim  haec  quidem  infinita,  haec  autem 
non,  si  omne  infinitum,  puta  ignis  aut  aqua.  Corruptio  au- 
tem  quod  tale  contrariis.  Si  autem  infinita  et  simplicia,  et 
loca  infinita,  et  crucit  inlinita  elementa.  Si  aulem  hoc  impos- 
sibile,  et  loca  finita  et  omne  necesse  est  finitnm  csse. 

Totaliter  autem  impossibile  infinitum  esse  rorptis,  et  lo- 
cum  corporibus,  si  omne  corpus  sensibile  aut  gravitatem 
aut  levilatem  habet.  Aut  enim  ail  medium,  aut  »d  sursiim 
feretur.  Impossibile  autem  inlinitum,  aut  omne  aut  dimidium 
quodcumque  istorum  passum  esse.  Quomodo  enim  divides? 
Aul  quomodo  infiniti  erit  boc  quidem  dcorsum,  fioc  autem 
sursum,  aut  extremum,  aut  medium? 

Adhuc  omne  sensibile  corpus  in  loco.  Loci  autem  species 
sex.  Impossibile  autem  in  infinito  corpore  hoc  csse. 

Totaliler  autem  si  impossibile  locum  infiiiitum  cssc,  et 
corpus  impossibile.  Quod  euim  in  loco,  alicubi  est.  Hoc  autem 
significat  uut  deorsum,  aut  sursum,  aut  reliquorum  aliquod. 
Horum  autem  unumquodque  lerminus  aliquis. 

Infinitum  aulem  non  idem  in  magnitudine  et  motti  et 
tempoie,  ut  una  quaedam  natura.  Sed  quod  postcrius,  di- 
citur  secundum  prius,  pula  molus  secundum  magnitudineni 
in  qua  movetur,  aut  alteratur,  aut  augetur.  Tempus  autera 
propter  nioluin. 


erunt.  Ac  primum  quidem  non  unum  universi  corpus,  nisi 
taclu:  deinde  aul  finita  erunt  haec,  aut  infinita  specie,  Fi- 
nita  quidem,  impossibile  est:  nim  quaedam  infinita  erunt, 
quaedam  minimc.  si  toluni  iofinitum  sit,  velut  ignis,  aut 
aqun.  Ac  tale  erit  corru|)tio  contrariis.  Quodsi  inlinita  ac 
simplicia,  loca  quoque  infinita,  atque  erunt  iniinita  elementa. 
Quod  si  est  impossibile,  locaque  finita  sunt,  totum  etiani 
necessario  fiuilum  erit. 

Et  omnino  impossibile  infinitum  esse  corpus  et  locum  cor- 
poribus:  si  omne  quidem  corpus  scnsibile,  aut  gravitatem 
habet.  aut  levitatcm.  Aut  enim  ad  medium,  aut  sursum  rao- 
vebitur.  Vernm  impossibilc,  inlinitum  aut  tot.um,  aut  medium, 
alterum  utrum  passum  esse.  Quo  eium  modo  divides?  aut 
quo  paclo  infiniti  boc  quidem  sursum  fuerit,  hoe  vero  deor- 
sum,  aut  exlremuni  aut  mcdium? 

Hein  omne  corpus  sensibile  est  in  loco;  loci  vero  species 
sex:  in  corpore  vero  infiuito  hae  esse  non  possunt.  Et  sini- 
plieiter,  si  impossibile  est  locum  infinitum  esse,  corpus  quo- 
que,  impossibile  esl.  Quod  enim  in  loco  est,  id  alieubi  est. 
Hoc  vero  aut  sursum,  aut  deorsum,  aut  aliquid  ceteroruui 
signiflcat.  quorum  unumquodque  termimis  quidam  esl.  Infi- 
nitum  vero  non  idein  iu  magniludine,  motu  et  teiupore, 
tamquam  una  quaedam  natura;  sed  ipsum  posterius  secun- 
dum  prius  dicitur:  velut  motus,  secundum  magnitudineni 
supcr  quam  fit  motus,  aul  alteratio  uut  augmentalio:  tempus 
vero  propter  motum. 


Postquam  Philosoplms  cielerminavii  de  motu, 
hic  determinat  ile  infiniio,  quod  est  passio  motus 
et  cujiislibet  quaati  universalis;  et  cirea  hoe  tria 
facit.  Primo  distinguit  quot  modis  dicitur  infinitum. 
Secundo  ostcndit  quod  non  est  innnitum  actu,  ibi, 
«  Separabiie  quidem.  »  Tertio  quomodo  infinilum 
invenitur  in  diyersis,  ibi,  «  Infiniium  autem.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quol  mo- 
dis  dicitur  infinitum  in  actu.  Secundo  quot  modis 
dicilur  infiuilum  in  potentia,  ibi,  «  Adhnc  auietn 
«  oppositione.  »  Cirea  prirnum  considerandum  est, 
quod  omrse  finitum  dividendo  pcrtransitur.  Unde 
infinitum  proprie  esl,  quod  mensurando  pcrtran- 
siri  non  polest.  Tot  ergo  modis  dicilur  inlinilum, 
quoi  motis  diciiur  intransibile.  Utrumque  autetn 
dicitur  quatuor  tnodis:  quorum  primus  est  sccun- 
dum  quod  iufinitum  sive  intransibilo  dicitur  quod 
non  potest  transiri  mensurando,  eo  quod  non  est 
natum  secundum  suum  genus  periransiri,  sicut 
dicimus  punclum,  aut  veritatem,  aut  aliquid  quod 
non  est  quanlum  et  mensurabile,  esse  iniinitum 
seu  inirarisibile,  per  qucm  modum  vox  dicittir 
invisibilis,  quia  non  est  de  gcnere  visibilium.  Se- 
euiulo  modo  dicilur  infiniium  vel  inlransibile  qnod 
nondum  est  pertransilum,  licel  incepfum  sit:  hoc 
enim  est  quod  dicit  «  habens  transifionem  imper- 
<■  ftciam.  »  Tertius  modus  est  sccundum  qnod  di- 
citur  infinilum  vel  intransibile  qnod  vix  transitur.  Ut 
si  dicamus  profunditatem  maris  infinitam,  vcl  altitudi- 
ncm  cacii,  vcl  aliquam  viam  longam  immensurabilcm 
seu  intransibileru  seu  infinilam,  quia  excedit  vires 
mensuraniis,  licet  in  se  sit  iransibilis.  Quarius  mo- 
dus  est  secunditm  quod  dicitur  infinitum  illud 
quoil  natnm  est  babere  transilionem  aut  tcrminum 
secundum  suum  gcnus,  sed  non  habet.  Pula  si  sit 
linea  aliqua  interminata.  Et  boc  cst  vere  et  pro- 
prie  infinitum. 

Secundo  ibi  «  adhtic  opposiiione  » 
Ostendit  quot  modis  dieitur  infinitum  in  po- 
tenlia;  et  dicit  quod  diciiur  iniiniium  uno  mo- 
do  apposiiione  sicut  numcrus.  Semper  enim  cuili- 
het  numero  dato  est  apponere  unilatem,  et  sic  nu- 
merus  esi  augmentabilis  in  infinilum.  Alius  modus 
secundum  quod  infinitum  diciiur  ablaiione  et  clivi- 


sione,  secundum  quod  magniludo  dicitur  divisibilis 
in  inlinitum.  Terlius  modus  coniingit  utrinque;  si- 
cut  tempus  dicilur  infinilum  et  divisione,  quia 
coniinuurn  est,  el  appositiune,  quia  numerus  est. 
Et  sitniliier  eiiam  in  motn  iniiniium  est. 
Deinde  cutn  clicit  «  separabile  quiclem  » 
Osicndit,  quocl  non  sit  infinitum  in  actu.  Circa 
quod  sciendum  cst,  qtiod  Platonici  posucrunt  infi- 
nitum  separatum  a  sensibilibus,  et  posueruut  ipsuin 
esse  principium.  Naiuralcs  antem  Phiiosophi  po- 
suerunt  infiniium  in  rcbus  sensibilibus;  non  ita 
quod  ipsum  infinilum  csset  suhslantia,  secl  quod 
esset  accidens  alicui  corpori  sensibili.  Primo  ergo 
osiendit  quod  non  est  infinitum  separatum.  Se- 
cundo,  qnod  non  est  infinitum  aciu  in  sensibilibus, 
ibi,  *  Quod  auiem  in  sensibilibus.  »  Circa  priinuwt 
ponit  tres  rationes.  Quaruin  prima  cst:  quod  si  i- 
psum  infinitum  est  quaedam  substantia  per  st;  e- 
xistens,  et  non  accidens  altcui  subjeclo,  oporiet 
quod  ipsum  infinilum  sit  absque  magnitudine  ct 
rntiltiiudine,  qnia  magniittdo  et  numerus  sunt  su- 
bjectum  iniiniii.  Si  aulem  est  sine  magnitudine  ct 
multitudine,  oporiet  quod  sii  indivisihile;  quia  o- 
mne  divisibile,  aut  esi  magniiudo,  aul  mullitudo. 
Si  aulem  cst  indivisibile,  non  i^st  infinitum  nisi 
prhno  modo,  sicut  vox  dicitur  invisibiiis:  quo  modo 
non  inquirimus  nos  nunc,  nec  ipsi;  sed  de  infinito 
intransibili  secundum  quarturn  modum.  Ergo,  d« 
primo  ad  uliimum,  si  infiniiutn  sit  subsiantia  se- 
paraia  per  se  existens,  non  eril  vere  infiniltim.  Et 
sic  isfa  posiiio  desfruit  seipsam. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adltuc  quomodo  » 
Quae  lalis  est.  Infinitum  est  passio  numcri  et 
magnitudinis.  Sed  numerus  ct  magnitudo  non  sunt 
per  se  existeniia  separata,  ut  in  primo  ostensum 
est,  et  infra  ostendeuir:  crgo  multo  minus  infini- 
lum  separatum  est. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  sic  » 
Qttae  talis  est.  Si  infinitum  poniiur  separatum  a 
sensibilibus,  aui  potiitur  ut  substantia  per  se  exi- 
siens,  aut  ut  accidens  inhaerens  alicui  subjecto 
separato,  puta  magnitndini,  aut  numero,  qtiae  siint 
separaia  secundum  Platonicos.  Si  auiem  ponaiur 
esse  accidens,  tunc  ipsum  infinitum  non  erit  prin- 
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cipium  cntium  inquanlum  hoc  est  infinilum,  sed 
magis  subjecmm  inliniti.  Sietu  principium  locutio- 
i j t s  nun  diciiur  invisibile,  sed  vox,  quamvis  vox 
sit  sic  invisihilis.  Si  auteni  infi  lituin  sit  subslantia, 
t:t  non  praedicelur  de  aliquo  subjecto;  etiani  ma- 
nifestum  ost  quotl  non  potest  esse  actu  inlinitum. 
Aut  cnim  est  divisihilc,  aut  indivisibile.  Si  aulem 
csl  divisibile,  ct  inlinitum  boc  ipsum  quod  cst  in- 
finiiuin  est  substaiuia,  oporiet  quod  quaelibel  pars 
cjus  acrepta  sit  infinita,  quia  idcm  est  inliniiocsse 
ci  inliniiuiii,  si  «  inlinitum  cst  substantia,  »  id  cst 
si  inlinitiuii  praodicat  propriam  rationcin  ejus  quod 
csi  inlinitum.  Unde,  sicut  quaclibct  pars  aquae  esl 
aqua,  ei  quaelibet  pars  aoris  est  aer,  ita  quaelibet 
pars  inliniti  esi  inliniia,  si  infinitum  ost  substantia 
divisibilis.  Qtiarc  oporlet  dicere,  quod  aut  sil  iiuli- 
visibilc  infinitum,  aut  sil  divisibilc  in  nmlta  infi- 
nita.  Sed  boc  est  impossibile,  quod  multa  infinita 
constituani  unum  infinitum:  quia  infinitum  non 
cst  mnjus  tnfinilo:  omne  auleui  totuni  majus  cst 
sua  parle.  Relinquiiur  igilur,  quod  infinilum  sit 
indivisibile.  Sed  impossibile  est  quod  id  quod  est 
indivisibile  sit  actu  inlinitum,  quia  infinilum  opor- 
tot  esse  quanium.  Rclinquitur  igitur  quod  non  sil 
substantia,  sed  accidctts.  Scd  si  est  accidcns,  non 
cst  principium  ipsum  inlinitum,  sed  illud  cui  acci- 
dit,  ut  dictum  esl,  sive  sit  aer,  ut  quidam  nalu- 
rales  posuerunt,  sive  sil  par,  ut  posuerunt  Pytba- 
gorici.  Relinquitur  igitur  quod  infinitum  non  possit 
esse  substantia  sioml,  ei  principium  entium.  Et  ul- 
timo  concludit  quod  baec  inquisitio  est  universalis 
excedens  naturalium  consideralionem. 
Deindc  cum  dicit  «  quod  aulem  • 
Probat  quoil  infinitum  actu  non  sit  in  sensibi- 
libus.  Et  primo  probai  boc  per  rationes  probabiles. 
Sccundo  pcr  rationes  nalurales,  ibi,  «  Naturaliler 
«  aulem.  *  Dicit  ergo  primo,  quod  manifeslum  est 
quod  infinitum  actu  non  est  in  sensibilibus.  Et 
ostendit  duo.  Dicit  crgo  primo.  quod  in  sensibili- 
bus  non  est  corptis  infinitum.  De  rationc  enim 
corporis  cst,  quod  sit  superficie  determinatum.  Sed 
nulltim  corpus  determinatum  superficie  est  infini- 
lum:  ergo  nultiim  corpus  est  infinilum,  «  ncquc 
«  sensibile,  »  id  est  naturale,  «  ncquc  inlcllectua- 
«  le,  »    id  cst  matbcmaticum. 

Secondo  ibi  «  noque  nutnerus  » 
Dicit  quod  in  sensibilibus  non  est  numerus  in- 
finilus  boc  modo.  Oinnis  ntimcrus  el  omne  babens 
nunicrum  est  numerale.  Sed  nullum  numcrale  est 
infinitum,  quia  numerale  est  perlransibile  nume- 
rando:  orgo  nullus  numerus  esl  infinitus.  Hae  au- 
tem  raliones  non  sunl  nalurales.  quia  non  sumun- 
tur  ex  principiis  corporis  naturalis,  sed  ex  quibus- 
dara  princiipis  communibus  et  probabilibus,  non 
ex  nccessariis:  quia  qni  poneret  corpus  infinitum, 
non  poneret  ipsum  (erminari  superficie.  Hoc  cnim 
cst  de  ratione  corporis  finili.  Et  qui  ponerei  mul- 
liludinein  infinitorum.  non  ponerct  eam  numerum, 
quia  numcrus  est  muhiiudo  mensurata  per  unum, 
ut  in  docimo  habitum  est.  Nullum  autem  mensu- 
rattim  infinilum  osi. 

Deinde  cuin  dicit  «  naturaliter  aulcm  » 
Ostendit  quod  non  sit  infinitum  in  actu  in 
aensibilibus,  pcr  rationcs  naturalcs.  Et  primo  ex 
parte  activi  ct  passivi.  Socundo  ex  partc  Ioci  el 
locali,  ibi,  •  Adbuc  sensibile.  »  Aelivum  atttem  et 
passivuin,  locus  ci.  locatum  sunt  proprietales  cor- 
poris  naturalis,  inquanium  hujusmodi.  Et   ideo  di- 
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cit,  quod  islae  rationes  sunt  naturalcs.  Dicit  ergq 
primo,  quod  si  corpus  aliquod  sensibile  cst  infiiii- 
tum,  aul  eril  corpus  simplex,  aul  crit  corpus  com- 
posilum,  sive  mixtum.  Et  primo  ostendit,  quod 
corptis  composiium  non  possit  esse  infinilum,  sup- 
posito  quod  corpora  simplicia,  quae  sunl  elemonta 
corporum  compositorum,  sunt  linita  multitudine. 
Quod  it;i  probat:  quia  oportebit  quod  vcl  omnia 
sint  infinita  in  quantitatc,  aut  quod  unum  sit  in- 
finilum,  alia  liniia.  Alitcr  enim  non  posset  componi 
corpus  infiniium  cx  elemenlis  muliiiudino  iinitis. 
Non  autcm  polest  esse  quod  unum  eorum  sit  iufi- 
nitum  et  alia  (inita;  quia  in  corporc  mixto  oporie- 
bit  aliqualiler  adaequari  contraria,  ad  boc,  quod 
corpus  mixtum  conservetur.  Aliter  enim  unum  co- 
rum  quod  csset  excedens,  corrumperet  alia.  Si  au- 
lem  unum  sil  infinitum,  el  alia  finita,  non  cst 
aequalitas,  cum  non  sit  proportio  inlinili  ad  fiui- 
lura.  Unde  corpus  mixtum  non  poterit  consistere, 
scd  infinitum  corrumpct  alia.  Scd  quia  posset  ali- 
quis  dicere,  quod  corpus  quod  est  finitum  quanli- 
tale  est  potentius  virtnte,  et  iia  fil  aequalilas:  puta 
si  quis  dicat  quod  in  corpore  mixto  sit  aer  infiniius 
et  ignis  finitus:  ideo  subjungit,  quod  quamvis  vir- 
lus  unius  corporis  quod  ponitur  infinilum,  deficiat 
a  virtute  alterius  cujuscumquc,  <|nod  ponitur  fini- 
tum,  nihilominus  finitum  corrumperetur  ab  infinito. 
Corporis  enim  finiti  necesse  est  esse  virtutem  fini- 
tam,  et  ignis  finitus  habebit  virtutem  finitam.  Si 
ergo  abscindatur  ab  aere  inlinito,  aer  aequalis  igni 
habebit  minorcm  virtutem,  q>iam  habeat  totus  aer 
infinitus,  proportionatam  tamcn  virtuti  ignis.  Sit 
ergo  virius  ignis  centupla  virtuti  aeris.  Si  ergo  ac- 
cipiamus  centuplum  de  aere  infinito,  habebil  ae- 
qualem  virtulem  cum  igne;  et  ita  lotus  aer  infini- 
lus  habebit  majorem  virtuteminfinitam  quam  ignis, 
et  corrumpet  ipsum.  Non  est  ergo  possibile  quod 
in  corpore  mixto  sit  unum  elementum  inOiiiluin, 
el  alia  finita.  Simiiiter  non  est  possibile  quod  on- 
nia  sint  infinita;  quiacorpus  esl  quod  distenditur  in 
omnem  dimensioncm.  Infinitum  aulem  esl  quod 
babct  dimensionem  infinilani.  Uude  oportet  quod 
corpus  infinitum  habeat  ex  omni  parte  dimensionem 
inlinitam.  Duo  autem  corpora  non  possuni  osse  si- 
mul.  Sic  ergo  duo  infinita  non  possunt  conjuogi 
in  unum. 

Secundo  ibi   «  neque  unum  » 

Oslendit,  quod  non  polest  esse  aliquod  corpus 
simplex  infinitum.  Non  enim,  est  possibile,  quod 
sit  corpus  simplex  praeler  elernenla,  ex  t|uo  otunia 
generantur,  sicut  quidam  posucrunt  vapoi-em:  quia 
tmuniquodque  resolvitur  in  ea  cx  quibus  compo- 
nitur:  in  nullisaulem  videmus  rcsolvi  corpora  mixta 
nisi  in  quatuor  clementa:  non  cst  ergo  aliquod 
corpus  simplex  praotcr  quatuor  elementa.  Sed  ne- 
que  ignis,  ncque  aliquod  aliud  elementorum  pqiest 
esse  infinilum:  quia  impossibile  cssct  aIi<iuod  clc- 
mcntorum  essc,  pracier  id  quod  csset  infinilUm, 
quia  illud  replerct  totum  undiquc.  Et  etiam  si  esset 
altquod  finitum,  oporicrct  quod  converiereiur  in 
illud  infitiitum,  proptcr  cxccssum  ipsius  vittutis;  sicut 
Heraclitus  manifoslc  posuit  quod  aliquando  omnia 
sini  converteuda  in  elementum  ignis,  propter  ni- 
mium  excessum  virtutis  ejtis.  Et  eadem  ergo  ratio 
cst  de  uno  corpore  simplici,  qnol  quidem  faciunt 
naturales  praeter  ipsa  elemenia.  Oportet  enim  quod 
habeat  quamdam  contrariam  repugnantiam  in  or- 
dinc  ad  alia  clcmenla,  cutn  permulatio  liat  ex  illo 
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uno  snlo  eorpore  ad  alia.  Omnis  autem  nerum  per- 
niuiatio  fit  ex  conirurio  in  conlrarium.  Cmn  iuiiur 
uniim  conlrariorum  corrumpal  alierum,  sequitur 
quod  si  iilud  corpus  quod  ponitur  praeter  elemen- 
ta  sii  infinitum,  quod  corrumpat  alia.  Praetermiitit 
aulem  liie  Philosophus  de  corpore  caclesti,  quod 
est  praeter  ipsa  quatuor  elemeula,  non  tamen  habct 
aliquam  contrarietateni  sive  repugnantiam  ad  ea, 
nec  conslituuntur  cx  eo  naturalitcr  corpora.  Non 
enim  naturales  phiiosophi  poncnies  corpus  infini- 
tum  aclu,  pervenenmi  in  noiitiam  hujus  quintae 
esseniiae  vel  namrac.  Scd  lamen  in  lihro  de  caclo 
Arisloleles  probat  eiiam  de  corporc  caeii  quod  cir- 
culariter  moveiur,  quod  non  sit  infiniium  actu. 

Deinde  cum  dicit   ■  adliuc  sensibile  » 

0'iendit  quod  non  est  corpus  sensibile  infinitum, 
rationibus  acceptis  ex  parte  ipsius  loci  et  locati:  ei 
ponit  tres.  Circa  quarum  prirnam  praemittit  duo 
necessaria.  Quorum  primum  cst,  quod  omne  corpus 
sensibile  est  in  Ioco.  Et  dicit  notanter,  sensibile,  ad 
differentiatn  corporis  mathematici,  cui  non  aitribui- 
tur  locus  ct  taclus  nisi  per  similitudinem.  Aliud 
e.st  quod  idcm  est  Iocus  naturalis  totius  et  partis, 
scilicci  in  quo  naturaliier  quiescit,  et  ad  quod,  sci- 
licei  naturaliter  movetur.  Sicut  paieide  lerra  et  parte 
tcrrae.  Utriusque  enim  locus  naiuralis  cstdeorsum. 

His  aulem  duobus  positis  proponitralionem,  ibi, 
«  qirare  siquidcm   » 

Et  est  ratio  lalis.  Si  ponatur  corpus  sensibile 
infinitum,  aut  est  toium  unius  speciei,  sicut  corpora 
similium  pariium.  sicut  aer  et  terra  et  sanguis  et 
hujusmodi.  Aut  erit  diversarum  spccierum  in  par- 
libus.  Si  autem  est  ejusdem  speciei  quantum  ad 
omnes  partes,  sequelur,  quod  aut  totum  erit  im- 
mobile  et  sempcr  quiescens,  aut  totum  semper  mo- 
vebilur.  Quorum  utrumque  est  impossibilc  et  re- 
pugnans  sensui.  Sed  quod  oporteal  altcrum  sequi, 
oslendit  cum  dicit,  «  Quid  enim  magis  deorsum.  » 
Jam  enim  suppositum  est  quod  idem  est  locus  ua- 
turalis  loiius  et  pariis.  Manifestum  est  etiam  quod 
unumquodque  corpus,  eum  est  in  loco  suo  naturali, 
quiescit.  Cum  aulem  est  extra  naiuralem  locurn 
suum,  naturaliter  movelur  ad  ipsiim.  Si  igitur  lotus 
locus  in  quo  osl  corpus  similium  pariium  infinifum, 
est  ei  naluralis,  oportet  quod  sit  naturalis  cuiiibet 
parti;  et  ita  ipsurn  totum  et  qnaelibet  pars  quiescit. 
Si  vero  non  est  ei  naturalis,  ergo  et  loturn  et  pars 
erunt  extra  proprium  locum.  El  ita  tolum  et  quae- 
hbet  pars  ejus  movebitur  semper.  Non  enim  poiest 
dici  quod  aliqua  pars  loci  sit  naturalis  loti  et  par- 
tibus  ejus,  et  aliqua  pars  innaturalis:  qoia  si  corpus 
esset  infinitum,  ct  omne  corpus  esset  in  loco,  o- 
portet  qnod  locus  etiam  sit  infiniius.  In  loco  auiem 
infiniio  non  potest  inveniri  ratio  divisionis,  qnare 
aliquid  ejus  sit  naiuralis  locus  corporis,  et  aliud 
nou  naturalis:  quia  oportet  es<e  aliquam  determi- 
naiam  propOrlionem  ei  distantiam  loci  naluralis  ad 
non  naluralem:  quod  in  loco  infinilo  non  poiest 
inveniri.  Hoc  est.  ergo  quod  dicit,  quod  non  magis 
movebitur  corpus  infiniium  aut  pars  ejus,  deorsum 
quam  sursum,  vel  versus  quamcumque  aliam  par- 
tem;  quia  in  loco  infinito  non  potest  sumi  aliqua 
determinaia  proporlio  harum  parlium.  Et  ponit  e- 
xemplum:  ut  si  ponamus  terram  esse  infinilam,  non 
erit  assignare  rationem,  quare  magis  movealur  vcl 
quiescat  hic  quam  ibi:  quia  totus  locus  infinitus  est 
connaluralis  similiter  ipsius  corporis  infiniti,  quod 
est  in  loco.  Unde  si  aiiqua  pars  loei  est    connatu- 


ralis  glebac,  el  similiter  alia  pars;  et  si  una  non 
est  connaluralis,  nec  alia.  Si  igitur  corpus  infinituin 
sit  in  loco,  obiincbit  totum  locum  infinitum.  Et 
quomodo  poterit  simul  esse  quies  et  molus  ?  Qnia 
si  ubique  quiescii,  non  movebitur;  aut  si  niovebi- 
tur  ubique,  sequitur  quod  nihil  quiescit. 

Deinde  cum  dicit    «  si  autem   » 

Prosequilur  Philosophus  altcram  parlem  disjun- 
clivae,  sciiicet  si  lotum  non  est  simihum  partium: 
dicens,  quod  primo  sequilur,  quod  «  corpus  omnis,  » 
idesi  toiius,  si  sil  parlium  dissimilium  specie,  non 
sit  unum  nisi  in  tangendo,  sicut  acervus  lapidum 
est  unus.  Quae  autem  sunt  diversarum  specierum, 
non  possunt  esse  continua,  sicut  ignis  et  aer  et 
aqua.  Et  hoc  non  est  esse  unum  simpliciter.  Item  si 
istud  totum  constat  cx  dissimilibus  pariibus  specie, 
aul  essenl  infinita  specie,  iia  scilicet  quod  sint  in- 
finitae  species  diversae  partes  totius:  aut  essent  fi- 
nila  specie,  ita  scihcet  quod  diversitas  specieruui 
quae  esl  in  partibus,  aliquo  ceito  numero  conclu- 
datur.  Sed  quod  impossibile  sit  esse  finila  elementa 
secundiim  speciem,  paiet  ex  eo  quod  in  praecedenti 
raiione  est  positum.  Non  cnim  esset  possibile  ex 
partibus  numero  finitis  constitui  totum  infinitum, 
nisi  vel  omnes  partes  essent  infinitae  quantilate, 
quod  est  impossibile,  cum  corpus  infinilum  opor- 
teat  ad  quamlibet  partem  infiniium  esse,  velsaliem 
quod  aliqua  pars  vel  aliquae  partes  infiniiatem  ha- 
beant.  Sequitur  igitur  quod,  si  totum  est  infinitutn 
et  partes  spccie  diversae  infinitae  numero,  quod 
quaedam  earum  sint  infinitae  in  quantilale,  et  quac- 
dam  finitae:  puia  si  ponereiur  quod  aqua  csset 
infinita,  ei  ignis  finitus.  Sed  hoc  ponere  inducil 
corruptionem  in  contrariisi  quia  id  quod  est  infi- 
nitum,  corrnmpet  alia,  ut  supra  osiensuin  cst.  Non 
est  igitur  possibile,  quod  sint  finiia  nuuiero.  Sed 
si  sunt  infiniiae  secundum  speciem  primae  paries 
universi,  quas  oponet  poncre  partes  simplices,  se- 
(|iii('ir  quod  loca  erunt  infinita,  et  quod  clemcnia 
erunt  inlinita.  Quorum  utrumque  est  impossibile. 
Cum  enim  unumquodque  corpus  simplex  habcat 
locurn  sibi  connaturalem  di\ersum  a  loco  corpuris 
alierius  secundum  speciem,  si  sinl  infinita  corpora 
simplicia  secundum  speciem  diversa,  sequetur  quod 
eiiain  sint  infinita  loca  diversa  specie.  Quod  paiet 
esse  falsum.  Nam  spccies  locorum  sunt  sub  aliquo 
numero  determinaio,  quae  sunl  sursum  et  deorsum 
et  hujusmodi.  Elementa  etiam  csse  infiniia  impos- 
sibile  est;  quia  sic  sequerelur  quod  essent  ignota, 
et  cis  ignolis  ornnia  ignorarentur.  Si  ergo  impos- 
sibile  esi  elementa  esse  infinila,  necesse  est  t|iiod 
loca  sint  finita,  el  per  consequens  quod  lotum  sit 
finilum. 

Deinde  cum  dint   «  toialiter  autem   » 

Secundam  rationem  ponii;  dicens,  qnod,  cum 
omne  corpus  sensibile  habeat  Iocum,  impossibile 
est,  quod  ahquod  corpus  sensibile  sit  infinitum; 
hac  positione  fada,  quod  omne  corpus  sensibile  ha- 
beal  gravitatem.  Quod  qnidem  veruni  erai  secundum 
opinionem  amiquorum  nainralium  ponentium  cor- 
pus  infinilum  actu:  sed  ipse  opinatur  qjod  sit  ali- 
quod  corpus  sensihile,  non  habens  gravitalem  ne- 
que  levitatem,  scilicei  corpus  caeleste,  ut  prohavit 
in  Iibro  de  Caelo  et  Miindo.  El  ideo  hoc  induxit 
sub  conditione,  quasi  ab  adversariis  concessum,  sed 
non  simpliciter  verum.  Si  ergo  omne  corpus  sen- 
sihile  est  grave  vel  leve,  et  est  aliquod  corpus  sen- 
sibile  infinilum,  oportet    quod  sit  grave    vel    lcve, 
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et  pcr  consequens  quod  feralur  sursum  vcl  ad  me- 
dium.  Definilur  enini  leve  quod  fertur  sursum,  et 
grave  quod  fertur  ad  medium.  Sed  hoc  est  impos- 
sibile  invcnire  in  infinito,  neque  in  loto  neque  in 
parie.  Nou  enim  invenilur  medium  in  aliquo  cor- 
pore  nisi  proporiione  babila  ad  extrema  in  divi- 
dendo  lotum.  Iniiuitum  vero  non  potost  dividi  se- 
cundiim  aliquam  proportionem.  Unde  non  potest 
ibi  inveniri  sursum  et  deorsum,  nec  exiremum  ei 
medium.  Considerandum  aulem  quod  liaec  ratio 
valel  etiam  si  ponatur  corpus  teriiurn,  quod  neque 
est  grave  neque  leve.  Tale  enim  corpus  naturaliier 
movctur  eirca  medium,  quod  non  poiest  in  eorpore 
inlinito  inveniii. 

Deinde  cum  dieit  «  adhuc  omne  » 
llic  Pbilosophus  ponit  teriiain  ralionem,  quae 
lalis  est.  Oinnc  corpus  sensibile  est  in  loco.  Sed 
Ioei  species  sunt  sex;  scilicet  sursum,  deorsum, 
dexlrum,  sinistrum,  ante  et  reiro.  Quae  quidem 
impossibile  est  attribui  corpori  infinito,  cum  sint 
quaedatn  extrema  distantiarum;  et  sic  corpori  in- 
finito  impossibile  est  attribuere  locum.  Non  est 
igitur  aliquod  corpus  sensibile  infinitum.  Non  autem 
dicit  qwod  sint  sex  specics  loci,  asserere  iutendens 
quod  ista  loca  dislinguantur  in  elementis;  quia 
niotus  eorum  non  disiinmiunl  nisi  sursum  ei  deor- 
sum;  sed  quia,  sicul  ab  infinito  corpore  removenlur 
sursum  ei  deorsum,  ita  omnes  aliae  differentiae 
loci. 

Quarlam  rationem  ponit  ibi  «  totaliler  autem  » 
Quae  lalis  est.  Onme  corpus  sensibile  est  in 
loco.  Sed  impossibile  ost  esse  locum  infinilum;  ergo 
impossibile  est  esse  corpus  infinitmn.  Quomodo 
aolera  impossibile  sil  iocum  esse  infinilum,  ex  boc 
probatur.  De  quocumque  enim  praedicalur  com- 
mune  aliquod,  oportel  praedicari  aliquod  eorum 
quae  sunt  sub  illo  communi;  sicut  quod  esi  ani- 
mal,  oporlehit  quod  sil  in  a!i(|ua  specie  animalis. 
£t  quod  esl  boino,  oportel  quod  sit   aliquis  homo. 


Et  simililcr  quod  esl  in  infinilo  loco  oporiei  quod 
«  sit  alicubi,  »  idesi  in  aliquo  loco.  Esse  autem  in 
aliquo  loco,  est  esse  vcl  sursum  vel  deorsum,  vel 
secundum  aliquam  aliam  speciem:  quaruni  nullain 
possibile  cst  esse  infinitam,  <juia  nnumquodijue  bo- 
rum  esl  tcrminus  alicujus  dislantiae;  ergo  impossi- 
bile  esi  esse  locum  infinitum  el  similiier  corpus. 
Deinde  cum  dicii  «  infiniium  autem  » 
Osiendit  quomodo  infiniium  in  poienlia  in  di- 
versis  inveniatur;  et  dicil  quod  invenitur  in  magni- 
ludine  et  motu  et  tempore;  el  non  univoce  prae- 
dicatur  de  eis,  sed  per  prius  ei  poslerius.  El  sempor 
quod  est  in  eis,  posieriiis  dicitur  infinitum,  secun- 
dum  quod  id  quod  est  prius  est  infinimm,  sicut 
moius  seeundum  inagniiudinem,  in  quam  aliquid 
movetur  localiter,  aut  augetur,  aut  alteratur.  Et 
tempus  dicilur  infinimm  secundum  motum:  quod 
sie  inielligendum  est.  Infiniium  enim  divisione,  at- 
iribuitur  conlinuo,  quod  primo  atiribuilur  magniiu- 
dini,  ex  qua  motus  babet  coniinuitalem.  Quod  ma- 
nifcstum  est  in  motu  locali;  quia  partes  in  moiu 
locali  accipiuntur  secundum  paries  magnitudinis. 
Et  similiter  manifeslum  esl  in  molu  augmenii;  quia 
secundum  additionem  magnitudinis,  augmentum 
atienditur.  Sed  in  alleralione  non  est  ita  nianife- 
stum.  Sed  lamen  eliam  ibi  aliqualiler  verum  est; 
quia  qualiias  secundum  quam  til  alteraiio,  per  acci- 
dens  dividitur  ad  divisionem  magnitudinis.  El  ile- 
rum  iniensio  et  remissio  qualiiatis  aiienditur  se- 
cnndum  qnod  subjectum  in  magnitudine  existens, 
aliquo  modo  vel  perfeciiori  vel  minus  perlecto 
participal  qualitatem.  Ad  eontinuitatem  auiem  mo- 
lus,  est  el  tempus  coniinuum.  Nam  tenipus  secundum 
se,  cum  sii  numerus,  non  habet  coniinuiiaiem,  sed 
soium  in  subjceio.  Sicut  decem  mensurae  panni 
continuae  suni,  eo  quod  pannus  quoddam  conti- 
nuum  est.  Eodem  igitur  ordine  oportet  quod  infi- 
niium  de  istis  tribus  dicatur  sicut  et  continuum. 


L  E  C  T  I 


Ex  pnrte  tnm  moventh  quam  mobilis  distinguit  motum  in  per  se  et  per  accidens:  motum 
item  per  se  in  eum  qui  est  inter  contraria,  et  eum  qni  est  inter  terminos  cnntradictionis, 
generationem.  videlicet,  et  corruptionem;  quos  a  vera  motus  ratione  prorsus  excludil. 


ANTIQUi. 

PenmitatUT  aulom  quod  permntalnr,  hoc  quidem  secun- 
dum  acctdens,  ut  musicum  ambulare:  lioc  autcm,  co  quod 
hujus  aliquid  pcrmutatur,  simplicilcr  dicitur  permutari,  puta 
quac  secundum  partcs:  sanalur  enim  corpus,  quia  oculus. 
Est  autcm  aliquid  et  quod  ipsum  primum  movclur,  el  hoc 
est  pcr  se  mobilc. 

Esl  auUni  aliquid  et  in  movenlc  eodem  modo.  Movet 
enim  scc.mdum  aicidens;  hoc  quidctn  seciintlurn  parlem,  hoc 
iiuleni  pir  se. 

I>t  aulem  aliquid  movens  primum;  est  autem  aliquid,  quod 
movelur.  Adhue  111  quo  temporc,  et  ex  quo,  ct  in  quod. 
Species  auiem,  et  passiones,  ct  locus,  in  quo  moventur  mota 
qune  mobilia  sunt:  puta  scicntia,  et  calidilas.  Esl  autcin  nou 
ealiditas  molus,  scd  caleCactio. 

Quae  autcm  non  secundum  accidens    pcrmutalio     non  iu 


RKCfifCS. 

Permutatur  vero,  quod  permutatur,  lioc  quidem  secun- 
dum  accidens,  vcluti  quum  dicimus  musicum  ambulare:  il- 
lud  vero,  eo  quod  ejus  quippiam  mutetur,  simpliciter  dicitur 
mntari:  ut  quae  secuiidum  purtem  dicuatur.  Sanalur  namqiie 
cor|)iis,  quoujam  oculus. 

Est  praelerca  aliquid,  quod  pcr  se  primnm  movetur,  et 
hoc  e^t  per  sc  mobile.  Est  item  <le  meventc  quoipie  codem 
modo.  Movet  naniquc  quoddam  per  accidens.  quoddam  sc- 
cundum  partem,  qnoddam  per  se.  Est  rursus  aliquid,  quod 
primo  movet:  el  est  aliquid  quod  movetur.  Ilem  tcmpus,  ia 
quo:  ac  praelcrca,  cx  quo:   dciuuni.  ad  qimd. 

Specics  vero  passionesque,  ac  locus,  nd  quae  movonlur 
mola,  ea  immola  sunl;  veluti  scientia,  ct  calor.  Lst  vero  mo- 
tu^,  non  caliditas,  sed  calefaclio.  Mutatio  autem  non  per  ac- 
cidens,  liaudquaquam  iu  omnibus  cst,  scd   in   conlrariis,   ac 
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omnibus  existit,  scrl  in  contrariis,  et  in  intermediis,  et  in 
contradictione.  Htijus  autem  fides  ex  induclione.  Pcrmutatur 
autem  quod  permutatur,  aut  ex  subjeclo  iu  subjectum,  aut 
ex  non  subjecto  in  non  subjectum,  aut  ex  subjecto  in  non 
subjectum,  aut  ex  non  subjecto  in  subjectum.  Dico  autem 
subjectum,  quod  affirmatione  monstratur.  Quare  necesse  est 
tres  ess.;  permutationes.  Quae  enim  ex  non  subjecto  in  non 
subjectum,  non  est  permutatio.  Ncque  enin»  contraria,  neque 
contradictio  est,  quia  non  oppositio  cst. 

Quae  quidem  igitur  ex  non  subjeclo  in  subjectum  secun- 
dum  contradictioneiu,  gcneratio.  Quae  quidem  simplicitcr, 
simplex;  quae  autem  alicujus,  quaedam.  Quae  autem  ex  sub- 
jecto  in  non  subjectum,  corruptio. 

Si  itaque  ens  non  dicilur  mnllipl;citer,  et  nec  quod  se- 
cumium  compositionem  aut  divisionem  conlingit  moveri,  nec 
quod  secundum  potentiam,  quod  simpliciler  enli  oppositum: 
(Quod  enifn  non  nlbum,  aut  non  bonum  tantum,  contingit 
moveri  secundum  accidens:  erit  enim  titique  homo,  quod  non 
album).  Quod  autem  simpliciter  non  hoc,  nequaquam:  impos- 
sibile  eiiim  non  ens  moveri.  Si  autem  hoc,  et  gcnerationem 
inotum  esse:  generatur  enim  non  ens.  Si  enim  et  quuin 
niaxime  secundum  accidens  generatur,  sed  tamen  verum  di- 
eere,  quod  exislit  non  ens,  rt«  generato  sirnplfciter.  Similrter 
iiulcm  et  quiescere.  Haec  ilaque  aceiduul  difiieilia.  El  si  omue 
quod  movetur,  in  loco,  no:t  ens  autem  non  est  in  loco:  erit 
enim  utique  alicubi.  Neque  itaque  coiruptio  motus.  Contra- 
rium  eniin  motui  molus  aut  quies:  corruptio  aulem  gene- 
ralioni. 

Quoniam  autem  omnis  niotus  permutatio  quaedam,  per- 
inutationes  auteui  tres  dictae,  barum  autcm  quae  secundum 
^enerutionem  et  corrtiplioneni  non  motus,  hae  auteni  quae 
secundum  contradictionem;  nccesse  est  eam  quae  ex  subjecto 
in  subjectum  mutationem  csse  solani.  Suhjecla  auleni  con- 
traria  aut  intermedia:  eteuiui  privatio  ponitur  contrarium. 
Monslratur  aulem  affiruiutioue,  puta  nudum  et  cdenlulum 
et  mgiuiii. 


mediis,  atque  eliam  in  contradiclione.  Cujus  rci  fides  in  in- 
ductione  est. 

Mutatur  autem,  quod  mutatur,  aut  ex  subjecto  in  su- 
bjectum,  aut  ex  non-subjecto  in  subjcctum,  aut  ex  subjecto 
in  non  subjectum,  aut  ex  non-subjecto  in  subjcctuni.  Ajo 
autem  subjectum,  quod  affirmatione  explanatur. 

Quare  necesse  est,  tres  mutationes  esse.  Illa  enim,  quae 
ex  non-subjecto  in  non-subjectum,  non  est  mutatio:  nec  enim 
contraria,  neque  contradictio  est,  quia  neque  oppositio.  Mu- 
tatio  igilur  ex  non-subjecto  in  subjectum  secundum  contra- 
dictionem,  generatio  est:  quae  quidem  simpliciler,  simplex; 
quae  vero  cujusdam,  quacdam:  at  quae  de  subjecto  in  non- 
subjeclum,  corruptio:  quae  simplicitcr,  simplex;  quae  cujus- 
dain,  qtiaedam. 

Si  ituque  non  cns  multifariam  dicitur,  et  nec  quod  se- 
cundum  compositiouem  aut  divisionem  dicitur,  moveri  con- 
tingit,  nec  item  quod  secunduni  potentiam,  quod  0|)|)0situm 
est  ei  quidem,  quod  simpliciter  est:  (  non  album  enim  aut 
non  bonum,  contingit  nihilo  minus  secundum  accidens  mo- 
veri:  esse  namque  liomo  potest,  non  album  ):  quod  vero 
simpliciler  non  hoe,  id  ncquaquam.  N.im  impossibile  est, 
non-ens  movcri.  Si  igitur  hoc,  et  generationcm  inotum  esse: 
fit  enim  non-ens.  Nam  si  vel  maxime  secuudum  accidens  lit, 
attamen  verum  est  dicere  de  eo  quod  simpliciler  fit,  quod 
est  non-ens.  Eodem  modo  igitur  et  quiescere. 

Haec  itaque  omnia  accidunt  absurda,  si  quicquid  move- 
tur,  in  Ioco  est;  non-ens  vero  in  loco  non  est,  esset  eoira 
usquam.  Nec  corruptio  ii^itur  motus.  Siquidem  motui  molus 
aut  quies  contrarium  est:  corruptio  vero  generationi  est 
contraria. 

At  quum  omnis  motus,  mutatio  quaedam  sit,  mutationes 
vero  tres,  quae  dictac  sunt,  harum  vero,  quae  sccundum 
generalionem  et  corruptionem,  minime  sint  motus,  ( sunt 
autem  illae  secuudum  contradictionem, )  necesse  est  ex  su- 
bjecto  in  subjeetum  mutationem  solam,  motum  esse.  Subjecta 
vero  aut  conlruria,  aut  media:  nam  privatio  contrariuni  esse 
ponatur,  quundoquidem  et  affirmutione  declaratur,  velut  uu- 
dum,  caecum  et  nigrum. 


Posiqtiam  Philosophus  ostcndit  quid  est  mottis, 
et  deierminavil  dc  infinito  quod  es!  passio  qtiaedam 
motus,  liic  deierminal  de  parlibus  motus;  ei  divi- 
ditur  in  duas  parles.  In  prinia  dividit  motum  in 
suas  partes.  In  sccunda  manifcstat  concomitantia 
motum  ct  partes  ejus,  ibi,  «  Simul  secundum  to- 
«  tum.  »  Pritna  dividitur  in  parles  ires,  secundum 
tres  divisiones  motus,  quarum  tamen  una  sub  aliera 
accipilur,  utpote  dividens  aliquod  memhrum  prae- 
cedenlis  divisionis.  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
dividit  molum  ex  parte  mobilis.  Secundo  ex  parte 
moventis,  ihi,  «  Est  aulem  aliquid.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  tribus  modis  aliquid  permutatur.  Uno 
modo  permuiatur  aliquid  pcr  accidens  tanlum, 
quando  scilicet  aliquid  dicitur  pcrmutari  ex  quo 
illttd  in  quo  est,  permutatur:  sivc  sit  in  eo  ut  ac- 
cidens  in  suhjecto,  sicut  musicum  dicimus  arnbu- 
Jare,  sive  sit  fortna  subslantialis  in  materia  ut  ani- 
ma  in  moto  corpore,  sive  quaecumque  pars  moto 
tolo,  sive  etiam  contentum  moto  continente,  ut 
nauta  mota  navi.  Secundo  modo  drcitur  aliquid 
permutari  simpliciter  eo  quod  aliquid  ejus  muta- 
tur,  sicut  ea  quae  moventur  secundum  partem. 
Sicut  corpus  hominis  dicitur  sanarr.  quia  sanaiur 
oculus.  Et  hoc  quidem  est  pcr  se  moveri,  scd  non 
primo  modo.  Terlio  modo  dicitur  aliquid  moveri 
primo  et  per  se,  sicut  si  aliquod  lotum  moveatur 
secundum  totum,  ut  si  lapis  deorsum  feratur. 

Deinde  cum  dicit    «  est  autem  » 

Ponit  eamdcm  divisiouem  ex  parte  moventis. 
Dicitur  enim  movens  triplicilcr.  Uno  modo  movens 
secundum  accidens,  sicut  musicus  aedificat.  Alio 
modo  secundutn  partem,  sicut  homo  manu  vulnerat 
et  percuiit.  Terlio  modo  per  se,  sicul  ignis  calefa- 
cit,  et  mcdicus  sanal. 


Deincle  cum  dicit   «  est  autem  • 

Ponit  secundam  divisionern  molus,  seu  muta- 
tionis;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  praemittit 
quacdam  quae  sunt  necessaria  ad  divisionem  mo- 
tus  accipiendam.  Secundo  dividit  motionem,  ibi, 
«  Quae  auiem  non  secundum  accidens.  »  Teriio 
manifcslat  divisionem  mutationis,  ibi,  «  Quae  qui- 
«  rjein  igiiur  non  ex  subjeeto.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  in  qualihct  mulaiionc  inveniunlur  quinque. 
Esl  enim  in  omni  mutatione  aliquid  quod  est  pri- 
mum  movens.  Secundo  esl  aliquid  quod  movetur. 
Terlio  est  teumus  in  quo  fit  mutatio:  quia  omnis 
motus  est  in  tempore.  Quarlo  esl  lerminus  ex  quo 
incipil  motus.  Quinto  est  terminus  in  quem  motus 
tendit.  Non  autem  dividilur  motus  sive  muialio  in 
suas  spccies,  secundum  movens,  neque  secundum 
id  quod  movetur,  neque  secundum  lempus:  quia 
isia  sunt  communia  omni  mutationi.  Sed  dividitur 
secundum  terminos,  ex  quo,  el  in  quem  cst  motus. 
Et  ideo  duo  ultimo  posiia  tnanifesial,  dicens,  quod 
«  species,  »  idcst  formae  •  et  passiones,  »  idest 
qualitates  «  ct  locus,  »  sunt  termini  motuum, 
quia  in  ea  moventur  ea  quae  mobilia  sunt.  Et  di- 
cit  species,  propter  generalionem  et  corrupiionem. 
Passiones,  pro|)tcr  alterationes.  Et  locum,  propter 
loci  mutationem.  Et  exemplificat  de  passionibus  per 
scientiam  ct  caliditalem.  Sed  quia  quibusdam  vide- 
batur  quod  calidiias  esset  idetn  quod  alteratio,  et 
sic  sequeretur  quod  calidilas  esset  moius  et  non 
lerminus  molus,  ideo  dicit  quod  caliditas  non  est 
motus,  sed  ealefaciio. 

Dcinde  cum  dicit   «  quae  autem  » 

Praelermissis  duabus  partibus  primae  divisionis, 
accipit  tertiam;  et  eam  subdividil  secundtim  termi- 
nos,  scilicet  mulationem,  quae  non  est  per  accidens, 
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neque  secundum  partem:  dicens,  quod  permutatio 
quae  non  est  secundum  accidens,  non  existit  inier 
quoseumque  lerminos;  sed  oportot,  quod  terrnini 
ejus  siul  vel  coniraria,  sicut  est  mutatio  de  aibo 
in  nigrum;  vel  intermedia,  sicut  mutatio  de  nigro 
in  rubeum  ct  dc  rubeo  in  pallidum,  Aut  est  mu- 
tatio  inier  conlradicloria,  sicut  de  albo  in  non  al- 
binn,  aul  e  converso.  Tacel  autem  de  privative 
opposilis,  quia  media  sunt  inter  conlradicloria  et 
contraria,  et  sub  eis  intelliguntur.  Et  quod  solum 
inter  pracdictos  lerminos  (iat  permutatio,  ostcndit 
per  induclionem.  Qoattior  enim  modis  possunl  va- 
riari  lerinini  mutaiionis.  Aut  ita,  quod  uierque  sit 
affirmativus,  ut  si  aliquid  dicalur  mutari  ex  albo 
in  nigrum;  ct  Iioc  est  quod  dicit,  cx  subjecto  in 
lubjectum.  Aut  iia,  quod  utcrque  sit  negativus,  ut 
si  aliquid  dicutur  mutari  dc  non  albo  in  non  ni- 
grum:  et  hoc  cst  quod  diciiur,  ex  non  subjccto  in 
non  siibjeetum.  Aut  ita  quod  lerminus  a  quo  sit 
aftirmalivus,  et  lerniinus  ad  qucm  sit  negativus,  ut 
si  dicatur  mutari  dc  albo  in  non  album:  et  hoc 
est  quod  dicit,  ex  subjecto  in  non  subjectum.  Aul 
ita,  quod  lerminus  a  quo  sit  negalivus  et  terminus 
ad  queni  affirmalivus,  ut  si  dicatur  aliquid  mutari 
de  non  albo  in  album:  et  hoc  est  quod  dicit,  ex 
non  subjecto  in  subjccium.  Exponit  aulem  quod 
dixerat  subjcctum,  scilicct  id  quod  affirmative  si- 
guificaiur.  tlarum  auicm  quatnor  combinaiionttm, 
una  est  inutilis.  Non  enim  est  aliqua  permulatio 
de  non  subjecto  in  non  subjeetum.  Duae  cnirn 
negationes,  sicut  non  album,  et  non  nigrum,  ne- 
que  sunl  contraria,  neque  contradictoria,  quia  non 
sunt  opposita.  Possunt  enim  verificari  de  codem. 
Multa  enim  sunt,  quae  neque  alba  neque  nigra 
sunt.  Inde,  cum  mutatio  sit  inler  opposita,  ut  in 
primo  Physirorum  probatum  est,  relinquitur  quod 
de  non  subjecto  in  non  subjeclum,  non  sit  per- 
mutatio.  Et  sic  est  nccesse  solum  tres  esse  permu- 
«ationes;  scilicel  duas  secundum  contradiciionem, 
et  unam  sccundum  conlrarictatem. 

Deinde  cum  dicil    «  quae  quidem  » 

Manifestat  quid  sint  praediciae  tres  mutationes; 
et  circa  boc  tria  facil.  Primo  ostcndit  quod  duae 
earum  sunt  gcneratio  et  corruptio.  Secundo  osten- 
dii  quod  neutra  carum  cst  motus.  ibi,  «  Si  itaque 
«  uon  ens.  »  Tertio  concludil  quae  mutatio  dica- 
tur  molus,  ibi,  «  Quoniam  autem  omnis  motus  elc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  trium  pracdiciarum  muta- 
tionum  illa  quae  esl  de  non  subjecio  in  subjcctum, 
exisiens  inter  contradiclorios  lerminos,  vocatur  ge- 
neratio.  Sed  hoc  conlingit  dupliciter.  Quia  aut  est 
muiatio  de  non  ente  simpliciter  in  ens  simpliciter, 
et  tunc  esi  generatio  simpliciter.  El  hoc  quando 
muiabile  subjectum  mutatur  sccundum  substantiam. 
Aut  cst  de  non  entc  in  ens  non  simpliciler,  sed 
securidum  quid,  sicut  de  eo  quod  non  esl  album, 
in  albo:  ei  haec  est  generalio  quaedam  ct  sccun- 
dum  quid.  Illa  vero  mutalio,  quae  est  de  subjc- 
eto  in  non  subjectum,  dicitur  corruplio.  Et  simili- 
ler  in  hac  distinguitur  simplicilcr  et  sccundum 
quid,  sicut  in  generalione. 

Dcinde  cum  dicit   «  si  itaqne  » 

Ostemiit  Philosophus  quod  neutra  barum  mu- 
taiionum  est  motus.  Et  primo  ostcndit  boc  de  ge- 
neraiione.  Secundo  de  corruptione,  ibi,  «  Neque 
«  itaque  corruptio  motus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
non  ens  dicitur  multiplicitcr  sicui  et  ens.  Uno  enirn 
modo  dicitur  quod  est  sccundum  compositioncm  et 


divisionem  propositionis.  Et  hoc,  cum  non  sit  in  rebus, 
sed  in  mente,  non  potest  moveri.  Alio  modo  dicitur 
ens  secundum  potentiam  ei  acium.  Ei  id  quod  est 
actu,  est  simpliciter  ens.  Quod  autem  e><  secundum 
|)otentiam  lantum,  cst  non  ens.  Dieii  ergo,  quod 
ncque  contingit  moveri  hoc  non  ens,  quod  quidem 
est  sccundum  potentiam  ens;  sed  non  ens  aclu, 
quod  est  quasi  opposiium  enli  in  actu  simpliciter. 
Scd  quare  dixerat  quod  esl  oppositum  enti  simpliciter, 
manifestal,  cum  subdit:  •  Quod  enim  non  album.  » 
Ens  enim  in  potentia  quod  opponitur  enti  in  actu  quod 
non  est  ens  simpliciicr,  contingil  moveri;  quia  quod 
non  esl  non  albnm  in  actn,  aut  non  bonum  in  actu, 
eontingit  moveri,  sed  tamen  secundum  accidens. 
Non  enim  ipsum  non  album  movctur,  sed  subje- 
ctum  in  quo  est  hacc  privatio,  quod  cst  ens  actn. 
Quod  cniin  cst  non  album,  potest  essc  homo.  Sed 
quod  esl  non  cns  in  actu  simpliciler,  idest  seeun- 
(lum  substantiam,  nequaquam  contingii  moveri.  Si, 
inquam,  haec  omnia  vera  sunt,  impossibile  est  non 
ens  movcri.  Et  si  hoc  verum  est,  impossibile  est 
generalionem  esse  motum,  quia  non  ens  gcneraiur. 
Est  enim  generalio,  ut  dictum  est,  de  non  enle  in 
ens.  Unde,  si  gcneratio  simplieiter  esset  motus,  se- 
queretur  quod  non  cns  simpliciter  moveretur. 

Sed  huic  processui  posset  ali(]uis  obviare,  dicens, 
quod  non  ens  non  generalur  riisi  per  accidens:  per  se 
enim  gcncratur  id  quod  est  «  subjectum  generaiio- 
«  nis,  »  idest  ens  in  potentia.  Non  cns  auiem  si- 
gnifical  privationem  in  matcria.  Unde  non  genera- 
tur  nisi  pcr  accidens.  Scd  biinc  obviaiionem  exclu- 
dil,  ibi,  «  Si  enim  ct  quam  maximc.  »  Diceris, 
quod  licei  ens  non  generetur  nisi  secundum  acei- 
deus,  tamen  de  eo  quod  generalur  sin  pliciler,  ve- 
rum  esl  dicere,  quod  est  non  ens.  El  de  quocun  - 
que  est  hoc  verum  dicere,  impossibile  est  id  mo- 
veri.  Ergo  subjectum  mutationis  impossibile  est 
movcri.  Et  similiter  impossibile  est  ipsum  quiescere, 
quia  non  movetur  neque  quicscit.  Uaec  enim  in- 
convenientia  accidunt,  siquis  ponit  generationem 
esse  motum.  Ad  ostendendum  autem  quod  non 
ens  non  movclur,  subjungit  quod  omne  quod  mo- 
vetur,  est  in  loco,  quia  motus  loealis  cst  prior 
moiuum.  Non  ens  aulcm  simplieiter,  non  est  in 
loco,  quia  alicnbi  esset  non  ens.  igiiur  non  polest 
moveri:  et  sic  generatio  non  est  motus.  Et  ex  hoc 
ulterius  ostendit  quod  neque  corruptio  est  niottis, 
ibi,  «  Neque  iiaque  corruptio.  »  Quia  motui  non 
contrariatur  nisi  motus  vel  quies.  Sed  corruption: 
contrariatur  gcneratio.  Si  ergo  corruptio  sii  motus, 
oportet  quod  generalio  sii  vel  motus  vel  quies. 
Quod  non  potesl  esse,  ut  ostcnsnm  cst. 
Dcinde  cum  dicit  «  quoniam  aulem  » 
Oslendit  quac  mutalio  dicatur  motns;  diccns 
quod  oinnis  motus  est  aliqua  pcrmutatio.  Permu- 
lationes  autem  sunt  solnm  tres:  quarum  duae  quae 
sunt  secundum  contradictioncm,  scilicet  generalio 
el  corrupiio,  non  sunt  motus.  Relinquitur  ergo  quod 
sola  rnuiatio,  scilicct  de  subjecto  in  subjeclum,  s't 
motus.  Et  cum  subjecta  ista  inter  quae  csl  mottis 
oporteal  csse  opposiia,  neeesse  est  quod  sint  con- 
traria  vel  intermedia;  quia  privatio,  licet  affirmativa 
monstrciur,  sieut  nudum,  edentulum  et  mgrum, 
lamen  ad  conirarium  reducitur,  quia  privatio  e<t 
prima  contrarietas,  ut  in  dceimo  oslensum  cst.  Di- 
cit  autem  nigrum  csse  privaiionem  non  simplicilcr, 
sed  inquantum  defeciive  participai  generis  naturam. 
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Motum  in  tribus  tantum  generibus  inveniri  concludit:  videlicet  in  quanlo  augmentum  et 
diminutio:  in  quali  alteratio:  in  ubi,  loci  mutatio:  quot  denique  modis  dicatur  immo- 
bile,  exponit. 


ANTIQUA. 

Si  igitur  praedicamenta  divisa  sunt  substantia,  et  quali- 
tate,  loco,  facere  aut  pati,  ad  aliquid,  et  quunto:  necesse 
tres  esse  motus,  qualis,  qiianti  et  luci. 

Secundum  subst;intiam  autem  non,  propter  nullum  esse 
substantiae  contrarium. 

Neque  ad  aliquid:  est  enim  altero  niliil  permntato,  veri- 
iieari  ulterum  niliil  permutatuai.  Quare  secundum  accidens 
motus  ipsorum. 

Neque  facientis  et  patientis,  ut  moventis  et  moti,  quia  non 
est  motus  motus,  neque  generationis  generatio.  Dupliciter  enim 
contingit  motus  esse  motuin:  aut  ut  subjecti,  vehit  homo 
movetur,  quia  ex  albo  in  nigrum  permutatur.  Quare  sic  ct 
motus,  aut  caletit,  aut  infrigidalur,  aut  locum  permutat,  nut 
augetur.  Hoc  autem  impossibile;  non  enim  subjectorum  aliquid 
permulatio.  Aut  eo  quod  alterum  aliquod  subjeelum  ex  pcr- 
mutatione  permutatur  in  aliam  speciem,  velut  homo  ex  languo- 
re  in  sanitatem.  Scd  nec  hoc  possibile  nisi  secundum  ac<  idens. 
Omnis  eniiu  motus  ex  alio  in  aliud  cst  permutatio,  et  ge- 
neiutio  et  corruptio  eodem  inodo.  Vcrumtamen  quae  quidern 
ex  oppositis,  sic  aut  non  sic,  non  motus.  Simul  igitur  per- 
mntatur  ex  sanilate  in  aegritudinem,  et  ex  hac  ipsa  permu- 
tatione  in  aliam.  Palam  aulem  quia  si  languerit,  permutatus 
erit  in  qualiaeumque.  Contingit  ennn  quiescere.  El  adhuc  in 
non  contingentem  semper,  et  illa  ex  aliquo  in  aliquid  aliud 
erit.  Quare  opposita  erit  sauatio,  sed  per  accidens;  velut  ex 
reminiscentia  m  oblivionem  permulatur,  quia  cui  existit 
perniutatur,  quandoque  quidem  ia  scientiam,  quandoquc  au- 
tem  in  sanitatem. 


Et  adhuc  in  infinitum  ibit,  si  erit  permutationis  permu- 
tatio,  et  generationis  generatio.  Nccasse  igitur,  et  prior  est, 
si  postcrior:  pula,  si  simplex  generatio  fiebat  aliquando,  et 
quod  fit  Bebat.  Quare  noudum  erat  i]iiod  ficbat  simpliciter, 
sed  aliquid  lic.is  simpliciter,  aut  factum.  Si  itaque  et  hoc 
fiebat  aliquaudo,  quare  noudum  erat  tunc  genitum.  Quoniam 
autem  iniinitoruin  uon  est  primum,  non  erit  primum,  quare 
neque  habitum.  Neque  fieri  igitur,  neque  moveri  possibile 
est,  neque  permutari  nullum. 

Adhnc  ejusdem  motus  contrarii,  et  quies,  et  ge-neratio  et 
corruptio.  Quare  ijiiod  lit,  cum  iiat  (icis,  lunc  cnrrumpctiir. 
Neque  ciiim  coufestira  factum,  neque  posterius.  Esse  enim 
oportet  quod  corrumpitur. 

Adbuc  oportet  materiam  subesse  ci,  quod  fit  et  permu- 
tatur.  Qiiae  igitur  erit  quemadmodum  alterabile  eorpus,  aut 
anima,  aut  aliquid,  sic  aliquid  quod  lit  niotus  et  generatio, 
et  aliquid  in  quod  movetur:  oportet  enim  esse  aliquid  eum, 
qui  luijus  cx  lioc  in  hoc,  motum,  non  motum.  Quahter  igi- 
tur?  Neque  enim  erit  discipliua  discipbnalionis.  Quare  nequc 
generatio  generatkmis. 

Quoniam  autem  neque  substautiae,  neque  ejus,  quod  ad 
aliquid,  ueque  ejus  quod  est  lacere  et  pati;  relinquitur 
secundum  quale  et  quantum  et  ubi  motum  esse.  Ilorum 
enim  unicuique  conlrarietas  est.  Dico  autem  quale  non  quod 
in  substantia.  Eteivim  differentia  quale:  sed  quod  passivuu», 
secundum  quod  dicitur  pati  aut  impassibile  esse. 

Immobile  aulem  quod  totaliler  impossibile  moveri.  Et 
quod  vix  in  tempore  inulto  tarde  incipieas.  Et  quod  natum 
quidem  est  moveri,  nou  poteos  autcm,  quaado  naiuinest,  et 
ut:  quod  voco  quiesccrc  immobilium  solum:  contiarium  enim 
quies  molui.  Quare  privatio  utique  ent  susceptivi. 


RECEIHS. 

Si  igitur  praedicamenta,  substantia,  qualitate,  loco,  fa- 
cere,  pati,  ad  aliquid,  et  quantitate  dividuntur,  tres  csse 
motus  necessc  est,  qualis,  quunti,  et  loci.  Sccuinlum  vcro 
substanliam  minime,  propterea  quod  substantiae  nihil  con- 
trurium  est.  Nec  ejus  quod  ad  aliquid.  Fit  eniiri  ullcro  non 
mutato,  ut  verificetur  alterutn  nullatenus  mutatuin:  quare 
secundum  accideus,  borum  motus  erit. 

Nec  praeterea  agentis  aut  patienlis,  neque  oninino  moti 
ac  moventis:  quum  noo  sit  motionis  inotus,  nec  geuerationis 
generatio,  nec  denique  mutalionis  mutatio.  Bifarinm  enim 
contiugit  motiouis  motum  esse.  Nam  atit  tamquam  subjecti: 
ut  homo  movelur,  quia  ex  albo  in  nigrum  nuHatur.  Quare 
sic  etiam  motus  aut  calellt,  aut  frigcfit,  aut  loco  trunsfcitur 
aut  crescit.  Id  vero  impossibile  est,  quum  motus  non  sit 
aliquod  subjectorum.  Aut  eo,  quod  aliud  quoddani  subjectum 
ex  mutatione  in  aliam  spcciem  mutelur:  ul  homo  ex  morbo 
in  sanitatem.  At  nec  hoc  possibile,  praeterquam  per  uccidcns. 
Omnis  namque  motus  in  alind  ex  alio  mulatio  est:  et  gcne- 
rutio  item  ac  corrnptio  eCHlcm  modo:  verumtanien  quae  ex 
oppositis  sic,  aut  sic,  non  sunt  molus:  alioqui  simul  ex  sa- 
nitate  in  morbuin  mutatur,  atque  ex  ea  ipsa  routalioue  ip 
aham. 

Conslat  itaque,  quod,  quum  aegrotaverit,  in  quamvis 
mututus  erit  (  continget  eniiu  quieseere  ;;  ac  praeterea  non 
semper  it)  quamcumque:  et  illu  quoque  cx  aliquo  in  aliud 
quiddatn  erit.  (hiare  opposita  erit  convalescentia.  Verum  ex 
accidenti,  ut  ex  reminisccnlia  in  oblivionem  mutatur,  quia 
id,  cui  inest,  quandoque  in  scienliam,  quandoque  in  sanita- 
tem  mutatur. 

In  intinitum  praeterea  procedet,  si  mutationis  mutatio, 
et  generationis  geueratio  fuerit.  Necessc  igitur  et  priorcm 
fore,  si  posterior  fuerit:  ut  si  simplex  aliquando  (iebat  ge- 
neratio,  illud  quoque,  quod  fiebat,  simpliciter  ficbat:  quare 
nondtim  erat  quod  simpliciter  liebat,  sed  quod  fit  aliquid  aut 
quod  jam  liebat.  Si  igitur  hoc  etiam  aliquando  (iebut,  ergo 
nondiiiii  erat,  quod  lunc  (iebat. 

Quum  vero  in  iulinitis  non  sit  aliquid  primum.  non  erit 
primuni:  quamobrem  neque  consequens  erit.  Nec  Gcri  igitur 
nec  moveri,  nec  mutari,  quicquam,  possibile  est. 

Ejusdem  praeterca  erit  motus  contrarius,  atqiie  quics, 
generatioque  et  corruptio.  Quare  quod  iit,  quiim  fac-um 
fuerit  quod  fit,  lunc  corrumpitur.  Nec  enim  stalim,  quum 
liat,  nec  post.  Nam  esse  opus  esl,  quod  corrumpilur. 

Item  neccsse  est  materium  subesse  ei  quod  iit  et  mulatur. 
Quaenam  igiiur  erit,  sicut  alterubile  corpus,  aut  anima,  ita 
quidnam  quod  fit,  motus,  aut  generalio?  et  practerea  quid 
illud  in  qiuHl  movetur.  Nam  opus  est  aliquid  inijus  ex  boo 
in  lioc,  quod  motus  non  cst,  esse  motum.  Qtionam  igitur 
modo?  non  enim  erit  doclrina  doctrinae,  quare  neque  gene- 
ratio  gencrationis. 

Quum  vero  neque  substantiac  nec  ad  aliquid,  neque  fa- 
ciendi  ac  patiendi,  superest  sccuudum  quale,  el  quantum, 
et  ubi,  motuin  dumtaxat  csse:  quandoquideni  in  horuin  sin- 
gubs  contr;irictas  est.  Quale  autem  dico,  non  quod  iu  sub- 
stantia  (  siquidem  etiam  differenlia,  quale  est, )  verum  pas- 
sivum  quale,  quo  dicitur  res  aut  pati  aut    impussibilis    esse. 

Iiumobile  aulem  csl,  et  quod  omnino  impossibile  est  mo- 
veri,  et  quod  in  inulto  tempore  vix  movelur,  aul  quod  tardc 
incipit:  et  quod  natum  quidem  est  moveri,  non  possit  auiem 
quaudo  natum  esl,  et  ubi,  et  quomodo:  quod  sane  inter 
immobiiia  solum  voco  quiescere:  coutraria  eniui  quies  motui. 
Quare  privatio  erit  susccptivi. 


Poslquam  divisil  transmuialioncs  in  gencraiio- 
ncm  et  corrupiionem  ei  motum,  hic  subdividit 
alicrum  membruin  divisionis,  scilicet  molum,  sc- 
eunduni  gcnera  iu  quibus  potest  esse  motus;  ct 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  in  quibus  ge- 
neribus  possii  esse  moius.  Secundo  oslendil  quot 
niotlis  dicitur  iiiunobile,  ibi,  «  Immobilc  aulem 
«  quod.  »  Cirea  primum  tria  facit.  Primo  pro- 
poni:  quod  iniendit.  Seeundo  probat  propositum, 
ibi,  «  Secundum  substaniiiiui  autcm.  »  Tertio  con- 
ctudit    principalem    inlentionem,    ibi,    «    Quoniam 

•  autein  neque.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  cura 
praedicamenta  dividantur  per  subsianliam,  qualita- 
tcm,  et  bujusmodi;  el  in  aliis  generibus  non  possit 
essc  motus;  erunt  igitur  tria  genera  enlis  in  qui- 
b  is  poier.t  esse  motus:  quae  sunt  qualiias,  quamitas 
ct  ubi:  loco  cujus  ponii  locum,  quia  nihil  aliud 
signiGcat  esse  ubi,  nisi  esse  in  loco;  et  rnoveri  se- 
cundnm  locum,  nibil  esl  aliud  quarn  moveri  se- 
ctindum  ubi.  iNon  entm  motus  secundum  locum 
attribuitur  subjeclo  loco,  in  quo  cst  locus,  scd  ei 
quod  esi  in  loco.  Attendendum  esl  aute.n  quod 
praetermittere  videtur  iria  gencra,  scilicei  quando, 
siium  et  babere.  Cnm  enim   Quando  signilicei  esse 

•  in  lempore,  »  lempus  autem  sit  numerus  molus, 
ejusdem  rationis  est  non  esse  moiuin  in  genere 
quando,  ei  non  esse  nioium  in  genere  aclionis  et 
passionis,  quae  significanl  aliqualiler  ipsum  moium. 
Positio  vero  non  additsupraUbi,  nisi  ordinem  partium 
deicrminatum,  qui  nibil  aliud  est  quam  determi- 
nata  relaiio  parlium  adinvicem.  Habitus  etiam  im- 
portat  habiludinem  indumenti  ad  induium.  Et  sie 
ejusdem  raiionis  videtur  csse  quod  non  sit  motus 
iu  situ  et    baberc,  et  quod  non  sil  in   ad    aliquid. 

Deinde  cum  dicii  •  sccundum  snbstanliam  » 
Probat  proposiium.  Et  circa  hoc  tria  facil.  Pri- 
mo  osiendii  quod  non  sil  molus  in  substanlia.  Se- 
cundo  qnod  non  sit  motus  in  ad  aliquid,  ibi,  »  Ne- 
«  que  ad  aliquid  »  Tertio  quod  non  est  motus  in 
agcre  ei  paii,  ibi,  «  Nequc  facieniis  et  paiiehtis.  » 
Oslcndit  crgo  primo,  quod  secundum  substantiam 
non  potest  csse  moius,  quia  motus  est  mutalio  de 
subjeclo  in  subjeclum.  Duo  ergo  subjecta  inier 
quae  est  moius,  stiut  contraria  aut  media.  Cum 
igitur  subsiantiae  niliil  sit  contraritim,  relinquilur 
quod  secundum  substamiam  non  possit  esse  motus, 
sed  gcneratio  et  corruptio  tantum,  quorum  (ermini 
sunt  oppositi  secundum  contradictionem,  et  non 
secundum  conirarieiatcm,  ui   supra  dictum  est. 

Videlur  autem  hoc  quod  dictum  e.-.t  « substantiae 
«  nibil  est  contrarium, » falsum  esse,  cum  ii;t.is  mani- 
tcste  appareat  contranus  aquae:  et  cum  Arisioteles 
in  primo  de  Caeio  probaveril  quod  eaclum  non  est 
corrupiibilc,  quia  non  habet  conlrarium;  alia  vero 
corpora  quae  sunt  corruplibiiia,  conirarium  habent. 
Dixerunt  igitur  quidam,  quod  toli  subsiantiac  com- 
positae,  nou  est  aliquid  contrarium,  quia  oportet 
contrariorum  essc  unum  subjectum;  scd  formae 
substantiali  nihii  prohibct  essc  contrarium.  Dicebant 
enim  quod  calor  est  forma  subsianiialis  ignis.  lioc 
atitem  non  potest  esse  vcrum,  quia  formae  sub- 
staniiales  non  sunt  sensibiles  pcr  sc.  Ei  iterum  ma- 
nifeslum  csi  quod  calor  ei  frigus  in  aliis  corpori* 
bus  sunt  accidcntia.  Qnod  auicm  esi  in  genere *ub- 
stantiae,  nulli  poiesl  accidens  cssc.  (Jnde  alii  <li- 
xerurit,  quod  calor  et  frtgus  non  sunt  formae  sub- 
ffantiales  ignis  ct  aquae,  sed  lamen  eorum  formae 
substaniialea  sunt  conlrsiriae,  el  reciptuul  magij  et 
S.  Th.  Opera  omnia.   V.  20. 
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minus,  el  sunl  quasi  mediae  inter  substanliam  et 
accidens.  Scd  boc  omnino  irralionabiliier  dicitur. 
Nam,  cum  forma  sit  principium  spccici,  si  formae 
ignis  et  aquae  non  sunt  vcre  substaniiales,  ncque 
ignis  ei  aqua  sunl  vcrae  species  in  gencre  sub- 
sianiiae.  ISon  cst  igilur  possibilc  quod  inier  sub- 
stantiam  et  accidcns  sil  aliquod  mediurn:  tum  quia 
sunt  diversorum  gencrum,  inler  bujusmodi  aulem 
nou  cadit  medium,  ul  supra  in  decimo  osiensum 
est:  luin  quia  eliam  definitiones  subslaniiae  et  ac- 
cidentis  immediaiae  sunt.  Est  enim  substanlia  ens 
pcr  se;  accidcns  vcro  ens  pcr  se  non  est,  sed  in 
alio.  Dicendum  cst  ergo  quod  nec  formae  subslan- 
lialcs  possunt  esse  comrariae,  quia  contraria  sunt 
extrema  quaedam  cujusdam  determinalac  distaniiae, 
et  quodammodo  continuae,  cum  sil  motus  de  uno 
contrario  in  aliud  conlrarium.  Unde  in  illis  gene- 
ribus  in  quibus  talis  distaniia  continua  et  deter- 
minala  non  invenitur,  non  poiest  contrarium  in- 
veniri.  Sicut  palet  in  numeris.  Distantia  enim    nu* 


inerorum  adinvicem  non  inielligilur  secundum  ali- 
quam  conliniiilaiem  ,  sed  secundum  additionem 
unilatum.  Unde  numerus  numero  non  est  contrarius. 
Et  similiter  nec  figura  figurae.  Eodem  autem  modo 
est  in  substantiis;  quia  ratio  cujuslibet  specieicon- 
slituitur  in  quodam  deierminalo  indivisibili.  Setl  cum 
forma  sit  differeniiae  principium;  si  formae  stib- 
stantiales  non  sunt  adinvicem  contrariae,  sequitur 
quod  non  sit  contrarietas  in  differentiis;  cum  tamcn 
supra  osiensum  sit,  quod  genus  dividiiur  in  con- 
trarias  differentias.  Dicendum  est  igitur  quod  forma 
substaniialis  secuudum  quod  in  se  consideratur, 
conslituit  specietn  in  genere  substaniiae:  secundum 
autem  quod  una  forma  habet  sibi  inlellectam  pri- 
vationem  alierius  formae,  diversae  formae  sunt  con- 
trariarum  difjferenliarum  principia.  Nam  privalio 
quodammodo  conlrarium  est.  Et  per  hunc  modum 
opponuntur  animalum  et  inanimatum,  ratiouale  et 
irrationale  et  hojusmodi. 

Deinde  cum  dicit    «  neque  ad  » 

Ostendit  non  per  se  csse  molum  in  gcncre  ad 
aliquid,  sed  solum  per  accidens.  Siculi  enim  aliquid 
moveiur  per  accidens,  quando  non  (it  motos  m  eo, 
uisi  quodam  ahero  moio;  ita  et  in  aliquo  dieitur 
esse  motus  per  accidens,  quando  non  (it  motus  in 
eo,  nisi  quodam  altero  moio.  Mocautem  invenimus 
in  genere  ad  aliquid;  quod  r.isi  aliquid  alterum 
permutelur,  non  verum  esi  dicere  quod  in  co  fiat 
permutaiio,  sicul  non  (ii  de  aequali  inacquale  non 
facta  permulalionesecundum  quaniitatem.  Et  simililer 
non  lit  de  dissimili  simile,  nisi  facla  permulatione 
secundum  qualitaicm.  Videmus  eliam  quod  unum 
relativorum  dicitur  permutari  facta  permulalione; 
sicut  alierum  per  se  manens  de  sinistro  fit  dexlrum, 
altero  secundum  Iocwm  permutato.  Relinqtiitur  igi- 
lur  quod  in  ad  aliquid  noncsi  motus  nisi  per  accidens. 

Deinde  cum  dicit   «  neque  facientis  » 

Ostendii,  quod  neuue  in  agcre  ci  pati  sil  rnotus: 
el  hoc  qualuor  raiionibus:  quarum  prima  talis  est. 
Agere  el  paii  sunl  moius,  el  significanl  uioium. 
Si  igitur  in  agere  et  pati  essel  motus,  sequerclur, 
quod  motus  sit  alicujus  motns,  el  generalio  gene- 
rationis,  i;t  permulatio  permulationis.  Sed  hoc  cst 
impossibile;  ergo,  et  hoc  quod  in  agerc  ei  paii  sit 
molus.  Quod  autem  impossibile  sit  «liottun  csse 
nio!  is,  «ic  ostendit.  Moium  enim  cssc  molus  con- 
lingii  dupliciier:  aul  ul  ejus  quod  movetur,  aut  ut 
lermini.  Ejus  quidcm  q  iod  moveiur:  sicui  dicimus 

78 


618 


METAPHYSICORUM 


niotum  esse  Iiomitiis,  quia  homo  nrinvelur,  qtiia  ex 
tilbo  ii)  nigrum  permulaiur.   Llnde  el  similiter  mo- 
tus  movebitur,  ei  aut  calefiet,  aotinfrigidabilur,  aut 
mutabitur    seeundum    locuin,    aui    augebitur.    fioc 
auleui  est  impossibile;  tjuta  molus  non    potesl  esse 
siibjectum  caloris  aut  frigoris,  aui   alicujtis    hujus- 
modi.  Helinquitur  igitur  quoc!  non    eontingat    mo- 
lum  esse  motus    sicul     subjecti.    Sed  neque  eliam 
sicut  termini;  ita  scilicei    quod  aliquod    stibjecium 
alierum  permutetur  de  una  specie  permu<aiionis  in 
aliam,  sieut  homo  permutatur  de  languore    in    sa- 
nitatem.  iloc  enim  est  impossibilc  nisi  per  aecidens. 
Unde  consequenter  osienciit    quod    esi    impossibiJe 
per  se,  quia  omnis  motus  est  perinutatio    de    11:10 
in  aliud.  iit  similiter  generatio  ei  corrupiio  est  mu- 
taiio  c!e  uno  in  aliud,  licet    lermioi    permutationis 
non  sic  opponantur  in  generatione  et    corruptione 
sicut  in   iiiotu,  ut  supra  dicium    esl.     Si    igiiur  sit 
aiiqua  permulatio  cle  una    permulalione    in    aliam, 
p;i(a  de  sanatione  in  quamdain    aliam    permutatio- 
uem,  sequetur  quod  simul  dum  aliquid  permutatur 
de  sanitaie  in  aegritudinem,  permuleiur  de  ilia  per- 
mutatione  in  aliam  permulationem;  quia  adimc  uno 
extremorum  permuiaiionis  evistenle,  fit    transmula- 
lio  de  illo  extremo  in  aliuci.   Et  sic,  si  duae  trans- 
mutationes  sunl  extrema  unius    perniuiaiionis,    se- 
quetur,  quod    durante    prima    Iransmutatione,  fiat 
(ransmutaik)  in  aliam.  lil  sic    simul    dum    a!i<|uod 
movetur  cle  sanitaie  in  aegritudinem,    iransimilabi- 
tur  de  sanalione  iti  aliam  transmuiationem.  Sed  lioe 
non   videtur,  nisi  inquantum   una  mutdlio  succedil 
alteri.  Contingil  autem  quod  ad  hanc    mufationem 
qua  aliquid  movelur  de  saniiate    in    aegriludinem, 
succedat  quaevis  alia   mutaiio;  puia    dealbatio,    vel 
denigralio,  mutalio  secundum  locurn,  vcl  quaecnm- 
cp:e  ulia.  Unde  manifestum  est,  quod  si  aliquis  lan- 
guet  per  lioc  quoc!  movetur  cle  sanitaiem   in  aegri- 
tudinem,  quod  ex  hao  mulatione  permutari  poterit 
in  quamcumque  aiiam  muiationem.  Neque   csi  mi- 
ruii),  quia  poierit  ex  hac  mutationc    mufari    ul  in 
quiete.  Contingii  enim  j)ost    hanc    mutationem  ali- 
quein  quiescere.  Sed  cum  omnis  muiatio    sil.    «  in 
«  non  coniingens,  »    idest  in  opposilum,  <|iiod  non 
contingit  siinul  verum  esse  cnm  s;io    opposilo,  se- 
qtiilur  quod  si  permulatio  sit  de  mutatione  in  mu- 
lationem,  quod  semper  sii  in  opposiiam  mmalionem 
quam  appellat  non  contingeniem.  El  illa    irarismu- 
laiio  in  quam   (it    iransitus,    oporlel    quod    sii  de 
aliquo  in  aiiquid.  Quare  non  fiel  transitns  de  per- 
tnuiaiione  languoris,  nisi  in  oppositam  mutationem 
quae  dicitur  sanatio.  Et  sic  videntur  duo   contraria 
seqni:  sciiicei  quod  opposita  permuialio  (iai  cie  una 
permutalione  in  quamcumque  aliam,  ct    <|iiod  non 
nisi   in  oppositam.   Kx  quo  sequitur  ulterius,    ipiod 
simul  dum  muialur  aliquid  ad  unum  o;i;  ositoitmi, 
mtitctur  in  mutationem  lamquam  in  aliud    opposi- 
lum.   Quod  videlur  impOssibile,  seqtiitur  enim,  quod 
simui  inteniio  naturae  lendat  in  opposifa.  Non  igi- 
lur  est  possibile,  quod  per  se  mutetur   ali<|iii(l    <le 
uuu  permutatione  in  aliam.  Se<!  per  accidens    hoc 
conlingii;  sinit  aliquis  permutatttr  ex  reminiscerilia 
in  oblivionem,  qoin  subjeclum  permutatur,    quan- 
doque  ac!  unum  lerminum,   quandoqne    ad    alium: 
non  quod  sit  intentio  movenlis  ad  hoc,  quod  simul 
dum   permuiatur  in  unum,imendat  leudere  in  aliud. 
Dcinde  cum  dicit   «  e(  adhuc  » 
Secundam  raiiotiem    ponii,    quae    lalis    est.  Si 
permutatio  sit  permutationis,  sicut  term    .     lermi* 


ni,  vel  generaliq    gencralionis,    ncccsse    eril    quod 

ad  pcrmuiaiionem  non  perveniatur  nisi  per    aliam 

permuiaiionem,  sicut  ad  qnalitaiem  non  pcrveniiur 

nisi  per  aheralionem  praecedeniem:  el  sic  acl  illam 

mutationem   praeeedentem  non   pervenitur,  nisi  per 

aliquam  priorem  mutationem:  ei  iia    procedeiur  m 

infinitum.  Quocl  esse  non   potest:  quia   si  ponanlur 

infinitae  permutaiiones  boc  ntodo   ordinatae,    ipiod 

una    inducal    ad    aliam.,  necesse  est    priorem    esse 

si  posierior  sit.   1'onamus  enim    quod    generationis 

simpliciier,  quae  esi  generaiio  subsl.iniiae,  sii  quae- 

dam  generatio.  Si  ergo    generaiio    simplLiter    fiat 

quandoque  et  itcrum  ipsum  fieri  generationis  simpli- 

ciler  aliquando  liobat,  sequelur,  quod  nondum  erat 

quod  fit  simpliciter:  secl    erat    generalio  secundmn 

aliquid,  secundum  qnocl  fii   ipsa  generatio    genera- 

(ionis.  Si  itaque  ei   liacc  generatio  aliquando  fiebat, 

cum  non  sit  abire  in  infiniium,  el  in  inliniiis  non 

sit  accipcre  prinumi,  non  erit  devenire  ad  primutii 

fieri.  Si  auiem  prius  non  est,   neque    posterius,  ut 

supra  (iiclttm  est:  ipiare  sequelur    quod    «  non    sit 

«  fiabiium,  »    idest  id  quod    consequcnier    esi.  Et 

inde  setiuitur,  quod  nihil  possil  fieri  neque  moveri 

ne<|ue  mulari:  qtio<l  esl  impossibife.  Non  igittir  pos- 

sibiie  esl  quod  mutationis  sit  mutaiio. 

Dcindc  cum  dicil    «  aclhuc  ejusdem  » 

Tertiam   rationem   ponii,  quae  talis    est.    Moius 

contrarii  suni  ejusdem  subjeeii,  etiam  quies  et  mo- 

tus,  et  eiiam  generaiio  ei  corruplio;  quia  opposiia 

naia  sunt  fieri  circa  idem.  Si  igiiur    aliquod    sub- 

jectum  transmuleiur  de  generaiione   in    corruptio- 

nem,  simul  cum  generauir,  transmutabilur  ad  eor- 

rupiionem;  quod  est  iransmutari  a<l   non  esse;  nam 

corruptionis  terminus  est   non    csse.    Quod    auiem 

transmuiaiur  ad    non    essc,  corrumpilur.    Seqditur 

igitur,  quod  aliquid    simtil    duiri    fii    corrumpatur. 

Se<!  hoc  non    poicst    esse.   Ncqiie   enim    clum    ali- 

qnid   fit  corrnmpilur,  neque  stalim   posiea  corrum- 

pitur.  Cimi  enim  corrupiio  sit  dc  essc  in   non  esse, 

oportebii  id  quod  corrumpiiur  esse.  Et.  sic   oportet 

inter    generalionem    quae    est    mutaiio  ad  esse,  et 

corruptionem  quae  est  mutalio  ad  non  esse,  invenire 

quietem  mediam.  Et  sic  non  est  mulatio  de  gene- 

ratione  in  corrupiionem. 

Deincle  cmn  dicil  ■  adhuc  oportct  » 
Quiriam  rationem  ponit;  <piae  talis  esi.  In  o- 
mni,  quod  generaiur,  opoilel  duo  inveniri,  quorum 
urium  esi  maieria  ejns  qucxl  fii,  et  aliud  acl  quod 
terminalur  generalio.  Si  ergo  generetur  generaiio, 
oportei  tpiotl  generatio  ct  moius  habeant  maleriam 
taJein,  qnale  esi  alterabile  corpus,  aut  anima,  aut 
aliquid  hujusmodi:  sed  huj.us  materiam  non  est 
assignare  generationi  et  moiui.  Similiicr  etiani  o- 
porlei  in  generalione  esse  aliquid  a<l  quod  lermi- 
natur  mulatio;  qoia  oportel  aliquam  parlem,  scili- 
cet  maleriam  ejus  quod  generaiur,  esse  moiam  ex 
hoe  in  lioc:  et  hoc  in  quod  lerminatur  molus,  non 
contingit  csse  moium,  scd  lerminum  moius.  iNon 
enim  hujusmodi  permutationis  quae  est  discinlina- 
lio,  est  aliqua  alia  discipliiwio  quae  ad  eam  ler- 
mineiur,  quae  sit  disciplina  disciplinationis.  Quare 
relinquitur  quod  non  sii  geneiatio  gcnerationis. 
Deinde  cum  dicit  «  qudniam  autem  » 
Concfudil  principale  intentum;  dicens,  qtiod 
qtiia  motus  uon  potcst  esse  neque  in  genere  sub- 
staniiae,  neqne  in  ad  aliquid,  neque  in  agere  et 
pati,  relinquitur  qtiod  motns  sit  sceundum  quale 
et  quantum  el  ubi.  In  his  cni  n  gcneribus    contin- 
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gii  csse  confrarictatem  qune  cst  inier  terminos  mo- 
tus,  ut  ostensum  csl.  Sed  quia  qualitas  quandoq  le 
dicitur  de  forma  substantiali,  subjungilor  quod 
cum  rnotus  dicitur  esse  in  qunli,  non  inte'ligitur 
significare  subslantiam  seeundum  quod  differentia 
subsianiialis  praedicauir  in  eo  quod  quale;  sed  de 
quali  seeundum  quoJ  dicitur  aliquid  pati,  vel  ini- 
passibile  esse.  Non  enim  esi  proprie  alleratio  nisi 
seeirndum  passibiles  qualitaies,  ut  in  septimo  Phy- 
sicomm  probaiur. 

Deinde  cuui  dicil   «  immobile  autem  » 

Osteudit  quoi  modis  dieitur  immobile.  Et  ponil     i 
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tres  modo>:  quorum  primus  est,  q'iod  immobile 
diciiur  id  quo  1  omnino  est  impossibile  moveri,  si- 
cmi  Deus  est  immobilis.  Secundus  modus  est  se- 
cundum  quod  diciiur  immobile,  id  quod  vix  non 
potesi  moveri,  sicut  saxum  magnum.  Terlins  n>o- 
dus  est  secundum  quod  dicitur  immobile  id  quod 
iinium  esl  moveri,  sed  tnnc  non  possit  inoveri, 
quando  nalum  esl,  ei  ubi  natum  est  moveri,  et 
sicut  natuin  est  moveri.  Ei  lioe  soluni  immobtle 
dicitur  proprie  quiescere,  quia  quies  csi  coniraria 
motui.  Unde  oportel  quod  quies  sit  privatio  moius 
in  suscepiivo  motus. 


L  E  C  T  I  0    XIII. 


Nonnullos  circa  motrim,  et  praecipue  localem,  terminos,  exponit;  videlicet  simul,  seorsum, 
tangi,  medium,  contrarium,  consequenter,  habitum  et  continuum. 


ANTIQUA. 

Siniul  autem  secundum  locuiu  qnaerumqiie  in  uno  loco 
primo.  Et  seorsum  quaeeumque  in  alto.  Taugi  autem  quo- 
rum  uliima  sunt  simul.  Intermedium  autem  in  quod  natum 
est  prius  pervenire  quod  pcrmutatur  quam  in  qnod  uliimum 
permulatur  sectiodum  naturam  coutiuue  permutans.  Contra- 
rium,  secundum  liiciim  et  secuudum  rectuui  pluriinum  di- 
staiis.  Consequcnter  autem  est,  quo  post  priucipium  ente 
posilione.  ,iul  speeie,  aut  aiiter  qualiter  dcterminato,  nihil 
iiitermedium  csl  eorum,  quae  in  eodem  genere,  etcujuscon- 
sequcnter  est,  ut  liuea  liiwae ,  aut  unitas  unilatis,  aut 
domus  donius:  aliud  aurem  nihil  proliiliet  intermcdiu-ii  esse: 
quod  eiiim  consequeuler  alieujus,  conseqiienter  et  posterius 
aliijuid.  Non  enioi  unum  consequentcr  duorum,  neque  nova 
luna  secundae.  Habitum  autem  quodcumque  cum  consequenter 
ens  langit.  Quoniam  onuiis  permutatio  in  opposilVs,  haec 
auicai  contraria  el  eoulradictio,  coutradictiouis  atitem  nullum 
intermedium,  palam,  quc  I  in  coutrjiiis  intermedium.  Con- 
tiiuium  autciii,  quod  quidera  hahitum  aliquid.  l)ico  autem 
conlinuum,  cum  idem  fiierit  et  unum  ulriusque  terminus 
qiiilms  langunt  et  coniineut. 

Quare  paiam  qood  continuum  in  his  sit,ex  qtiibus  unum 
aliquid  naluui  est  fieri  seeuiidum  coiilactum.  Et  quia  primuiu 
quod  conseqiienier,  palam:  quod  enim  coiisequentcr,  uon  tan 
gil.  Hoc  autem  consequentcr:  et  si  coiitinuum,  tangit.  Si 
aiitem  t.ingit,  noudum  coniinuum.  In  quilnis  autem  non  est 
taclu^.  noii  est  connasceuli,i  in  his:  quare  nou  esl  puuetum 
liuic  unilati.  His  quideni  enim  inest  tan^i,  liis  auleni  non, 
sed  ad  consequenler;  el  horum  quideui  iiilermedium  aliquid, 
horum  autem  non. 


RECENS. 

Simul  secundum  locum  esse  dic-untur,  qnae  in  cno  loco 
primo  sunt;  et  separala,  quae  in  diverso.  T.m^i  auteui,  quo- 
ruin  exlrema  sunt  simul.  Medinm,  in  qnod  n.iliun  est  piius 
venire,  qiiod  mulalur,  quam  ad  quod  ultimura  mutatur,  se- 
cundum  naturam  continue  mutatum.  Contrariuiu  seenndum 
locum.  quod  sccundum  rectam  luieam  plurimum  distat. 

Consequeus  est,  cujus  principium  sequentis,  autsilu,  aut 
specie,  aut  alio  quodam  modo  dc-finiti,  niiiil  est  medium  eo- 
rnm  quae  in  endem  genere  sunt,  et  cujus  eonsequens  est: 
velut  linea  lineae,  aut  unitas  unilatis.  aut  domus  ipsuis  do- 
mus:  aliud  vero  medium  esse,  niliil  prohibei.  Consequens 
namque,  aiicujus  consequens,  ac  quoddjm  posterius  esl.  Nou 
enim  uiium  consei|iiens  duoruni;  ntque  novilunium,  consc- 
quens  secundae.  Attiguum  vcro,  quod  cons^quens  tangit. 

Ceterum  quum  omnis  mutatio  ih  opposilis  sit,  liaec  vero 
contraria,  ac  coulradiclio,  coutradietionis  vevo  nihil  medium 
sit:  eonstat  quod  medium  in  conlrariis  est. 

Coutinuum  voro,  quod  aitiguum,  ant  taugcns  cst.  Dico 
autem  ccntinuum,  qunm  idem  fiunt  atque  tiiius  ulritisque 
lermini,  quilni.s  tangtint  el  se  continuaiit.  Quare  p;itet  in 
his  esse  contiinium,  ex  quibus  ununi  quiddam  natutn  cst 
secunduni   conlaclum  iieri. 

Et  quod  consequens  primum  sit,  constat.  Conscqucns 
namque  non  tangit:  hoc  vt-rn  eonsrquens  cst:  et  si  conti- 
nuiim  est,  tangit.  Quodsi  tangit,  nondum  conlinuum  est.  In 
quihus  vcro  non  est  tactus,  in  his  non  est  cohaerentia.  Quare 
nou  est  punctum  idem  unilali.  i\am  itloru.n  est  taclio,  ha- 
rum  vero  minime,  sed  consequenler:  et  illoruin  quidcm  est 
aliquid  intcrmedium,  harum  vcro  minime. 


Notificat  quac  circumstant  rnotum,  et  praecipue 
motum  loealem.  Et  primo  notificat  ca.  Secundo  in- 
ducit  qu.-icdam  corollaria  cx  dictis,  ibi,  «  Quare 
a  palam.  »  Dicit  ergo  prinio,  quod  simul  sccun- 
dum  locum  dicuntur  quaecumque  sunt  in  «  uno 
«  loco  primo,  »  itlesl  proprio.  Si  eniin  aliqua  sunt 
in  uno  loco  communi,  non  propier  lioc  dicuniur 
esse  simul:  sic  cni:u  omuia,  quac  coniinenlur  cacli 
ambitu,  dicerentur  esse  simul.  Seorsum  auiem  di- 
cuntur  quaccumque  sunt  in  alio  et  alio  loco.  Tangi 
autem  adinviccm  dicuntur,  quorit;n  ullima  sunt  si- 
mul;  puta  duo  corpora  quorum  superlicies  conjun- 
guniur.  Medium  autem  inter  duo  csi,  in  quod  id 
quod  contiuiio  pcnnulalur,  nat  im  cat  prius  perve- 


nire  quam  in  uliimum.  Sicut  si  molus  continuus 
de  a  in  c,  prius  venict  in  b,  id  quod  mutatur, 
quam  in  c.  Conirarium  vcro  secundum  locum  est, 
quod  est  plurimum  distans  secundum  rcciam  lineam. 
Non  enim  distantia  plurima  potest  mensurari  se- 
ctindum  lincam  curvam,  eo  quod  intcr  duo  puncta 
possunt  designari  iniinitae  decisiones  circulorum 
dissimiles.  Sed  inter  duo  puncla  non  potest  essc 
nisi  una  tinea  recia.  Mensuram  autem  oportct  esse 
certam  et  determinalam.  Plurimum  autem  distans 
in  locis  invenitur  secundum  naturam  sursum  et 
deorsum,  quae  sunt  medium  ct  extremum  mundi. 
Consequenter  autcm  dicitur  quotl  csi  post  aliqnod 
primum  principium;  sive  altendatur  onlo  secundum 
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posiiioncm,  sive  secundum  speciem,  sicut  binarius  est 
post  unitutem,  sive  qualiiercuinquealiier.  Adbucau- 
tem  oportet  quod  nihil  ejnsdem  gencris  sit  medium 
inier  id  quod  est  conseqnenier  et  id  cui  conseqnen- 
ter  esi.  Sicut  lineae  sunt  consequenter  alicui  lineae, 
el    unitaies   alicui  unilali,    et  dornus  alicui    domui 
consequenter.  Scd  niliil  probibet  inter  duo,  quortim 
unum  se  liabct  consequenier  ad  alierum,   esse  ali- 
quid  niedium  alterius  generis;  puta  si    inter    duas 
domiis  sit  unus  equus  uiedius.  Et  ad  manifesiandum 
pracmissam  divisionem  subjungit,  quod  illud   quod 
dicitur  consequcnter,  oportet  qtiod  sit  consequenter 
respectu  alicujus,  et  quod  sit  aliquod  posterius.   U- 
ntnn  enim  non  se  babet  consequenter  ad  duo,  cum 
sit  prius.  neque  nova  luna  ad  secundam,  sed  econ- 
verso.  Deinde  dicit  quod  babitum  dicitur  illud  quod 
est  consequenter  et  langit;  puta  si  dtio  corpora  sint 
ordinala,   quonmi    unum    allerum    tangat.    Deinde 
dicit  quod,  cum  omnis  permutatio  sit    inter  oppo- 
sita,  et  opposita  inter  quae  est  permutatio  sint  con- 
traria  et  contradicioria,  ut  ostensum  est;  cnm  con- 
tradictionis    nullum    sit    medium,    manifestum    est 
quod    inter    sola    contraria    oportet  esse    medium, 
eum  medium  sit  inter  exirema  motus,  ut  ex  defi- 
nitione   superius  posita  patet.  Iloc  aulem  bene    in- 
ducit.  Quia  enim  dixerat  quod  consequenter    sunt, 
inier  quae  non  est  medium,  conveniens  fuit  ut  o- 
stenderetur  inter    quae  potest    esse    medium.    De- 
inde  ostendit  qtiid  sit    conlinuum:    et    dicif,  quod 
continuum    addit    aliquid    supra    babitum.    Et    di- 
cit    quod    continuum    est   cum    utriusque    eorum  , 
quae  se  languni,  et  quae  simul  sunt,  sit  unus    et 
idem  terminus,  sicul  partes  lineae  continuaruur  ad 
punclum. 


Deinde  cum  dicit  «  quarc  palam  » 
Inducit  tria  corollaria  ex  praemissis.  Quoruin 
primum  esl,  quod  conlinuum  est  in  illis  ex  quibus 
natum  est  (ieri  unutn  secundum  contactum.  El  boc 
ideo  est,  quia  continuum  requiril  idei.tiialem  ler- 
mini.  Secundum  corollarium  est,  quod  inter  isla 
tria,  consequenter,  contacium  ei  coniinuum,  prius 
ei  communius  est  quod  est  consequenier.  ISon  e- 
nim  omne  quod  esi  consequenler  tangit,  sed  omne 
quod  tangil  est  consequenter.  Oporiet  enim  con- 
lacta  secundum  positionem  esse  ordinata,  et  nibil 
eortim  esse  medium.  Et  simililer  tangens  est  prius 
et  communius  ens  quod  conlinuum;  quia  si  est 
couiinuum,  est  necesse  quod  langat.  Quod  enim  esl 
unum,  necessc  est  esse  simul;  nisi  forte  intelligatur 
in  boc  quod  est  esse  simul  pluraliias.  Sic  eniin 
continuum  non  essei  conlacluni.  Sed  eo  modo  quo 
id  quod  est  iiimm  est  simul,  necesse  esl  conii- 
nuum  esse  tangens.  Sed  non  sequitur,  si  tangit,  quod 
sil  conlinutim;  sicut  non  sequiiur  quod  si  aliqua 
sunt  simul,  quod  sint  unum.  Sed  in  quibus  non  esl 
contactus  «  non  est  nasceniia,  »  id  est  naturalis 
conjunciio,  quae  est  proprie  continuorum.  Tertium 
corollarium  est,  quod  punctus  et  unilas  non  sunt 
idem,  ut  Platonici  posuerunt,  dicentes  quod  puu- 
cium  est  unitas  babens  positionem.  E(  quod  non 
sint  idem,  patet  ex  duobus.  Primo  quidem,  quia  se- 
cundum  puncta  esl  contaclus,  non  aulem  secundum 
unilates,  sed  consequenter  se  babent  adinvicem. 
Sccundo,  quia  inier  dtio  puncta  semper  esl  aliquid 
medium,  ut  probaiur  in  sexto  Pbysicorum.  Sed  in- 
ter  duas  unilaies  necesse  non  est  aliquid  esse  me- 
dium. 
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SUMMfl    LIBRI-   DE  SUDSTANTIA  SENSIDILI.  DE  SUDSTANTIA  IMMODILI.   DE  UNIVERSI  DONTTATE. 


L  E  C  T  I  0    I. 


In  hac   scientia  speculationem  esse  de  substantia,  ex  antiquorum  etiam  opinionibus  oslenditur. 


ANTIQUA. 

Dc  substantia  quidem  tlieoria  est.  Nam  substantiarum 
principia  et  causae  qiiaeruntur. 

Etenim  et  si  lotum  quoddam  omne,  substantia  cst  prima 
pars.  Et  si  eo  quod  consequenter,  et  ita  primum  substantia, 
ticinde  qualitas,  aut  quantitas. 

Similiter  aulcin  nec  enlia  nihil  est  simpliciter  dicere  hacc, 
sed  qualitates  et  niotus.  Aut  non  album  ct  non  rectum,  di- 
cimus  enim  esso  et  hoc,  puta  est  non  album. 

Amplius  mhil  aliorum  separabile. 

Teslantur  autmi  el  antiqwi  opere.  Nam  substantiac  quae- 
rebant  principia  et  elemcnta  et  causas.  Qui  quidem  nunc, 
siibslanlias  uuiversalia  magis  ponunt.  Nam  genera  univer- 
salia.  quae  dieunt  principia  el  substanlias  essc  mujjis,  pioptcr 
logice  inquireie.  Qui  vero  antiquitus,  parlkularia,  ut  iguem 
et  leirain,    sed  noa  communc  corpus. 


RECKNS. 

Speculalio  nobis  de  substantia  est;  siquidem  substantiarum 
principia  et  causae  qaaeruntur.  Etenim  sive  ut  totum  aliqtiid 
universum  cst,  substantia,  prima  pars  est:  sive  pro  serie 
[categoriaruii),]  hoc  quoque  modo  primum  est  substantia, 
deinde  quale,  poslea  quaittum.  At  simul  (ut  ita  dicam)  ncc 
cntia  sunt  ista  simpliciler.  verum  qualitates,  et  motus:  si 
non,  sunt  etiam  non  album,  et  non  rectum.  Dicimus  namque 
haec  quoque  esse,  veluti,  est  non  album. 

Praeterea,  ccteiorum  niillum  separabile  est.  Al  hoc  idein 
re  ipsa  tes-tantur  antiquiores:  quippe  qui  principia,  elcmeuta, 
et  causas  subslantiae  quaercbant.  Recentiores  vero  nniver- 
salia  magis  ponunt  esse  substantias.  Genera  namque  univer- 
salia  sunt,  quae  asserunt  ma^is  principia  atque  substantias 
csse,  propterca  quod  lojiice  quaerunt:  nntiquiores  vcro,  sin- 
gularia  (  ut  ignem  et  terram  ),  nou  autem  corpus  commuue. 


Postquam  Philosophus  in  praeccdonti  libro  re- 
collogerul  quae  anie  dicla  erant  lam  in  hoc  libro 
quam  in  libro  Physicorum  de  eniibus  imperfeciis, 
in  hoc  libro  intendit  recolligere  quaedicia  sunt  de 
ente  simpticiter,  id  cst  de  substanlia.  lam  in  .sepii- 
mo  et  in  ociavo  hujus,  quam  eiiam  in  primo  Phy- 
sicorum,  et  addere  id  quod  deesl  ad  complendam 
consideraiionem  de  subsianliis.  El  dividitur  in  par- 
les  duas.  In  prinia  ostendit  quod  ad  islatn  scientiam 
pertinet  considerare  praecipue  de  substaniia.  In 
seeunda  de  substantia  determinai,  ibi,  «  Subslantiae 
«  vero  ires.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pritno  pro- 
ponit  quod  iniendii;  dicens  quod  in  hac  scienlia 
«  est  iheoria,  •  idest  consideralio  principalis  de 
subslantia.  Nam  cum  ista  scientia,  uipoie  prima,  et 
quae  sapientia  dicitur,  principia  prima  entium  in- 
quirat,  necesse  est  quod  in  hac  scientia  inquiranlur 
principalilcr  principia  et  causae  subslatiliarum.  Nam 
ista  sunl  principia  entium  prima.  Quomodo  auiem 
diffcrant  principium  et  causa,  in  quinlo  habitum  est. 

«  Elenim  cl  si   » 

Probat  propositum  quatuor  modis.  Primo  pcr 
lioe  quod  subsiantia  cst  prior  aliis  cntibus.  Unde 
scientia  prima,  dc  primo  ente  debet  principaliter 
detcrminare.  Quod  autem  subslaniia  sit  prima  inier 
omnia  enlia,  manifosial  per  simile  in    rebus  sensi- 


bilibus,  in  quibus  invenilur  ordo  inter  aliqua  du- 
pliciter.  Uno  modo  secundum  quod  parles  alicujus 
toiius  habent  ordinem  adinvicem,  sicut  in  animali 
pars  prima  est  cor,  et  in  domo  fundameulum.  Alio 
modo  secundum  quod  aliqtia  sunt  consequenter  se 
habentia,  ex  quibus  non  fit  unum  vel  contintiiiate 
vel  contactu.  Sicut  in  exercitu  dicilur  prima  acies, 
et  secunda  acies.  Sicut  igilur  in  aliquo  toto  est 
aliqua  prirna  pars,  et  sicut  iterum  in  his  quae 
consequenlcr  se  habent,  e.-t  aliquod  primum,  ila 
subsiantia  est  primum  inter  omnia  alia  entia.  Et 
hoc  est  quod  dicit,  «  Quod  si  otnne,  »  idest  uni- 
versiias  entium  sit  quoddam  totum,  subsiantia  est 
prima  pars,  sicul  fundamenlum  in  domo.  Et  si  eniia 
se  habenl  sicut  ea  quae  sunt  conscquenter,  iia  e- 
tiam  subslaniia  eril  pritnum,  et  deinde  quaniiias. 
et  qualilas,  et  alia  genera.  Averrois  aulem  non  at- 
tendcns  hoc  secundum  similiiudinem  dici,  quia 
considoravit  non  posse  cadere  in  alicujus  mentem, 
quod  omnia  alia  gencra  enlium  essent  sicut  partes 
unius  totius  coniinui,  divertit  a  plano  literae  in  a- 
liam  cxposilioncm,  dicens  per  haec  duo  Aristotolem 
intendisse  duplicem  habitudinem  qu;tm  contingit 
opinari  in  enttbus;  scilicei  vcl  quod  habeani  se  si- 
cut  ea  quae  sunt  unius  naturae  et  unius  generis, 
quod  esset  si  ens  esset  commune  genus  eortun  vel 


G'22 


MRTAPNYSICORUM 


qualitereumque  communitatem  habens  ad  ea.  Et 
hoc  inieiligil  cum  dicit  i  Si  ut  tottun  quoddam.  » Vel 
quod  habeant  se  adinvicem  sicut  quae  in  nuilo 
communi  conveniunt.  Et  hoc  intellexii  cum  dixit, 
«  Et  si  in  eo  quod  conseqnenler  eic. »  (Jirolibet  enim 
modo  sequilur  quod  subslamia  sii  prior  aiiis  en- 
libus. 

Deinde  cum  dicit  «  similiicr  atitern  » 
Secundo  modo  probal  idern;  dicens,  qnod  qnan- 
titas  et  qualilas  et  hujusmodi  non  sunt  simpliciter 
enlia,  ut  infra  dicet.  Nam  ens  dicitur  quasi  esse 
Iiabens,  hnc  autem  solum  est  substaniia,  quaesub- 
sislit.  Accidentia  auiem  dicuniur  eniia,  non  quia 
sunt,  sed  quia  magis  ipsis  aliquid  est;  sicut  albedo 
dicilur  esse,  quia  el  subjeclum  est  album.  Ideo  di- 
cit,  quod  non  dicuniur  simpliciter  entia,  sed  eniis 
eniia,  sicut  qualitas  et  motus.  Nec  est  mirum,  si 
accidenlia  dicuntur  entia,  cum  non  si;it  simpliciler 
eniia,  quia  etiam  privaiiones  ei  negationes  dicuntur 
quodainmodo  entia,  sicut  non  alhum  et  nou  rectum. 
Dicimus  enim  quod  non  album  est;  nou  quia  non 
album  esse  habeat,  sed  quia  subjeclum  aliquod  est 
fdbedine  privatum.  lloc  igilur  commune  esl  inier 
accidenlia  et  privationes,  quia  de  uirisque  diciiur 
ens  raiione  subjecli.  Sed  iu  hoc  differum,  quia 
subjeclum  secundum  accidentia  habet  esse  aliquale, 
secundum  vero  privationes  non  habet  esse  aliquale, 
sed  est  deficiens  ab  esse.  Sic  igitur,  cum  accideniia 
non  sint  simpliciter  entia,  sed    soium    substantiae, 


haec  scientia,  quae  considerat  ens  inquantum  est 
ens,  non  considerat  principaliler  accidentia,  sed  suD- 
stanlias. 

Deinde  cum  dicit  «  amplius  nihi)  » 
Teriio  modo  probat,  quia  scilicet  alia  eniia  non 
possunt  separari  a  substanlia.  Accideniia  enim  non 
possunt  esse  nisi  in  subjeclo.  Ei  ideo  in  conside- 
ratione  substaniiae  includitur  consideraiio  aceiden- 
tium. 

Deinde  cum  dicit  «  testantur  aulem  » 
Quarto  probat  idem,  dicens,  quod  etiam  philo- 
sophi  antiqui  lesiantur  ipso  facto,  quod  philosophi 
consideratio  cst  de  substaniiis;  quia  quaerentes  cau- 
stfs  entis,  qtiaerunt  causas  substantiae  solum.  Et 
hoc  fecerunt  et  quidam  motlerni,  sed  tamen  diffe- 
rentcr.  Non  enim  quaerebant  principia  et  elementa 
et  causas  eodem  modo,  sed  diversimode.  Nam  nio- 
derni,  scilicet  Platonici,  dicunl  universalia  magis 
esse  subslaniias  quam  particularia.  Dicunt  enim, 
gencra,  quae  sunl  universalia,  magis  esse  principia 
et  causas  substantiarum  quam  pariicularia.  Et  hoc 
ideo,  quia  logice  inquirebani  de  rebus.  Universalia 
enim,  quae  secundum  raiionem  stint  abstracta  a 
sensibilihus,  credebant  etiam  in  rerum  naiura  ab- 
stracta  fore,  et  principia  particularium.  Sed  aniiqui 
philosophi  Democritus  el  Empedocles,  posueiunt 
subsiantias  ei  principia  rerum  esse  parlicularia,  ut 
ignem  et  terram,  non  autein  hoc  commune,  quod 
est  corpus. 


LECTI 


Dimditur  substantia  in  sensibilem  et  immobilem,  eaque  in  corrnptihilem  nc  sempiternam; 
et  quaenam  sit  utriusque  sensibilis  subslantiae  materia  osiendilur. 


ANTIQUA. 

Substantiae  vero  tres  sunt.  Una  quirlem  sensibilis,  rujus 
alia  quidem  sempiterna,  alia  corruplibilis,  quam  omnes  con- 
filentur,  ut  plunlae  et  animalia.  Sempiterua  auteui  cujus 
elemenla  neeesse  est  aceipere,  sive  iinum  sive  multa.  Alia 
vero  iinmobilis.  Hane  dieunt  quidam  separahilem  esse.  I!i 
quidem  in  duo  dividenles,  alii  in  unam  naluram  species  po- 
nentes  el  mattiematica,  alii  horum  malhematica  soluni.  Illae, 
quidcm  naturalis,  cum  niotu  enim  sunt.  Et  haee  alterius,  si 
nulliim  illis  principium  conimune  esl. 

Scnsihilis  vero  suhslantia  est  inulabilis.  Si  autem  ma- 
tatio  est  ex  oppositis  aut  mediis,  sed  oppositis  non  omuibns 
(  non  alliuin  euim  vox  )  sed  ex  contrario,  uecesse  subcsse 
quid  inutabile  in  contrarietatem.  Non  eniin  coutraria  trans- 
inutantur.  Amplius  hoc  quidem  manet,  aliud  vero  contranum 
non  manet.  Est  igitur  ahqiiid  terlium  praeter  contraria, 
materia. 

Si  itaque  transmutationes  sunt  quatuor,  aut  secundum 
quid,  aut  secundum  qu.ilitatem,  aut  secuudum  quanlilatem, 
aut  ubi:  Geueratio  quidem  simpTicil/er  uut  corruptio  sccun- 
dum  hoc,  et  augiwMilum  ct  decrementum  quie  secundum 
quantitatem,  alteralio  autem  quae  secundum  passtonem,  latio 
autem  quae  secundurn  locum,  in  coutrarieiates  ulique  erunt 
eas,  quae  secunduin  ununtquodque  transmutationes,  uecesse 
ilaque  trausmutari  materiam  pouentein  ambo. 

Quoniam  autem  duplcx  est  ens,  transmutatur  omne  ex 
poteniia  ente  in  actu  ens:  utputa  ex  potentia  albo,  in  actu 
allium.  Similiter  aulem  in  augmento  et  decremento.  Quare 
non  soluoi  secundum  accideus  contiugit  (ieri  ex  uou  cnie, 
scd  c\  eute  iiuut  oinnia.  PolenUa  quiden  eute,  ex  uon  eiitc 


BECEXS. 

Verum  snbstantiae  tres  sunl:  una  quidem  senMbilis,  qnara 
omncs  concedunt,  parlnn  corruptibilis,  veluti  plantae.  et  ani- 
malia;  partiin  sempiterna,  cijus  elcmenta,  sivc  unum,  sive 
muila  sint,  acci|iere  necesse  e*sl:  alia  immobilis,  quam  aliqui 
separahilein  ajunt  esse;  quidam  in  duo  divid-ntes;  quidam 
in  unam  poncntes  naturam,  tam  spc-ies,  quam  nialhematieaj 
quidam  ex  his  matliematica  solum.  Illac  itaque  philosophiae 
natuialis;  cum  motu  namque  suut:  ista  aulem  allerius  cst, 
si  nurluni  eis  cumniune  principiuin  est. 

Sensibilis  vero  suhslautia.  mulabilis  est.  Si  itaque  ex 
oppnsilis,  aut  mediis  mutatio  sit,  oppositis  vero  non  ommbus 
(  album  enim  non  ex  voce  ),  verum  ex  coiitrarh/,  neccsse 
est  aliquid  subesse,  quod  iu  contrarielalem  mutetur:  non 
enim  contraria  Irausniutanlur. 

Praeterea  hoc  quidem  permanet,  conlrarium  vero  non 
permanet.  E*t  igitur  aliqnid  tertium  praeler  eontraria.  ipsa 
materia.  Si  ilaque  transinutationes  sunl  quatuor,  aut  secun- 
duin  ipsum  qmd,  aut  sccundum  quale,  aut  quanlum,  aut 
uhi:  ae  generatio  simplex  et  orruptio,  quae  secundum  hoc 
qnid  6l,  aiigroentalie  et  diminutio,  qnae  seeundum  quantum, 
alteratio,  quae  secundum  passionem,  latio  vero,  quae  secun- 
dum  locum:  profecto  in  comrarietates  in  unoquoque  muta- 
liones  sunl.  Necesse  est  igitur  mutari  materiam,  quae  ambo 
possit. 

Ouum  autem  rluplex  sit  ens,  omne  mutatur  ex  potentia 
cnte^in  actu  ens,  ut  ex  potentia  albo,  in  aotu  album.  Eodem 
aulem  modo  et  de  au»mcntalioue,  et  diminutione.  Quare 
nou  salum  per  accidens  ex  non-ente  fieri  coQtiiigit,  sed  etiau» 
ex  cutc  omaia  fiuut;  vcrum  poleatia  quidem  eule,aclu  vero 
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vcro  aclu. 

El  luic  est  Anaxagorae  unum.  Digtiius  cst  enim  quam 
sinml  oninia.  El  Empedoclis  mixtura  et  Anaxiinandri,  vel  ut 
Dcmucritus  ail,  |inus  eiani  oniniu  polentiu,  actu  vero  mi- 
nime.  Quare  mutcriam  utique  eranl  taiigeulcs. 

Oiuiiiu  veni  niatcriam  hubenl  quuecuuique  Iransrnutanlur, 
sed  aliaio:  et  sempiternorum,  quaecumque  non  generabilia, 
mobilia  aulem  lalione.  Verum  non  generabilem  habcnt,  sed 
undc  el   ijiio. 

Dubitabil  autem  ulique  aliquis,  ex  quali  non  ente  cst 
generalio.  Tripliciter  eniin  n«n  ens.  Si  ilaque  est  aliquid 
potenlia,  atian.cn  iion  cx  quocumque,  snl  alteruni  cx  altero. 
Neque  sufticiens,  quia  siinul  res  omnes.  Differunt  enim  ma- 
leria.  Quoniam  quare  iufinita  factu  sunt,  sed  non  unum? 
Intcllecius  eniin  uuus.  Quare  si  maleria  uua,  illud  factum 
esstt  actu,  cujus  materia  ciat  poteutia. 


ex  non-enle.  Et  lioc  cst  Annxagnrae  Uniim  (  mclius  namque 
lioc  quam  Cunctn  simul  ),  cl  mistura  Empedoclis  uc  Anaxi- 
mandri:  et,  ut  Democrilus  ait,  »  sunul  omnia  erant  »  po- 
tcntia  quidcm,  uctu  vero  minimc:  quare  muteriam  letigeruiit  . 

Guncta  vero  quaecumque  mutantur,  materium  linbent, 
sed  diversam:  atque  ipsorum  sempiternorura  quaecumque 
non  sunt  generabiiia,  sed  latione  mobilia;  attamen  nou  ge- 
nerabilem.  sed  unde,  (|iio. 

Dubitare  vero  quispiam  possit,  ex  qun  non-cnte  gcneratio 
fiut:  triplieiler  eniai  non-ens  dicitur.  Si  igitur  quippiam  («t 
potenlia,  tameu  non  ex  quocumque  generutur,  sed  allerum  cx 
altero.  Nec  id  sufficit,  quod  simul  oinnes  res  erant,  quia  dilfe- 
runt  nialeii.i.  Cur  enim  iuiiuiiu  f.icta  fuissent,  et  non  uuum? 
quum  quidein  intelluclus  unus  sii:  quire  si  maleria  una, 
illud  actu  fuisset  factum,  quod  potentiu  erat  ipsu  niutcria. 


Posiquam  ostendit  qnod  consideralio  philosoplii 
principaliler  de  subsiantiis  esi,  liic  incipil  de  sub- 
staniiis  delerminare:  et  dividitur  in  parles  duas.  In 
priiua  dividit  substantiam.  In  sectiuda  de  pariibua 
divisiouis  delerminat,  ibi,  «  Sensibilis  vero  sub- 
«  stantia.  »  Dicii  ergo  primo,  quod  ires  sunt  sub- 
stantiae.  LJna  quidem  est  sensibilis,  quae  in  duo 
genera  dividitur.  Nam  substantiarum  sensibilium 
quaedam  suni  seaipiternae,  scilicet  corpora  caele- 
stiu,  quaednm  vero  sunt  corruptibiles.  Substatitia 
vero  sensibilis  et  corruptibiiis  nota  est  otnnibtis, 
sicnJ  sunt  planlae  et  animalia.  Sed  «  alia  subslan- 
«  ua  sensibilis,  »  scilicel  sempiterna,  est  cujus 
prineipia  quaerere  intendimus  in  hoc  libro;  scibcel 
t>i  unum  sit  eorum  principiuin  vel  multa.  Hoc  e- 
niiii  inquiret  cousideraudo  de  substantiis  separaiis, 
qi.ae  sum  priucipia  moveulia  el  fincs  corporum 
eaeiesiium,  tit  infra  paiebil.  Ponit  auiem  hic  large 
elementa  loco  principiorum.  Nam  elemenium  pro- 
prie  non  est  nisi  causa  inlrinseca.  Tcriium  vero 
genus  est  subslaniiae  immobilis,  quae  non  est  sen- 
sihilis.  Et  baec  nou  esi  omnibus  manifesta,  sed 
qutdam  ponunt  eam  esse  separabilem  a  scn-ibi!iinis. 
Quorum  opinio  diversificaiur.  Quidam  enim  dividunt 
substaniiam  separabilem  iu  duo  genera:  scilicei  in 
speeies,  quas  vocani  ideas,  ei  mathematica.  Sicut 
enim  inveniiur  secundum  rationem  duplex  modus 
separationis:  unus  qtio  separantur  malhemalica  a 
inatcria  sensibili,  alius  quo  separaniur  universalia 
a  panicularibtisi  iia  el  secundum  rem  ponebaut  et 
universalia  esse  separata,  quae  dicebant  species,  et 
etiam  maihematica.  >ed  quidain  haec  duo,  scilicet 
speeies  ci  maiheuiaiiea,  in  unam  natnram  reduce- 
baut  (Jirique  igimr  iii  crant  Piatonici.  Scd  alii, 
scilicel  Pythagoiici,  non  ponebant  species,  sed  solum 
malhemalica  Inter  iiacc  autem  tria genera  subslan- 
liarutn  hoc  differi:  quia  subsiantiae  sensibiles,  sivc 
sint  corrupiibiles  sive  perpetuae,  perlinent  ad  con- 
siderationem  naturalis  philosophiae,  quae  deiermi- 
nai  de  cuic  mobili.  Hujusmodi  enini  subslaniiae 
scns  bilcs  sunt  in  moln.  Subsiantia  atitem  scpara- 
bilis  el  immobilis  perlinet  ad  consideraiionem  al- 
teiius  srientiae,  et  non  ad  eamdem,  si  laincn  nnlium 
principium  sit  commune  uirisque  substaniiis:  quia 
si  in  aliquo  conveniant,  pertinebit  uirarumqiiesub- 
slantiarum  consideraiio  ad  illam  scientiam,  quae 
illud  eoutmune  considerat.  Et  ideo  naiuralis  scieniia 
eonsiderat  soluni  de  subslantiis  sensibilibus,  inquan- 
luiu  uni  in  moiu.  El  idco  tain  de  bis  etiam  quam 
de  substaoiiis  immobilibus  considerai  haec  scieniia, 
inquantum  communicanl  in  boc  quod  suni  cnlia 
ct  substanliae. 


Deinde  cum  dicit    «  sensibilis  vero  » 

Deierminai  de  praemissis  subslantiis.  Et  priino 
de  substaniia  sensibili.  Secundo  de  substantiis  im- 
tnobiiibus,  ibi,  «  Sed  qnoniam  tres  sunt.  »  Prima 
dividitur  in  duas.  In  prima  inquirit  principia  sub- 
siantiae  sensibilis.  in  secunda  inquirit  ulrum  sint 
eadem  priucipia  stibstaniiae  et  aliorum  generum, 
ibi,  «  Causae  vero  et  principia.  »  Circa  primum 
duo  facit.  i'rimo  inquiril  de  maieria.  Secundo  de 
fonna,  ii)i,  «  Tres  vero  causae  et  tria  principia.  ■• 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  determinat  veriia- 
lem  de  materia.  Secundo  solvit  dubitaliouem,  ibi, 
«  Dubitabit  auiem  aiiqttis  ex  (|uo.  »  Girca  primtnn 
duo  facit.  Primo  enim  manifestat  materiam  esse  in 
sensibilibus,  el  qtiale  ens  sit.  Serundu,  quomododi- 
versimode  invenitur  in  diversis  subslantiis  sensibi- 
libus,  ii)i,  «  Omnia  vero  materiam  habeut.  »  Ci 
primum  il.io  facit.  Primo  quod  dictura  esi.  Secundo 
sohit  argumenium  ex  quo  aliqui  antiqui  negave- 
runi  generaiionem,  ibi,  «  Quoniam  autem  duplex.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Priiuo  ostendit  maieriatn 
esse  in  sensibilibus.  Secundo  vero  ostendit  quaie 
ens  sit  materia,  ibi,  «  Si  itaque  transmuialiones.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  substaniia  sensibilis  est  mti- 
tabilis,  ut  dictum  est.  Omnis  autem  mutaiio  esi  ex 
oppositis,  aul  ex  mediis,  tit  supra  osiensum  esi. 
Non  auiem  est  mutatio  ex  quibuscumque  oppositis: 
fit  enim  albutn  ex  non  albo,  non  iau.cn  ex  quoii- 
bet  non  a!i)o:  nam  vox  est  non  album;  sed  corpus 
non  fit  album  ex  voce,  sed  cx  non  a!!)o,  quo.I  est 
nigrum  vcl  inedium.  Et  ideo  dicit  quod  muiatio  fit 
ex  opposito,  quod  cst  contrariurn.  Ncc  est  inslantia 
de  subslantia  in  qua  fil  mutatio,  cum  tamen  sub- 
slantiae  niliil  sit  conirarium;  quia  in  substantia  est 
privatio,  quae  quodammodo  compulatur  inter  con- 
traria,  ut  in  decimo  oslensum  est.  Quia  igiiur  nm- 
nis  mutatio  csi  de  conirario  in  contrarium,  necesse 
esi  subesse  aliquod  stibjectum,  quod  possit  mutari 
de  contrario  in  contrarium.  Et  boc  Philosophus 
probat  dupliciier.  Primo  qtridem,  quia  unutn  con- 
trariorum  non  transmuialur  in  alterum;  non  e- 
nim  ipsii  nigredo  lit  albedo.  Cnde,  si  debeai  fieri 
transmulatio  de  nigro  in  album,  oporiet  aliquid 
csse  praeter  nigredinem  quod  fiat  albura.  Alio  inodo 
probai  idem  e\  hoc,  quod  in  qualibel  transmuta- 
lione  invenimr  aliquid  manens;  sicut  in  transmu- 
tatione,  quae  esi  de  nigro  in  albiim,  corpus  manei; 
aliud  vero,  ecilicel  contrarium,  utpula  nigrum,  non 
manet.  Unde  manifestum  est,  qm»d  materia  est  ;ili- 
(|nid  lertium  praeter  conlraria. 

Deinde  cum  dicit    «  si  ilaque  » 

Osicndii  cujusmodi  ens   sit    niatcria;    et    d:cit, 
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quod  transmulaiiones  sunt  quatuor.  Generalio  qui- 
dem  et  corruptio  simplex  secundum  substantiam, 
et  augmentum  ei  diminutio  secuudum  quaniiiatem, 
alteratio  secundum  passiouem,  quae  est  tertia  spe- 
cies  qualiiatis,  «  latio,  »  idesl  loci  mutaiio,  secun- 
dum  ubi.  El  manifestum  est,  quod  omnes  isiae 
transmutationes  erunl  secundum  contrarietates,  quae 
sunt  secundum  unumquodque  horum  generum.  Ut 
puta,  alteratio  in  contrarietatem  qualiiatis.  Ang- 
inenium  in  conlrarietalem  quantiiatis,  etsicde  aliis. 
Ei  ita,  cum  in  qualibet  trausmuiaiione  sit  quoddam 
leriium  praeler  contrarium,  quod  diciiur  materia, 
necesse  est,  quod  id  quod  transmuiaiur,  sive  sub- 
jectum  transmutalionis,  quantum  esl  de  se,  sit  in 
potentia  ad  uirumque  contrarium.  Aliter  enim  non 
essel  susceptivum  ulriusque,  nec  possel  de  uno  in 
aliud  transmulari.  Sicut  igiiur  corpus,  quod  trans- 
muialur  dc  albedine  in  nigredinem,  inquantum  est 
corpus,  est  in  poientia  ad  utrumque,  ita  maieria  in 
generatione  substantiae,  quae  est  subjeclum  gene- 
rationis  et  corruptionis,  quantum  est  de  se,  est  in 
poieniia  ad  formam  et  privalionem,  nec  formam 
nec  privaiionem,  quanlum  est  de  se,  aclu  habens. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
llic  Philosophus  seeundum  veriiatem  delcrminat 
de  ipsa  materia.  Circa  quod  duo  facit.  Primo  solvit 
dubilaiionem.  Secundo  osiendit  quomodo  alitjui  an- 
tiqui  dixerunt  siu.ile  praediciae  solutioni,  ibi,  «  Et 
«  hoc  Anasagorac.  »  Solvil  aulem  hanc  dubitaiio- 
nem  aniiquorum  naturalium  philosophorum,  qui 
removebanl  generationcm  propier  hoc,  quod  non 
credebant  quod  posset  aliqui  fieri  ex  non  ente,  quia 
ex  nihilo  fit  nihil;  nec  etiam  ex  ente,  quia  sic  esset 
aniequam  fieret.  Ihinc  ergo  dubilaiionem  Philoso- 
phus  solvit,  ostendendo  qualiter  aliquid  fit  ex  ente 
et  ex  non  enie;  diccns,  quod  duplex  est  cns,  sci- 
licel  ens  aclu,  et  ens  potcntia.  Omne  igitur,  quod 
transmulatur,  iransmutatur  ex  ente  in  potentia  in 
actu  ens;  sicul  cum  aliquid  alleraiur  ex  albo  in 
polcniia  in  aciu  album.  El  similiier  est  in  motu 
ipsius  augmenti  et  decremenii;  quia  transmutatur 
aliquid  de  potentia  magno  vel  parvo,  in  actu  ma- 
gnum  vel  parvum.  Unde  et  in  genere  substantiac 
liunt  omnia  ex  non  ente  el  ente.  Ex  non  enie  qui- 
dem  secundum  accidens,  inquanium  fit  aliquid  ex 
materia  subjecla  privaiioni,  seeundum  quam  dicitur 
non  ens.  Scd  per  se  fii  ahquid  ex  ente,  non  auiein 
in  actu,  sed  in  poteniia,  scilicei  ex  materia,  quae 
est  ens  in  poieniia,  ut  supra  ostensum  csi.  Scien- 
dum  est  auiem,  quod  praediclae  positioni  aniiquo- 
rum  naturalium  neganiium  generationem  et  dicen- 
lium,  quod  generatio  non  est  alind  quam  alleratio, 
voluerunt  obviare  quidam  posieriores,  dicenies  ge- 
ncrationcm  esse  per  segregationem  ab  aliquo  mixto 
el  confuso. 

Pbilosophus  ergo  teriiocum  dicil  «  et  hoc  esl  » 
Ostcndil  (|uod  ctiatn  omnes  sic  dicenies,  aliquid 
simile  praedictae  positioni  dicere  volueruni,  sed  non 
attingunt.  Dicit  ergo  quol  hoc,  scilicet  materia  quae 
est  ens  in  poientia  ad  omnia,  esseillud  unum  quod 
Anaxagoras  posuit.  Dicebat  enim  quod  omne  quod 
generatur  e\  aliquo,  est  \n  eo  ex  quo  generatur. 
Et  sic  a  princtpio  omnia  erant  mixia  in  quodatn 
uno,  nescicns  distinguere  inier  poientiam  et  actum. 
Sed  dignius  est  ponere  rnateriam,  in  qua  omnia 
sunt  in  potenlia,  quam  ponere  omnia  simnl  in  aclu, 
ut  videtur  ex  verbis  Anaxagorae.  Et  hoc  est  qtiod 
Empedocles  tiix.it ,    quod  a    principio    omnia   erant 


mixta  el  confusa  per  amicitiam,  et  poslea  Tis  >c» 
gregavit.  Et  similiter  Anaximander  dixii,  quod  in 
uno  confuso  praeexsliierant  omnia  contraria.  Et 
Democritus  etiam  dixit,  quod  omnia,  quae  fiunt, 
prius  erant  in  poientia,  sed  non  in  actti.  Unde  ma- 
nifeslum  est,  quod  omnes  isli  philosophi  letigcrunt 
quodammodo  materiam,  sed  non  perfecte  ad  eani 
pervenerunt. 

Deinde  cum  dicit  »   omnia  vero  » 

Osiendil,  quod  non  eodem  modo  materia  est  in 
omnibus  subsiantiis  sensibilibus;  dicens,  quod  quae- 
cumque  transmutanlur,  oportet  quod  habeant  ma- 
teriam,  sed  aliam  et  aliam.  Ea  enim  quae  « trans- 
«  mulantur  secundum  subslantiam,  »  idesl  quae 
generantur  et  corrumpunlur,  habenl  maieriam,  quae 
est  subjectum  generalionis  el  corrupiionis;  quae  sci- 
licel  de  se  est  in  potemia  ad  formas  ct  ad  priva- 
liones.  Sed  corpora  caelestia,  quae  sunt  sempilerna 
et  ingenerabilia,  sed  mobilia  secundum  locum,  ha- 
benl  quidem  maieriam,  sed  non  quae  est  subje- 
cium  generationis,  aul  quae  sit  in  potentia  ad  for- 
mam  et  privalionem,  sed  quae  esl  in  potentia  ad 
lerminos  moius  localis  qui  sunl,  unde  incipit  mo- 
lus,  et  quo  motus  intendit. 

Deinde  cum  dicit   «  dubilabit  autem  » 

Solvit  quamdam  dubitaiionem  circa  praedeter- 
minaia;  dicens,  quod  aliquis  potest  dubiiare,  cum 
generatio  sit  transmulaiio  de  non  ente  in  ens,  ex 
quo  non  enle  in  ens  fit  generaiio.  Dicitur  enini 
non  eus  tripliciter.  Uno  modo  quod  nullo  modo 
est;  et  ex  lali  non  ente  non  fit  generatio,  quia  ex 
nihilo  nihil  fit  secundum  naluram.  Alio  modo  di- 
citur  non  ens  ipsa  privaiio,  quae  consideratur  in 
altquo  subjecto:  et  ex  iaii  t>on  ente  tit  quidem  ge- 
neratio,  sed  pcr  accidens,  inquanlum,  scilicet  gene- 
ratio  lit  ex  subjeeto,  cui  accidii  privatio.  Tcrlio 
modo  diciiur  non  ens  ipsa  materia,  quae,  quanium 
est  de  se,  non  esl  ens  aetu,  sed  ens  potenlia.  Et  ex 
tali  non  enie  fit  generatio  per  se.  Et  hoc  esl  quod 
dicit,  quod  si  aliquod  non  ens  est  ens  in  poientia, 
ex  tali,  seilicel  non  enie,  fit  generatio  per  se.  Quam- 
vis  autem  generatio  fiat  ex  non  ente  qnod  est  in 
poienlia,  non  tamen  fit  quodlibet  ex  quocumque; 
scd  diversa  fiunt  ex  diversis  materiis,  Unumquod- 
que  enim  generabilium  babet  maieriam  deiermina- 
tam  ex  qua  fit,  quia  formam  oportel  csse  propor- 
lionaiam  materiae.  Licel  enim  materia  prima  sit  in 
poteniia  ad  omnes  forrnas,  tamen  quodam  ordine 
suscipit  eas.  Per  prius  cnim  est  in  polentia  ad  for- 
mas  elemeniares,  et  eis  mediantibus  secundum  di- 
versas  proportiones  eonimixtionum  est  in  poleniia 
ad  diversas  formas:  unde  non  poiest  ex  quolibet. 
immediate  fieri  quodlibet,  nisi  foite  per  resoluiio- 
nen  in  primam  materiam.  Et  hoc  est  contra  Ana- 
r.agoram  qui  posuit  quod  quodlibet  fit  ex  quolibet. 
INec  ad  hoc  asserendum  sufficit  quod  posuit  omnia 
es^e  simul  a  principio.  Oportet  enim  quod  res  dif- 
ferant  in  materia  secnndum  quod  diversis  diversae 
snnt  maleriae.  Quomodo  enim  esscnl  facta  infinita, 
ei  non  unum  tantum,  si  una  esset  materia  omniutn 
secundum  positionem  Anaxagorae?  Posuit  enim  A- 
naxagoras  esse  unum  agens,  scilicet  inicllectum. 
Unde  et  si  maleria  est  una,  necesse  estetiam  quod 
factum  sit  unum,  scilicet  id  ad  quod  materia  erat 
in  potentia.  Ubi  enim  est  unum  agens  et  una  ma- 
teria,  nccesse  esl  esse  unum  factum,  ut  in  decimo 
habitum  est.  Haec  antem  ratio  procedit contra  Ana- 
xagoram    inquantum  poncbat    inlelleclum    indigcre 


tnaleria  ad  faciendum  res  Si  aniem  ponal  jjri- 
mum  rerum  principium  intelleclum,  qtii  ipsam  nia- 
leriam  protlue.it,  priuitim  principium  diversilalis 
rerum  erii  cx  ordine  apprehenso  (I)  ab  inlellcclu 
(li  Al.  apprchcnsio. 
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praetieo  (I),  qui  seeundum  quod  res  diversas  produ- 
cere  intendit,  iiistituit  materias  diversas  aptas  di- 
versiiaii  rerum. 


(1)  Al.  praedicto. 


L  E  G  T  I  0    III. 


Formain  minime  generari,  sed  quodque  compositum  ab  univoco  fieri  probat: 
hinc  quomodo  ct  quae  formae  separari  ab  his  quorum  suni  formae,  dicantur  demonslrat. 


ANTIQUA. 

Tres  vero  sunt  causae,  H  tria  principia  Duo  quidem 
conlrarietates,  cujus  hoc  quidem  ratio  et  specu-s,  illud  vero 
privaiio:   lertiurn  vero  materia. 

Postea,  quia  nec  fit  matcria  nec  species.  Dico  autem  ul« 
tima.  Omue  namque  transmutat  aliquid  et  ex  aliquo,  et  iu 
quid.  Et  a  quo  quidem,  primo  movente;  eujus  vero,  materia; 
in  qimd  vero,  species.  In  infimtum  ergo  sunt,  si  non  solum 
aes  sit  rolundutn,  sed  et  ipsum  rotuudum,  aut  aes.  Necesse 
est  itaque  stare. 

Posica  quia  quaeque  cx  univoco  fit  substantia.  Nam 
el  quae  natura  sunt,  substantia,  et  alia.  Aut  enim  arte,  aut 
natura  sunt,  aut  fortuna,  aut  casu.  Ars  igitur  principium 
est  in  alio.  Natura  autem  principium  in  ipso.  Homo  namqne 
hominem  generat.  Reliquae  vero  causae  horum    privatioucs. 

Substantiae  aulem  tres  sunt.  Materia  quidem  hoc  aliquid 
subslanlia  in  apparere.  N.im  quaccurnque  sunt  tactu  et  non 
connasceiilia,  mateiia  et  subjectum.  Natura  vero  lioc  aliquid 
inquantum  habitus  quidam.  Amplius,  tertia  quae  est  cx  his 
singularis,  ut  Socrales  et  Callias. 

In  quibusdam  igitur  hoc  non  est  praeter  compositam 
substantiim,  ut  donitis,  si  non  est  ars.  Nec  est  gciieratio, 
nec  corruptio  horum,  scd  alio  modo  sunt  et  non  sunt,  ut 
domus  quae  sine  materia,  et  sauilas,  et  omne  quod  ser.undum 
ariem.  Sed  si  quiilem,  in  eis  quae  sunt  natura.  Quapropter 
rion  malc  Plato  ait,  quia  species  sunt  quaecumque  natura. 
Siquiiiem  sunt  spccies  aliae  horum,  ut  ignis.  caro,  caput. 
Omnia  enitn  materia  sunt,  et  ejus  quae  inaxime  substantiae 
ultima. 

Moventes  quidem  i^ilur  causae,  velut  prius  fuclae  exi- 
stentes.  Quae  autem  ut  ratio,  simul.  Quando  enim  sanatur 
humo,  luuc  etiam  sanitas  est,  et  figura  aereae  sphaer.ie  si- 
mul  et  acrea  sphaera.  Si  autem  po,tcrius  aliquid  manet, 
perscrutandum  cst.  In  quibusdam  eoim  niliil  prohibel,  ut  si 
est  aiiiuia  talis,  iion  omnis,  sed  iutcllectus.  Omnein  namque, 
impossibile  forsan. 

Palum  itaqae  quod  non  oportet  propter  hoc  «sse  ideas. 
Homo  enim  hominem  generat,  qui  singuluris  aliqucni.  Simi- 
liter  aiitem  et  iti  artibus.  Medicinalis  cnim  ars,  ralio  sani« 
tatis  est. 


KECOS. 

Tres  itaque  causae,  et  tria  principia;  duo  quidpm  ipsa 
eontrarielas,  cujus  hoc  quidcm  ratio  et  species,  hoc  vero 
piivatio;  teitium  vero  materia. 

Post  haec  osleudendum  est,  quod  neque  materia  fit,  ne- 
que  forma:  dico  autem,  extrems.  Omne  enim,  quod  transmu- 
tatur,  aliquid  est,  et  ab  aliquo  in  aliquod  transmutatur.  Ab 
aliquo  quidem,  primo  movente:  quod  vero,  maleria:  iu  qtiod 
aulem,  formam.  In  infinitum  itaque  procedet,  si  non  solum 
aes  rotundum  liat,  vei  um  ipsuni  rotundum,  aut  aes:  quare 
necesse  est  star<:. 

Deinde  dicendum  quod  quaelibel  substuntia  ab  univoco 
fit.  Substaoiiae  enim  sunt,  quae  suut  natura,  atque  alm: 
aut  eiiim  arte,  aut  natura,  aut  fortuna,  aut  casu  fiunt:  sed 
ars  quidein,  prineipium  in  alio;  natura  vero,  principium  in 
ipso.  Homo  namque  homiiiem  generat.  Ceterae  causae  priva- 
liones  liorum   sutit. 

Subslantiae  vero,  tres:  una,  materia,  quae  hoc  quid  est 
seruiidum  apparenliain  (qti.iecuuique  enim  taclu,  nou  coad- 
haeicntia  suut,  maieria  et  subjectum  sunt;  )  altera  vero, 
natura  et  hoc  quid,  et  quidani  haliitus  ad  quem.  Tertia  item 
quae  ex  his,  quae  singolaris  cst:  ut  Socrates,  aut  Callias. 

In  aliquibus  igilur  hoc  quid  non  est  praeter  compositain 
substanliain  (  ut  domus  forma,  nisi  ab  ipsa  arle  );  nec  est 
generatio  aut  corruptio  eorum;  verum  alio  modo  sunt,  et 
non  sunt,  lum  domus,  quae  absque  materia,  tinn  sanitas,  et 
omue  quod  secuinluin  artem  est:  sed  si  quidem  sunt,  in 
iis  sunt  quae  natura  fiunt.  Propler  quod  nou  maie  Plato 
dixit  quod  spc.c.cs  sive  idc.ie  eorum  sunl,  quae  ualura  suot: 
si  quiiiem  species  suut  diversae  ab  !iis,  qualia  ignis,  caro, 
cipul.  Cuncla  namque  materia  sunt,  et  maxime  ejus  sub- 
st.inliae,  qiiae  cst  ul'ima. 

Causao  iluque  movcnles,  tamquam  anlea  orlae  exsisluiit: 
quae  vero  ut  ratio,  simul  suul.  Quum  eiiim  sanusest  honio, 
tunc  eliam  sanilas  cst:  et  foima  aencae  sphaerae  simul  est 
atque  aeuea  sphaera.  Si  autem  aliquid  etiam  poslerius  per- 
maueat,  coiisiderandum  est.  Iu  quibusdam  enim,  niliil  pro- 
hibct:  vcluti  si  anima  tale  Mt,  non  omois,  scd  inlelleclus: 
omuem  namque  fortassis  iuipossibde  e?t. 

Maiiifestum  itaque  est  quod  praeler  haec  certe  non  opor- 
tet  i.leas  esse  llomo  namque  hominem  gcnerat,  singularis 
aiiquem.  Simililer  eliam  iu  aittlius.  Mcdendi  eniin  .us,  ratio 
sauitalis  est. 


Postqnam  Philosophns  determinavit  de  maieria, 
hic  delerminai  de  forma.  Et  circa  lyje  dtio  facil. 
Primo  delerroinat  uc  ca  seeundutn  se.  Secuudu  per 
comparaiioncm  ad  stibstaniiam  composilam,  ibi, 
«  substantiae  autem  tres  sunt  elc.  »  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  proponit  formam  esse  prineipiuni; 
dieens,  quod  ires  snnt  causae  et  tria  principia  sub- 
staniiae  muiabilis.  Duo  enim  sunt  coniraria:  quo- 
rum  unum  «  est  species,  »  id  est  forma,  ct  aliud 
est  privaiio,  quae  quodammodo  est  conirarium;  ter- 
lium  autem  cst  materia.  Jam  enim  oslensum  cst, 
quod  in  omni  iransmuialione  oportet  esse  subje- 
S.  Th.  Opera  omuia    V.  -0. 


ctum,  et  duo  contraria.  Unde  necesse  est    qtiotl  in 
generatione  substanliae  liaec  requirantur. 

Sccundo  ibi    «  postea  quia  » 

Osiendil,  quod  forma  non  gcneraiur,  sieut  ncc 
maleria;  dicens  quod  maieria  nec  «  species  fit,  » 
idesi  gcneratur.  Sed  hoc  intelligi  oportet  deultima 
maleria  et  tle  ullima  forma.  Nani  niaieria  aliqua 
generaiur;  seilieel  quae  est  subjeetuni  alteiaiionis; 
cst  enim  substaniia  composiia.  (,)uod  anleni  nee 
forma  ultima  nec  maieria  ultima  generentur,  sie 
probai.  In  omni  (lansiiiutaiione  oporlet  esse  aliquod 
subjectum  transmuUUionis,  (|uod  est  tiiatcria,  et  ali- 
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quid  a  (|iio  iransmutalur,  quod  esl  principium  mo. 
vens,  et  aliquid  in  quod  iransmulalur,  quod  est 
species  et  forma.  Si  ergo  ipsa  forma  et  materia  ge- 
nerentur,  puta  si  non  solum  genereiur  hoc  lotum, 
quod  est  aes  roluridum,  sed  eiiam  ipsa  rotunditas, 
et  ipsum  aes,  sequeiur  quod  lam  forma  quam  ma- 
leria  habeant  maieriam  et  formam,  et  sic  ibilur  in 
infinilum  in  maieriis  ci  formis;  quod  esl  impossi- 
bile.  Necesse  est  itaijue  stare  in  generalione,  ut 
scilicel  ultima  forma  el  uliima  malcria  non  gene- 
retur. 

«  Postea  quia  » 

Tertio  dicit,  quod  res  acquirunt  formam  e\  a- 
geniibus  similibus;  dicens,  qnod  quaecumque  sub- 
sianiia  fii  «  ex  agente  univoco,  »  idest  simili  se- 
cundum  formam.  Omnes  enim  substantiae,  quae 
generantur,  generaniur  aut  a  natura,  aut  ab  arte, 
aut  a  fortuna',  aut  aulomaio,  idest  «  casu,  »  idcsi 
pcr  se  vano.  Differl  auiem  ars  a  natura,  quia  ars 
est  principium  agondi  in  alio,  natura  aulem  est 
priucipium  actionis  et  motus  in  eo  in  quo  est. 
Manifestum  est  aulem,  quod  ea  quae  gencrantur 
ab  arte,  fiuril  ex  sibi  simili.  Aedilicaior  enim,  per 
formam  domus  quam  babct  in  mentc,  facit  domum 
quae  est  in  maieria.  El  idem  eiiam  apparel  in  na- 
lura;  quia  bomo  gencrat  hominem.  in  quibusdam 
auiein  boc  non  videlur.  Non  enim  generantnr  ex 
sibi  similibus  in  specie;  sicut  calidum  in  eorpori- 
bus  inferioribus  generalur  a  sole  non  calido.  Sed 
licet  non  sil  simililudo  sccundum  speciem.  cportet 
tamen  esse  aliquam  similiindinem,  sed  lamen  im- 
perfeetam;  quia  materia  inferiorum  non  polest  per- 
lingere  ad  perfectam  simiiitudinem  superioris  agen- 
lis.  Et  cum  ita  sit  in  bis  quae  fiunt  ab  arte  et 
nalura,  manifestum  est  quod  ununiquodque  gene- 
ratur  a  suo  simili.  Nam  «  reliquae  causae,  »  scili- 
cel  fortuna  et  casus,  sunt  quasi  defeclus  et  privaiio- 
nes  naturae  el  arlis.  Nam  forluna  esl  intelleclus 
agcns  praeter  intentionem,  et  casus  natura  agens 
pracicr  intenlionem.  Unde  ea  quae  fiunt  a  forluna 
et  casu,  non  assimilaniur  suis  agcntibus,  cnm  for- 
tuna  et  casus  non  sint  causae  per  se,  sed  per  ac- 
cidens:  el  ideo  quodammodo  animalia,  quae  gene- 
rantur  e.x  pulrefactione,  videniur  ficri  casu,  inquan- 
lum  non  fiunl  ex  sibi  similibus  secundum  speciem. 
Neque  eiiam  babcnt  causam  determinaiam,  agen- 
tem  in  islis  infcrioribus,  scd  solum  causam  agenicm 
superiorem. 

Deinde  cum  dicit   «  subslanliae  autem  » 

Determinat  de  forma  per  eomparaiionem  ad 
subsianliam  compositam;  et  circa  boc  tria  facit. 
Primo  dividit  subslantiam  in  maieriam  et  formam 
et  eompositum,  dicens  quod  subslanliae  suni  ires. 
Materia,  quanium  ad  id  (|iiod  apparel,  videiur  esse 
subslantia  et  hoc  aliquid.  Unde  primi  naiurales 
solam  materiam  posueruni  esse  subsiantiam.  Et 
boc  idco  quia  viderunt  quod  in  arlificialibus  qnae 
fiuiu  per  contraclum,  el  non  per  naturalem  unio- 
ncm,  sola  maleria  et  subjecium  videiur  esse  sub- 
stahlia:  nam  formac  ariificiales  sunt  accidentia. 
Iteni  natura  rei  videiur  esse  subslaniia  et  lioc  ali- 
qnid;  naiura  autem  rei  est  in  quam  terminatur 
naluralis  generalio,  id  esl  forma,  quae  est  quasi 
babitns  quidam.  Item  teriia  substantia  est  illa, 
quae  componilur  ex  matcria  e(  forma,  sicut  sunt 
singularia,  ui  Callias  et  Soerates. 

Secundo  ibi    «  in  quibusdam  » 

Dicii,  quod  in  aliquibus  formis  manifestum  cst, 
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quod  non  sunt  praeter  substantiam  coinposiiam; 
sicut  forma  domus  non  esl  praeter  materiam.  For- 
ma  enim  domus  est  accidens,  et  materia  donius 
est  substantia:  accidens  autem  non  est  nisi  in 
subslaniia.  Sed  boc  dico,  nisi  accipiatur  forma  do- 
mus,  «  ui  ars,  »  id  est  prout  esl  in  mente  ariifi- 
cis.  Sic  eniin  est  praeter  maieriam.  Sed  haruin 
formarum  ariifieialium  prout  suni  in  menie  anifi- 
cis,  nec  esi  generaiio  ncc  corrupiio.  Domus  enim. 
quae  esi  sine  ma!eria  in  animo,  et  sanitas.  et  omma 
hujusmodi,  alio  modo  incipiunt  esse  el  desinunt 
quam  per  corruptionem  et  generalionem;  scilicet 
per  disciplinam,  aut  per  inveniionem.  Sed,  si  ali- 
quae  formae  sunt  praeier  subslantiam  composiiam, 
hoc  erii  verum  in  formis  naturalibus,  quae  sub- 
slantiae  sunt.  Unde  Plato  non  male  dixit  «  quod 
«  species,  »  id  esi  formae  separatae,  sunt  forrnae 
quae  sunt  per  naturam.  Dico  autem  quod  non 
simpticiler  bene  dixit.  sed  si  sunt  species  aiiao 
aliquae  ab  isiis  sensibilibus,  quae  sunt  caro,  caput 
et  hujusmodi,  quae  sunt  maieria  uliima  subsiantiae 
parlicularis  cornpositae,  quae  est  maxime  substantia. 

Tertio  ibi    «  moventes  quidcm  » 

Osiendii,  quod  formae  universales  non  sunt 
praeier  substanliam  eontposilam;  et  circa  boc  duo 
facit.  Primo  manifestai  propositum,  assignaus  diffe- 
reniiam  inter  causas  formales  et  causas  moventes. 
Ei  dicit,  quod  causae  movenles  praeexislunt  rebus 
faclis.  Et  hoc  necessarium  est;  quia  eausae  moven- 
tes  sunt  principia  inotus,  qui  terminatur  ad  rem 
faciam.  Sed  causa  formalis,  quae  est  causa  quasi 
ratio  rei,  simul  incipit  esse  cum  re  cujus  est  forma. 
Tune  enim  incipilesse  saniias,  quando  hoinosanatur; 
et  lunc  incipit  esse  figura  sphaerae  aeneae.  quando 
fit  sphacra  aenea.  Unde  manifestum  est,  quod  for- 
mae  non  sunl  separalae  a  substanliis  co mpositis; 
quia  si  essent  separatae,'  oporterei  quod  essenl  sem- 
pilernae,  cum  non  sint  talium  per  sc  neque  gene- 
raiio,  neque  corrupiio,  ut  osiensum  esi:  el  sie 
praesscnl  substantiis  his,  quarum  sunt  formae.  Sed 
quamvis  formae  non  praeexislant  substamiis  com- 
posiiis.  perscrutandum  tamcn  est,  si  aliqua  forma 
remaneat  posterius,  corrupta  subsiantia  composiia. 
In  quibusdam  enim  formis  nibil  probibcl  quod  re- 
maneant  post  subsianiiam  co.nposiiam.  Puia,  si  di- 
camus  animain  esse  talem.  Non  lamen  omnis  uni- 
ma,  sed  solus  intclleclus.  Forsiian  enim  inipossi- 
bile  est  omncm  aniinam  esse  talem,  ul  remaneat 
corrupio  corpore;  quia  aliae  partes  auimae  nou 
habenl  operationem  sine  organis  corporeis,  iniel- 
leetus  autem  non  operaiur  pcr  organuui.  Dicit  au- 
lem,  forsan,  quia  non  erat  praescniis  intentionis 
boc  demonstrare,  sed  hoc  pcilinet  ad  scienliam 
de  anima.  El  sieul  aliae  paries  animae  ab  intelle- 
clu  non  remaneni  post  subsianiiam  composiiam, 
iia  eiiam  nec  aliae  formae  reruni  corrupiibiliuni. 
Considcrandum  autem  hane  senienliam  esse  Aristo- 
telis  de  anima  iniellccliva  quod  non  fueril  anie 
corpus,  ut  Plato  posuit,  neque  eiiam  desiruitur 
deslructo  corpore,  ut  antiqui  natuiaies  posuenmt, 
non  disiingiientcs  inter  intelleclum  et  sensum.  Nou 
enim  excipii  animam  iniellectivam  a  gcneratione 
aliarum  formarum,  quanium  ad  boc  qnod  forniae 
non  praeexistnnt  substanliis  composilis;  sed  solinti 
quantum  ad  hoc  quod  non  rcmanenl  pcsl  subsian- 
lias  composiias.  Ex  quo  etiam  patet  quod  non  po- 
lest  hoc  depravari,  sicut  quidam  dcpravare  conan- 
tur  diccnlcs  inielleclum  possibilcni  tactum,    vcl  a- 
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gentem  (anttimmodo  cssc  incorruptibilem.  Tum 
quia  pommi  intelleetum,  q-iem  dicuni  esse  incor- 
riiptibilem,  sive  sii  intelieetus  possibihs  sive  agens, 
osse  quamdam  subslantiam  separaiam,  ei  sic  non 
esl  forma.  Tum  etiam  qnia  si  sit  forma,  sicui  rc- 
manel  eorrupto  corpure,  ila  eiiam  praeexistii  cor- 
pori.  Et  quanluui  ad  boc  non  essei  differenlia  in- 
ter  ponentes  inielleelum  separatum  esse  formam 
hominis,  el  ponentes  species  separalas  esse  formas 
reruiii  sensibilium.  Quod  Arisloleles  liic  excludere 
iulendit. 

<  Palam  iiaque  » 

Secundo  excludit  rationem  propter  quam  ponc- 
bani  idi'us  separalas.  Ad  lioc  eniin  dicebant    IMalo- 


nici  esse  necessarium  ponore  ideas,  ut  substanliae 
paniculares  sensibiles  ad  earum  similimdines  for- 
marentur.  Sed  hoc  non  csi  necessarium;  quia  in 
isiis  inferioribus  inveniiur  causa  sufficiens  forma- 
tionis  otnniom  eoruiu  quae  fiunt.  Nam  agens  na- 
torale  agit  sibi  simile.  Homo  enim  generat  homi- 
nem;  non  quidem  universalis  singularem,  sed  s.in- 
gularis  singularem.  Unde  non  esi  necessarium  po- 
nere  hominem  universalem  esse  separaium,  a  quo 
hic  homo  singularis  formam  speciei  accipiai  vcl 
participct.  \l[  similiier  manifestum  cst  in  his  quae 
fiunl  secundum  artem;  q  iia  ars  medicinalis  est 
quaedam  ratio  sanitalis  cl  siniilitudo  in  anima,  ul 
ciiam  supra  osiensum  esi. 


L  E  C  T  I  0     IV. 


Quae  imm  et  quot  sint  principia  substantiarum  generabilium  et  corruptibiUum: 
quo  pacto  item  eadem  omnium  vel  dicersa  esse  dicantur  indicat. 


ANTIQUA. 

Causae  nutem  et  principia  ulia  aliorum  sunt,  ut  est,  aut 
non,  si  quis  dicat  universaliter  et  sccundum  proporlionem, 
eadem  omnium. 

Dutiilal)it  autem  ufique  aliquis,  ulrum  altera  &ut  eadem 
sunt  priacipja  et  elemeuia  substantiarum,  et  eorum  qtiae 
suat  ad  aliquid,  el  cujuslibet  calegoriarum  simibicr. 

Sed  inconveniens,  si  eadem  omnium:  ex  eisdem  enim 
erunt  quae  nd  aliqnid  et  subslantia.  Quomodo  igitur  boc 
erit?  Num  extra  subslanliam  et  alia  praedicamenta,  nihil 
est  communc:  prius  autem  est  elemenlum,  quarn  quorum 
esl  elementum.  At  vcro  neque  substantia  elemenlum  est 
eorum  quae  ad  aliquid,  nequc  horum  aliquid  substanliae. 

Nec  etiam  intclb-ctiialium  elementorum,  ut  unum  aut 
ens.  Insunt  enirn  ea  singulis  composilorum.  Nihil  ii^itur  erit 
eorum  nec  subslantia  nee  ad  aliquid.  Sed  necessarium.  ISon 
sunt  igilur  omnium  cadem  elerneuta. 


At,  ut  dicimus,  est  quirlem  ut  est,  esl  autem  ut  non: 
forsan  sensibilium  corporum.  Ut  quidem  species  calidum,  et 
alio  niodo  frigidum  privaiio:  materia  \tro  r|iioii  poteutia 
haec  primum  secundunrj  se:  suhslantia  vero,  el  buec,  et  qnae 
ex  liis  quorum  sunl  priuripiu.  Moe  auiem  siquidera  ex  ca- 
lido  et  frigido  lil  unum,  ul  caro  aut  os.  Alterum  enim  ne- 
cesse  esl  ab  illis  e«se  quod  fartutn  cst.  Horum  igitur  eadem 
elementa  rt  prinripiu,  aliorum  vero  ulia.  Omniuni  autem  ila 
quideni  dicere  non  est,  sed  proporlionaliier.  Qucmadmodum 
siquis  dic.it  quod  prinripia  suut  tria,  spccies,  el  privalio,  et 
materia.  Sed  horum  unumquodque  alterum  circa  genus  u- 
numquodqoe  c^l.  llt  in  eolorc  album,  nigrum,  superficies 
tenebrae,   lutueii,   uer.    K\   bis  aulem  dies  et   nox. 

Quoniam  auteni  non  solum,  quae  insunt  causae,  sed  rt 
eorum,  quae  exlra,  ulpula  inovens,  palam  quiu  alterum  prin- 
cipium  el  elemeutum.  Causae  vero  ambo,  el  in  haec  rli\i- 
dilur  principium.  Quod  vcro  aut  moveiis  aul  sistcus,  princi- 
pium  c^t  quoddam.  Quaro  elcmeota  secuirdum  analogiam 
tria.  Causae  u-utem  et  principij  quatuor,  aliud  vero  in  alio, 
<'t  prima  rausa.  Quare  movens  uliud,  alii  sunitas,  inGrmilas, 
corpus,  movcns  medicaliva,  species,  inordinatio  tabs,  laleres 
nioveus,  aedificaloiia,  ct  in  eu  dividitur  priucipium. 

Quonhm  autem  movens  in  pbysieis  quidem  bomo.  in 
his  autern  quae  a  menle,  species  aut  contrarium  modo  quo- 
dum  ires  uliquc  erunl  causae.  Sic  autem  quutuor.  Nam 
sanitas  uliqualiter  medicinalis,  et  domus  specics  aedificatoria, 
ct  homo  hominem  generat. 
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Causae  vero,  atque  principia,  quodam  quidem  modo  alia 
aliorum  sun!;  quodam  vero  modo,  si  quis  universaliter  ilie.it 
et  secuudum  unalogiam,  omnium  eadem.  Dubilare  iiamque 
quispiam  possil,  utrum  alia,  an  eadem  principia  el  elementa 
subslantiarum  sinl.  et  eorum  quae  ad  aliquiri  sunt:  et  eo 
dem  modo  in  quolibet  pruedieamenlo.  At  absurduin  esl,  si 
omnium  earlem  sunt:  ex  eisdem  enim  erit  uJ  aliquid  et 
subst.mtia. 

Quid  i^itur  boc  erit?  praeler  enim  substantiam  el  cetera 
quae  praedieaulur,  niliil  commune  est.  Prius  aulem  eiemen- 
lum  est,  quam  ea  quorum  est  elementum.  At  vero  nec  sub- 
stuntia,  eorum  quue  ad  aliquid  sunt,  elemenlum  cst:  nec 
aliquid  horum,  substanliae. 

Item  quoiiindo  continget,  omnium  eadem  esse  elementa? 
Nulium  enim  elemcntorum  idem  polest  esse  ei  (|iiorl  cx 
elementis  comporulur:  veluti  ipsi  b  a,  ipsum  b,  aut  ipsum  a. 
Neque  s-ine  ulluih  inlellectualium,  ul  unum  vel  ens,  elemcn- 
lom  cst:  hacc  eiiim  unieuique  etiam  conipositorum  insunt. 
Nullnm  igilur  eorurn,  neque  subsianlia,  nec  ad  aliquid  erit. 
At  uecessarium  cst.  Non  sunl  ergo  omniuiii  e.iricm  eiementa. 

Aut  i  ut  diximus  )  quodummodo  quidem  suut,  quodam 
modo  veio  non:  veluli  fortassis  corp^rum  scnsibilium,  raliduiu 
tamquani  species,  et  alio  mod<>  frigidum,  ut  privatio;  maleria 
vero,  quml  priino  per  se  potenda  buec  erat:  substantiae  vero 
tum  ea  cx  iis  quorum  haec  prracipia  sunl,  aut  si  quid  ex 
fngido  et  cuiido  fil  uiiiini,  tit  caro,  uut  os:  nuio  necesse  pro 
feelo  e.st  aliud  ab   bis  essc    illud   r|Uod   factum. 

Horum  itaque  eadehi  clemenla  alque  principia  sun',  alia 
vero  aliorum:  omnium  vero  ita  quidem  dicere  uon  <^t,  sed 
analogiee:  quemadmodum  si  quis  dicat,  quod  principin  sunt 
iriu.  spccies.  privatioct  maleria.  Verum  nnumquodque  horum 
cina  iintimquodque  genus  aliud  est:  ut  m  coloribus  album,  ui- 
gr  uni,  superticies,  lumeti,  tencbrac,acr:  ex  liis  \n\o,  dies  <■!  imx 

Quum  vcro  non  illae  solum.  quac  insunt,  cau«ae  smt. 
verum  eiiam  ex  iis  quae  extrinsecus  sjiii,  illud  quod  mo- 
vel:  paiel  quod  aliud  est  principium,  aliud  ebmenlum, 
ambo  vcro  causae  sunl :  ct  principium  io  haec  dividi- 
lnr.  Quod  anteni  ut  movens  vel  sistcus  esl.  principium 
quoddam  cl  subsiaoti.i  cst.  Quare  elemcnta  quidem  annlogice 
tria.  causae  vero  atque  principia  qualuor:  aliud  vero  in  alio 
el  priuia  [fjcliva?]  cuusa,  ut  moveus,  in  alio  alia;  .s.niit.is, 
morbus,  corpu*;  horuin  movens,  ars  medendi:  forma,  inur- 
dmatio  talis,  lalcres:  borom  movens,  nediticaliva. 

Qmim  autem  movens,  iu  nuluralibus  quidem    homo    ho 
mini.  io  iis  vero  qu.ie  a  menle   liuut,  Ipsa  spccies    \cl    con 
trarium  sit,  modo  quodjin  tres  profeclu  causoe    erunt,    abo 
vero  moido  qualuor.  Sanitas  numque,  quodammodu    esl    ars 
mcde.ndi:  ct  aodificaliva.  species  domus:    el    ho  110    humiuem 
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Amplitis  autem  praeler  Iiaec,  ut  primum  omnium,  mo- 
vens  omnia. 

Quoniam  aulem  sunl  haec  quidem  separabilia,  illa  autem 

inseparabilia,  substanliae  illae.  Et  propter  hoc  omnium    cau- 

sae  haee,  quia  sine  subslantiis  non  sunt  passioncs  et  motus. 

Deinde  erunt  haec  onnia  anima   forsan,    et    corpus;  aut 

intclleclus  et  appeiilus  et  corpus. 

Amplius  aulem  alio  modo  proportionaliter  principia  ea- 
detn,  ut  actus  ct  polentia.  Sed  et  liaec  alia,  quae  aliis,  et 
aliter.  In  quibusdam  qnidem  enim  idcifi  quandoquc  est  actu, 
quandoque  potcnti.i,  ul  vinum  aut  caro  aut  hnnio.  Cadunt 
autem  et  haec  in  dielas  causas.  Aclus  quidem  enim  speeies, 
si  sit  separabilis,  el  quod  ex  ambobus.  Privulio  quoquc,  ut 
tcnebrae,  aut  laborans.  Potenlia  aulem  maleria.  Haec  cnim 
esl  quod  potest  fieri  ambo  Aliter  aulem  actu  et  poleslate 
differunt,  quorum  noti  est  e.idem  nialeria,  ct  quorum  non 
est  eadem  species,  sed  altera.  Qucmadmodum  hominis  causa 
clemenla,  ignis  et  terra,  ul  materia:  et  specics  propria,  et 
si  quid  aliud  extra,  ut  paler,  el  praelcr  haec  sol,  et  obliquus 
circuius:  neqne  malcria  entia,  ncque  specics,  ueque  privatio 
neque  forma,  scd  nioventi.t. 

Adhuc  atitein  videre  oporlct  quod  liaec  quidcm  univer- 
saliter  est  dicere,  li.iec  autem  non.  Omniuni  enim  prima 
principia,  quod  aclu  primum  hoc,  [et  aliud  quod  polentia. 
III. i  quidem  igitur  universalia  non  sunt.  Principium  enim 
singularium  singulare,  homo  quidem  est  hominis  universaliter 
sed  non  est  universalis:  verum  Pelens,  Achillis:  tui  vero, 
paler.  Et  hujus  syllabae  b  a,  b  et  4  sive  lolaliler  sive  par- 
ticulariler.  Deinde  jam  quae  subslantiarum  aliae  aliorum 
causae  et  elementn,  sicut  dictum  est.  Eoium  quae  non  in 
codem  geiw.re,  colorum  et  sonorum  el  substantiarum  et 
quantitatis  prueterquuni  propoi tionalitcr.  Et  corum  quae 
sunl  in  cadem  specie,  diversa  non  specie;  sed  quia  siugula- 
rium,  aliud  lua  muleria  et  spccies  et  mnveus,  ct  mea;  uni- 
versali  auteni  ratioiie,  eadcm. 


Quaerere  vero  qnae  principia  aut  elementa  substantiarum, 
et  ud  aliquid,  et  quulitulum;  utruni  eadem  aui  divcrsa;  pa- 
lam  quia  mullipliciter  dictorum  sunl  uniuscujusque  Diverso- 
runi  vero.  non  eadeni,  sed  alleia,  praelenjtiam  sic.  Et 
omnitim  sic  quidem  eadem,  aut  eo  quod  proportionalifer, 
qoia  materia,  species,  privalio,  moveiis.  Et  sic  substantiurum 
cuusae  ut  causae  omoium,  quia  destruunlur  deslructis.  Am- 
plius  quod  piitnum  endelecliia.  Sic  autem  altera  prima,  quae- 
cumque  conlraria  quae  nec  ul  genera  dieuntur,  nec  ut  mul- 
tiplicitcr  dicuntur,  et  adhuc  materia.  Quae  quidcm  igilur 
principia  sensibilium  ct  quot,  et  quomodo  cadem,  et  quomodo 
allera,  diclum  cst. 


generat:  praeter  haec  item  cuncta  movcns,  tamquam  omninm 
primum. 

Quum  aulem  quaedam  separabilia,  quaedam  inseparabilia 
sinl,  illa  sunt  subst  intiue:  propter  quod  haec,  omnium  cau- 
sae  sunt:  siquidem  absque  substantiis  passiones  et  moius 
non  sunt.  Deinde  haec  erunt,  anima  forlassis,  et  corpus;  aut 
intelleclus,  appelilus,  ct  corpus. 

Item  alio  modo,  analogicc  principia  sunt  eadem,  ut  actus, 
et  potentia:  verum  haec  eliam  in  aliis  alia,  ct  alio  modo 
sunt.  In  quibtisdam  enim  idem  quandoque  actu,  quandoque 
potentia  esl:  ut  vintiin.  aut  ciro,  aut  homo. 

At  haec  etiam  in  praedictas  causas  eadunt.  Aclu  namque 
est  speeies,  si  separabilis  sit,  el  quod  ex  ambobus  [concre- 
tum]:  privalio  autem,  ut  teuebrae,  aut  aegrotans;  potenlia 
vero  maleiia.  Hoc  namque  est  quod  anibo  iieri  polesl. 

Aliier  uutem  quam  aclu  polenliuque  differunt,  quorum 
non  eadem  materia  esl,  quorum  non  eadem  species,  sed 
diversa  esl:  veluti  hominis  causa,  elemenla,  ignis  et  terra, 
ut  materia,  et  propria  species,  et  si  quid  aliud  extrinsecus 
e«t,  ut  paler:  ct  practer  haec,  sol  et  obliquus  circulus,  quae 
nec  matcria,  nee  spccies,  nec  privalio,  ncc  cjusdem  spcciei 
sunl,  verum  moventia. 

Praelerea  videre  oportet  quod  quaedam  est  univcrs;ililer 
dicere,  quacdam  minime.  Oniuium  itaque  prima  priucipia, 
quod  aclu  primum  hoe,  et  aliud,  quod  polentia.  At  illa, 
quae  universalia  dicimus,  non  sunt.  Singulnre  namque,  prin- 
cipium  corum  est  quae  singul.ina  sunt:  homo  enim  hominis 
universalis,  profecto  nullus  esl;  verum  Peleus  Aclnllis,  tui 
aulem  paler:  ct  hoc  quidem  b  sit  ipsius  6  a,  et  ipsum  b 
omnino  ipsius  b  a  simpliciter. 

Deinde  videndae  species  quae  subslantiarum  sunt:  aliae 
anlem  aliorum  causae  et  elementa,  ut  dictuni  est  corum  quae 
non  in  eodem  geuere  sunt,  colorum,  sonorum,  subslantiai  um, 
qtianlilalis,  nisi  eo  quod  analogon:  eoium  qimque,  quae  in 
eadem  speeie  sunt  divcrsa,  non  specie,  sed  quoniam  singti- 
larium,  aliud,  el  tua  materia,  et  quod  movit,  et  species,  ac 
mea   materia:  universali  vero  ratione,  eadem. 

Quaeslio  igilur  quaenam  prineipia  sive  elementa  substau- 
tiaruiu,  ad  aliquid,  el  quulitatum  smt,  ulrum  eudem  an  di- 
versa,  patet  quotl,  quum  muHipliciter  dieantur,  uniuscujusque 
stint:  at  si  dividaotur,  non  eadein,  sed  diversa;  nisi  quod 
idiquo  motlo  vel  cunctorum  sunt  eatlem. 

Sic  igitur  analogice  eadem:  quia  materia,  specics,  priva- 
tio,  movcns.  Ac  illo  modo  substaniiarutn  causae,  qtiusi  om- 
iiiuin  causae  sunt:  quia  peremptis,  perioiuntur.  Praeterea, 
quod  primum,  a<tu  est.  Illo  vero  modo,  tliversa  prima,  quot 
sunt  conlraria,  quae  nec  ut  genera,  neque  mullipliciler  di- 
cunlur:  item  et  materiae.  Quae  ilaque  sensibilium  principia 
sint  et  quot,  quove  modo  eadcm,  et  quo  diversa,  dictum  est. 


Postquam  Philosophus  dclerminavit    de    prinei- 
piis  substantiae  sensibilis,  nune   intendil    inquirere 
ulrum  sint  eadetn  principia  subslantiarum  et  alio- 
rum    generum,    aut  alia  ei  alia.  Manifestnm    enim 
<>st,  quod  si  sunl  eadem,  assignatis  principiis   stib- 
sianiiae,  assignata  sunl  principia  omnium    nliorum 
generum.    Ei    circa  hoc  iria  facit.  Primo    proponit 
verilatem.  Secundo  subjungit  inquisiiionem  de  ve- 
ritate    proposiia,    ibi,     «  Dubitabii   autem    quis.  » 
Terlio  recapilulando  recolligit  veriiatem,  ibi,  «  Quae- 
«  rerc.    »    Dicit    ergo    primo,    quod    quodammodo 
sunt  alia  aliorum  et    principia  et  catisae,    et    quo- 
dammodo  sunt  cadem  omnitim,  secundum   univer- 
salitaiem,  ct  aecundum  proporiionem. 
Dciude  cum  dicit   «  dnbilabit  antein  » 
Inquirendo    discutit    verilalem    praemissam;   et 
circa    boc    tria    facit.    Primo  movel    dubiiationern. 
Secundo  objicitad  qnaeslionem,  ibi,  «  Sed  si  eatlcm, 
«  inconvcniens.  »   Tertio  determinat  veriiatem,  ibi, 
■  Aut  nt  (licimus.  »    Dicit  ergo  primo,  quod   dubi- 
tatio  cst,  utrum  substanliarum,  ct  eorum   quae  sunt 
nd  aliquid,  et  similiter  aliorum  praedicamentorum, 
sint    eadem    principia,   aut    alia    ei  alia.   El    ponil 
specialiier  de  ad  aliquid,  quia  ca  quae  sunt  ad   a- 
liquid,  remoliora  videniur  esse  a  subslamia    quam 
alia  gcnera,  cx  eo  quod  sunt  debilioris  cssc.  Unde 


ei  subslaniiae  inbaerent  mcdiantibus  aliis  generibus, 
sicut  aeqnale  et  inaequale,  duplurn  et  dimidium, 
rncdiante  quaniilate.  Movens  autem  et  motum,  pa- 
ter  et  filius,  dominus  et  servus,  medianie  actione 
et  passione.  Ei  boc  idco,  quia  subsiamia  esl  pcr 
se  exisicns;  quaniitas  aulem  ei  qualiias  sunt  entia 
in  alio;  sed  relativa  non  soluin  sunt  in  alio,  sed 
ad  aliud. 

Deinde  cum  dicil    «  sed  inconvenicns  » 
Objicit    ad    proposiiam    quacslionem;    et    ponit 
duas  raliones  ad  oslcndendum,  quod  non  sunt  ea- 
dcm    principia    subslanliae   ct    aliorum    generum. 
Quarum     prima  lalis  esl.   Si  eadeni    sint    principia 
substanliae  et  aliorum  genenrm,  aut  oportet    quod 
illa  principia  eadem  sini   pracicr  subslanliam   et  a- 
lia  gencra,  aut  opnrtct  quod  siut    in    gcncre    sub- 
slantiae,  vel  in  aliquo  alio  genere.  Sed  non    potest 
dici,  quod  sinl  exlra  subsianiiam  cl  alia    praetlica- 
menla;  quia  oporlet  quod   esscni    priora  lam    sub- 
stanlia   quam  aliis  praedicamentis.  Prius  enim    est 
principium    his  quae  sunt  a  principio.    Cum    crgo 
id    (jtiod    cst    prius ,    invenialur    esse  communius, 
sicul  animal  cst  prius  bomine,  sc(|iiiiur,  si  aliquid 
est    prius    substantia    ei  aliis  genetibus,  quod    ali- 
quid    sil    commune    subsianliae  et  aliis  gencribus, 
ct    piMecipue   secundum    opinioncm    Plalonicorum, 
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qni  posuerunt  universalia  esse  principia,  et  unum  et 
ens  quasi  coramunissima  csse  prineipia  omnium.  Ne- 
quc  ciiain  potestdici,  quod  principiacommunissiniao* 
mniuin  generum  sim  in  genere  substaniiae,  aut 
in  genere  ad  aliquid,  vel  in  aliquo  alio  genere. 
Gum  enim  priucipia  sini  homogeuea  bis  quae  sunt 
ul)  eis,  non  videiur  possibile  quocl  subsianiia  sit 
prihcipium  eorum  quae  sunt  ad  aliquid,  ani  e  eon- 
verso.  INon  igiiur  eadera  sunt  principia  substantiac 
ei  alioruui  generUm. 

Secundam  raiionem  ponit  ibi  «  ncc  ciiam  » 
Quae  lalis  cst.  Nullum  elemenlum  esl  idem  cum 
co  quod  ex  elemeniis  est  compositum:  quia  niliil 
esl  causa  aut  elemenlum  suiipsius;  sicui  hujus  sylla- 
bae  ba,  eleraeniuni  esl  baee.  Itlera  b  aut  \.  Et  quia  vi- 
debatur  lioc  babcrc  insianliam  in  principiis  a  Pla- 
lone  positis,  quae  sunl  unum  et  ens,  co  quud  tintun- 
quod(|iie  principiaiorura  csi  unuin  etens;  ideoeon- 
sequenler  boc  exeludii,  dicens,  quod  neque  eiiain 
iutellcclualium  elementoriim,  quae  sunt  unum  ct 
ens,  possibilc  esi  aliquod  esse  idem  cum  bis  quae 
sunt  ex  elementis.  Vocai  auiem  ea  intellectualia, 
quia  universalia  inlelleclu  percipiunlur,  et  quia  Plato 
ea  ponebai  separaia  a  sensibilibus.  Et  quod  bujus- 
modi  elemenla  sinl  alia  ab  eis  quorum  sunl  ele- 
inenta,  probal,  (]iiia  «  bujusmodi  elementa,  »  idest 
unuin  etens,  insunt  singulis  composilorum  cx  cis, 
nulbitii  auiem  compositorum  cx  eis  inesi  aliis.  Unde 
patct,  quod  et  isia  elemenla  differunl  ab  bis  quae 
sunt  composita  ex  eis.  Si  igitur  vernin  est  qnod 
clemenla  non  sunt  idcm  cuin  liis  quae  sunt  ex 
elemeniis,  si  eadem  sunt  elcmenta  subslanliarum 
<t  aliorum  gonerum,  consequitur,  quod  nibil  eorum 
sit  in  genere  stibstantiae,  neque  io  aliis  generibus. 
Sed  boe  est  impossibile;  quia  necesse  est  omne 
quod  esi,  essc  in  aliquo  geoere:  non  igitur  possi- 
bile  esi,  quod  sint  padem  principia  omnium  etc. 
Dcinde  cum  dicit  «  at  ut  dicimus  » 
Solvit  propositam  dubiiationem.  Et  circa  boc 
duo  facil.  Primo  ostcndii,  quod  cadem  sunt  prin- 
cipia  omniiini  proportionaliter.  Secundo,  quod  ea- 
dem  umversaliier,  ibi,  -  Adbuc  autem  vidtreetc. » 
Ilaec  cniui  duo  supra  posuerat;  dicens.  quod  prin- 
cipia  sunt  cadem  omnium  universaliter  et  sccun- 
dum  proporttonem.  Prima  pars  dividilur  in  duas 
paries,  secundum  quod  duos  modos  assignat,  quibus 
proportionaJiler  suut  eadem  principia  omntum.  Se- 
cunda  incipu,  ibi,  ■  Amplius  autem  alio  modo,  » 
Circa  primum  duo  facii.  Primo  oslcndit  quomodo 
proportionaliter  suni  eadem.  Sccundo  quomodo  ct 
simpliciler  sint  eadem  principia  omnium  prima,  ibi, 
«  Amplius  auiein  praeier  bacc.  »  Cirea  primum  duo 
facit.  Primo  osicndii,  quod  proponionaliler  sunt 
cadem  principia  omnium  quanium  ad  causas  in- 
Irinsecas.  Secundo  quanium  ad  causas  intriusccas 
el  exirinsecas  simul,  ibi,  «  Quoniam  auiem  non 
«  solum.  »  Dicil  ergo  priino,  quod  quodammodo 
esi  verum  dicere  omnium  eadcm  principia,  ot  quo- 
dammodo  non.  El  boc  ostendii  dicens:  Sietil  si  po- 
namus  <]uod  scnsibilium  corporum  sit  principium, 
laniqtiain  specics  et  forma,  ealidum,  et  tamquam 
privatio  frigidum,  et  materia  sen«ihiliura  corporum 
sit  id  (|uod  esl  secundnm  se  in  potentia  ad  baee 
duo.  Nam  maicria  sccundum  se  sumpla  csi  prin- 
eipium  susceplivum  formae  el  privaiionis.  Dicit  au- 
lcm,  forsan,  qitia  calidnm  non  est  forma  subsian- 
lialis  corporura  scnsibilium,  ncquc  frigidum  esl 
privalio,  scd  ambo  sunl  qualiialcs.  Ulilur  taiucn  eis 


tamquam  forma  et  privaiione  in  gencre  stibstantfae 
ad  majorem  manifestationera.  Uncle  subjungit,  quod 
et  bujusmodi  principia  sunt  subslanliae,  non  sicut 
species  in  gcncre,  scd  sicul  principia.  Et  iterum 
illa  quae  sunt  ex  bis,  quorum  bacc  suni  principia, 
scilicei  ignis  et  aqua:  ac  si  inielligamus  quod  ignis 
componatur  ex  calido,  sicnt  forma  ei  propria  ma- 
leria,  el  aqua  ex  frigido,  sicut  ex  privatione  ct  ma- 
toria.  Aut  eiiam  si  aliquid  unmn  iit  ex  calido  et 
frigido  commixtis,  eorum  sunt  pracdicta  principia, 
scilicet  calidum  ct  frigidum  ei  maleria  eorum;  quia 
necesse  est  id  quod  fii  ex  calido  et  frigido,  esse 
aliquid  diversum  ab  illis,  scilicet  calido  et  frigido, 
ct  a  primis  corporibus,  quoruiti  imaginamur  baec 
esse  forinas.  Sic  igitur  borum,  scilicet  siu.plicium 
corporum,  et  compositorum  ex  eis,  suni  eadem 
principia  et  elemcnta.  Scd  aliorum  sunl  alia  pro- 
xiiua  principia.  Mon  autem  omnium  sunl  eadem 
nisi  proportionaliter.  Sicul  si  aliquis  dicat  quod  si- 
ctit  praedicla  iria,  scilicel  calidum  ct  frigidum  et 
subjeclum  eorum,  se  babcnt  in  gencralione  corpo- 
rum  simplicium  ut  forma  el  privaiio  et  materia, 
iia  in  quolibei  alio  genere  illa  tria  suni,  quae  *e 
babent  ut  forma  privatio  et  raateria;  sed  ista  di- 
versa  sunt  in  dixersis  gencribus.  Sicut  in  gcnere 
colorum,  album  est  sicut  species,  nigrum  sicui  pri- 
valio,  et  superficies  sicut  maieria  et  subjcclum.  Et 
in  genere  distinctionis  temporum,  lumen  est  sicut 
species,  tencbrae  sicut  privatio,  aer  sicut  materia 
et  subjcctuin.  Ex  quibus  tribus  principiis  consli- 
luuntur  dics  et  nox. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  idcm  in  causis  extrinsecis.  El  circa  boc 
duo  facit.  Primo  enim  ostendit  quod  computando 
lam  causas  inirinsecas  quam  extrinsecas,  sunt  qua- 
luor  proporiionaliler  omnium.  Secundo,  quomodo 
rediicunlur  acl  tres,  ibi.  «  Quoniam  vcro  movens. » 
Dicil  ergo  primo,  quod  quia  non  solum  sunt  cau- 
sae  ea  quae  dicla  sunt  intrinseca  rei,  scd  etiam  ea 
quae  sunt  extra  rem,  sicut  movens,  manifcstum  est 
quod  principium  et  elcmentum  differunt.  Nam  prin- 
cipium  propric  dicitur  quod  cst  extra  sictit  movens. 
Nam  ab  co  esl  principium  inolus.  Elementum  autem 
proprie  dicitur  causa  intrinseca  ex  qua  conslituitur 
rcs.  Scd  ambo  dicuntur  causae,  scilicct  lam  prin- 
cipia  extrinseca  quam  intrinseca.  Et  principium  quo- 
dammodo  dividilur  in  ea,  scilicei  intrinsecas  causas  et 
exlrinsccas.  Sunl  cnim  quaedam  principia  intrinseca, 
ut  in  quinto  osicnsum  esi.  Sicul  fundameulura  esi 
principinm  domus  secundum  maleriam,  et  animal 
hominis  seciindum  formam.  Sed  id  quod  est  mo- 
vens,  aut  sisicns,  idcsl  quiescere  faciens,  esi  prin- 
cipiuui  quoddam,  sed  non  est  elemcntum;  quia  elc- 
menlum  csl  ex  quo  fit  aliquid,  cl  cst  in  eo,  ut 
habilum  est  in  quinto-  Sic  igiiur  manifeslum  est 
quod  secundum  analogiam,  idesl  proporlionem,  tria 
sunt  elementa  omnimn;  idcst  materia,  forma  ct 
privatio.  Dicuniur  enim  privaiiones  esse  elemenium 
non  pcr  sc,  scd  per  accidens,  (juia  scilicct  materia 
cui  accidii,  esi  elemcntum.  Materia  cnim  sub  una 
forma  existcns,  babct  in  sc  privalionem  altcrius 
formac.  Scd  causae  et  principia  sunt  quatuor,  ut 
addamus  tribtis  clcmcniis  causam  movenlem.  Non 
facit  autem  mcniionem  de  causa  finali,  qtiia  (inis 
non  est  principium  ni^i  sccundum  quod  esl  in  in- 
tenlionc  moventis.  Sic  igitur  causac  ct  principia 
omnium  sccundum  analogiam  sunt  quatiior;  scilicct 
tnaicria,  ct  forma,  ci  privatio,  ci    principium    mo- 
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vens.  Non  lamcn  Iiaec  sunt  eade.n  in  omnibus,  sed 
alia  in  aliis.  Sicut  eniin  supra  diclum  est,  quod 
species  ct  maleria  et  privatio  sunt  alia  in  aliis,  ita 
ctiam  prinia  causarum,  quae  est  quasi  movens,  esl 
alia  in  aiiis.  Et  hoc  manifestat  per  exemplum.  Sicut 
in  sanatis  sanitas  esl  sieut  forma,  infirmitas  sicut 
privatio,  corpus  sicut  materia;  sicut  movens  aulem 
ars  medicinalis.  In  aedificativis  autem  cst  species 
domus  sicut  forma,  «  inordinatio  talis,  »  idest  op- 
posita  ordini  qucm  requiril  domus,  est  privatio, 
lateres  autem  sicut  nialeria,  movens  autem  est  ars 
aedificatoria.  Et  sic  in  ista  quatuor  dividitur  prin- 
cipium. 

Dcindc  cum  dicil    «  quoniam  autem  » 

Reducit  praedicta  quatuor  ad  iria,  eo  quod  mo- 
vcns  et  forma  reducunlur  in  idem  specie  tam  in 
anificialibus  quam  in  naluralibus.  Dicit  ergo  quod 
quia  movens  in  naturalibus  est  homo,  inquanium 
liabet  formam,  ci  in  bis  quae  (iunt  a  mente  sive 
inleiiectu  movens  est  species  concepta  ab  inlclleclu, 
aut  etiam  contrarium  speciei  per  cujus  remotiouem 
species  inducitur;  manifesium  esl,  quod  quodam- 
inodo  tres  erunt  causae,  inquanlum  movcns  ct  for- 
ma  sunt  idem  spccie,  quodam  vcro  modo  erunt 
quaiuor,  inquamum  scilicet  differunl  numero.  Sa- 
nitas  cnim  aliqualiter  est  ipsa  ars  medieinalis.  Et 
forma  domus  quodammodo  est  ipsa  ars  aedificato- 
ria,  inquanium  scilicet  ipsa  ars  eslsimiliiudoquac- 
dam  ei  ralio  formac  quae  est  in  materia.  Et  simi- 
liier  in  rebus  quae  generantur,  in  generantc  inve- 
nilur  similitudo  formae  generati.  Homo  cnim  ge- 
nerat  hominem. 

Deinde  cum  dicit    «  amplius  aulem  » 

Ostendit  quod,  licet  prima  principia  non  sint  ea- 
dem  in  omnibus  secundum  rem,  scd  solum  secun- 
dum  proporlionem,  prima  lamen  principia  sunl 
simpliciier  cadem  omnium.  El  boc  ostendit  (]iian- 
lum  ad  iria.  Primo  quidem  quanlum  ad  boc  quod 
inler  causas  quatuor  assignatas,  movcns  est  causa 
prima,  quia  movens  est  quod  facitesse  formam  vel 
privationem  in  maieria.  In  gcnere  aotem  moven- 
lium,  est  dcvenire  ad  aliquod  unum  movens,  ut 
ostcnsum  est  in  libro  octavo  Physicorum.  Id  igitur 
primum  movens  unum  et  idcm,  est  primum  prin- 
cipium  omnium. 

Secundo  ibi    «  quoniam  autem  » 

Ostendit  idem  secundum  aliud.  Entium  enim 
quaedam  surst  separabilia,  seilicet  substaniiae;  alia 
sunt  inscparabilia,  seilicet  accidentia,  quia  passiones 
el  molus  et  hujusmodi  accidenlia  non  possunt  esse 
sinc  substantiis.  Unde  manifestmn  est  quod  prin- 
eipia  prima  in  genere  substanliae  sunt  eiiam  cau- 
sae  omuium  aliorum  generum,  non  solum  quantum 
ad  primam  causam  movenlem,  sed  etiam  quanlum 
ad  causas  inlrinsecas.  Nam  materia  el  forma  sub- 
siantiae,  sunt  causae  accidenlium. 

Terlio  ibi    «  deinde  erunt  » 

Ostendit  ulierins,  quod  etiam  in  genere  subsian- 
tiae  est  devenire  in  aliqua  prima.  Nam  prima  priu- 
cipia  in  genere  substanliarmn  sunl  substanliae  vi- 
ventes  animaiae,  secundum  opinionem  Aristotelis 
ponentis  eaelestia  eorpora  animala.  Et  sic  prima 
principia  in  genere  subslaniiae  ut  materia  e!  forma, 
«runt  anima  et  corpus,  vc!  etiam  corpus  el  intel- 
lectns  vel  desiderium,  nam  anima  corporis  caelestis, 
si  sii  animafum,  non  babet  alias  partcs  animac  nisi 
intellectum  et  appetitum.  Aliae  enim  partes  ordi- 
nantur  ad  conservationem  corporum    generabilium 


et  corruptibilium.  Intellcctus  ctiam    et    desidcrium 
habet  rationem  causae  movemis. 

Deinde  cum  dicit    «  amplius  auiem  » 
Ponit  alium  niodum,  secundum  quem  sunt  ea- 
dem  principia  omnium    proportionaliier:    el    dicit, 
quod  alio  modo  suni  eadem  principia  omnium  pro- 
ponionaliter,  ita  quod  dicamus  quod  actus   ei    po- 
lentia  sunt  principia  omnium.  Sed  in  boc  esi  difre- 
rentia  quantum  ad  duo.  Uno  quideni  modo,  quia  alia 
potentia    ei  alius  actus  sunt   prtncipia    in    divcrsis 
rebus.  Alio  modo,  quia  aliier  invenilur  potentia  el 
actus  in  quibusdam,  ct  aliter  in  aliis.   Et    boc    se- 
cunduin  primo  manifestat;  dicens,  quod  in   quibus- 
dam  idem  quandoque  est   in  aeiu  cl  quandoquein 
potentia;  ut  patel  in  omnibus  generabilibus  et  cor- 
rupiibiiibus  et  mobilrbus    et    conlingentibus:    si  ui. 
vinnm  et  caro    et  bomo,  quandoque    sunl  in  actu, 
quandoqiie  ctiam  in  potcntia  Quaedam  vero  seu.per 
sunt  in  actu,  sicut  subsianliae  sempiternae.  El,  (juia 
dixerat  huiic    modum,    quo    projioriionaliier    sunt 
principia     eadem    omniuin,   csse    alium     uioduni  a 
praeassignalo,  consequenter  oslendit    quomodo    re- 
ducunlur  in  idem.  Et    boc    cst    quod    dicit,    quod 
baec,  scilieet  acius  et  poicntia,  cadunt  in  praedictas 
causas,  quae  stint  fortna,    privatio,    et    maleria.  et 
movens:  quia  forma  esl  acftis,  sive  sit  separabilis  a 
composito,  ul   Platonici    posuerunt,    sive  cliam  sit 
aliquid  composiium  ex    auibobus,    scilicct    materia 
et  forma.  Et  similiier  privatrn  est   quodammodo  a- 
ctus,  ut   tenebrae,  aul  laboians,  idest  iufirmum:  ma- 
leria    vero  esl  in  potentia,  qu-ia  i|»sa    secundum  se 
poiest    fieri    sub    ambobus,    scilicei     sub    forma  et 
privatione.  Sic  igitur    manifcsium    est,  quod    actus 
et   potentia  in  ideni  redeunt  eum   materia  et  forii.a 
et  privatione;  et  quod  actus  et  potentia  in  diversis 
uno  modo  differunt:  quia  non  situililcr  esl   in  om- 
nibus,  sed  alilcr  et  aliter.  Et   quia  dixerat  quod  non 
solum  aliicr  est  polentia  et  aeius    in    diversis,  sed 
etiam  sunt  alia  in  aliis,  boc  consequenier   exponit, 
dicens,  quod  alio   modo  potentia  et  aclus  dilferuni. 
in  diversis,  quorum  non  est  eadem  materia,    quae 
e«t  poieniia,  et    quorum    non    est    eadern    species, 
quae  csl  acltis,  sed  diversa.    Sicut    nominis    causa, 
ut  materia,  elementa,  scilieet  ignis  eic,  et  eausa,  ut 
forma,  species  propria,  scilicet  anima;  et  causa  mo- 
vens  est  aliqnod  cxuinsecum;  sicut  paier  cst  causa 
movens  propinqua,  et  causa    remota  sol,  el   «  obK- 
«  quus  circulu*,    •«  idest  zodiacus  in  quo    movetur 
sol,    et  alii    planetae,  qui  suo  motu    eausant  gcnc- 
rationem  in    istis    inferioribus.    Htij-usmodi    auteui 
causae  extrinsecac  neqtte  sunt  ma'eriae  imqne   for- 
mae  noque  privatio,    neque    aiiquid    coufore^e    eis, 
aut  ejusdem  speciei,  ut  possit  dici  quod     reducun- 
tur  ad  bas  causas  sieut  aclus  et  poteniia;  sed  sunt 
in  alio  genere  causae,  quia  stint  moventia,  el   ipsa 
etiam  reducuntur  in  actum.   Alia  vero    ab    bomine 
balieni   maieriaur  aliam   propriam,  et  aliam  formam 
propriam,  et  aliquod  agens  proprium. 
Deinde  cum  dicit   «  adhue  auiem  » 
Quia  jam  ostcnsum  esi,  quod  sunt  eadem  prin- 
cipia  omnium  proportionaliier,  vult  ostendere  quo- 
modo  sunl  omnitim  eadem  universaliter.  Utrumque 
enim  supra  dictum  fnit.   Dieit  ergo,    quod    ojiortet 
videre  quomodo  principia  aliqua  dicunttir  universa- 
liter,  et  aliqua  non   universaliter.  Et  pri-na    princi- 
pia  maxime  universaliier  significata    sunt    aclus  ct 
poientia;  nam  Inec  dividunt  ens  inquanium  huju^- 
modi.  Haec  autem  dicnniur  principia  univcrsalia,  quia 
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univcrsaliier  significantur  oi  intellisuniun  non  iia 
q<)od  ipsa  universaliu  substanlia  principia  sini,  ut 
Platonici  posuerum,  quia  siugularium  non  polest 
esse  aliquod  prineipiuui  nisi  singulare;  universale 
enim  prihcipiura  cst  eflecius  universaliter  accepti, 
ut  hoino  hominis.  Sed,  cum  non  sit  aliquis  bomo 
universaliter  subsistcns,  non  «ril  aliquod  principiuiii 
uuiversale  hominis  universalis,  secl  solum  lioc  par- 
liculare  bujus  pariicularis,  sicui  si  Pcleus  Acbillis 
cst  pater,  lui  vero,  pater  luus.  Ei  haec  liicra  o 
hujus  syllabae  n.v:  secl  b  universaliicr  acceplum,  esl 
principium  ejus  quod  esi  ba,  universaliier  accepli. 
Sic  igiuir  ptineipia  univcrsaliicr  significaia  sunt 
eadeui  omnium.  Deinde  inducii  alium  modum,  se* 
cundntn  cjiicm  principia  substaniiarum  sunt  uni- 
versaliter  omnium,  inquanium  accidenlia  ex  sub- 
stanliis  eausantur.  Sicui  autem  actus  ct  potentia 
sunt  universaliter  priucipia  otunium,  qnia  conse- 
quuniur  cns  communo,  ita  oporiet  quod  secundum 
quod  desccndit  commuuitas  principiatorum,  descen- 
dat  connnuniias  principiorum.  Eoruin  enim  quae 
non  su nt  in  eodem  genere,  pula  colorum,  sonorum, 
substantiarum  et  qnantiiaiis,  suni  aliae  causae  et 
elementa,  ut  dictutn  est,  praeierquam  quod  pro- 
portionalitcr  sinl  eadem  omnium.  Eoruni  auicm, 
quae  sunt  in  eadeni  specie,  secl  diversa  secondum 
nuinerum,  sunt  divcrsa  principia,  non  specie,  sccl 
auraera.  Sicut  aliud  esi  materia    lua,  et    forma  ct 
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movens,  et  aliud  mea.  Sed  secundum  universaletn 
rationem  suni  cadem.  Nam  anima  et  corpus  sunt 
matcria  et  forma  hominis.  Ilujus  aulem  bominis, 
bacc  anima  et  boc  corpus. 

Deinde  eum  dicit  «  quaercrc  vcro  » 
Recapitulat  ea  quae  dicta  sunt  in  boc  capitu- 
lo.  Uieil  ergo,  quod  quaerere  ulrum  sint  eadcni 
principia  ei  elementa  generum  et  ad  aliquid  et 
qualiiatum  et  aliorum  generum,  aut  diversa,  est 
quacrere  de  roultipliciier  dictis;  quia  diversorum 
non  sunl  cadem  principia,  sed  diversa,  nisi  quo- 
dammoclo.  Otnnium  eilim  quodammotlo  sunl  eadeiri 
principia,  a  >t  seeundum  proponionem;  sicut  si  di- 
camus,  quod  in  quolibet  geuere  inveniontur  aliqua 
quae  se  babent  ut  maieria  et  forma  et  privalio 
et  movcns;  aut  eo  quod  causae  subsianiiarum  sunt 
causae  omniutn,  quia  destruclis  eis,  alia  destruun- 
tur.  Aul  quia  principia  «  sunt  endelecbia,  »  idest 
actus  et  polentia.  Isiis  auiem  tribus  modis  sunt 
eadcm  principia  omnium.  Alio  auiem  modo  sunt 
diversa  principia;  quia  coniraria,  quae  sunt  prin- 
cipia  rcriim,  ct  ipsa  maleria,  non  univocedicuntur, 
quij  non  sunl  gcnera,  r.ec  etiam  dicunlur  niulti- 
pliciter  cniasi  aequivoca;  et  icleo  non  possumus  di- 
cere  quod  sunt  eadcm  simpliciicr,  secl  secunduui 
analogiam.  Ullimo  autem  concludii  quod  dicMun 
est,  quot  sunt  principia  scnsibilium,  el  quomodo 
suni  eadem  aut  diversa. 


L  E  C  T  I  0     V. 


Praeter  substantias  natvrules  nnam  aliqnam  substanfiam  esse,  quae  sempiierna, 
et  aclu  semper  movens,  et  omnino  immobilis  est,  ostendit. 


ANTIQUA. 

(juoniam  autem  tres  erant  subslaniiae:  duae  quidem  quae 
physicae;  et  una,  quae  immuhilis:  ile  lu>c  diccndum  est,  quia 
neccssc  est  esse  sempiternam  uliquam  substautiam  immobilcm. 
Nam  subslantine,  primae  entium:  et  si  omncs  cot  ruptibiles, 
nmnia  corruplibilia.  Sed  inipossibile  molum  aui  fieri  aut 
eurrumpi;  sewper  enim  erat.  Nec  tempus.  Mec  enim  possibile 
prius  el  posterius  csse,  cum  non  sit  tempus.  tl  molus  ergo 
sic  cst  continuus  ut  tcm[)us:  aul  enim  idem,  aut  molus  est 
aliqua  passio.  Motus  autcm  imn  cst  conlinuus,  nisi  qui  se- 
cundum   locum.  Et  hujus  qui  circulo. 


At  vero  si  fuerit  molivum  aut  eflectivtim,  non  operans 
autem  aliquid.  non  erit  motns.  Conlingit  enim  potentiara 
habens,  non  agere.  ISiliil  ergo  prodest,  nec  si  substantias 
liiiiinus  sempiternas,  quemadmodum  qui  species,  si  non 
aliquod  potens  Htcril  principium  transmulari.  Non  ergo  neque 
jpsa  suflieiens  ncque  alia  substantia  praeter  species.  Nani  si 
nnn  egerit,  non  erit  motus  aeternus. 

Adhuc  neque  si  aget,  suhslautia  autem  ipsius  potcntia, 
non  ent  motus  aelrrnus.  Contingit  enim  quod  polentia  est, 
noii  cssc.  Opoitct  igitur  csse  principium  tale  cujus  substun- 
tia  est  actus. 

Ainplius  igittir  talcs  oportct  csse  suhstantias  sinc  m  itcriu. 
Scmpitcriius  cnim  csse  opottet;  ct  si  ahqmd  aliud  scmpiier- 
nuii.,  actu. 


RGCENS. 

Quum  vero  trcs  sint  substantiae:  duae  quidem  naturales, 
alia  autem  immobilis;  de  hac  est  diceudum,  quod  necesse 
rst  perpeluam  aliquam  et  immohilem  substantiam  esse.  Et- 
enim  suhstantiae,  primae  eniium  sunt:  et  si  cunctae  corru- 
plibilcs,  oimiia  corruplibilia  sunt. 

At  impossihilc  est,  aut  generari  motum,  aut  corrumpi: 
nam  semper  erat.  Ncqne  tempus;  quum  non  sit  possihile 
piius  ct  poslerius  essc,  tetnpnre  non  cxsislente.  £t  motus 
sane  ita  conlinoum  cst,  siculi  et  tempus.  Aut  enim  idem, 
aut  quaedum  ipsius  motus  passio  est.  Motus  vcro  non  est 
conliuuus,  practer  eum  qui  secundum  locum,  et  hujus  is 
qui  circularis  est. 

At  vcro  si  molivum  aut  effcctivum  est,  non  autem  operans 
aliquid.  non  est  motus.  Possibile  namque  est  non  operari, 
quod  polcntiam  habeat.  Nulla  igilur  ulilitas  crit,  ne  si  qui- 
dem  perpeliiis  suhstanlias  facianius,  queiiiailmodum  qui  fa- 
ciunl  specics,  nisi  uliquod  priucipium  insit,  quod  mularc 
possit. 

Non  igifur  vcl  illo  sufficiat,  nec  alia  substantia  praetcr 
Bpecies,  Nam  si  non  operabitur,  inolus  non  ciit.  iNec  item 
si  operabilar  quidem,  substantia  vcro  ejus  polenlia  sit:  non 
enim  cril  perpetuus  inotus.  Quod  enim  potentia  est,  contiu- 
git  non  i  s-<c.  Oportet  igilur  esse  tale  principium,  cujus  sub- 
stanlia   actns  sit. 

Item  has  oportct  esse  suhslanti.is  ahsque  malcria:  s-mi- 
[litcrn.is  enim  ose  oportcl,  si  aliquid  quidcm  acteinum  c^t. 
Aclu  i^ilur  suut. 
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Poslquam  Philosophus  oslenclil   quac  sunl  prin- 
ci piae  substantiae  sensibilis,   hic  incipit  determinare 
de  snbstantiis  immobilibus  a  maieria   separatis.    Et 
dividitur    \n    paries  duas.  In  priina  deienninat    de 
hujusmodi  substaniiis  secundum   propriam    opinio- 
nem.  In  secunda  secunduui  opinionern  aliorum,  se- 
quenli  libro,  ibi,    «  De  sensibili  quidem  igilur  sub- 
«  staniia.  »    Prima  in  duas.  In  prima  osiendit  esse 
aliquam  substantiam    sempiiernam,    immobilem,    a 
maieria  separaiam.  lu   secunda  inquirit  condiiionem 
bujus    substantiae,    ibi,    «  Movet    aulem.   »     Circa 
primum    tria    facit.    Primo    ostendit    esse    aliquam 
substauliara    sempiternam.    In    secunda    pertraciat 
quamdam  quaestiouem  ex  dictis  occasionatam,    ibi, 
«  Quamvis  dubitaiio.  o   Tertio  ex  solulione    quae- 
stionis  motae  procedit  ad  manifeslalionem    veritaiis 
prius  inveniae,  ibi,   «  Quare  non  fuit  infinito  tem- 
«  pore.  »    Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit, 
quod  necesse  esl  ponere  aliquam  substaniiam  sem- 
piternam.  Secundo  ostendit  qualem  oportet  esse  il- 
lam  subsianiiam,  ibi,  «  Sed  si  fuerit  molivum.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  supra  dictum   esi,  quod  ires  sunt 
substanliae:  quarum  duae  sunt  subsianiiae   natura- 
les,  quia  sunt  cum  motu;  una  sempiterna,  ut   cae- 
lun»;  alia  corruptibilis,  ut  plantae   et    nnimalia;    el 
praeter    has,    est    lerlia,  quac  est  immobilis,    quae 
non  est  naturalis:  de  bac  dicendum  est    nunc.  Acl 
cujus  consideratiouem  oporlet  prius  ostendere,  quod 
necesse  est  esse  aliquam  subsianiiam,  sempiternam, 
immobilem.  Quod  sic  probat.  Substantiae  sunl  pri- 
mae  inter  enlia,  ut  supra  ostensum  esi.  Destruciis 
autem  primis  mbil  remanet  aliorum.  Si  igitur  nulla 
substaniia  est    sempiterna,  sed  omnes  sunt    corru- 
ptibiles,    sequelur  quod  nibil  sil  sempiternum,  sed 
«  omnia  sint  corruptibilia,  »    idest  non  semper  exi- 
stentia.  Sed  boc  est    impossibiie,  ergo   necesse    est 
esse    aliquam  subslanliam  sempiiernam.  Quod    au- 
tem  impossibile  sil  nihil  esse  sempilernum,  probat 
ex    hoc,    quod    impossibile  esl  motum    iieri    «  aut 
«  corrumpi,  »    idest  de  novo  incepisse,    aut    quan- 
doque  lotaliter  desiturum  esse.  Ostensum  esl  enim 
in  octavo  Physicorum,  quod  motus  est  seuipiternus 
simpliciler.    Et    videtur    impossibile    quod    tempus 
non  sit  sempiiernum.  Quia,    si    tempus    aliquando 
incepil,  aut   aliquando    desiuet,  sequelur  quod  prius 
fuerit  non  esse  lemporis  quam    tempus;  et   iterum, 
quod  posterius  erit  non  esse  lempmis    quam    tem- 
pus.  Sed  boc  non  poiesl  esse,  ut  viiietur;  quiu  non 
esl  possibile  esse  prius  et  posterius  nisi  sii  tempus, 
cum    nihil    aliud    sit    tempus,  nisi  numerus  prio- 
ris    el    posterioris    in    inoiu :    et    sic    sequeretur, 
quod    temptis    fuerit    antequam     inciperet    esse,  et 
quod    sit    postquam    esse    desierit.    Yideiur    igitur 
necesse    quod  lempus  sit  sempilernum.  Et   si    tein- 
pus    est    continuum    et    sempiternum,    necesse  est 
quod    motus    sit    continuus    el    sempiiernus:    quia 
nioius    et    tempus,  aut  suni  idem,  ul  quidam    po- 
suerunt,    aut    tempus    est  aliqua  passio    motus,  ul 
rei  veritas  habet.  Est  enim  tempus    numerus    mo- 
tus,    ut    patet    in    quario  Pbysieorum.  Sed    tamen 
non    est    accipiendum  de  omni  motu,  quod    possit 
esse  sempiiernus  ei  coniinuus.  INon  eniui  hoc    po- 
tesl  esse  verum    nisi  de  molu  locali.  Et  inier  mo- 
lus  locales,  solum  de  motu  circulari,    ul    probalur 
in  ociavo  Physicortun. 

Deinde  cum  dicit   «  at  vero  si  » 

Ostendii  cujusmodi  subslaniiam  necessc  est  esse 
sempitcrnam;  ct  circa  hoc  tria  facii.    Primo,  quod 


ad  sempiternitalcm  rnotus  suslincndam,  necesie  esl 
ponere  substaniiam  sempitcrnam  semper  moventeni 
vel  agentem;  dicens,  quod  cnm  necesse  sit,  si  mo- 
lus  est  sempiternus,  quod  sii  subsianiia  motiva  et 
effectiva  seu.piterna,  ulterius  oporiel  quod  sit  mo- 
vens  et  agens  in  aetu  semper;  quia  si  esset  «  mo- 
«  liva  aut  effeciiva,  »  idesl  potens  movere  et  efii- 
cere  motum,  et  non  agens  in  actu,  sequeretur  quod 
non  essei  moius  in  actu.  Non  enim  est  necessarium, 
si  babeat  poienliam  movendi,  quod  moveat  in  aciu: 
coiuingil  enim  id  quod  babei  potentiam  agendi  non 
agere;  et  iia  moius  non  eril  sempiternus.  Ad  boc 
igiiur,  quod  moius  sit  sempilermis,  necesse  est 
ponere  aliquam  substanliam  sempiternam  moven- 
lem  et  agentem  iu  aciu.  Ex  quo  consequenter  con- 
cludft,  quod  nihil  prodest  opinio  Plalonis  poneniis 
subsinntias  sempiternas,  quae  est  insuffieiens  ad 
susiinendum  sempiternitaiem  molus.  Non  enim  ad 
hoc  sustinendum  prodest,  si  fingamns  aliquas  sub- 
sianiias  separatas  sempiternas,  nisi  in  eis  sit  aliquod 
principium  habens  potentiam  ad  transmuiandum, 
quod  non  videlur  convenire  speciebus.  Species  e- 
nim  nibil  aliud  ponebantur  qiiam  univcrsahasepa- 
raia:  universalia  autem,  inquanium  bujusuiodi,  non 
movent.  Nam  omne  principium  aciivum  vel  moii- 
vum  est  aliquod  singulare,  ul  supra  dicium  esU 
Sie  igilur  nec  species  sunt  suflicientes  ad  sempi- 
terniiatem  motus  servaudam,  nec  alia  substantia 
separata  nracter  s[iecies,  sicut  quidam  posuerunt 
mathematica  separata:  quia  uec  eiiam  maihemaiica, 
inquanium  bujusmodi,  sunt  priucipia  motus.  Et 
si  non  sil  aliqua  subsiantia  sempiierna  agens,  nou 
est  motus  sempiternus;  qtiia  moius  principium  esl 
aliqua   subslariiia    sempiterna   movens  et  agens. 

Secundo  ibi    «  adhuc  netpie  » 

Oslendil  nlterius,  quod  oportel  ad  sempitcrni- 
tatem  moius,  quod  non  solum  sit  aliqua  substan- 
tia  sempiterna  movens  et  agens,  sed  etiam  quod 
ejus  subslantia  sir  actus.  Dicit  ergo,  quod  neque 
est  sufliciens  ad  sempiteiniiatem  moius,  si  substan- 
lia  sempiterna  agit,  sed  lamen  sccundum  suam 
substnniiam  sii  in  potemia;  sicut  si  ponamus  pri- 
ma  principia  esse  ignem  aut  aquam  secunduni 
positionem  aniiquorum  naturalium:  non  enim  po- 
terit  esse  motus  sempifernus.  Si  enim  sit  tale 
movens,  in  cujus  subsiantia  admiscelur  poientia, 
eoniingit  id  non  esse.  Quia  quod  est  in  poientia 
coniingit  non  esse.  Et  per  consequens  continget 
quod  motus  non  erit  ex  necessilaie  et  scmpiternus. 
Relinquiiur  ergo,  quod  oporlet  esse  aliquod  primum 
principinm  moius  lale  cnjus  subslantia  non  sit 
in  potemia,  sed  sit  acius  tantum. 

Terlio  ibi   «  amplius  igitur  » 

Concludit  ulierius,  quod  oportei  bujusmodi  sub- 
stantiam  esse  immaterialem.  Dicit  ergo,  quod  am- 
plius  ex  praedictis  sequiiur,  quod  hujusmodi  sub- 
siantias,  quae  sunt  principia  moius  sempilerni,  o- 
portet  esse  sine  materia.  Nam  materia  est  in  po- 
lentia.  Oportet  igitur  eas  esse  sempiternas,  si  ali- 
quid  aliud  est  sempiierniim,  utpote  motus  et  lem- 
pus.  Et  sic  sequiiur  quod  sint  in  actu.  Hoc  autem 
ullimo  coucludit  propter  dubiialionem  quam  con- 
sequenter  inducet.  Ex  boc  igitur  processu  manife- 
stum  est  quod  Aristoteles  hic  firmiter  opinatus  est 
et  credidil  necessarium  fore,  quod  motus  sit  sem- 
piiernus  et  similiter  tempus.  Aliler  cnim  non  fun- 
dasset  supcr  boc  inlentionem  suam  de  inquisitione 
substantiartim  immaterialium. 


LiDtn  XII. 


03: 


Sed  lamen  sciendum  quod  rationcs  ab  eo 
inductac  in  oetavo  Physicorum,  e\  quarum  stip« 
positione  liic  procedit ,  non  sum  ricmonstraiio- 
nes  simpliciier,  sed  probabiles  rationes.  Nisi  for- 
te  sint  demonsliationes  couira  posiiiones  anli- 
quoriim  naluraiium  de  inceplionc  inotus ,  quas 
destruere  inlendii.  Ei  praeiermissis  ahis  rationibus 
quas  iiic  non  langit,  manifestum  est  quod  ralio  quam 
liic  posuit  ad  probandum  sempiternitaiem  lemporis, 
non  esi  demonstraliva.  i\ou  cnim,  si  poniuuis  lein- 
pns  quandoque  incepisse,  oportct  ponere  prios  nisi 
qtiid  iiiiaginalum.  ^icui  cum  dicimus  quod  extra 
caelum  non  cst  corpus,  qnod  dicimus  cxtra,  non 
csi  nisi  quid  iiiiaginatum.  Sicut  igitur  exlra caeluin 
non  oporiet  ponere  locum,  quamvis  c\tra  videatur 
locum  significare,  ita    non    est    necessarium    quod 


tempus  sit  prius  quam  incipiut  vel  poslquam  de- 
sinet,  liccl  prius  et  posierius  vidcantur  lempus  si- 
gnificare.  Sed  quamvis  raliones  probantes  sempi- 
icrnitalcm  motus  et  lemporis  non  sint  demonsira- 
tivae  ex  necessilate  conciudentes,  lamen  ea  quae 
liic  probaniur  de  sempitcrnitaie  et  immaterialiiate 
priirae  substanliae,  ex  necessitate  sequuniur.  Quia 
si  non  fuerit  mundus  acternus,  necesse  esi  quod 
ftierit  produclus  in  esse  ab  aliquo  praeexisiente.  Et 
si  boc  non  sii.  aeiernum,  oportel  iterum  quod  sit 
productum  ab  aliquo.  Et  cum  boc  non  possit  pro* 
cedere  in  infinitum,  ui  supra  in  sccundo  probatum 
est,  nccesse  est  ponerc  aliquam  substaniiam  sempi- 
ternam,  in  cujus  substamia  non  sit  potentia,  et  per 
consequens  iimpalerialcm. 


L  E  C  T  I  0     VI. 


Ex  eo  quod  aclum  priorem  potenlia  esse  ratiocinatus  est,  ostendit  generationem  et  actum 
perpetua  esse;  hinc  primnm  movens  esse  perpetuum  et  immobile  concludit. 


ANTIQUA. 

Quamvis  dubitatio.  Videtur  enim  agens  quidem  omne 
posse,  potens  vero  non  omne  agere.  Quare  prius  esse  po- 
tentiam. 

At  veio  si  hoc,  nihil  erit  entium.  Contingit  cnim  quidem 
posse  esse,  nondum  vero  esse:  etiam  sicut  dicunt  theologi, 
qui  ex  nocte  generant,  aut  ut  physici,  qnibus  erant  simul 
res  omnes,  dicunt  idem  impossibile  Quomodo  enim  rr.ove- 
buntur,  si  non  fuerit  actu  aliqua?  Non  enim  materia  ipsa 
seipsam  movebit,  sed  tectonica.  Nec  menstrua  nec  terra,  sed 
semina  et  genitura. 

Propter  quod  faciunt  quidam  semper  actum,  ut  Leucippus 
ct  Plalo.  Semper  enim  dicunt  esse  motum.  Sed  quare,  et 
quem,  non  dicunt,  nec  causam.  Nihil  enim  ut  coDtingit  mo- 
■vetur,  scd  oportet  semper  aliquid  existere.  Qtiemadmodum 
nunc,  natura  quidem  sic,  vi  vero,  aut  ab  intellectu,  aut  ab 
alio  sic.  Deinde  quis  prior?  Differt  enim  valde  quodcuiique 
est.  At  vero  nec  Platonem  possibile  dicere,  quod  existimat 
aliquando  principium  esse  quod  ipsum  seipsum  movet.  Po- 
sterius  enim,  et  simul  cum  caelo,  auima,  ut  ait. 

Potentiam  quidem  igitur  existimare  priorem  actu,  est 
quidem  ut  bene,  est  autem  ut  uon  bene.  Dictum  est  autem 
quomodo. 

Quod  aulem  actus  prius,  testatur  Anaxagoras:  intellectus 
enim  actus.  Empedocles  amicitiam  et  litem.  Et  semper  di- 
cenles  motum  esse,  ut  Plato  et  Leucippus. 

Quare  non  fuit  infinito  tempore  chaos,  aut  nox,  sed  ea- 
dcm  semper,  aut  periodo,  aut  aliter,  si  prior  est  actus 
potentia. 

Si  itaque  idem  semper  periodo,  oportct  aliquid  semper 
manere  similiter  agcns.  Si  autem  debeat  fore  generatio  et 
corruptio,  aliud  oportet  agens  esse  aliter  et  aliter.  Neeesse 
est  i^itur,  sic  quidem  secundum  se  agere,  sic  vero  secundum 
aliud.  Aul  er^ro  seenndum  alterum,  aut  secundum  primum. 
Necesse  est  igilur  secundum  hoc:  etenim  illud  ipsum  causa 
et  illi  Dignius  ergo  primuni:  elenim  causa  erat  illud  ipsitis 
semper  similiter,  et  ipsius  aliler,  alteruin:  ejus  autem  quod 
est  sernper  aliter,  palam  quod  ambo.  Ergo  si  sic  se  liabet 
motus,  quid  ergo  alia  oportet  quaerere  principia?  Qtioniam 
aulem  ila  contingit,  et  si  non  sit,  cx  nocte  crunt,  et  siinul 
oinnia,  et  ex  non  ente,  solventur  utique  haec  Et  estaiiquid 
senper  motum  motu  incessabili.  Haec  autem  quae  circuio. 
Et  hoc  non  ratione  solum,  scd  operc  palam;  quare  scmpi- 
ternum  erit  utiquc  primum  caelum. 

Est  igiiur  aliquid  et  quod  movet.  Quoniam  autcm  quod 
movetur,  et  movens  et  medium.  Igitur  est  aliquid  qnod  non 
iDotuiu  movet  sempiternum,  et  subsiantia,  el  aclus  cns. 

^.  TU.  Oj.er*  omnia.   V.  20. 


KECENS. 

Atqui  dubitatio  est:  nam  omne  quidem  agens,  posse  quo- 
que  videtur,  potens  vero  non  omne.  agere:  quare  potentia 
erit  prio/.  Verum  si  hoc  ita  sil,  nihil  entiuui  erit.  Coutingit 
enim  posse  qiiidem  esse,  nondum  vero  esse. 

At  si  ut  theologi,  qui  ex  nocte  cuncta  generant:  sivc, 
ut  physici  dicunt,  omncs  res  siiniil  erant:  idem  impossibile 
erit.  Quo  namque  modo  movebnnttir,  si  nulla  erit  actu  cau- 
sa?  Non  enim  certe  materia  se  ipsam  movebit,  veruni  opifex 
virtus:  ncque  menstrua,  neque  terra,  verum  semina  atqu^: 
huuianum  semen. 

Propter  quod  quidam  faciunt  semper  actutn,  velut  Leu- 
cippus,  et  Plato,  quum  semper  csse  niotum  dicant:  cur  vero 
non  ajunt,  nec  cur  sic,  nec  causam.  Nihil  enim  susque  deqtie 
movetur,  sed  oportct  semper  ut  aliquid  praeexsistat:  siculi 
nunc,  natura  quidem  hoc  modo;  vi  eliam  aut  ab  inteliectu, 
aut  ab  aliquo  alio,  lioc  modo.  Deinde  quisnam  primus  est  ? 
tjiffcrt  enim  quammaxime. 

At  nequc  Platoui  possibile  est,  tlicere  id,  quod  quandoque 
putat  prineipiuai  esse,  id  quod  se  ipsum  movet:  posterior 
enim  et  pariter  caelo  est  anima,  ut  ait. 

Arbitrari  itaque  potentiam  actu  priorem,  quodam  mod.i 
quidem  bene  est,  quodamniodo  vero  ininime.  Dictum  atiteiu 
est,  quo  modo.  Quod  aulem  aclus  sit  prior,  testatur  Ana- 
xagoras  (intollectus  nanique  actu  est),  et  Empcdocles  annci 
tiain  el  contentionem  pouens,  e.t  qui  semper  e>se  motum 
ajunt,  ut  Leucippus. 

Quare  ncn  erat  tempore  infinito  chaos,  aut  nox,  verura 
semper  eadem  aut  circuitione,  aul  aliler,  si  actus  quideiu 
prior  est  potenlia.  Ja:n  si  seniper  idem  circuitione,  oporlet 
ut  aliquid  semper  similiter  operando  permaneat.  Quodsi  fu- 
lura  est  geueralio  et  corruptio,  aliud  scmper  esse  oporlet 
operans  alilcr  ct  aliter.  Necessc  i<;itur  est  hoc  quidcm  modo 
illuil  secunduni  se  operari,  hoc  vero  sectinduni  aliutl.  Aut 
igitur  sccundum  diversum,  aut  secunduni  primum.  Necesse 
igitur  est  ut  secundum  hoc:  hoc  namquc  rursus  et  sibi  et 
illi  causa  est. 

Di^nius  ergo  est,  quod  primum  est:  hoc  namquc,  t:l  scin- 
per  similitcr  se  h.ibcat,  causa  cral;  ut  vero  aliter,  aliud:  ut 
antein  scni|icr  aliter,  ambo  scilicct.  Palet  igitur  quod  molus 
quoqne  ita  se  habcnt.  Cur  i^itur  alia  quaercre oporlet  principia? 

Quum  vero  et  ita  contingat,  et  si  non  sic,  ex  nocle  et 
simul  omoibus,  el  cx  non  entc,  erunt,  haec  profetto  solven- 
lur:  cl  estaliquid,  quod  scmpcr  inccssabili  molu  moTCtar;  hic 
vero,  circularis  est.  Et  lioc  non  solum  ratione,  veruin  eliam 
opcrc  patet.  Quare  aclcriium  cst  profcclo  primum  caelum. 
Est  igitur  aliquid  etiam,  t|tiod  movct.  Quum  vcro  id,  quod 
inovelur  et  movct,  mediuni  sit,  esi  ctiain  aliquid,  quod  non 
uiotu.n  iuoyci.  tiuod  ueteinaio.  Babstaulia,  et  avtus  csi 
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Rlovet  quamdam  dubitationem  eirca  pracdeter- 
minaia.  Et  est  dubitatio,  uirtim  actos  sii  simplieiter 
prior  poteniia,  m  possit  poni  primurn  primipium 
rerum  esse  tale,  cujus  suhstamia  sit  actus.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Prioo  ponit  rationem  ad  osienden- 
dum  falsum,  scilicel  quod  potentia  sit  prior  aclu. 
Secumlu  ponit  rationem  in  conirarium,  ibi,  «  Sed 
«  si  hoc,  nihi!  crii.  »  Teiiio  solvii  dubitationem, 
ibi,  «  Potentiam  quidem  igitur.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  dieiuin  est,  quod  substantia  sempiterna 
esi  aetus,  quamvis  de  hoc  sit  dubilaiio.  Videinr  enim 
poteniiasimplieiter  esse  prioractu:  nam  priusesi  a  quo 
non  convertitur  eonsequentia  esscndi.  Iloc  aulem 
modu  videtur  potenlia  se  haberead  aetum:  quia  omne 
ngens  videiur  posse  agerp,  sed  non  omne  quod  poiest 
agere  agit;  quare  videtur  quod  potentia  sil  prior  actu. 

Deinde  cum  dicii    «  at  vero  si  » 

Ponit  rationem  in  contrarium.  Et  circahocduo 
facil.  Primo  pouit.  raiionem  ducentem  ad  impossi- 
bile:  dicens,  quod  si  poteniia  sit  simpiiciter  prior 
actu,  sequbur  quod  aliquando  nibil  sil:  coniingens 
est  enim  id  quod  potest  fieri,  sed  nondum  fit.  i  t 
iia,  si  prima  entia  sunt  in  potentia,  sequitur  quod 
non  sunt  actu:  et  sie  nihil  aliorum  erit.  Et  hoc 
quidem  coniingit  dupliciter.  Uno  modo  secundiini 
opiuionem  quorumdam  aniiquorttm,  qui  vocabanlur 
poetae  theologi,  sicut  fuit  Orpbeus,  el  quidam  alii, 
qui  ponebant  mundnm  esse  «  generatum  ex  nocte,  » 
idesl  simpliei  privatione  praeexistente.  Alio  modo 
secundum  posteriores  naturales,  sicui  physici  (l)na- 
turales,  et  eos  sequenies,  qui  cum  viderent,  quod 
secundum  naturam  nihil  (it  ex  nihilo,  posuerunt 
omnia  esse  simul  in  quadam  confusione,  qnam  vo- 
eabant  chaos,  sicut  posuit  Anaxagoras:  et  sic  pone- 
bant  omnia  esse  in  potenfia,  non  autem  in  actu. 
Sed,  sive  hoc  modo,  sive  il!o  dicatur,  sequitur  idem 
impossibile,  si  potentia  simpliciler  sit  prior  aetu, 
Slla  enim  quae  sunt  in  potcniia  tantuni,  sive  sint 
ornnino  sub  privaiione,  sive  sinl  in  quadam  confu- 
sione,  non  polerunt  moveri,  ul  reducantur  in  actum, 
nisi  sit  aliqua  causa  movens  in  actu  existcns;  quia 
maleria  in  artificialibus  non  rnovet  seipsam,  sed 
i|)sam  movet  agens,  scilicei  «  tectonica,  »  idest  ars. 
Nec  menstrua,  quae  suni  materia  in  generatione 
animali--,  movent  seipsa,  sed  movet  ea  «  genitura,  » 
idest  semen  animalis.  Nec  lerra,  quae  est  materia 
in  generalione  plantarum,  movel  seipsam,  sed  mo- 
veni  eam    «  spcrmaia,  »   idest  semina  planlarum. 

Secundo  ibi    «  propter  quod  » 

Ostendit  quomodo  huic  raiioni  quidam    physici 
consenscnmt.  Dicil  ergo,  (juod  propter  banc  raiio- 
uem  quidam  philosophi    posuerunt    semper    actum 
•  'xistentcm,  scilicet  Leucippus    socius   Democrili,  et 
Plalo.   DixiTimt  enim  motum  semper  fuisse    etiam 
ante  mundum.  Secundum  quidem  Leucippum  in  a- 
tomis  per  se  mobilibus,  cx  quibus  ponebai  mundmn 
conslilui.  Seeundum  Platonem  vero    in    elemenlis, 
quae  dicebal  ante  constitutionem  mundi  mota  fuisse 
motibus  inordinatis,  sed  poslea  a  Deo  fuisse  ea  re- 
ducia  al  orclinem.  Sic  igitur  quanium  a<!     hoc  \i- 
dentur  bene  dixisse,  quoi!  posuerunt  semper  fuisse 
motum.  Sed  in  hoe  defecerunt,  quia  non  dixerunt 
quis  motus  semper  fuerif,  nec  causam   moius  assi- 
gnaverunt,  nec  simpliciter  narrando,  nec    suae  po- 
siiionis  causam  assignando,  cum  lamen  «  nihil  mo- 
«  veatur  ut    conlingit,  »    idest    sine    aliqua    causa 
certa.  Sed  semper  oportet    aliquid    exislere,    quod 
(l)  Leje  pltilosophi, 


est  causa  motus.  Sicut  nunc  videmus,  quod  quaedam 
moveniur  hoe  modo  a  nalura  aut  a  violentia,  aut 
ab  intellectu,  atit  aliqua  alia  causa.  Deinde  debue- 
runt  etiam  assignare,  qualis  sil  prima  causa  molus, 
utrum  nalura,  sive  violentia  sive  iniellectus;  mul- 
tum  enim  diiTert  quodeumque  horuin  ponatur  cau- 
sa  moius.  Sed  nee  Plam  potest  excusari,  propter 
hoc,  quod  posuit  principium  moius  esse  aliquid 
movens  seipsum,  quod  dicebat  esse  animam:  sed 
anima  secundum  ip&mn  non  fuil  ante  consiiiuiio- 
nem  mundi,  sed  fuit  posi  illam  inordinationem 
motus.  Fuil  enim  facta  simnl  cum  caelo,  quod 
ponebat  animatum,  Et  sie  anima  non  poteril  esse 
principium  illitis  /uotus  inordinati. 

Deinde  cum  dicit   «  poientiam  quidem  » 

Solvii  proposiiam  quacsiionem.  Et  circa  hoc 
duo  facit  Primo  remiltit  ad  hoc  quod  determiiia- 
lum  esl  in  nono  de  online  poientiae  ad  acium; 
dicens,  quod  opinari  poteniiam  esse  priorem  aetu, 
quodam  modo  bcne  dicitur,  et  quodam  modo  non. 
Et  quomodo  hoc  sii,  dictum  esl  in  nono.  Ibi  enim  di- 
cium  est,  quod  actus  simplieiter  est  prior  potenlia; 
sed  in  nno  eodem  quod  movetur  de  potentia  in 
actum,  potentia  praecedit  actum  lempore,  quamvis 
aclus  sit  jirior  natura  ei  perfectione. 

Secundo  ibi    «  quod  atitem  » 

Confirmat  solutionem  per  positiones  quorumdam 
philosophorinn;  dicens,  quod  hoc  quod  actus  sit  lim- 
pliciter  prior,leslatur  Anaxagoras,  quia  posuit  primuni 
principium  movens  esse  intelleclnni.  Iniellectus  e- 
nim  actus  quidam  est.  Et  eiiam  Empedocles,  qui 
posuit  causas  movenles  litem  et  amieiliam.  Et  Leu- 
eippus  et  Plato,  qui  posueruni  semper  nioium  fuisse. 

Deinde  cum  dicit    «  quare  non  » 

Ex  determinatioue  qtiaestionis    praemissae    ma- 
nifeslat  qnod  prius  oslensum  est.   Et  circa  hoc  tria 
facii    Primo  concludit  ex  praemissis    perpetuiiaiern 
gencraiionis.  Secundo  ex    perpetuitate    generationis 
concludit  perpetuitatem  motus    caeli,  ibi,    «  Si  ila- 
«  que    quidem    semper.  »    Tertio    ex    perpetuitate 
molus  caeli  concludit  perpetuitatem  primi  moventis 
immobilis,  ibi,    «  Est  igitur  aliquid  et  quod  movet.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  si  aetus  simpliciter  cst  prior 
poteniia,  sequitur,  quod  falsa  sit  opinio  amiquorum 
naturalium,  qui  exisiimanles    potentiam    simpliciter 
esse  aeiii    priorem,    posuerunl    omnia    in    infinito 
lempore  prius  fnisse  in   poienlia,  in    quadam    con- 
fusioue,  qnam  appellabant  chaos.  Falsa    eliam    erit. 
opinio  poetarum    theologorum,  qui  propter  eamilert 
exislimaiionemposueruntinfinito  lempore  prius  fuisse 
sirnplicem  rerum  privalionem  quam  res  actu  essein- 
ciperent.  Quam  quidem  rerum  privationem  noetem 
appellabant,  proplerea  forte,  quia  inter  qualitates  et 
formas  sensibiles,  lux  communior  ei  prior  invenilur, 
cum  ipsi  nihil  praeier  sensibilia    esse    arbiirentur. 
Privatio  autem  lucis  nox  est.  Utraque  igitur  opinio 
falsa  est,  si  aclus  est  prior  polentia.  Sed    cum  vi- 
deamus  ea    quae  generantur,  de  poientia  ad  actum 
proccdere,  necesse  erit  dicere,    quod    eadem    quae 
aciu  esse  incipiunl  post  poientiam,  semper  fuerunt 
aliquo  modo,  vel  secundum   circularem    generaiio- 
nem,  prout  ponuntur    ea    quae  generantur,    prius 
fsiisse  eadem  non  secundum  numerum,  sed  secun- 
dum  speciem,  quod  quidcm  fit  secundum    cireula- 
rem  "enerationem.  Nam  ex  lerra  humectaia    resol- 
vuntur  vapores,  ex  qmbus    generalnr    pluvia,    per 
quam  ilerum  humeclatur  terra.  Similiter  ab  homine 
procedil  sperma,  et  generatur  iterum  homo;  et  sic 
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ea  quae  fiunl  reileranlur  eadem  specie  propicrcir- 
cularem  generationem.  Aut  etiam  ea  quae  posi  po- 
tcntiam  (iuni  in  actu,  eatlein  fuerunt  semper  aliler, 
sicut  posuit  Anaxagoras  quod  praeexliterunt  actu  in 
liis  ex  quibus  generaniur. 

Deinde  euui  diuit    «  si   ilaqtie  » 

Kx  perpetuitale  generationis  eonclttdit  perpetui- 
tatem  motus  caeiestis.  Supposito  igilur,  (juod  non 
sil  aiiquis  alius  molus,  quo  ea  quae  proeedunl  de 
poientia  ad  actmn,  seuiper  eadem  fuerinl,  nisi  sc- 
eundum  cireuitum  generalionis,  ex  his  quae  in 
scientia  naturaii  osiensa  sunt,  ei  praeeipue  in  se- 
eundo  de  Generaiione,  concludil,  quod  si  aliquid 
permanel  idcm  per  circuilum  generationis,  oportet 
et  aliquid  semper  manere  idem  numero,  quod  simi- 
liier  aj,ai  ad  hoc,  quod  causet  perpeluiiatem:  non 
enim  potesi  esse  causa  perpeiuitaiis  quae  inveniiur 
iu  generalione  et  corrupiione,  aliquid  unum  eorum 
quae  generantur  et  corrumpuntur,  quia  ntilluni  eo- 
ruin  semper  est,  neque  etiam  omnia,  cum  non  si- 
mul  sim,  ui  o>tensum  esl  in  octavo  Physicorum. 
Relinquilur  igitur,  quod  oporlet  aliquid  esse  per- 
petuuiM  agens,  quod  semper  uniformiier  agat  ad 
pcfpetuitalem  causandam.  Et  hoc  est  primum  cae- 
Jum,  quod  movetur  ei  renovai  ornnia  molu  diurno. 
Sed  quia  illud,  quod  semper  eotlem  mo  o  opera- 
tur,  non  causat  nisi  aliquod  semper  eodem  modo 
se  habens;  in  his  autem  quae  generantur  et  cor- 
rumpuniur,  apparet  quod  non  semper  se  habent 
eodem  modo,  quia  quandoquegenerantur,  et  quan- 
doque  corrumpuntur;  si  ergo  debet  esse  generaiio 
et  corruptio  in  islis  inferioribus,  necesse  est  pone- 
re  aliquod  agens,  quod  aliier  se  habeat  in  agendo: 
ei  hoc  quidem  agens  dicit  esse  corpus  quod  mo- 
velur  secundum  circulum  obliquom,  qui  dicitur 
zodiacus.  Quia,  cum  hic  circulus  declinat  ad  u- 
tramque  partem  ab  aequinocliali,  illud,  quod  mo- 
vetur  secundnm  circulum  per  zodiacum,  oporiet 
quod  sit  quandoque  magis  propinquum  et  quando- 
que  magis  remomm:  et  secundum  hoc  sua  propin- 
quilaie  et  remotione  causal  coniraria.  Videmusenim 
quod  ea,  quae  appropinquante  sole  ad  nos,  gcne- 
rantur,  recedenie  sole,  corrumpuntur.  Sicut  herbae, 
quae  in  verc  nascunlur,  ct  in  aulumno  siccanlur. 
Movenlur  enim  in  circulo  zodiaco  et  sol  et  alii 
planetae.  Sed  et  stellae  fixae  dicuntur  moveri  super 
polos  zodiaei,  et  non  super  polos  aeqoinoctiales,  ut 
IHoIomaeus  probat.  Ex  harum  autem  moiu  causatur 
generaiio  et  corrupiio  omnium  quae  generantur  el 
corrumpunlur,  sed  magis  evidenter  ex  motu  solis. 
Hoc  ergo  movens  quod  aliter  agif,  necesse  <■  est 
«  quod  quodam  modo  agat  secundum  se,  »  idest 
ex  propria  viriute,  inquanium  causal  diversiiaiem 
generaiionis  ei  corrupiionis;  quodam  «  vero  inodo 
«  secundum  aliud,  »  idest  ex  virtute  alterius,  in- 
quantum  causal  perpetuam  generalionem  et  cor- 
rupiionem.  Aui  ergo  oporiet  quod  «  agat  secundum 
aliquid  aherum,  »  idesl  virtute  alicnjus  alicrius, 
«  aut  secundum  primum,  »  idesi  viriute  primi, 
quod  semper  similiter  agii.  El  cum  non  siialiquod 
aiierum  assignare,  ex  cujus  virtute  causet  perpe- 
luitaiem,  neeesse  cst  quod  aectindnm  hoc  «  quod 
«  simililcr  agii,  »  idest  viriule  cjus.  perpeiuitatem 
gcncrationis  cl  corru[)lionis  causet.  Id  enim,  seilieet 
primum  quod  semper  simililer  agit,  esi  causa  ipsi, 
qnod  aliter  et  aliler  agit;  quia  id  quod  aliier  et.  aliter 
a0rii,  perpeluo  agii:  id  vcro  quod  sempcr  sitnililer 
agit,  esi  causa  perpcluitalis  cujuslibet 
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tur  cst  causa  perpctuitatis  ejus,  quotl  agii  aliter 
et  aliter,  ut  scilicct  perpeluo  sic  agal;  et  illi  eiiam, 
quod  ex  eo  causatur,  sciliccl  generaiioni  et  corru- 
ptioni  perpeiuae.  Ex  quo  patet,  quod  secundmn  a- 
gcns,  scilicet  quod  aliter  el  aliler  agil,  agit  in  vir- 
tute  a  primi  ageniis,  »  idest  primi  caeli  sive  primi 
orbis,  quod  scmper  simililer  agit.  Sic  ergo  patei, 
quod  primum  agens,  quod  sempcr  simililer  a»ii, 
est  poiius  ct  dignius,  quia  ipsum  est  causa  ejus 
«  (|uod  est  semper  esse  similiier,  »  idesi  perpctui- 
latis.  Scd  ejus,  quod  est  esse  aliter  ei  aliler,  causa 
est  aiierum  agens,  quod  aliter  et  aliter  agit.  Ejus 
vero,  quod  est  aliier  ei  aliter  se  habere,  quod  esi 
generalionem  et  corruplioncm  esse  perpetuam:  ma- 
nifesium  esl,  quod  sunt  causa  ambo  conjunetim, 
scilicei  ei  primum  quod  semper  similiier  agit,  ct 
secundum  quod  aliler  et  aliler  agit.  Ex  hoc  autem 
concludit  quod  si  sic  se  habent  motus  raeli,  quod 
ex  eis  poiest  causari  perpeiuitas  generalionis  et  cor- 
rupiionis  in  isiis  inferioribus,  non  oportet  quaerere 
aliqua  alia  principia,  seilicet  ideas,  sicut  Plaionici 
posuerunt,  vel  amicitiam  et  litem,  sicut  posuit  Em- 
pedocles:  quiaper  hunc  modum  convenit  (l  )assignare 
causam  perpetuitalis  generationis  el  corrriptionis. 
Ei  si  iste  modu-  non  ponatur,  sequentur  inconve- 
nicntia,  ad  quae  deducii  sunl  primi  philosophantes 
scilicet  quod  omnia  «  fiant  ex  nocie,  »  'n\r~\  eN 
simplici  privatione,  aiu  quod  omnia  sinml  fuerint 
vel  quod  aliquid  fiat  ex  non  ente.  Manjfestum  est 
ergo,  quod  praedicla  posilione  servata,  scilicet  quod 
sil  perpeiua  generatio  et  corruptio  causala  a  moiu 
cacli  perpetuo,  solvcntur  praedieta  inconvenientia; 
et  sequelur,  quod  aliquid  semper  movealur  moiu 
qui  non  cessat,  qui  est  motus  circularis.  Et  huc 
non  solurn  apparet  ratione,  sed  ex  ipso  efTeciu  et 
per  sensum:  unde  necesse  est,  quod  primum  cae- 
lum,  eo  quod  semper  hoc  motu  movet,  sit  scmpi- 
ternum. 

Deinde  cum  dicit   «  est  igilur  » 

Concludit  ex  praedictis  perpetuiiaiem  moioris 
immobilis.  Cum  enim  omne  quod  movelur,  ab  alin 
moveatur,  ut  in  physicis  probatum  esi;  si  caelum 
est  perpetuum,  et  motus  est  perpeluus,  necesse  e«t 
aliquod  esse  movens  perpetuum.  Sed  quia  in  ordi- 
ne  mobilium  ei  movenlium  inveniuntur  tria,  quorum 
ultimum  est  quod  movclur  lanium,  supremum  au- 
tem  esl  movens  quod  non  moveiur,  medium  autem 
est  quod  movetur  et  movet;  neccsse  est,  qnotl  po- 
nalur  aliquod  sempiiernum  movens  quod  non  mo- 
vetur.  Probatum  est  enim  in  octavo  Physicorum, 
quod  cum  non  sit  abire  in  infinilum  in  moventibus 
ei  motis,  oportet  devenire  in  aliquod  primum  ruo- 
vens  imniobile:  quia  et  si  deveniaiur  in  aliquod 
movens  seipsum,  iterum  ex  hoc  oportct  devenire 
in  aliquid  movens  immobile,  ul  ibi  probaium  esi. 
Si  autcm  primum  movens  est  sempiternum  ei  non 
inotum,  oportet  quod  non  sit  ens  in  poicniia;  quia 
qnod  est  ens  in  polentia  nalum  est  moveri;  sed 
quod  sit  substantia  per  se  cxistens,  et  quod  ejus 
subslantia  sil  actus.  Et  hoc  csi  quod  supra  con- 
cluserat.  Sed  nccesse  fuit  movere  dubitationem  quae 
crat  apud  aniiquos,  ut  ea  soluia  ostenderctur  e.\- 
pressius,  quo  ordinc  necessc  est  pcrvcnire  ad  pri- 
mum  ens,  cujus  subslanlia  est  actus. 
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Quomodo,  cnm  primum  principivm  moveat  sicut  intelligihile  bonum  et  amatum, 

immobile  moveat  ac  necessarium. 


ANTIQUA. 

Movet  autem  sicut  appetibile  et  intelligihile.  Haec  cnim 
sola  movent  non  moia.  Horum  autem  prima  eudem.  Concu- 
piscibile  quidem  enim  ipsuni  apparens,  Voluntabile  aulern 
primum  ipsum  existens  bonuni.  Appetimus  auiem  quia  vi- 
detur  magis  quam  vidctur,  qua  appetimus;  quia  appetilus 
principium  est  intelligcntia.  lnlelleclus  aulem  ab  intelligibili 
movetur. 

lutelligibilis  autcm  altera  coelemenlatio,  secundum  se,  et 
liujus  causa  sub^tanlia  prima,  et  hujus  quae  simplex  et  se- 
cundum  actum.  Est  autem  unum  et  simplrx  m>n  idem.  Unum 
♦fiim  metrum  significal,  simplex  autcm  qualiter  liabens  ipsum. 

At  vero  et  quod  bonum,  et  quod  proptcr  ipsum  eligibile 
in  eadem  coeiementalione,  et  optimum  semper,  aut  piopor- 
tionabile,  qund  primum.  Quod  autem  es!  quod  cujus  giatia 
in  inimobilibus,  divisio  ostendit.  Est  enim  ahcui  quod  cujus 
gratia,  quorum  boc  quidem  est,  boc  veru  non  est. 

Movet  autem  ut  amatum;  moto  vero,  alia  moventur.  Si 
quidem  igitur  aliquid  movetur,  contingit  et  aliler  habere. 
Quare  latio,  quae  prima,  et  actus  est  secundum  quod  mo- 
vetur.  Ex  hac  autem  eoritingit  aliter  habere  secuudum  lccum, 
et  si  non  secundum  subslantiam.  Quoniam  aulem  cst  quiilem 
movens  ipsum  immobile  ens,  actu  ens,  hoc  non  contingit 
aliter  se  habere  nullatenus  Latio  enim  prima  mutationum; 
hujus  autem,  quae  circulo:  hoc  autem  movel  hoc.  Ex  neces- 
sitate  igitur  est  ens:  et  necessilas  bene,  et  sic  principium. 
INam  necessarium  toties:  hoc  quidem  videtur  quod  propter 
in>petum:  illud  vero  sine  quo  non  bene:  hoc  autem  non  con- 
tingens  aliter,  sed  simpliciter.  Ex  tali  igiiur  prineipio  dcpen* 
det  caelum  et  natura. 


RECENS. 

Movet  autem  hunc  in  modum  id  quod  appetibile  est,  et 
quod  est  inlelligibile,  ita  movet,  ut  ipsum  non  moveulur: 
horurn  prima,  eadem:  namque  expetibile  id  est  quod  pul- 
chrum  apparet;  quod  autem  volunlate  expetibile  primum, 
id  est  quod  omnino  pulchrum:  expetimus  autem  niagis,  quia 
pulehrum  vidciur.  qu ,itn  pulchrum  vitletur,  quia  expetimus. 
Principium   enim  intellectio. 

Intellectus  autem  ab  intelligibili  cietur,  at  inteiligib.le 
aliam  seri<  m  per  se  et  propriam  efTicit,  atque  hujus  subslan- 
tia  prima,  ejusque  illa  quae  simplifiter  constat,  et  actu.  Est 
vero  unum  et  simplex  non  idem:  nam  unum  mensuram  si- 
gnificat,  simplex  vero  habitudinem  quamdam  rei  ipsius. 

At  vero,  quod  pulchium  et  quod  per  se  expetibile,  iu 
eadem  serie:  et  est  optimum  semper,  vel  propoi  tione,  id 
quod  primum.  Quod  vcro  in  immotis  est  id  cujus  eaiisa, 
divisio  declatat:  esl  enim  id  quod  cujus  causa,  quorum  al- 
lerum  est,  alterum  non  est.  Movet  autem  ceu  id  quod  ama- 
tur:  molum  cetera  movet. 

At  si  quid  movetur  contingit  alilcr  se  habere  Quare  si 
latio  prima  actus  est,  qno  movetur,  hoe  niodo  sane  contingit 
aliler  se  habere  secundum  locum,  quamvis  non  secundum 
substatitiam.  Quum  auteni  aliquid  sit  movens,  ipsuin  immo- 
bile  exsistens,  actu  ens,  hoc  nullo  modo  contingil  aliter  se 
habere.  Latio  namque  prima  mutationum  est:  liujus  uutcm, 
quae  eircularis  est:  hanc  autem  illud  movet.  Ex  necessitate 
ilaque  est  ens:  ct  piout  necessitus,  bene  est.  Et  sic  prin- 
cipium.  Nam  neccssarium  loties  dicitur,  quoddam  vi,  quiu. 
praeter  inclinalionem;  quoddam,  sine  quo  non  bcne  essct: 
quoddam,  quod  non  aliler  contingit  se  liabere,  sed  sim- 
pliciter  est.  A  tali  ergo  principio  lum  caeluiu,  tum  natura 
dependet. 


Postquam  Philosophus  ostendif  aliquam  substan- 
tiaiii  esse  sempiternam,    immalerialem  et    immobi- 
lem,  cujus  substaniia  est  aclus,  prooedit   ad  inqui- 
rendum   eondilionem    ipsius    subsiantiae.    El  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  inquirit  de   perfeclione  hujus 
subsumtiae.  Secundo  de  unitale  et  pluralilate  ipsius, 
ihi,   «  Uirum  vero  una  ponenda.    Tenio  de  opera- 
tione  ejus,  ibi,    o  Quae    vero    circa    inlelleclum.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  osiendil    perfeclio- 
nem  praedictae  substantiae.  Secundo  oslendil    eam 
esse  incorpoream,    ibi,    «  Oslenstim    atitem    est.  » 
Circa  primum  duo  facif.  Primo  oslendit    perfectio- 
nem  diciae  substantiae.  Secundo  e\cludil  opinionem 
contrariam,    ihi,     «    Quicnmque    aulem    puiant.  » 
Circa  primum  duo  facii.  Primo  ostendit  secundum 
quem  modum  movens  immohile   moveal.    Secundo 
ex  hoc  ostendil  ea  quae  ad  perfeeiionem  ejus  per- 
tinent,    ihi,  «    lnielligibilis    antem    aliera.    »   Dicit 
ergo  primo,  quod  cum  osienstim  sit,  quod   sil  pri- 
mum  rnovens  non  mottim,  necesse    est    quod    sic 
moveat  sicuf  dcsiderabile    ef    inielligibile.    Haec  e- 
nim  sola,  scilicei  desiderabile  et  intclligibile,   inve- 
niuniur  movere  non  mota.  Quod  sic  palel.    Est  e- 
nim  duplex  motus:  naturalis    et    volunfarius,    sive 
secundum  appetitum.  Movens  aufem  motu  naturali, 
de  necessiiate  movetur,  cum  movens  naiuraliier  sit 
generans  ei  alterans.  Nam    eiiam    gravia    et    levia 


secundum    locum    movenlur    per    se  a  gencranie. 
Gcnerans  autem  et  alterans  imu.ediate,  oportet  quod 
alilcr  el  aliier  se  haheanl.  Unde    etiam    supra    di- 
clum    est,    quod    id    quod  causat  generalionem  et 
corrupiionem  agit  aliier  et  alilcr.  In    motu    auteni 
qui  esl  secundum  voluntaiem  et  appetiium,  volun- 
las,  et  appetittis  se  hnbent    sicui    movens    mntum, 
ul  patci  in  leriio  de  Anima.  Vmht  relinquilur  quotl 
solum  id  quod  movet  sicui  appclibile,  sit    movens 
non  moium.  Dicitur  auiem  priaium     u.ovens    iuo- 
vere  sicut  appeiibile,  quia  molus  caeli    est  projner 
ipsum,  sicut  propier  finem,  causatus  ab  uliquo   pro- 
ximo  movenie  quod  movei  propier  primum  movens 
immobile,  ut  assimilet  se  ei  in  causando,  et  expli- 
cet  in  actum  id  quod  esl  virmte  in  primo  movente. 
Non  enim  est  motus  caeli  propler  generationem  et 
corruplionem  inferiorum  sicut  propicr  iinem,  cum 
ftnis  sit  nobilior  eo  quod  est  ad  fmcm.    Sic  igitur 
primum  movens  movet  sicut  appetibile.  ^ed    apttd 
nos  aliud    est    quod    movet    sictit    desiderabile,  et 
aliud  quod  movet    sicui  inlelligihile    bonum;    cum 
lamen  utrumque  moveai  sicut  movens  non  motum. 
Et  hoc  prnecipne  apparet    in  eo    qui    esl    inconli- 
ncns.    Nam    secundum  rationem  movelur  ab  imcl- 
ligibili  bono.  Secnndum  autem  vim  conctipiscihilem 
moveiur  ah    aliquo    delecfabili    secnndum  sen^uu-, 
quod  vidcmr  honum,  cum  non  sif  honum    simpli- 
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cher,  sed  solum  sceundum  quid.  Sed  non  polcst 
esse  hujusmodi  diversilas  in  primo  intclligibili  et 
primo  desiderabili.  Sed  oporiet  quod  primum  in- 
lelligibile  ei  priuium  desidcrabile  sint  eadem.  Et 
lioc  ideo,  quia  concupiscibilc  quod  non  est  inielli- 
gibile  bonmn,  e^t  apparcns  bonum.  Primum  aulem 
bonum  «  oporiei  q  od  sii  Voluntabile,  »  idesl  ap- 
peiibile  appeiitu  inlellectuali.  Nam  volunias  in  in- 
lelleclu  est,  et  non  in  appetitu  concupiscentiae  lan- 
lum.  Et  boc  ideo,  quia  quod  appeiitur  secundum 
concupiscenliam  videlur  bonum,  eo  quod  desidcra- 
tur.  Nam  concupiscentia  pervertii  judicium  rationis, 
ut  ei  videaiur  bonum  quod  est  delectabile.  Sed  il- 
lud  quod  appetitur  appetitu  iniellccluali,  desideraiur, 
quia  videtur  bonuni  secun(Jum  se.  Ilujusmodi  enini 
•  appetitus  principium  rst  inielligenlia,  »  idest 
actus  intellecius  qui  moveliir  quodammodo  ab  in- 
lelligibili.  Sic  igiiur  patet  quod  concupiscibile  non 
est  bonum  nisi  quod  desideratur  secundum  ralionis 
didamen.  Non  ergo  poiest  esse  primum  bonum; 
sed  solum  illud  quod.  quia  bonum  esi,  movel  de- 
siderium,  quod  est  appctibile  et  intelligibile  simul. 

Deinde  cum  dicit   «  intelligibilis  aulem  » 

Quia  osienderat  priuium  movens  esse  inielligi- 
bile  et  appetibile,  restat  modo  ostendere  ex  hoc, 
quomodo  in  primo  movente  perfeclio  invenitur.  Et 
circa  boc  tria  facit.  Primo  enim  ostendi!  ex  ratione 
intelligibilis  et  appelibilis  perfcctioneni  ipsius  se- 
cundum  se.  Secundo  per  comparationem  ad  primum 
mobilc,  ibi,  «  Movet  auiem  ut  amatum.  »  Teriio 
per  comparationem  ad  id  quod  appetit  et  intel- 
ligit  ipsum,  ibi,  «  Deductio  auiem  etc.  »  Circa 
primum  duo  facil.  Primo  ostendit  perfcctionem 
primi  moventis  ex  eo  quod  est  intelligibile.  Secun- 
do  ex  eo  quod  est  appetibile,  ibi,  «  At  vero  quod 
«  bonum  etc.  » 

Dicil  primo,  quod  sicut  moventia  et  mota  ha- 
bent  suam  coordinaiioncm,  ita  inlelligibilia  habent 
suam  coordinationem:  quam  quidem  coelementaiio- 
nem  intelligibilem  vocat,  eo  quod  unum  inielligi- 
bile  est  primum  princi|)ium  intelligcndi  allerurn, 
sicut  eliain  unum  movens,  alleri  est  causa  movcn- 
di.  Sicut  igiiur  ex  ordinaiione  nioventis  et  moti, 
osteiisum  est,  quod  prinium  movens  est  substaniia 
simplex  et  actus,  iia  etiam  invenitur  idem  ex  or- 
dinatione  intelligibilium.  Manifcstum  est  enin;  quod 
inier  intelligibilia  substantia  est  prinia,  eo  quod 
accidentia  non  intelligimus  nisi  per  substanliam, 
per  quani  definiuutur:  et  inter  substantias  prius  est 
intelligibile  simplex  quam  compositum:  nam  sim- 
plicia  clauduntur  in  imellectu  composiiorum.  Et 
inler  simplicia,  qnae  sunt  in  genere  substanliae, 
actus  esl  prius  intelligibile  quani  poteniia:  nam 
potenlia  definiiur  per  acium.  Rrlinquiiur  igitur, 
quod  primum  inlelligibile  sit  subsiantia  simplex, 
qnae  est  actus.  El  ne  vidcatur  incidere  in  opinic- 
nem  Plaionis,  qui  posuit  primum  principiurn  rerum 
ipsum  unuin  intelligibile,  ostcndit  conscqucnier  dif- 
ferenliain  inler  unum  et  simplex:  et  dicit,  quod  u- 
nuin  el  simplex  non  idem  significant,  sed  unum 
significat  inensnram,  ut  in  decimo  ostensum  est; 
simplex  auiem  significat  disposilionem,  secundum 
quam  aliquid  aliqtialiier  se  habct,  quia  videliccl  non 
est  ex  pluribus  constituium. 

Deinde  cuui  dicil   «  at  vero  » 

Ostcndil  idem  ex  ralione  appeiibilis:  dicens, 
quod  hoc,  quod  est  bonum  per  se  eligibile.  secun- 
duu;  camdem  ordinalioncm  se  habei.  Nao.  illud  quod 


est  prius  in  gencre  intclligibilium,  csl  eliam  melius 
in  genere  appetibilium,  aut  aliquid  ei  proportiona- 
liter  respondens.  Quod  quidcm  dicii,  quia  intelli- 
gibilia  actu  sunt  secundum  quod  suni  in  intelleclu, 
appetibilia  autem  secundum  quod  suni  in  rebus.  Bo- 
num  enim  et  malum  in  rebus  suni,  ut  in  sexto  dictum 
est.  Sic  igimr,  sicut  ratio  intelligibilis  substamiae 
esl  prior  quam  ratio  intelligibilis  accidentis,  sic  se 
babent  bona,  quae  proporiionaliter  respondent  his 
rationibus.  Sic  igitur  oplimum  erit  substanlia  sim- 
plex,  quae  esl  actus,  quod  est  primum  inter  intel- 
ligibilia.  Et  sic  manifestum  esl,  quod  primnm  mo- 
vens  idem  esl  quod  primum  intelligibile  et  primum 
appetibile,  quod  est  oplimum.  Sed  quia  appelibile 
ei  bonum  habcnt  rationem  finis,  finis  autem  nou 
videtur  esse  in  rebus  immobilibns,  ut  in  objeciio- 
nibus  tertii  libri  actum  est,  ideo  hanc  dubitalio- 
nem  removel;  et  dicii,  quod  haec  divisio,  qua  di- 
slinguilur  quot  modis  dicitur  finis,  ostcndii,  quod 
cujus  causa,  id  est  finis,  aliquo  modo  potest  esse 
in  immobilibus.  Dupliciter  autcm  polest  esse  aliquid 
finis  alterius.  Uno  modo  sicut  praeexislens;  sicut 
medium  dicitnr  finis  praeexislens  motus  gravium, 
et  hujusmodi  finem  nihil  prohibet  esse  in  immo- 
bilibus:  potesl  enim  aliquid  tendere  per  suum  mo- 
tum  ad  participandum  aliqualiter  aliquo  immobili: 
el  sic  primum  movens  immobile  potest  esse  finis. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  finis  alicnjus,  sicut 
quod  non  est  in  actu,  sed  solum  in  inlentione  a- 
geniis,  per  cujus  adionem  generatur,  sicut  saniias 
est  finis  operalionis  medicinae;  et  hujusmodi  finis 
non  est  in  rebus  immobilihus. 

Deinde  cum  dicil  «  movet  aulem  • 
Comparat  primum  movens  immobile  ad  primnm 
mobile;  dicens,  quod  cum  primum  movens  immo- 
bile  moveat  quasi  amalum,  necesse  est,  quod  ali- 
quid  sit  primo  motum  ab  ipso,  per  quod  movet 
alia;  et  hoc  est  primum  caeluiu.  Quia  igiiur  sup- 
ponimus,  quod  motus  sit  sempiternus,  oporiet,  quod 
illud,  quod  primo  movetur,  sempiierne  inoveatur, 
et  per  ipsum  moveantur  alia.  Dicilur  autem  melius 
qnasi  amaium  quam  qnasi  desideratum,  cum  de- 
siderium  sit  ejus  quod  nondum  habctur  ,  sed 
amor  eliani  habiii  est.  El  si  oportet  quod  sempi- 
tcrne  moveatur,  ncccsse  est  quod  non  conlingat  a« 
liler  ei  aliier  ipsum  se  habere;  sed  ut  sit  scn  per 
in  eadem  disposiiione  secundum  substaniiam.  Undo 
necesse  est,  quod  primus  molus,  quo  movetur  pri- 
mum  «  mobile,  sii  Iaiio,  »  id  esl  motus  localLs 
quia  quod  movelur  «  secundum  alios  nioius,  »  id 
est  generaiionem  et  eorruptionem,  auginenium  et 
diminulionem  et  alterationem,  necesse  est  quod  a- 
liter  et  aliier  se  habeai  secundum  aliquid  quod  in 
ipso  esl,  scilicet  secundum  substantiam,  quantila- 
tcm  ct  qualitatem:  sed  quod  movelor  secunduiu 
loci  mutaiioncm  habet  quidem  se  alitcr  et  aliier 
secundum  locum,  qui  est  extrinsecus  Ioeato.  scd 
non  secundum  snbsianliam,  vel  secundum  aliquam 
intrinsecam  dispositionem  suhstanliae  Cum  igiim 
primum  mobile  habeat  se  aliter  et  aliter  secundum 
Iocum,  ct  non  secundum  substaniiam,  oporlct  quod 
primum  movcns.  quod  est  immobile  el  semper  a- 
clu  ens,  nullo  modo  possit  aliter  ct  aliler  se  babc- 
re,  qnia  nonpotestmovcri.Movereturenimmnximesc- 
eundum  primum  motuum  qui  est  loci  mulatio.  In  hoc 
autem  gencre,  primus  motus  est  motus  eircularis:  hoc 
autem  motu  non  movetur,  cum  hoe  motu  movcat. 
Primum  eniir  movcns  non  movelur  illo  motu,  <p;o 
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movet,  sieut  primum  alterans  non  alteraiur:  non 
igitur  movetur  circulariter:  et  per  conse.juens  n.illo 
modo  poiest  moveri:  et  sic  non  potest  aliter  el  a- 
liter  se  habere:  undesequitur,  quod  primus  motus  sit 
existens  in  mobili  ex  necessitale:  hoc  euim  est  neces- 
sarium,  quod  non  potesl  non  esse.  Sed  ex  necessi- 
late  est,  non  sicut  ea  quae  sunt  per  violentiarn, 
sed  necessitas  ejus  est  ipsum  bene  se  habere,  et 
ejus  movens  esi  principium  motus,  scilicel  ut  de- 
sideratum  et  finis.  Et  quod  talis  sit  ejus  necessitas, 
manifestum  est  ex  divisione  necessarii:  necessarium 
enim  tribu>  modis  dicitur.  Uno  modo  quod  est  per 
violentiam,  quia  scilicet  non  potest  non  accidere 
propter  impetum  inferentis  violentiam.  Alio  modo 
dicitur,  sine  quo  non  esl  aliquid  bene:  seu  quia 
sine  eo  nullo  modo  poiest  esse  finis:  sicut  cibus 
necessarius  est  ad  vitam  animalis,  sive  quia  sine 
eo  non  est  aliquid  perfecte  se  habens;  sicut  equus 
est  necessarius  ad  iier,  quia  sine  eo  non  faeililcr 
ilur.  Tertio  modo  dicilur  necessarium  quod  non 
eoiivenit  (l)aliter  el  aliter  se  habere,  sedsimpliciler 
etiam  secundum  se  necessarium  est.  Cum  ergo  di- 
citur  quod  caelum  ex  necessitate  movetur,  non 
polest  dici,  quod  hujusmodi  sil  nccessitas  violen- 
tiae,  quia  in  rebus  incorruplibilibus  non  est  aliquid 
extra  naturam,  quae  autem  sunt  violenla  sunt  extra 
(i)  Leye  contingit. 


naturam.  Simililer  non  polcst  esse  necessitas  alV 
solula,  quia  primum  mobile  est  movens  seipsum, 
ut  probatur  in  octa\o  1'hysicorum;  quod  autem  se- 
ipsum  movet  in  seipso  habet  inoveri  et  non  move- 
ri.  Relinquilur  ergo,  quod  necessitas  priu  i  motus 
sit  necessilas  ex  fine,  inquanium  sine  perpeiuitate 
talis  motus  non  convenit  (1)  csseconveuientem  onii- 
nem  ad  finem.  Ex  hoc  igitur  principio,  quod  esl 
primum  movens  sicut  finis,  dependet  caelum,  et 
quantum  ad  perpeluitatem  subslantiae  suae,  et 
quantum  ad  perpetuitaiem  sui  motus;  et  per  con- 
sequens  dependet  a  tali  principio  tota  natura,  eo 
quod  omnia  naturalia  dependenl  a  caelo,  et  a  tali 
motu  ejus.  Atiendendum  esl  autem,  quod  cum  A- 
ristoteles  hic  dicat,  quod  necessitas  primi  motus 
non  esl  necessitas  absoluta,  sed  necessiias,  quae  est 
ex  fine,  iinis  autem  principium  est,  quod  postea 
nominal  Deum,  inquantum  attendilur  per  ntotum 
assiiiiilatio  ad  ipsum:  assimilatio  autem  ad  id  quod 
esl  volens,  et  intelligens,  cujusmodi  ostendit  esse 
Deum,  altenditur  secundum  volunlalem  et  intelli- 
gentiam,  sicut  artificiata  assimiiantur  artifici,  in- 
ipiantum  in  eis  voluntas  artiticis  adimpletur:  scqui- 
tur  quod  tota  necessitas  primi  motus  subjaceat  vo~ 
luntati  Dei. 

(1)  Lcge  contingit. 


LEGTIO 


VIII. 


Quantae  perfectionis  sit  prima    substantii. 


ANTIQUA. 

Deducfio  autem  qualis  optima  parvo  tempore  nohi*.  Sic 
enim  semper  illud  est,  nobis  quidem  impossibile. 

Quoniain  est  delectal.io  aclus  ejus.  El  propter  hoc  vigi- 
Jatio,  sensus,  et  intelligeulia,  et  delectabilissimum.  Spes  vero 
<t  meinoria  propter  hoc.  Intetligentia  autein  quae  secundum 
se,  ejus  quod  secundum  se  optimum,  et  quae  maxime,  ejus 
quod  niaxime. 

Seipsum  autem  intelligit  intellectus  seeundum  transum- 
ptionem  inlelligibilis  .  Inielligibilis  enim  tit  ailingcus  et 
intelligens:  quare  idena  intellectuset  intelligibile  Susceptivuni 
enim  intelligibilis  et  substantiae,  actuatur  autem  habens. 
Quare  illnd  magis  isto  quod  videiur  intelleclus,  divmum 
habere  et  speculatio,  delectabilissimum  et  optimum.  Si  igiiur 
>ic  bene  habet,  ut  nos  quandoque,  Deus  seuiper,  nurabile. 
Si  aiitein  magis,  adhuc  mirabilius,  habet  autem  sic. 

El  vita  autem  utique  existit.  I.tenim  intelleetus  actns, 
vita.  Illud  autem  ipse  actus  est.  Actus  autem  quod  secunduui 
se,  illius  vila  oplima  ct  scmpiterna.  Dicimus  aulem  Deum 
esse  animal  sempiternum  optimum  Quare  vita,  et  duratio 
continua  et  aeterna  exislit  Deo.  Hoc  enim  Deus. 

Qnicumque  autem  putant,  ut  Pylhagorici  et  Leucippus, 
oplimum  et  nobilissimum  non  in  principio  esse,  quure  pluu- 
tarum,  el  auimalium  principia  sunl  causae,  bonum  vero  et 
perfectum  in  his  quae  ex  his,  non  recte  existimaut.  Nam 
sperma  cx  alteris  est  prioribus  perfectis;  et  primum  non 
est  sperma,  sed  periectum,  ut  prioreni  hominetn  dicat  aliquis 
esse  spermate.  INon  emm  qui  ex  hoc  fit,  sed  alterum  cx  quo 
hperma.  Quod  quidem  igitur  est  substantia  alia  sempiterna 
i't  immobilis  separata  a  sensibilibus,  manifcstum  ex  his. 

Ostensum  est  autem,  et  quia  non  contingit  habere  hanc 
snbstiniiam  magnitmlinem  nullam,  verum  sine  parte  et  in- 
«livisibilis  est:  movet  enim  per  infinilum  teinpus,  et  non 
buLei  potcntiaoa   iufinitam    finitum.    Quoniam    autem    omuis 


RECENS. 

Vita  vero,  qualis  nobis  pauco  tempore,  optima  illi  eslr 
siquidein  ita  semper  illud  est  (  at  nobis  id  impossihile  est  ), 
quoniam  etiam  deleclalio  actus  hujus  e»t.  Et  ob  hoc  vigiluti(; 
sensus,  intellectio,  maxime  dclcctabile  esl;  spes  autem,  ac 
memoria,  propter  haec.  Ij>sa  vero  intellectio  secunrium  se, 
ejus  cst  quod  secundum  sc  oplimum  est:  el  quae  maxime 
est,  ejus  quod  maxime  est.  Se  ipsom  vero  intelleclus  intel- 
ligit  assumptione  intelligibilis.  Inlelligibilis  nanique  atlingens 
et  intelligens,  ita  ut  idem  intellectus  et  intelligibile  sit. 
Susceptivum  enim  intelligibilis  et  substantiae  est  intellectus. 
Operatur  autem,  intelligibile  habens.  Quare  istud  magis 
quam  illud,  est  id  divinum  quod  intelleclus  videtur  haberc, 
et  speculatio  optimum  et  maxime  delectabile  cst. 

Si  igitur  ita  bene  se  habet  Deus  semper  ut  nos  aliquando, 
admirabile  est:  quodsi  ma^is,  admirabilius  esl.  Ac  ita  se 
babet.  Ceterum  vita  quoque  ita  inexsistit:  siquidem  intelle- 
clus  operatio,  vita  est:  ille  vero,  est  actus:  actus  vero  per 
se,  illius  vita  optima  et  perpetua  est. 

Dicimus  antem,  Deum,  semptermim  oplimumquc  anirnans 
esse.  Quare  vila  et  aevum  coutinuum  et  aeternum  Deo  in- 
sit.  Hoc  enim  est  Deus. 

Quicumque  vero,  ut  Pythagorici  et  Speusippus,  putant 
optimum  et  pulcherrimum  non  esse  in  principio,  eo  quod 
plantarum  quoque  ac  animalium  principia,  causac  quidem  sunt, 
be-num  vero  et  perfectum  in  iis  esse,  quae  cx  his  sunt,  non 
recte  putant.  Sperma  namqne  ex  aliis  prionbus  perfectis  r«st 
ncque  sperma  primum  est,  sed  quod  perfectum  est:  veluti 
Iiomiuem  dixerit  quispiam  pnorem  spermate  esse,  nou  illuiu 
qui  eo  generalur,  sed  alium,  cx  quo  ipsum  sperniu  est. 

Quod  itaque  est  quaedam  aeterna  im.mobiIisq.ue  substantia, 
et  a  sensibilibus  separata,  constat  ex  dictis.  Ostensum  aulem 
est  etiam  quod  nec  ullam  ma^nitudiuein  possibilc  est  hanc 
subslanliam  habere,  verum  impartibilis  inJivisibilisquc  e.vt, 
Nam    infinito  tempore   tnovol:     nlhit    vero    fiuituiu    infiiutaui 
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tmgni'udo  finita  esl  aut  infiuita,  finitam  quidem  propter 
hoc  utique  non  habcbit  magnitudiuem.  Infinitam  vero  non, 
qnia  totaliter  uuila  est  iuiinita  magmtudo. 

At  vero  et  quia  impassibilis  ct  inalterabills.  Omnes  enim 
alii  moius  posteriores  sunt  eo.  qui  est  secundum  locum.  Haec 
quidcm  ergo  manifesta  ijuia   huuc  modum  habent. 


potentinm  hnbet.  Quum  vero  nmnis  mngnitudo  nut  infiuita, 
aut  linila  sit,  finilam  quidem  proptcr  hoc  non  haheret  ma- 
guitudinem;  infinitam  vcro:  sed  omnino  iiulla  cst  infinila 
magnitudo. 

At  vero  etiam  quod  principium  impassibile  et  immutubile 
cst;  omnes  namque  reliqui  molus  posteriores  eo  sunt,  qui 
secundum  locum  est.  Et  quidem  hacc,  proptcr  quid  hoc  se 
habcut  mudo,  dilucida  sunt. 


Ilic  Philosophns  comparat  prinmm  quod  movet 
sicut  intelligibile  el  desiderabiie,  ad  id  quod  intel- 
ligit  et  desiderai  ipsum:  necesse  est  enim,  si  primum 
iiioveus  movet  sieui  prinmm  iniellectum  el  deside- 
raiiim,  quod  primum  mobile  desideret  et  inielligat 
ipsum.  El  hoc  quidem  verum  est  secundum  opi- 
nionem  Aristotelis,  inquantum  caelum  ponitur  ani- 
maiiiii)  anima  intelligenie  et  desidcrante.  Circa  hoc 
igiiur  tria  facit.  Primo  osiendit  dcleetaiionem  sequi 
animam  caeli  desiderantem  et  intelligentem  ex 
primo  movente  desiderato  et  intellecto;  dicens  , 
•  quod  quaedam  deduciio  est,  »  id  est  delectabilis 
dispositio  ipsius  desideranlis  el  intelligenlis  primum 
intelligibile,  qualis  optima  potest  esse  nobis  aliquo 
parvo  len.pore.  Esi  enim  intelligens  et  desiderans 
semper  in  tali  disposiiione  delectabili,  quod  nobis 
est  impossibile,  scilicet  quod  semper  simus  in  illa 
deleciabili  et  optima  dispositione. 

Hoc    autem    quod  dicium  esl,  consequenier    o- 
stendit  cum  dicit    «  quoniam  est  • 

Quia  scilicet  in  aciu  hujus  desiderantis  et  in- 
telligeniis  primum  principium  est  deleciatio.  Dele- 
ctaiio  enim  consequitnr  operationem  connalnralem 
alicujus  intelligentis  et  desideraniis,  ut  palet  in 
decimo  Ethicorum.  Et  signum  hujus  est,  qttia  de- 
leclaiio  maxime  est  in  vigilia  et  sensu  actuali,  et 
intelligeniia.  Habeni  enim  se  intellectus  et  sensus 
m  actu  ad  sensum  et  inlelleclum  in  potentia,  si- 
cui  vigilia  ad  somnium.  Et  quod  ista  sint  maxime 
deleciabilia,  patet  ex  hoc,  quod  alia  non  stint  de- 
leciabilia,  nisi  propter  hoc.  Species  enim  in  memo- 
ria  sunt  deleciabiles,  inquantmn  praeterilas  vel  fu- 
luras  operaiiones  delectabiles  ingerunt  animis  ut 
praesenies.  Quia  igitur  in  actu  sensus  et  intelleolus. 
deleciaiio  consislil,  manifestum  est,  «  quod  intelli- 
«  gentia,  »  id  esi  aclus  intellectus  inquantum  hu- 
jusmodi,  est  ejtis  quod  esi  seeundnm  se  optimum. 
Bonum  enim  inielligibile  excedil  bonum  sensibile, 
sicut  bonum  immobile  et  universale  bonum  mu- 
labile  et  particulare.  Ftiam  sequilnr  quod  deleclalio, 
quae  est  in  aciu  imelleclus,  sit  eminemior  delecla- 
tione  qnae  est  in  actu  sensus.  Et  per  consequens 
oportet  quod  maxima  et  perfeclissima  inlelligentia 
sit  tnaxime  optimi;  et  ila  sequitur  maxima  dele- 
ctatio.  Sic  igitur  manifestum  est,  quod  in  illa  in- 
telligentia,  qua  intelligitur  primnm  movens,  quod 
eii.m  est  primum  inlelligibife,  est  maxima  dele- 
etaiio. 

Deinde  eum  dicil    «  scipsum  autcm  » 

Ostcndii,  quod  primo  intelligibili  esi  adliuc  pcr- 
feclior  intelligenlia  et  delectaiio  q;iam  in  inielligente 
«■[  desideranie  ipsum.  Et  dicii,  q-iod  hoc  esi  de 
ralione  intcllceitis,  quod  inteJIigat  seipsum  inquan- 
tuin  transuinit  vel  concipit  in  se  aliquid  intelligi- 
bile;  fii  enim  intellecltis  intelligibilis  per  hoc  quod 
aitingil  aliquod  inlelligibile.  Et  ideo,  ctun  ipse  in- 
lellectus  fiai  intelligibilis  eoncifiiendo  aliquod  iniel- 
ligibile,    sequclur  quod  idem  sii  iniellcclns  el    in- 


lelligibile.  Quomodo  atiiem  intellcctus  atiingat    in- 
telligibile  exponit.  Intellectus  enim  comparatur    ad 
inielligibile  sicut  poteniia  ad  aclum,  et   perfeclibile 
ad  perfeciionem:  et   sicut  perfectibile  est    suscenti- 
vutn  perfectionis,  ila  iniellectus  esl  susceptivus  sui 
intelligibilis.  Intelligibile  anlem  proprie  est  subsian- 
lia;  nam  objectum  iniellectus  esi    quod    quid    est; 
et  propter  hoc  dicit,  quod  imelicctus  esl    suscepii- 
vus  intelligibilis  et  substantiae.  Et  quia  unurnquod- 
que  fit  aciu  inquanlum  consequitur  sttam  perfeciio- 
nem,  sequitur  quod  intellcctus  fiat  in  actti  inquan- 
tum    recipit    intelligibile:  hoc  autem  est  esse    actti 
in  genere  intclligibilium,  quod  est  esse  intelligibile. 
El,    quia    unumquodque    inquantum    est  actu,    e«t 
agens,  sequitur  quod  inlellectus  inquantum  attingit 
intelligibile,  fiai   «  agens  et  operans,  »   idesl    intel- 
ligens.    Sed    sciendum  est  quod  subsiantiae    maie- 
riales    non    sunt    intelligibiles    actu,    sed    potentia; 
fiunt  atitem  intelligibiles  aolu  per    hoc    quod    me- 
diantibus  virluiibus  sensiiivis    earum    simililudines 
immateriales    rcdduntur    per   inlcllectum    ageniem . 
Illae  aulem  siniiliiudines  non  suni   substanliae,  setl 
quaedam  species  intelligibiles  in    inielleclu  possibili 
receplae.Sed  secundum  Platonem:snecies  intelligibiles 
rerum  ma'eriahum  erant  per  se  sub^islenies.  Unde 
ponebat,  qtiod  intellectus  nosier   fit  intelligens  actu 
per  hoc  quod  aitingii  ad  htijusmodi  species    sepa- 
ralas  per  se  subsistenles.  Sed  secundum  opinionetn 
Aristotelis  imelligibiles  species    rerum    materialium 
non    sunt  substaniiae  per  se  subsistentes.    Est    ta  • 
men  aliqua  subsiantia  intelligibilis  per  se  subsislcns, 
de  qua  nunc  agit.  Oportet  enim  esse  primum  mo- 
vens    subsiauiiam    inielligentem    et    intelligibilem. 
Relimjuiiur  igitur,  quod  lalis  est  comparaiio   intel- 
Iectus  primi  mobilis   ad  illam  primam  inielligibilem 
subslanliam  moventem.  qualis  est  secundum   Plato- 
nicos  comparalio  intelleclus  noslri  ad  species  intel 
ligibiles  separatas,  secundum  qearum  contactum  et 
pariicipationem  fit  intellectus  actu,    ut    ipse    dicii. 
IJnde    iniellecius    primi    mobilis    fil  intelligens    in 
actu  per  coniactum    aliqualem    primae    subslaniiae 
intelligibilis.    Propier    quod    atilem    unumquodque 
tale,  et  illud  magis.  Et  ideo  seqniiur  quod  quicquid 
divinum  ei  nobile,  sicui  est  intelligere  et  deleciari, 
invenitur  in  intellectu  atiingente,  multo  magis    in- 
veniiur  in  intelligibili    primo    quod    attingitur.    Ei 
ideo  consideratio  ejusdem,    et    delectabilissima    est 
er    opiima.    Ilujusmodi   autcm  primum  intelligibilc 
dicitur  Deus.  Cum  igitnr  delectatio,  quam  nos  ha- 
bemus  inteiligendo,  sit  optima,  quamvis   eam    non 
possimus    habere    nisi    modico    lemporc,    si    Deus 
semper  eam  habet,  sicut  nos  quandoque,  mirabilis 
est  ejus  felicilas.  Sed  adhuc  mirabilior,  si  cam  ha- 
hct  poiiorom  seraper,  quam  nos  modico  lempore. 
Dcinde  cum  dioii    «  et  vita  autem   • 
Teriio,  quia  divcrat  quotl  Dco  compeiit    consi- 
dcratio,     ostentlit    quomodo  so  habeai  ad  eam.    Et 
dicit    quod    Deus    est    ipsa  vita.  Quod  sic    probat: 
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«  Actus  intelleetus,  »  id  esl  intelligere,  vila  quac- 
dun  est,  et  est  perfectissimum  quod  est  in  vita. 
INam  actus  secundum  quod  osiensum  est,  perfectior 
est  poientia.  Unde  inlellectus  in  actu  perfcctius  vi- 
vil  quaui  inlellecius  in  potentia,  sicut  vigilans  quam 
dormiens.  Sed  illud  primum,  scilicet  Dejs,  est  ipse 
actus.  Intelleclus  enim  ejus  est  ipsum  suum  intel- 
ligere.  Alioquin  comparareiur  ad  ipsum  ut  poten- 
tia  ad  actum.  Ostensum  autem  est  supra,  quod  ejus 
subslantia  est  actus.  Unde  relinquitur  quod  ipsa 
J)ei  substantia  sil  vita,  et  actus  ejus  sit  viia  ipsius 
nptima  et  sempiterna,  quae  est  secundum  se  sub- 
sislens.  Et  inde  est  quod  in  fama  hominum  dicitur 
quod  Deus  est  aniinal  sempiternum  el  optimum. 
Vila  enim  apud  nos  in  solis  animalibus  apparet 
manifeste.  Inde  esi  ergo  quod  dicitur  aniinal,  quia 
vita  competit  ei.  Quare  manifestum  esi  ex  praemis- 
sis,  quod  vita  et  duralio  continua  et  sempiterna  i- 
nest  Deo,  qua  Deus  hoc  ipsurn  est  quod  est  sua 
vita  sempitcrna;  non  quod  aliud  sil  ipse,  et  vila 
ejus. 

Deinde  cum  dicil  «  quicumque  auiem  • 
Excluditopinionem  attribtieniium  imperfectioncm 
primo  principio;  dicens,  quod  non  recte  existimant 
quicumque  non  ponunt  optimum  et  nobilissimum 
inveniri  in  primo  principio,  ul  Pyihagorici  et  Leu- 
eippus:  qui  ex  hoc  movebantur,  quod  principia  a- 
nimalium  et  plantarum  sunl  quaedam  causae  boni 
et  perfectionis:  sed  bonum  et  perfectum  non  inve- 
nilur  in  principiis,  sed  in  his  quae  producuntur 
t:x  eis:  sicut  semina,  quae  sunt  principia  animaliurn 
et  planlarum  imperfecia,  sunt  ex  aliquibus  aliis 
prioribus  perfectis.  Hoc  igitur  solvit  interimendo 
motivum  eorum.  Sperma  enim  non  est  priunim 
simpliciler,  sed  aliquid  perfectum;  ut  si  quis  dicat 
hominem  esse  priorem  spermate,  nou  quidem  eum 
qui  dicitur  nasci  ex  spermate,  sed  alierum  ex  quo 
sperma  rcsolviiur.  Probatum  est  enim  supra,  quod 
actus  simpliciier  est  prior  potentia,  licel  in  uno  el 
eodem,  ordine  generalionis  et  temporis,  polentia 
praecedal  actum.  His  autem  habitis,  epilogando 
eoncludil  manifestum  esse  ex  diclis,  quod  est  idiqua 
substantia  sempiterna  et  immobilis,  separata  a  sen- 
sibilibus. 

Deinde  cum  dicit  «  ostensum  est  » 
Prosequitur  quaedam,  quae  adhuc  consideranda 
restant  de  praedicta  substantia.  Et  primo   ostendit, 


quod  est  incorporea;  diccns,  quod  osiensum    est  ia 
octavo  Physicorum,  quod  hujnsmodi  subsianiia  nul- 
Iam  magnitudinem  potest  habere,  sed  est    imparti- 
bilis    el  indivisibilis.  Cujus    breviter    restimit    pro- 
balionem,  dicens,  quod  hujusmodi  subsiantia  movet 
in  infinito  tempore,  cum  primus  motus  sil   sempi- 
ternus,  ut  supra  dixit.  Ex  hoc  aulem  sequilur  quod 
ejus  virtus  sit  infinita.  Videmus  enim  in   moventi- 
bus  inferioribus,  quod    quanio  aliquid  est    majoris 
virlutis,  tanto  virtus   se    extendil    ad  diuturnioreni 
operaiionem.  Nullum  autem  finitum  potest    habere 
potentiam  infiniiam.  Unde  sequitur,    quod    propter 
hoc  praedicta  substantia  non  habebit  magnitudinem 
iinitam.  Magnitudinem  autem  infinitam  habere  nou 
potest,  quia  nulla  magnitudo  est  infinita,  ut  supra 
probatum  est.  Quia  igitur  omnis  magnitudo  vel  esi 
(inita  vel  infinita,  relinquitur  quod  praedicla  subsian- 
tia  sit  omninoabsque  magnitudine.  Non  antem  virtus 
hujus  subslantiaedicilur  iufiniia  privative.  secundum 
qnod  infinitum  eongruit  quanlitaii;  sed  dicitur  nega- 
tive,  proul  scilicet  non  limitatur  ad  aliquem  determi- 
natum  effectum.   Non  autem   polesi  dici  virtuscaelo 
slis  corporis  infiniia,  etiam  si  infinilo  ternpore  mo- 
veat  inferiora  corpora;  quia  non  movei  nisi  motuin. 
Et  ita  infiuentia  est  ex    primo    movente.    Sed  nec 
eiiam  potest  dici  quod  in  corpore  caelesti  sit  virtus 
infinita,  clsi  infinito  tempore  esse  habeat;  quia    in 
eo  non  est  virtus  activa  sui  esse,  sed  solum  susce 
ptiva.  Unde  infiniia  ejus  duratio,  ostendit  virlulcni 
infinitam  exterioris  principii.  Sed    ad  hoc    quod  i- 
psum  suscipiat  incorrupiibilo  esse  ab  infinita  viriu- 
te,  requiritur  quod  in   ipso  non  sil  principium  cor- 
ruptionis,  neque  potentia  ad  non  esse. 

«  At  vero  » 

Secundo,  quia  supra  ostenderat  quod  primum 
movens  non  movciur  motu  locali,  ostendit  conse- 
quenter  quod  nec  etiam  aliis  inoiibus;  dicens,  quod 
etiam  impossibile  est  esse  alterabile  primum  mo- 
vens.  Ostensum  enim  esl  supra,  quod  non  movetur 
nioiu  locali.  Omnes  atitem  alii  molus  sunl  post<- 
riores  isto  motu,  qui  est  secundum  locum.  Remoto 
igiiur  primo  nccesse  esl  removeri  posteriora.  Unde 
quicquid  invenitur  moveri  aliis  motibus,  movetur 
motu  locali.  Ultimo  autem  concludit,  quod  mani- 
festum  est  quod  praedicta  se  habeant,  sicut  deter- 
minatum  est. 


L  E  C  T  I  0      IX. 


Unam  simpliciter  esse  primam  snbstantiam,   sub  qua  plures  aliae  substantiae   sunt, 

ex  ipsis  orbium  motibus  osteadit. 


AIYTIQUA. 

Utrum  autem  unam  ponendum  talem  snbstantiam,  aut 
plures,  et  quot,  opoitet  non  latere,  sed  reminisci  et  aliorum 
ncgationes,  quia  de  pluralitate  niliil  dixerunt  quod  sit  pla- 
>ium  dicere.  Quae  enim  circa  ideas  existimatio,  nullam  per- 
scrutationem  habet  propriam.  Numeros  eniin  dicunt  ideas. 
Scd  de  numeris  quaudoque  quidem  sicut  de  inlinilis,  quan- 
doque  autem  usque  ad  decem    determinalis.    Pioptcr    quam 


RECENS. 

Utrum  autem  una  sit  ponenda  talissuhstantia,  an  plures, 
et  quot,  non  oportet  nos  latere,  sed  meminisse  quoque  a!io- 
rum  sententias,  quod  de  pluralilate  nihil  quod  dictu  clarufr» 
sit,  protulerunt.  De  ideis  namque  opinio  nullam  accomrno 
datam  sibi  considerationem  habet.  Numeros  namque  dicuut 
idoas,  qui  dicunl  ideas  esse:  de  numeris  vero  qaandoque  ui 
de  infiniti9  loquuntur,  quandoquc  tamquam  usque   ad  dena- 


LIBER  XII. 


6il 


vero  raiisam  tanta  pluraliUs  numrrorum,  nihil  diritur  studio 
demnnslrativo. 

Nobis  aulcm  ex  suppositis  ct  determinatis  dicenrium. 
Principium  quidcm  enim  el  primum  entium,  est  immobile, 
et  secundum  sc,  ct  secundum  accidens;  movens  vero  primnm 
sempilernum  et  unum  motum.  Quoniam  autem  quod  movetur 
uecesse  esl  ub  aliqun  moveri,  ei  primum  movens  immobile 
essc  secundum  sc,  el  sempiturnum  motum  a  sempiterno  mo- 
veri.  ct  umim  ab  uno. 

Vidcmus  anlem  praetei  univcrsi  simplicem  lationcm,  quam 
movcre  d'cimus  primam  existentcm  substantiam,  et  immo- 
bilem,  alias  laliones  plnnetarum  sempilernas  (  sempiternura 
cniin  ci  instabile  ci-culare  corpus,  oslensum  est  auiem  in 
physicis  de  his:  )  necesse  rl  harum  lationum  unamquamque, 
ab  immobili  moveri  secundum  sc  ct  sempiterna  substantia. 
Astrorum  enim  natura  sempilerna  substantia  quaedam  ens, 
e<  movens  sempiternum,  ei  prius  eo  quod  movelur  Et  quod 
prius  suhstantia,  substauliam  esse  necesse  est.  Palam  itaqne 
quoil  tdt  substautias  esse  necesse  est,  natura  sempiternas, 
et  immobiles  seeundum  sc,  et  sine  magnitudine,  propter 
praedictam  causam.  Quit  quidem  i-rilur  sint  substantrae.  ct 
harum  quac  prinia  et  sccunda  setundiuw  ordiuein  eumdcm 
lalionihus  astrorum,  palam. 

Pluralitalcm  vero  lalionum.  jam  ex  ma\ime  propria  phi- 
losnphia  malheuiaticarum  seientiurum,  intendere  oportet  ex 
■strologia.  H.iec  enim  de  substantia  sensihili  quidem,  srmpi- 
lerua  autcni.  facit  theoriam.  Aliae  vero  de  nulla  suhstanlia, 
puta  quae  circa  numeros,  ct  gcomelria.  Quae  quidem  iiijtur 
piures  sint  eorum  quae  feruntur  lutiones,  manifestuni  cst  ct 
parum  attingentibus  Pluribus  enim  quam  una,  sstrorum 
errantium  unamquodque  fertur.  Sed  quot  sunt  hae,  nunc 
quidem  et  nos,  quae  dieunt  mathematicorum  quidam,  ntlen- 
Uonis  gralia  dicimus,  ut  mente,  aliqua  pluralitas  detcrminata 
suseipi.ilur.  Reliquum  vcro,  hoc  quidem  quacrenles  ipsos 
oportet.  illa  vrro  persuaderi  i  quaerentibus,  si  quid  videa- 
tur  practcr  inodo  dicta  ab  eo  tractantibus.  Amare  quidcm 
ulro>que,  persuadcri  vero  a  cerlioribus. 


rium  detcrminalis:    qua   vero    de    causa    tanta    numcrorum 
plnralitas  sit,  nihil  cum  diligentia  demonslrativa  dicitur. 

Nobis  vero  cx  praesupposilis  atque  determinatis  diccndum 
est.  Principium  enim,  ac  primum  cnlium,  tum  per  se  lum 
per  accidens  immnbile  est:  movens  autcui,  primo,  sernpiterno, 
et  uno  motu.  Quum  vero  quod  movel  ir,  necesse  sit  ab  ali- 
quo  movcri,  priniumque  movens  imn  ol  ile  pcr  se  esse,  ae 
nioium  aelernura  ab  ueirruo  moveri,  el  unum,  ab  uno;  vi- 
demusquc  praeter  simplicem  lalionem  lolies,  quum  dicimus 
primam  substantiam  et  immobilem  movere,  ceteras  etiam 
lationes,  quae  errantium  sunl,  sempilernas  esse  isenipitemum 
namque  et  irrequiescibile  est  circulare  corpus:  moustratum 
auicm  est  de  lns  iu  Physicis):  necessc  est  harum  quoque 
lationum  unamquamque  a  |>er  sc  immobili  et  aeterna  sub- 
slantia  moveri.  Nam  et  stellarum  natura,  perpetua  substanlia 
qnnrdum  exsistens;  et  quod  movct,  perpetuum,  et  prius  cst 
moto;  et  quod  prius  substuulia  cst,  substantia  sil  uccesse 
est. 

Constat  itaque,  necesse  esse,  tot  subslantias  csse  natura 
perpetuas  et  per  se  immobiles,  ae  absqne  magnitudine,  ob 
eausarn  prios  dictam.  Quod  igitur  substantiae  sunt,  el  harum 
qiiacnam  prima,  quaeve  seeuuda,  secundum  euin  ordinem, 
qucm  et  I  tioncs  syderum  habent,  patet. 

Pluralitalem  vero  lationum  ex  p.iruliarissim».  philosophiu 
malhematicarum  scientiarum,  videlicet  ex  astronomia,  con- 
siderandum  est:  haec  enim  de  substautia  sensibili  quidem 
at  seinpiterna  speculatur;  celerur  vero  de  nuila  quidem 
substantia,  veluii  quae  eirca  numeros,  atque  quae  circa  geo- 
metriam. 

Et  quidem  quod  plurcs  sint  corum  quae  feruntur,  l.itio- 
nes,  mauifestum  etiam  est  iis  qui  parum  altigcrunt:  plurihus 
enim,  qiiam  una,  errantium  astrorum  unuiiiquoilque  fcriur. 
Quot  vero  hae  sint,  de  eo  nune  quidcni  nos  ea,  quae  quidam 
mathematicorum  ajunt,  intelligendi  gratia  dicimus,  et  ut  ali- 
quam  detennin.itam  mente  pluralitalem  percipiamus.  Deinceps 
quaedam  quidem  nos  ipsos  quaerere  decet,  quaedam  auleui 
a  quaerentihus  sciscitari,  si  quid  praeter  ea  qu.ie  nunc  dictu 
sunt.  iis  videatur,  qui  circa  ha.ec  versantur:  diii^eie  ijuideni 
ulrosque,  adhaerere  vero  ccrtioribus. 


Poslquam  Philosophus  ostendit  perfeotionem 
suhstaniiae  immaterialis,  hic  inqnirit  de  unitate  vel 
muliitudino  ejus.  Ei  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
osiendil  nccessitatem  pertractandi  hane  quaeslionem, 
quia  ah  aliis  nihil  de  hoc  determinate  dictuai  est. 
Seeuudo  ostendil  qnod  suni  plures,  ibi,  «  Nobis 
«  auiem  est  ex  suppositis.  »  Teriio  ostcndit  quot 
sunt,  ihi.  «  Pluralitaiem  vero  lalionum.  »  Dicit  cr- 
go  primo,  quod  non  oportet  laiere  uirum  sii  po- 
nendum  unam  solam  subsianiiam  talcm,  scilicct 
sempilernam,  immaicrialcm,  aut  plures;  et  si  plures, 
quot  sont:  scd  ciiam  oportet  «  commemorare  ne- 
«  gaiiones  aliorum,  •  idcsi  quod  alii  nihil  dixerunt, 
quod  sit  manifestum  ct  planum,  de  pluralitate  ha- 
ruin  substantiarum.  Quod  sic  patet.  Ponenies  enirn 
substantias  immateriales  maxime  ftierunt  qui  po> 
sucrunt  ideas.  Opinio  auiem  de  ideis  secundum  id 
quod  suni,  non  hahei  ralionem  alieujus  certae  plu- 
rolitatis,  quia  idcac  ponuntur  omnium  rerum,  quae 
emnmunicant  io  aliquo  co  nmuni.  Sed  quia  ponen- 
les  idcas  diverun;  ea9  csse  nomeros,  e\  partc  nu- 
merorum  aliqua  raiio  haberi  potcrat  pluralitatis. 
Scd  lamcn  dc  pluraliiate  numcrorum  non  semper 
eodem  modo  disserebant:  scd  quandoque  diccbant 
apecies  numeronim  essc  infinitas.  Quod  quidem 
vcruui  cst,  qiiantum  ad  ipsam  propnam  numero- 
rum  rationem,  quii  semper  unitas.  addita,  aliam 
speciem  nnmeri  facit.  Unde,  cum  in  infinito  addi- 
lio  fieri  possit  in  numcris,  in  inlinitum  «pecies  nu- 
merorum  multiplicanlur.  Quandoque  autem  dieun- 
tur  species  numerorum  determinari  usque  ad  de- 
ccm;  ct  boe  quantuMi  ad  numerorum  nominalionem. 
Namqiic  omnes  numcri  supra  decem,  videntur  esse 
secunduin  nomen  alieuius  pri  ni  numeri  aliqualiter 
S.   Th.  Opera  omnia.    V.  "20. 


itcrati.  Sed  non  possunt  oslenderc  pcr  delermina- 
tam  rationem,  qnare  sil  tanta  pluralitas  numero- 
rum,  scilicet  usque  ad  deeem,  et  noii  plus  neque 
minus  Nec  est  mirum,  cum  isia  deierminatio  spc- 
cicrum  non  sit  secundurn  rem,  sed  secunduiu  no- 
men.  Assignant  autem  a!ii  banc  rationem,  quia 
numerus  denarius  generalur  ex  progressioiie  numc- 
rorum  usque  ad  quaternarium,  qui  e*t  primus  nu- 
merus  quadratus.  Unum  enim  ct  duo  su.it  (ria; 
quibus  si  iria  addantur  fiunt  scx,  qualuor  autcm 
additis  consurgunt  decem. 

Deinde  eutn  dicii  «  uobis  auiem  » 
Osiendit,  quod  necesse  esl  esse  plures  hujus- 
modi  subslanlias.  Ei  eirca  hoc  duo  facil.  Primo 
resumit  quod  ostensum  es«  dc  primo  principio  di- 
cens,  quod,  cum  aiii  nihil  diverini  demonsiralive 
dc  pluraliiate  substantiarum  separaiarum,  nobis  di- 
cendum  est  de  hoc  per  ca  quae  sunl  supposita  et 
deierminata  prius.  Dicium  est  euim  supra,  quod 
primum  principiuni  entjum  est  quoddam  quod  non 
movetur,  neque  secundum  se,  neque  sccundum 
accidens,  sed  movct  unum  molum,  qui  esi  primus 
et  sempiternus.  Quia  enim  omne  quod  movetur, 
n;cesse  est  ab  aliquo  moveri,  ut  probatum  est 
in  octavo  Physicorum,  necesse  est  ,  quod  pri- 
mum  movens  sit  omnino  immobile,  et  sempiternus 
motus  sit  a  sempiterno  moiore,  el  unum  moium 
ab  uno  moiorc. 

Deinde  cum  dicit  «  videmus  autera  » 
Secundo  osiendit,  quod  posl  primum  principium 
necesse  est  poncre  plures  substanlias  immalerialei 
scmpiternas;  dicens,  quod  praeter  simplicem  molum 
loealcm  universi,  qui  esl  motns  diurnus,  quo  totum 
caeluiu  revolvilur,  el  csi  uniformis,  ei  esi    simpii- 
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cissimus,  qucm  motum  causal  prima  substantia  im- 


mobilis,  videmus  aliquos  moius  locales  planelarum, 
qui  ciiam  suni  sempitemi,  quia  corpus  cireulare, 
scilicei  caelum,  csi  sempiternum:  undc  sempiterni- 
tas  moius  non  loliilur  per  corruplionem  mobilis. 
Kt  «  cst  instabile,  •  idest  non  polens  quiescere: 
undc  inotus  isie  non  inLercipif.tr  quiele.  Et  isia 
probala  sunt  in  scientia  naturali,  iani  in  libro  Phy- 
sicorum  quam  in  iibro  de  Caelo.  Cnde  necesse  est 
quod  quilibet  lionun  motuum  moveatur  a  motore 
per  sc  iinmobili  ct  a  substantia  sempi'erna.  (^nod 
quidcni  idco  necesse  est,  quia  asira  seinpiterna  snni, 
ct  subsiantiae  quaedam  sunt:  unde  oportet  quod 
movcns  ca,  eliani  sempirernum  sit  et  substantia: 
moveiis  eniin  est  prius  moio;  et  quod  est  prius 
subs.antia,  necesse  e3t  esse  substanliam.  Unde  nia- 
nifestum  esl  quod  neeesse  est,  quot  snnt  lationes 
astroruri),  tot  csse  suhsianlias,  quae  sunt  naturaliter 
scmpiternae,  ci  seeundum  se  immobiles  et  sine 
iivagnitudine,  propter  causam  supra  assignaiam,  quia 
siilicci  n.oveni  tempore  infinito,  et  sic  p<?r  corrse- 
quens  virtuic  iofinila.  Manifestum  esi  iguur,  quod 
sunt  aliqtiae  substawiae  immateriales  seeundum  ftu- 
nieriim  moiuum  asirorom,  et  quod  earum  etiam 
ordo  csl  secundurn  ordinern  eormndem  motuum. 
Considcrandum  esl  autem  quod  post  primam  tatio- 
nem  Aristotcies  v.ou  comptitat  nisi  lationes  plane- 
taruui,  quia  ej*s  tempore  nondum  etat  deprehen- 
sus  moius  slcflarum  fixarum.  Unde  existimavit, 
quod  oclava  sphaer»,  in  qua  sunt  siHlae  fixae, 
esset  primum  mobile,  et  moior  ejus  csset  pri- 
mum  principium.  Sed  posiea  deprehensus  esl  ab 
«strologis  motus  stclhrum  fixarum  in  contra- 
rium  primi  inotus:  unde  necesse  esi  quod  supra 
sphaeram  stellarum  fixarum  sit  aiia  circumdans 
toium,  quac  resolvil  toium  caclum  motu  diurno; 
et  hoc  est  primum  mobile,  quod  movetur  a  primo 
iiiOlorc  secundum  Arisiolelem.  Sed  Avicenna  posuit 
quod  primum  mobilc  movetur  immediate  non  a 
priino  principio,  sed  ab  intelligentia  a  primo  prin- 
cipio  causata.  Cum  onim  primum  principium  sil 
onum  siinpliciler,  existimavit  quod  ab  eo  non  po- 
test  causari  nisi  unum,  quod  cst  inielligentia  pri- 
ina,  in  qua  quidcm  incidit  aliqua  plnrabtas  poten- 
liae  et  aelus,  secundum  quod  aequirit  csse  ab  eo. 
Comparatur  cnim  ad  id,  a  quo  dependet  secundum 
suuni  csse,  sicut  potcntia  ad  acium.  Sic  igitur  pri- 
ma  intelligentia  potest  immediate  causare  plura. 
Nam  secundum  quod  intelligit  se  prout  habet  ali- 
quid  de  poteniia,  causai  substantiam  orbis,  qucm 
movet.  Secundum  auiem  quod  se  iniclligit  prout 
babcl  in  aetu  esse  ab  alio,  causat  animam  sui  or- 
bis.  Secundttm  autem  quod  intelligit  suum  princi- 
pium,  causat  intclligcntiam  sequcntcm,  quae  movet 
inferiorem  orbem,  ei  deinccps  usque  ad  spbaeram 
lunae.  Sed  boc  non  babet  necessilaiem.  Nain  causa 
agcns  non  est  in  illis  subslantiis  superioribus  sicut 
in  rebus  materialibus,  ut  necesse  sit  ex  uno  tanium  u- 
num  causari,  quia  causa  etcausatum  ineissunt  secun- 
dum  essc  iniclligibiic.  Undesecundum  plura  quae  pos- 
suni  inielligi  ab  uno,  posstini  ab  uno  plura  causari.  F.t 
satis  convcniens  videtur,  ut  primus  moius  rerum 
corporalium,  a  quo  omnes  alii  dependent,  habeat 
pro  causa  principium  immaterialium  siibstanlianim, 
ut  sii  quaedaui  connexio  ei  ordo  sensibilium  et  in- 
telligibilium.  De  hoc  autem  quod  Philosophus  di- 
cit,  quod  ordo  subsianiiarum  scparatarum  csl  se- 
cundum  ordinem  inotuum  et  mobilium,  potesl  esse 


dubitaiio.  Nam  sol  major  esl  quantilate  inler  om- 
nes  planetas,  el  ejus  effectus  magis  apparct  in  re- 
bus  inferioribus;  et  eiiam  inoius  aliorum  planetanun 
ordinantur  per  motum  solis,  et  quodammodo  con- 
sequuntur  ipsum.  Unde  videiur  quod  substanlia 
quae  movet  solem,  sit  uobilior  substantiis  quae 
movent  alios  planeias,  eum  lamen  sol  nou  sit  su- 
per  omnes  alios  planclas.  Sed  cum  in  corporibus 
id  quod  est  eonlioens  sit  formalius  et  per  iioe  di- 
gnius  et  perfectius,  et  coinparetur  ad  corpus  con- 
lenium,  sicut  ad  partem  lotuni,  sicut  dicitur  in 
quarto  Physicorum,  necessarium  cst  quod,  cum 
sphaera  superioris  planelae  coniincat  sphaeram  in- 
ferioris,  quod  planeta  supenor,  ad  quem  ordinatur 
lota  sua  sphaera,  sit  aliioris  et  universalioris  vir- 
lulis  (|iiam  planeta  inferior,  ei  diuturniores  opereiur 
efifeetus,  ut  pote  propinquior  cxisiens  primae  sphae- 
rae,  quae  per  suum  motum  causat  sempiternilatem, 
ut  supra  diclum  esl.  Kt  inde  est  quod,  sicui  dicit 
Ptolaemeus  in  quadriparlito,  effectus  Saturni  coa- 
ptantur  ad  universalia  loca  el  lempora,  Jovis  ad 
annos,  Martis,  Solis,  Yeneris  et  Mercurii  ad  men- 
ses,  Lunae  aulem  ad  dies.  Kt  inde  est  quod  efife- 
ctus  planetarum  apparenl  in  istis  inferioribus  se- 
cundum  ordinem  eorumdem.  Nam  primi  tres  supe- 
riores  videntur  ordinari  ad  ea  quae  perlinei  ad 
existeniiam  rci  secundum  seipsam:  nam  ipsa  stabi- 
liias  esse  rei  atiribuitur  Saiurno,  perfeciio  anlem 
rei  et  bona  habifudo  correspondet  Jovi .  Yirtus 
auiem  rei,  secundnm  quod  se  cotiira  nociva  tuetur 
et  ea  propellii,  correspondei  Marii.  Tres  vero  pla- 
netae  alii  videnlur  proprium  effeotum  habere  ad 
niodum  ipsius  rei  existeniis,  i?a  quod  Sol  sii  ul 
universale  principium  moius:  el  propter  boc  ejus 
operaiio  in  mulaiionibus  inferioribus  maxime  ap- 
paret.  Venus  auiem  videtur  quasi  proprium  e(fe- 
clum  habere  magis  delerminaium,  id  est  generaiio- 
nem,  per  quam  aliquid  consequitur  speciem,  et  ad 
quam  scilicet  omnes  motus  alii  ordinaniur  in  isiis 
inferioribus.  Mercurius  autem  videtur  proprium  ef- 
fectum  habere  in  mulliplicatione,  idest  distinctione 
individuorum  in  una  specie;  et  propter  boc  vario.s 
habel  motus.  Ei  ipse  etiam  cum  naturis  omnium 
planctarum  miscetur,  ut  astrologi  dicunt.  Lunae 
autem  proprie  compciit  immuiaiio  maieriae,  et  * I i — 
spositio  ipsius  ad  recipiendum  omncs  impressiones 
caelestes:  et  propier  hoc  videlur  qnasi  csse  defe- 
rcns  irnpressiones  caelestes,  el  applicans  inferiori 
maicriae.  Sic  igitur  quanio  corpus  caeleste  est  supe- 
rius,  tanio  habet  universaliorem,  diuiurniorem  et 
potentiorem  etfeetum.  Ei  cum  corpora  caeleslia  sint 
quasi  instrumenia  subsiantiaruni  separatarum  nio- 
ventium,  scquitur  quod  subsiantia  quae  movet  su- 
periorem  orbem  sil  universalioris  conceptionis  et 
virtutis;  et  per  consequens  oportct  quod  sil  nobilior. 
Deinde  ctim  dicit  «  pluralitatem  vero  » 
Inquiril  quot  praedictae  substaniiae  sint;  et  di- 
viditur  in  duas  partes.  !n  prima  inquirit  primo 
numermn  motuum  caeleslium.  In  secunda  ex  hoc 
concludit  numerum  subsiantiarum  inoventium,  ibi, 
«  Quare  et  substantia  ct  principium.  »  Circa  pii- 
mtiiii  duo  facit.  Primo  ostendit  unde  accipiendws 
sit  ntimcrtis  motiimn  caelestium.  Secundo  ponit 
circa  boc  opiniones  diversas,  ibi,  «  Eudoxus  qui- 
«  rtem.  »  Dicit  crgo  primo,  qnod  pluralilalem  la- 
lionum,  sive  motuum  caelestium,  oporlet  conside- 
rare  ex  astrologia,  quae  maxime  propria  esi  ad 
hoc  inter  scientias  matheinaticas.  |psa  namque  sola 
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intcr  eas  spcculat.tr  de  substanlia  sensibili  ct  ae- 
ierna,  seilicet  tlc  corpore  caelesti.  Aliae  vero  scien- 
tiac  iiiathetnalicae  de  nulla  substantia  considcrant, 
sicut  de  arithmeiiea  paiet,  quod  ost  circa  numeros, 
ci  de  geometria  quae  cirea  magnitudines  est:  nu- 
merus  auiem  et  magnitudo,  sunt  accidentia.  Quod 
autetn  snnt  plures  molus  corporum  quae  feruntur 
in  caelo,  scilicet  planetaruin,  manifeslura  est  his, 
(]tii  paruin  aitingtnit  de  scientia  astrologiae,  qtiia 
«  uuumqtiodque  astrorum  errantium,  »  id  est  pla- 
ueiarum,  movetur  pluribus  lationibus  et  non  una 
lantum  movelur.  Dicuntur  autem  planetae  asira 
riTamia,  non  quia  irregulariter  moveantur,  sed 
quia  non  semper  servani  eamdcm  figuram  et  posi- 
lionem  ad  alias  slellas,  sicut  illue  adinvieem,  qtiae 
propter  hoc  fixae  dicunlur.  Quod  auiem  sint  plu- 
res  inottis  Itujusniodi  astroruin,  tribus  niodis  de- 
prehendilur.  Kst  eniui  aliquis  moius  apprehensus  a 
vulgo  visn.  Estetalitis  motus  qui  non  de|)rehendiiur 
nisi  instrunientis  et  considerationibus.  El  horum  nio- 
tuum  quidam  coinpreheiiduntur  longissimis  lempo- 
rihus,  et  quidam  parvis.  Est  etiam  lertius  motus,  qtii 
declaratur  ratioue;  quia  motus  stellarum  erranlium, 
iuvcnitur  quandoque  veiocior,  quandoque  lardior,  et     l 


quandoque  videlur  esse  planeia  direclus,  quandoque 
retrogradus.  \ii,  t|uia  non  potest  esse  seeundum 
naluram  corporis  caclestis,  ciijus  motus  debet  esse 
oinnino  regularis,  necessarinm  fuit  ponere  diversos 
moitis,  ex  quibus  haec  inegularitas  ad  debilum 
ordinem  reducalnr.  Quot  auiem  sint  molus  plane- 
lartim,  nos  nunc  dicemus  ea  qoae  circa  haec  ma- 
thematici  dictint,  ut  circa  haec  reddamur  attenti, 
ut  aliqua  pluralitas  deierminata  menie  concipiatur 
a  nohis.  Reliquum  vero  quod  hon  dicetur  oporiei 
quod  nos  ipsos  ijuaeramus;  vel  quod  in  hoc  sua- 
deamur  ah  his  qui  hoc  quaerunt,  et  si  aliquid 
appareat  postmodum  per  ea  qtiae  modo  dicuntur 
ah  his  qui  de  hujusmodi  tractant.  Sed,  quia  in 
eligendis  opinionihus  vel  repudiandis,  non  dehet 
duci  homo  amore  vcl  odio  introducentis  opinionem, 
sed  magis  ex  certiludine  veriiatis,  ideo  dicil  quod 
oportet  amare  utrosque,  scilicel  eos  quorum  opinio- 
nem  sequimur,  et  eos  quorum  opinionem  repudia- 
mus.  Utrique  enim  studuerunt  ad  inquiiendam  ve- 
ritatem,  et  nos  in  hoc  adjuverunt.  Sed  lamen  onor- 
tet  nos«  persuaderi  a  certioribus,  »idest  sequi  opiuio- 
nem  eorum,  qui  ceriius  ad  veritateui   pervenerunt. 


L  E  G  T  I  0      X. 


Quot  nam  sint  snbstanttae  moventes,  ex  sphaerarum  numero  et  motuum 
ab  Eudoxo  et  Calippo  assiynato,  concludit. 


ANTIQUA. 

Eudoxus  quidem  igilur  Solem  et  Lunam,  et  utriusque 
latiouem  iu  tribus  posuit  esse  spliaeris.  Quarum  primam  a- 
planorum  aslrorum  csse.  Secundara  autem  secunduui  eum 
qui  zodiaci  per  medium  Tertiam  autem  secundum  obliqua- 
tiim  in  Intitudine  animalium.  In  majori  autem  latitudine 
obliquati,  tani  eaui  seciindum  quam  luna  ferlur,  quam  secun- 
dutu  quam  sol.  Errautium  vero  astrorum  iu  quatuor  cujusque 
Sphaeris.  Quarum  primam  quidem  et  secundam  illis  eamdem 
esse.  htenim  eam  quae  est  apianorum,  qu;ie  onines  est  fe- 
reus:  et  eam  quae  sub  ea  est  onJiuata,  et  seeundum  eum 
qui  per  medium  aodia.  i  lationem  habentem,  communem 
oouiium  esse.  Tcrliae  vero  omnium  eo  in  lireulos  polos  esse 
qui  per  media  si^na  transit.  At  quartae  lationem  p.r  obli- 
quuui  ad  medium  circulutn  liujus  esse.  Terliae  vero  esse 
spluierac  polos,  aliorum  quidetn  proprios,  Venetis  vero  et 
Mercurii  eosdem. 

Calipjius  autcm  positionem  quidcm  sphaerarum  eamdem 
postnt  -uin  Eudoxo,  lioc  autem  distantiarum  ordinem.  Plu- 
r.ilitatem  vero  ei  quidem  quac  Jovis,  et  ei  quae  S.iturni 
catndem  cum  illo  .iedit.  Soli  vero  et  luitae  duas  existunabat 
adhuc  apponendas  esse  sphaerus,  si  quis  apparentia  sit  red- 
diturus.  Rcliquis  vero  planetis  sin^ulis  unum.  Necesse  autem 
Bimul  posilae  ouines  apparentia  sitnt  redditurae  se<  undum 
quodlibet  crranlium,  u!lcr*s  ^plueras  ui.a  minores  esse  re- 
yolventes,  et  ud  iil.-m  rcstilueotes  primam  sphaeram  scniper 
iiifcrius  ordinati  astri.  Sic  euini  solum  eontiugit  planeturum 
laliouem  otnnia  facere.  Quoiiiam  ergo  in  quibus  quidem 
ipsae  feruiitur  sphacris,  hae  quidein  octo.  lue  autetn  quui- 
que  «I  viginti  sunl,  harum  autem  solas  non  oportet  rcvol- 
Vl>  in  qnibus  infime  ordinatum  ferlur.  Quae  quidem  rc- 
volvuni  eas  quae  suni  iluoru.n  priniorum,  se\  erunt.  Quae 
autcm  eus  quae  sunt  posteriorum  quatuor,  sexdecim.  Omnium 
rlaque  numcrus  et  ferentium  el  revolvcntium  cas,  quinqua- 
giota  quinque.  Si  auiam  luuae  et  soli  non  addiderit  quis, 
quos  diximus  motus,  oiunes  spli.icrae  crunt   scptem  ct  qua- 
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Eudnxus  igitur  Solis  et  Lunae,  utriusque  lalionem  in  tri- 
bus  posuit  spluei  is  esse:  qunrum  primani  quidem  eam  esse, 
(]nae  non  erranlium  stellarum;  seeundam  vero,  secuiidiim 
orbcm  per  uicdiuni  zodiacuui;  tcrtiam  porro  secundum  eutu, 
qui  in  latitudiue  zodiaci  obliqualur:  iu  maj  iri  autem  latitu- 
ciine  obliquari  eum,  secundum  quem  luua  lertur,  quam  se- 
cundurn  quem  sol.  ErranUum  vcro  steliarum  uuiuscujusque 
in  qualuor  sphaeriss  quarum  prima.n  quidem,  et  secund.-im, 
eanuiem  illis  esse  (etenim  qiue  uon-errantium  cst,  illam 
qusc  omues  fert,  el  eam,  quae  sub  ipsa  ordinala  cst,  ac 
quae  seeuiulum  zodiacum  laliouem  habet,  communem  omnibus 
esse  );  tertiac  vero  onniium  polos  in  eo  orbe  per  medinm 
Eoihacum  essc;  qunrtae  aulein  lationem,  secunduui  eum  qui 
obliquaius  ud  medium  ej;is  cst;  essc  vcro  tertiae  spliacrae 
polos  aliurum  quidem  proprios,  Veneris  autein  ct  Mer.urii, 
cesdem. 

At  Calippus,  situm  quidem  spliaerarum  eumdem  Eudoxo 
ponebat,  Imc  esi,  dislanliaium  onlincm;  plurahtutem  etiam 
st.-llae  qiiidem  Jovis,  ac  Saturni,  e.imdetn  illi  attribueb.it: 
soli  vcro  et  lunae  binas  adliuc  putabat  sphaeras  nddendaa 
es-e,  si  quis  eorum  quae  sensib;liter  apparenl,  cnsus  assi- 
gnare  .iebeat;  eelcris  vcro  erranlium,    unicuique  unam. 

Itecesse  vero  esse,  si  debeut  omnes  siuiul  positae,  eorum 
qnae  appareut,  ralioiiem  re.lderc,  seeundum  unamquamque 
crranliuiu  alteras  sphacras,  una  pauciores  csse,  quae  revol- 
vant,  et  ad  id^-m  pusitione  seui|ier  primam  ejus  asiti  sphae- 
pam,  quod  iuferius  ordinatum  cst,  coostituant:  hoc  cnmi 
u.oilo  solum  contmgit  ut  iila  omnia  errautium  lutioneio  cfli- 
eiaiil  [et  expliceut]. 

Quiiiii  i^itur  in  quibus  ipsa  quidem  ferunlue  spliaeris 
hae  qtiidem  ncto,  hae  vero  viginti  quinque  sini,  harum  sane 
illis  solas  nou  oportet  revolvi,  iu  quibus  ferlur  quod  infimc 
ordinalum  csl:  quae  quidem  duarum  primarura  iiphacraa 
revoivunt,  sex  erunl;  quae  vcr..  pustcriorura  quutuor,  sede« 
cim:  cuuctururti  vero  nurnerus,  tu;n  earum  quae  feruut,  tum 
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draginta.  Pluralilas  iijiUir  spliacrarum  (nnli  sil. 

Quaro  cl  substaulias,  et  principia  imniubilia,  et  sensibilia 
tot  raticnale  exislimare.  Necessarium  igitur  dimittatuv  for- 
tiuribus  dicere. 

Si  aulem  nilllam  possibile  esse  lntionem  non  ordinatam 
ad  astri  latioueni,  anvplius  autem  omnem  naturam  et  unmem 
subslanliam  impassibilem,  et  sceundum  se  optimum  csjc 
sorlitam  fiuem  oportet  existimare,  iiulla  erii  praeter  lias 
altcra,  sed  hunc  sulislauliarum  numerum  esse  est  necesse. 
Si  enini  cssent  aliac,  movcrent  utiquc  fiues  exsistentes  la- 
lionis. 

Sed  alias  quidem  esse  laliones  impossibile  est  praeter 
dictas.  Hoc  auleni  exislimare  ex  latis  rationabile.  Num  si 
quidem  ferens,  lati  gralia  notum  esi,  et  lalio  omnis  lali  est 
alicujus,  nulla  latio  sui  gratia  erit,  nec  alia  alieujus  lationis, 
sed  astrorum  gratia.  Nam  si  fuerit  hvtio  lationis  gratia,  et 
illam  allerius  gratia  opor-lebit  csse.  Quare  quoniaiii  non  est 
possibile  ire  in  infiniinm,  tinis  erit  omnis  iaiionis  latorum 
aliquod  divinorum  corporum  secundum  caclum. 


Quod  anlem  unum  raelum,  manifeslum.  Si  enim  plures 
essent  caelij  ut  hoinines,  forel  principium,  quod  eirca  uiium- 
quoilque,  speeie  unorn,  numcro  vcro  multa.  Scl  quaecumque 
suiit  numero  multa,  materiam  babent.  Una  enim  el  eadem 
ratio  multorum,  ui  houiiiiis.  SocimIcs  veio  unus.  Quod  au- 
tem  quodquiderat  esse,  non  habet  maleriam  primam,  ende- 
lecbia  eniin  Untim  igilur,  et  ratioue  el  numero,  moxens 
primum  immobi  c  exislcns;  et  molum  ergo  seniper  et  con- 
tinue  uiiiim  solum.   Uiium  eivgo  solum  caclum. 

Tradita  sunl  autem  a  senioribus  et  anliquis,  in  fabulae 
figura  diinissa  postcrionbus,  qui.i  dii  sunt  hi,  ct  continet 
divinuni  naluram  unner&alciii.  Reliqua  vero  fabulosc  jam 
adduela  suul  ud  pcrsuasionem  multorum,  et  ai!  oppbrtunlta- 
tein  multorum,  ad  leges  etiam  conferens.  Conformes  cnim 
hominibus  hos,  aliorum  aninialium  quibusdam  similes  dieunt, 
et  his  allera  eousequentia,  et  diclis  similia:  a  quibus.  siquis 
separans  id  accipiat  solum,  qim.j  primum  Deos  cxislimave- 
runt  piirnas  subsiautias  csse,  et  diviue  ulique  dictum  esse 
putabit,  et  secundum  quanidam  verisimilitudiiiem.  Ki  saepe 
invcnta  ad  possibile  uuaquaque,  et  arte,  ct  philosophia,  et 
iterum  corruptis,  et  bas  opinioues  eorum  quasi  reliquias 
usque  nune  salvatiis  csse.  Paterna  quidem  igilur  opiuio,  et 
quae  a  primis,  inlanluin  nobis  manifesta  solum. 


quae  revolvunt  eas,  quinquaginta  quinque.  Quodsi  lunae  et 
soli  non  addat  aliquis,  quos  diximus,  motus,  oinnes  sphaerae 
erunt  septem  et  quadraginta  ? 

Pluralitas  itaque  sphaerarum  [lationum]  tanta  sit.  Quare 
substantias  quoque  et  principia  lum  inmiobdia  tum  sensibilia 
tot  ralionabilitcr  arbilrandum  est  i  sse:  quod  enim  necessa- 
rium  est,  relinquatur  potentioribus  dicendum.  Quodsi  nul- 
lam  lationem  possibile  est  esse,  quac  non  ordinetur  ad  la- 
tiunem  s'elUe.  onineni  item  naturam,  omncmquc  suhslantiam 
impassibiifin.  rl  per  se,  arbilrari  oportet  optimum  sortitam 
fiuem  cssc,  nnlla  profeclo  practer  has  alia  n.ilura  erit,  sed 
hunc  neeesse  est  uumerum  subslantiarum  esse.  Si  elenim 
aliae  sunt.  u'ique  movebunt,  quttm  lalionis  finis  sint.  Sed 
e-sse  alias  laliones  praeler  diclas,  impossihiie  esl:  hoc  autem 
ex  iis  quae  feruntur,  rationabile  est  aecipere. 

Si  enim  omne,  quod  feri,  ejus  gratia  quod  ferlur,  suaple 
natura  «st,  pmmsque  latio  alieujus,  quod  fertur,  est,  nulla 
lalio  sui  gratia  cru  prolecto,  nec  alierius  lalionis,  veium 
stellarum  eausa.  Si  namque  latiu  lalionis  eausa  crit,  illam 
quoque  oporlebit  aliarum  gratia  esse.  Quare,  quum  non  sit 
processus  in  infinitum,  Gnis  omiiis  lationis  erit  divinoruin 
corporum  aliquod,  quae  in  raelo  feruntur. 

Quod  auteni  caelum  esl  uuiim,  manifcstum  est:  si  euim 
plures  essenl  caeli,  ut  homines,  principium  uniuscujusque 
ent  specie  tinum,  numeio  mulla.  At  qumcumque  muila 
nurnero,  maleriam  Imbcnt:  una  etcnim  el  e.idem  multorum 
ralio  est,  veluti  hominis;  Socrates  vero,  unus.  Ipsum  vero 
quid  erat  esse  pi  imum,  non  habet  materiain,  quum  actus 
sit.  Unum  ergo  lum  ratione,  luni  numeru,  primum  moveus 
inimobile  ens  est:  id  etiam  igilur,  quod  semper  contmuoque 
movetur:  unum  ergo  tanlum  eaelum  est. 

Tradita  aulem  stinl  quaedam  a  majoribus  nostris  et  ad- 
modum  aniiquis,  ae  m  fabulac  ligura  posterioribus  relieta, 
quod  lii  dii  sint,  univeisamque  naturum  divinum  coniineat 
Olera  vero  fubulose  jam  ad  multitudmis  persiiasioncin,  e 
ad  legum,  ae  ejus  quud  eonfcral,  opponunilutem,  illata  sun4: 
hominiformes  namque  ae  aliorum  animalium  nonnullis  similets 
e.os  dicunt,  ac  alia  eonsequentia  et  similia  iis  quue  dicta 
sunt:  quorum  si  quis  ipsum  solum  prinnun  separando,  acci- 
piat,  quod  deos  arbitrabantur  primas  subslaniias  esse.  di- 
vinc  profecto  dictum  putabit:  et  iul  verisimile  est)  saepius 
quaque  arle  et  philosophia,  quoad  possibile  fuit,  inventa, 
corruplaque  rursus,  has  illorum  opiniones,  qnasi  quasdam 
reliquias,  uunc  usque  salvatas  esse.  Patria  itaque  ac  primo- 
rum  opinio  in   lanlum  modo  nobis  manifesta  sit. 


Ponit  opiniones  astrologorum  sui  temporis  de 
numero  moiuum  pianetaruiti.  Et  primo  opinioriem 
Eudoxi.  Secundo  opmionem  Caiippi,  ilii,  «  Calip[)us 
o  autem.  »  Sciendnm  esl  igitur  eirca  primum,  quod 
Plam  caelestibus  molibus  attribuens  indefectibiliter 
circularitatem  ei  ordinationem,  mathematicas  sup- 
positiones  fecil,  per  ipias  suppositiones  pos>enl  sal- 
vari  quae  circa  erraticas  apparent,  suslinendo,  quod 
inoius  planetarum  snni  circulares  et  regulares  or- 
dinati.  Et  Pylhagorici  quideni  ad  reducendum  in 
debilum  ordinem  irregularitalem,  quae  apparet  in 
motibiis  planetarum  ex  statione  et  retrogradatione, 
veloeilale,  ei  traditate,  ei  diversa  apparemia  quan- 
titaiis,  posuerunl  itioius  plauetaruin  es.-e  in  sphaeris 
eccentricis,  et  in  circulis  parvis  qui  dicunlur  epi- 
cycli:  quam  eliain  opinionem  IMoiaemeus  prosequitur. 

Videiur  aulem  ex  hujus  suppositione  sequi  ali- 
quid  contrarium  his  quae  demonstraniur  in  scieniia 
nuturali:  non  enim  omnis  motus  erit  vel  ad  me- 
diuni  vel  a  medio,  vel  circa  mediutn  mundi.  iterum 
sequilur,  quod  sphaera  eontinens  sphaeram  eecen- 
tricam,  ^el  non  sit  aequalis  spissitudinis,  vel  ()iiod 
sit  aliquid  vacuum  inter  unam  sphaeram  et  aliam, 
vcl  quod  sit  aliquod  corpus  praeter  substaniiam 
sphaerarum  inl^reidens,  quod  non  erit  corpus  eir- 
culare,  nee  habebit  aliquem  motttm  proprium.  Ex 
posiiione  aulem  epicyclorum  ullerius  sequitur,  vel 
quod  sphaera,  per  quam  movetsir  epicyclus,  non  sit 
iniegra  et  continua,  vel  quod  sil  divisibilis  el  con- 


densabilis  ad  modum  quo  aer  dividiinr  et  inspis- 
satur  et  rarescit  aliquo  corpore  inoio.  Sequitur  e- 
liam,  quod  ipsum  corpus  slellae  movelur  per  sei- 
psom,  et  non  soluni  ad  inotum  orhis;  et  quod 
ex  motu  eorporum  caelestiuin  causelur  sonus, 
ijuod  Pythagorici  consensenmt.  Sed  lamen  om- 
nia  hujusmodi  sunt  coutra  ea  quae  determinata 
sunt  in  scientia  naturali.  Linle  ad  haec  evitanda 
Eudoxus  hoc  vider.s,  posuit  cuique  planetae  sphae- 
ras  phires  eoncentricas  inundo,  quarum  unaquae- 
(jiie  habet  u  otum  proprium,  el  ex  omnibus  illis 
motibus  causdlur  id.  quod  appartt  de  inolu  platie- 
tarum.  Posuit  iijitur  Eudoxus  motum  lam  Solis 
quaui  Lunae  esse  in  tribus  sphaeris.  Priinus  enim 
tam  Solis  quam  Lunae,  qni  est  molus  diurnus,  quo 
revolvuniur  ab  oriente  ad  occidenlem,  et  htinc 
motum  dieit  •  esse  aslrorum  apliinonim,  »  idest 
stellarnm  sine  errore,  scilicet  fixarum;  quia  sicut 
snpra  dictum  est,  cum  nondum  esset  deprehensus 
rriotus  steUarum  fixarum,  qui  est  ah  occidente  in 
ori,  ntem,  esse  contranum  moiui  primo,  putabatur, 
quod  motus  diurnus  esset  proprius  octavae  sphae- 
rae,  quae  est  sphaera  stellariim  fixaruni.  INon  autem 
putabatur,  -quod  sota  priiria  sphaera  suffieeret  tul 
deferendas  omnessphaeras  planetarum  moiu  diumo, 
sicut  Ptolaemeus  ponit:  sed  ponebat  quod  quilibet 
planeta  habeat  propriam  sphaeram,  <|tiac  revolveret 
ipsum  motu  diurno.  Ad  hunc  ergo  motum  causan- 
duui  ponebat  primam  sphaeraui  Solis  et  Lunae.  Se- 
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cundam  nntom  sphaeram  poncbai  ad  eausandum 
moKiai  Solis  et  Lnnae,  qui  esi  per  medium  zodiaci, 
qui  vocalur  moms  longiiudinis,  secundum  qnern 
n.oveiur  lam  Sol  qiiam  Luna  de  oceidente  in  o- 
rientem  contra  mouim  Brmamenti.  Teniam  autem 
sphaeram  ponebant  ad  eausandum  illum  motum, 
qui  obliquaiur  secundum  latiludinem  animalinm, 
quae  figuraulur  in  zodiaco,  prout  quandoquc  esi 
■ustralior,  quandoque  borealior  videtur  pianeia  a 
media  linea  zodiaci.  Sed  hic  motus  latitudinis  nia- 
gis  apparei,  el  secundum  majorem  divcrsiiatem,  in 
Luna  quam  in  Sole,  Ei  idto  subjungit,  quod  in  ma- 
jori  lalitudine  lam  obliquatur  motus  seeundum 
quem  fertur  Luna,  quam  uiotus  secundtin)  quern 
fertur  Sol.  Et  quidem  Lunae  Ptolactetts  ponit  mo- 
lum  laiitudinis,  non  autem  Solis.  Posuit  igilur  Eu- 
doxus  tertium  niotum,  ut  Simplieius  dieil,  quia  o- 
pinabalur  quod  etiam  Sol  declinaret  a  media  linea 
zodiaci  versus  duos  polos;  el  hoc  suspicabatur  eo 
quiu  non  semper  in  eodem  loeo  Sol  oritur  in  tro- 
pieis  aestivis  el  hyemalibus.  Si  autem  in  imo  et 
eodcm  tempore  fieret  restitulio  longitudinis,  sufficeret 
ad  hoc  una  spbaera  per  obliquitatem  maximi  cir- 
culi,  secunduni  quam  Sol  moveiur.  Sed,  quia  non 
sic  se  habet,  sed  in  alio  icmpore  penransit  cireti- 
lum  per  longitudinem,  in  alio  vero  tempore  resti- 
tntio  fit  laiiludinis,  necesse  fuil  ad  hoc  ponere  ter- 
tiam  sphaeram.  Ilanc  autem  teriiam  sphaeram  pone- 
bat  in  Sole  revolvi  versus  camdeni  parteni  cum 
secunda,  sed  circa  axem  alterom,  cl  super  alios 
polos.  In  Luna  atitem  ad  eamdem  cum  prima  sphae- 
ra.  Sed  in  uiroque  ponebat  moium  hujus  tertiae 
sphaerae  esse  tardiorem,  quam  secundae.  Scd  alio- 
rum  quinque  planetarum  motum  cujuslibet  posuit 
in  quatuor  sphaeras;  ita  quod  prima  spbaera  et 
secunda  est  ejusdem  rationis  cum  prima  et  secun- 
da  Solis  et  Lunae;  qnia  motus  primus,  quem  po- 
nebat  e»se  stellarum  fixarum,  el  moitis  secundus, 
qui  esl  per  medium  zodiaci  secundum  longiiud.nem, 
apparet  communiter  in  omnibus  planetis.  Deinde 
unieuique  planelarum  ponebat  tertiam  sphaeram  a  I 
eaiisaudtim  motum  latiludinis,  cujus  polos,  circa 
quos  revolvitur,  ponebat  esse  iu  media  linea  zo- 
diitci.  Sed  quia  ponebat  omnes  sphaeras  esse  con- 
cenrieas,  sequebatur  ex  quo  zodiacus  transibai  per 
polos  circuli  inaximi  tertiae  spbaerae,  sequebatur  e 
eonverso,  quod  circulus-  maximus  lertiae  sphaerae 
iransiret  per  polos  zodiaci.  Unde  scquebatur  quod 
iuoius  terliae  spbaerae  deferret  planetam  usque  ad 
polos  zodiaci,  quod  nunquam  videiur:  et  ideo  ne- 
eesse  fuit  quod  poneret  quartam  sphaeram,  quae 
ipsum  planetam  ferret,  quae  revolvitur  in  conlra- 
rium  lertiae,  ab  oriente  scilicet  ad  occidenlem  ae- 
quali  lempore,  unde  impedil  ne  plus  divertatur  se- 
eundum  latitudinem  a  zodiaco.  Et  hoc  esi  quod 
dicit,  quod  qnartum  molum  stellae  dicebat  esse  se- 
cundum  quemdara  eirculum  obliquatum  ad  mc- 
djuni  leriiae  sphaerae,  hoc  est  ad  maximum  cir- 
euluin ejus. Si  igilurcum  quolibet  quinque  planeta- 
rum  posuerit  quatuor  sphaeras,  sequitur  quod  quin* 
que  planeiarum  sunt  viginii  sphaerae.  Quibus  si 
addantur  tres  Solis  ct  tres  Lunae,  erunl  omnes  vi- 
ginlisex ,  ita  quod  intelligatur  corpus  cujuslibet 
planeiae  esse  defixum  in  uhima  sphaerarum  suarum. 

«  Calippus  aotem  • 

Ponii  opinionem  Calippi  de  pluralitale  sphae- 
rarum.  Fuit  autem  Calippus  «  ut  Simplicius  dieit,  • 
tum  Arisioiele   Aiianis    eonvercalus,    cuin    eo    ea 


quac  ab  Eudoxo  invcnta  fuerani,  corrigcns  et  sup- 
plens .    Posuit    ergo    Calippus    eaindem    rationem 
sphaerarum    sicut    EucToxus,  et    exposrtit  poshiones 
sphaerarum    per   ordinem  distantiarum,  tum    quia 
ordioabat  planetas  sicui   Eudoxus,  tum    quia    ordi- 
nabat  motus  et  sphaeras  sieui   et   ille.   Conveniebat 
etiam  cum  Eudoxo  in  pluralitale  sphaerarum  Jovis 
et    Salurni,    quia    utrisque    eorum    dabat    quatuor 
sphaeras;    sed    ipse    exislimabat    esse    apponendas 
sphaeras    duas    tam    Solis    quam    etiam  Lunae,    si 
quis  velit  reddere  ralionem  eorum    quae    apparent 
(le  motibus  eorum.  Videtur  aulem  has  duas    addi 
disse  ad  eausandum  velocilatem  et  tarditalem,  quae 
apparet    in    motibus    eorum;  ita.  ijuod  Sol    habeat 
quinque  sphaeras,  et  Luna  similiter  quinque:  et  re- 
liqtiis  pianeiis  Marti,  Veneri  et    Morcurio,    addebat 
singulis  unam  sphaeram,  ita    eiiam    quod    quilibet 
eorum  haberet  quinque  sphaeras.  Fortc  autem   ad- 
debant  hanc  sphaeram  ad    causandum    relrograda- 
tioncm  et  stationem,  quae   apparet    in    his    steliis. 
Istae  igilur  sphaerae  vocabanmr  ferentes,  quia    se- 
cundum  eas  ferebalur  corpus    planetae.    Sed    prae- 
lcr  has  ponehant  aiias,  quas  vocabani    revolvenles. 
Ad  ponendum  autem  eas   hac    necessilate    videbau- 
tur  induei,  quia  ullima  sphaerae  superioris    plane- 
lae,  puta  Saiurni,  parlicipabat  motum   omnium  su- 
periorum,    ita    quod    in    aliquo  deficiebat   a    nmtu 
primac    snhaerae.    Unde    et    prima  sphaera    Jovis, 
cujus  poli  infiguntur  aliquo  modo  in  uilima  sphae- 
ra  Saturni,  participabat  aliquirJ  de    motti    sphaera- 
rum    Salurni,    et     sic    non  uniforrniler    movebatur 
mola,  sicul  prima  sphaera  Saiurni.  Necessarium    i- 
gimr  vidcbatur  ponere  aliam  sphaeram  revolventeni 
ipsam,  ut  reslilneret  id  quod  auferebalur  ei  de  ve- 
loeitale  ex  superioribus  sphaeris.  Et  eadcm  raiione 
oportebat  ponere  aliam  sphaeram  rcvolventem    se- 
eundam  sphaeram  Jovis,  et   tertiam    sphacram    re- 
volventem  lertiam  sphaeram  Jovis.  IVon    autem    o- 
porlebal  ponere  aliquam  revolventem  qttartam  sphae- 
ram,  quia  molus  quartae  sphaerae,  in  qua  erat   a- 
slrum  infixum,  debebat  es?e  corapositus  ex  omnibus 
stiperioribus  motibus.  Sic  igitur  Juppiter  habct  qua- 
ttior  spbaerasdeferentes  et   ires  revolveotes.  Et  simi- 
liieralii  planelae  habent  totsphaeras  revolventes,  quot 
deferenies,  una  minus.  'loc  est  ergo  quod  tlicit,  qtiod 
necesse  est,  si  omnes  sphaerae  simul  ordinatae  de- 
beant    reddere    ct    causare    illud  quod  apparet    de 
motu  planetarum  secundum  quemlibet  planetarum, 
ponere  praeter  supra  dictas  deferentes  alias  sphae 
ras    revohentes     et    ad  idem  rcstituentes    primam 
sphaeram  inferius  oidinati  astri,  tina  pauciorcs.  Et 
sic  solum  convenil  (1 )  quod  motus  planetartirn  com- 
pleant  omnia  quae  apparent  de  eis.    Quare    igitur 
sphacrac    deferentes,    quae    quidem    sunt    Satnrni 
et    Jovis,    snnt     octo,    cum  uterque  eorum    pona- 
tur  habere  qualuor  sphaeras:    quae   sunt    aliorum 
quinque  planetarum,  vigiuli  quinque,  quia  quilibel 
eorum     babet    quinque    sphaeras :     liarum     auietn 
sphaerarum  illae  solae  non  revolvuniur,  quae  sutil 
in  fine,  in  quibus  ordinatur  astrum,  sequitu:-  quod 
rcvolventes    prioruin    duorum    planeiarum,    scilicet 
Saturni  et  Jovis,  sunt  >ex.  Revolvcntes  auiem    po- 
steriorum  quafuor  sunt   sexdecim.    Sed    cum    post 
Sattirnum  et  Jovem  sinl   alii  quinque,  manifestum 
est    <] iiod    nnuin    eorum  praelermittil,    scilicei    vel 
Martem,  vcl  Mercurium:  ut  quod  dicit  Posleriorum 
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quatuor  referatur  ad  quatuor  infimos:  vel  praeler- 
miitit  Lunam,  ut  referatur  ad  quatuor  immediate 
sequentes.  Praetermittit  aulem,  vel  ex  errore,  qui  in~ 
terdum  accidil  in  numeris,  vel  propler  aliam  ratio- 
nem,  quao  nos  latet,  quia  scripta  Calippi  non  in- 
veniuaiur,  ut  Simplicius  dicil.  Sic  igitur  numerus 
omnium  sphaerarum  deferentium  et  revolvcntium 
sunt  quinquaginta  quinque.  Sed  quia  de  hoc  pote- 
rat  esse  dubium,  utrum  Lunae  et  Soli  sint  adden- 
dae  duae  sphaerae,  quas  Calippus  addit:  vel  quod 
utrique  sint  dandae  dtiae  sphaerae  solum,  ut  po- 
suil  Eudoxus,  ideo  dicit  quod  si  aliquis  non  addit 
Soli  vel  Lunae  illos  duos  molus  quos  addit  Calip- 
pus,  sequitnr,  quod  omnes  sphaerae  erunt  quadra- 
ginta  sepiein;  subirahentur  enim  a  praedicto  nu- 
mero  quatuor  deferentes,  duae  Solis,  duac  Lunae, 
el  totidern  revolventes.  Remotis  autem  octo  de 
quinquaginta  quinque,  remanenl  quadraginta  septem. 
Sed  attendendum  quod  si  supra  cum  dixit  revol- 
venies  posteriores  qiatuor,  esse  sexdecim,  praeter- 
misit  Lunam,  remotis  duabus  deferentibus  Lunae 
et  duabus  Solis,  non  removcbunlur  quatuor  revol- 
vemeSj  sed  solum  duae,  si  sphaerae  Lunae  non 
habent  revolventes:  et  sic  a  prima  pluralilate  spbae- 
rarum  snbtrahiintur  sex  sphaerae,  quatuor  deferen- 
les  et  duae  revolventes:  unde  sequiiur  quod  sphae- 
rae  omtics  sint  quadraginla  noveni.  Et  sic  non  vi- 
detur  quod  Aristoleles  voluerit  praetermilierc  Lunam 
sed  magis  Marlem:  nisi  aliquis  dicat  Arislolelem  o- 
bliium  fuisse  quod  Lunae  posuerit  sphaeras  revol- 
vcnles,  id  circo  errorem  in  numero  accidisse,  quod 
non  videtur  probabile.  llllimo  ergo  concludit  tan- 
tam  esse  pluralitatem  sphaerarutn  quanta  dicta  est. 

Deinde  cum  dieit   «  quare  et  substantias  » 

Concludit  ex  numcro  motuum  caelestium,  nu- 
merum  substantiarum  immalerialium;  el  cirea  hee 
tria  facil.  Primo  concludit  proposiium.  Secundo 
excludil  quaedam,  quac  possent  debilitare  iilationem 
praemissam,  ibi,  «  Si  autem  nullam  possibile.  » 
Terlio  comparai  id  quod  oslensum  est  de  substan- 
tiis  separatis,  ad  opiniones  anliquas,  el  ad  opinio- 
nes  vulgares,  quae  de  his  suo  tempore  habebantur, 
ibi,'  «  Tradita  autem  suni.  »  Dieit  ergo  primo, 
quod  cum  lanla  sit  pluralitas  sphaorarum  et  moluuin 
eaelestium,  quanta  dicta  est,  ralionabile  est  opinari 
tot  esse  substaniias  immaleriales  et  principia  im- 
tnobilia,  et  etiam  tot  «  esse  principia  sensibilia,  » 
idest  corpora  caeleslia.  Dicit  aulem  rationabiie,  ut 
insinuet  hoc  probabiliter  concludi,  non  aiitem  ex 
necessiiate.  Unde  subjungit  quod  ipse  relinquit  id 
qi.od  est  necessarium  circa  hoc  illis  qui  sunt  for- 
tiores  et  potentiores  ad  hoc  inveniendum  quam  i- 
pse  esset. 

Deinde  cum  dieit   «  si  autem  » 

Hic  Pbilosophus  excktdit  ca  ex  quibus  praedi- 
cta  conclusio  debilitari  posset;  ei  sunt  tria.  Quorum 
primum  est.  Quia  posset  aliquis  dicerc  quod  sunl 
quaedam  substanUae  separatae,  quibus  non  respon- 
dent  aliqni  molus  in  caelo.  Ad  quod  excludendum 
dicit,  quod  si  non  est  possibile  quod  sint  aliqui 
moius  in  eaelo,  qui  non  ordinentur  ad  motum  a- 
Jicujus  astri,  ei  iterum  si  oportet  omnem  impassi- 
bilem  substanliarn  quae  cst  sortila  «  optimum  se- 
«  cundum  se,  »  idesi  quae  habel  suam  perfeclio- 
nem  sine  molu,  opinari  esse  finem  alicujus  motu?, 
non  erit  aliqua  natura  impassibilis  ct  immaterialis 
praeter  eas,  quae  sunt  fines  caelestium  motuum; 
sed  necesse  erit  hunc  esse  numerum  substanliarum 


separatarum,  qui  est  numerus  caelestium  moluurn, 
Sed  lamen  primum  non  est  necessarium,  scilicet 
quod  omnis  subslanlia  maierialis  et  impassibilis  sit 
finis  alicujus  motus  caelestis.  Potesl  enim  dici  quod 
sunt  aliquae  separalae  altiores,  quam  ul  sini  pro- 
portionatae  quasi  fines  caelestibus  motibus;  quod 
ponere  non  est  inconveniens.  Non  enim  substan- 
tiae  immaieriales  sunt  proptcr  corporalia,  sed  ma- 
gis  e  converso. 

Deinde  cum  dicil   «  scd  alias  » 

Removet  secundo  quod  posset  debilitare  praedi- 
ctam  illationem.  Posset  enim  aliquis  dicere,  quod 
sunt  multo  plures  lationes  in  caelo,  quam  quae  nu- 
meratac  sunt,  quac  lamen  non  possunl  deprehendi, 
co  quod  ex  eis  non  accidit  aliqua  diversitas  in  mo- 
lu  alicujus  eor|K)rnm  eaclestium  quae  visu  perci- 
puntur  et  dicuntur  astra.  Et  ad  hoc  excludendum 
similiter  eliam  dixerat,  quod  nulla  laiio  polest  esse 
in  caelo,  quae  non  ordinetur  ad  lationem  alicujus 
astri.  Moo  est  etiam  quod  nunc  dicit,  quod  impos- 
sibile  esl  esse  alias  lationes  in  caelo,  praeler  illas 
es  quibus  accidit  diversitas  in  motu  aslrorum;  sive 
sinl  illac  quae  dietae  sunt,  sive  aliaeaut  totidem 
aut  plures  aul  pauciores.  Et  hoc  probabiiiter  accipi 
potest  ex  corporibus  quae  ferunttir:  si  enim  omne 
ferens  est  propter  id  quod  deferlur,  et  omnis  laiio 
est  alicujus  quod  fertur,  non  potesl  esse  aliqua  la- 
tio  quae  sit  propter  seipsam,  ve!  propter  aliam 
lationern  tantum;  scd  oportet  quod  onmes  laliones 
sint  causa  asirorum.  Alioquin  si  lalio  propter  ali- 
quam  lationcm  esl,  cadem  ratione  et  illam  oporle- 
bit  esse  propter  aliam.  Et  cnm  non  sit  procedere 
in  infinitum,  sequitur  quod  (inis  omnis  lationis  sit 
aliquod  caeleslium  corporum,  quac  deferuntur  sicut 
astra:  unde  impossibile  est  esse  aliqucm  motum 
in  caelo,  ex  quo  non  possit  percipi  aliqna  diversi- 
tas   in  aliquo  astro. 

o  Quod  autem  » 

Hic  excludit  tertium ,  per  quod  posset  dicia 
conclusio  infirmari.  Possei  enim  aliquis  dicere,  quod 
sint  plures  mundi,  et  in  quolibct*  sint  tot  sphaerae 
et  motus,  quot  in  isio,  vel  plurcs:  et  sic  necesse 
est  ponere  plures  substantias  inamateriales.  Sed  hoc 
excludit  dicens  manifesUim  esse  quod  sit  unum 
caelum  tanlum.  Quia  si  essenl  plures  secundmn 
numerum,  et  in  eailem  specie,  sicm  sunt  plares 
homines,  oporteret  etiam  ynod  simile  judicium  esset 
de  primo  principio  uniuscujusque  caeli,  quod  est 
movens  irnmobile,  sicul  diclum  est.  Oporieret  enim 
quod  plura  prima  principia  essent  speeic  unum  et 
numero  multa.  Sed  hoc  est  impossibdc;  (niia  quae- 
cuuique  stint  unum  specie  et  plura  numero,  habent 
materiam.  Non  enim  distinguitur  secundum  ratio- 
netn  et  formam,  quia  omnium  individuorum  est 
eommunis  ratio  utpote  quae  est  hominis.  Undc  re- 
linquitur  quod  dislinguantur  per  materiam.  Ef  sic 
Socrates  est  nnus  non  soSum  secundum  r.iiionem, 
ut  homo»  sed  etiam  secundum  oumerum.  Sed  pri- 
mum  principium  «  cum  sit  quodquiderate*se,  »  id 
es?  sua  essentia  et  raiio,  non  habet  maieriam,  quia 
ejus  subsiantia  «  cst  endeiechia,  »  id  esl  aclus. 
maieria  autem  esl  in  poientia.  Relinquitur  igitur 
qttod  primum  movens  immobile  sit  unum,  non 
solum  ratione  speciei,  sed  etiam  numero.  Oporiet 
igilur  quod  primus  rnotus  sempiternus,  qui  ab  eo 
causatur,  sit  unus  tantum,  et  per  consequens  se- 
quiiur  quod  eaelum  sit  untim  tantum. 

Deindc  cum  dicit   «  tradita  sunt  » 
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Comparat  ea  quae  inventa  sunl  de  substantiis 
immaterialibus  ad  opiniones  antiquas  cl  ad  vulga- 
rcs.  El  dicit,  quod  ab  amiquis  philosophis  quaedam 
suni  tradita  de  substantiis  separatis,  et  dimissa  po- 
slerioribos  per  modum  fabulae,  scilicet  quod  dii 
sunl  ei  (juod  id  quod  est  divinum,  eoniinot  totam 
naiuram.  Et  lioc  quidem  habetur  ex  superioribus, 
si  omnes  substanltae  immateriales  vocentur  dii.  Si 
autem  solum  primum  principium  vocetur  Deus, 
est  uous  taulum  Deus,  ut  ex  praedictis  patet.  Re- 
iiqua  vero  inlroducta  stinl  fabulose  ad  persuasio- 
nem  multitudinis,  quse  non  poiest  capere  intelligi- 
bilia,  el  secundum  quod  fuit  optimum  ad  leges 
fcrendas,  ct  ad  utUitatem  conversationis  humanae, 
ui  cx  hujusmodi  adinventis  persuaderetur  muititu- 
dini,  ut  intenderenl  virtnosis  actibus  ct  a  vitiis 
deelinarent.  Et  quid  sit  fabulose  introductum  expo- 
nit  subdcns,  quod  dixerunt  Deos  csse  conformes 
hominibus,  et  quibusdam  aitorum  animalium.  Po- 
suerunt  enim  fabulose  homines  quosdam  dcificatos, 
et  quaedam  animalia,  et  quacdam  consequcntia  i- 
stis,  et  alia  similia  dixerunt,  Kx  quibus,  si   aliquis 


boc  solum  velit  accipere  quod  primo  oslensum  est 
in  praehabitis,  scilicet  quod  dii  suui  quaedam  sub- 
stantiae  immateriales,  putabitur  esse  dicium  divine 
et  secundum  verisimilitudinem.  Et  hoc  ideo  csi, 
quia  quaeiibet  ars  et  etiam  philosophia,  saepe  fuit 
invenia  secundum  possibiliiatem  humanam,  et  ile- 
rum  fuit  corrupla,  vel  propicr  bella  impedientia 
sludittm,  vel  propicr  inundationes,  vel  alia  hujus- 
modi  exeidia.  Et  hoc  nccessariinn  fuit  ponere  Ari- 
stoteli  ut  posset  salvare  aeterniiatem  mundi.  Ma- 
nifestum  cnim  crat  quod  a  quodam  ceno  tempore 
inceperant  liomines  philosophari  et  artes  adinve- 
nire.  Inconveniens  aulem  videbatur,  quod  infinito 
lempore  ftiissel  absque  his  humanum  genus.  Et  ideo 
dicit  quod  philosophiae  et  aliae  artes  fucrtint  inul- 
toties  invcntae  et  corruptae,  ei  quod  opiniones 
illorum  anliquorum  quasi  reliquiae  salvaniurusque 
nunc.  El  tiltimo  concludit  quod  «  praedicla  opi- 
«  nio,  »  idest  quae  a  philosophantibus  habita  cst, 
post  qnos  desirucla  fuil  philosophia,  solum  sic  ina- 
nifesla  est,  scilicet  per  niodum  fabulae,  ul  supra 
dictum  est. 


LKCTIO      XI. 


Qnae  nam  de  primi  intellectus  intellectione  digne  dicenda  sint 
per  dubitationes   tres  determinat 


ANTlQOi. 

Quae  antem  eirca  intelleclum,  liabent  quasdam  dubita- 
tioues.  Viileiur  quiijeii)  eniin  apparentiutu  diguissimum.  Quo- 
modo  vero  habens  talis  eril,  utique  habet  quasdam  dillieiillates. 

iNam  si  non  intelligal,  quid  utique  eril  insigne?  Sed  ba- 
het  se  qticmadniodum  ut  si  dormims,  Sive  inlelligat,  hujus 
vero  uliud  principale,  {  non  enim  est  hoc  quod  csi  sua  sub- 
slanlia  intelligentia,  sed  potcnlia,  )  non  utique  crit  optimd 
substaulia;  per  inlelligcre  eoim  honorubile  ei  inest. 

Amplius  aiilcin  sive  intellectus  sit  sua  substanti»,  sivc 
mtclligeiilia,  quid  iutelligit?  Aut  cnim  scipsum,  aut  alierum 
aliquid.   Aut   iiiem  scmper,  aift  aliud. 

Ergo  utruni  diflert  aliquid  ant  nihil,  ir.trlligcrc  bonum, 
aut  cootiogens?  Aut  inconveniens  meditari  de  quibusdam. 

P.ilam  erjro  quod  divinissimum  et  honorabilissimum  in- 
tclligit.  Et  non  transtuuiatur.  In  indignius  euini  transmutatio. 
Et  niolus  quiilitam  jarn  lale. 

Primum  quidem  igitur,  si  non  est  intfNigentia,  sed  potcntia, 
raUnnabile  cst  laboriosam  essc  ricontiHuatiunem  intelligeiitiae. 

Deinde  palam  quia  aliud  aliquid  eril  dignius  quam  intel- 
lectus,  scrlicet  inteilectBm,  Etenim  inlelligere  et  intelligentia 
inent  iodiguissiniHm  inletligenli:  quare  fugienduni  hoc  (ete- 
nim  nnn  videre  quidem  quaedam,  dignius  quam  vidcre)  n<>n 
sii.  si  sit  i.piiiniim  intrlligentiu.  Seipsum  ergo  Inleliigit,  si 
quidem  est  poteotissimum. 

Et  est  intelligeulia  intelligentiae  intelligciitia.  Videtur 
auteui  semper  alius  scieutia,  ct  scnsus,  et  opinio,  et  medi- 
talio.  Ipsius  autem  iu  accessorio. 

Amplius  »  aliud  est  inielligere  et  intelligl,  sccuiidum 
quid  ei  quidem  ipsum  bene  incst?  Non  enim  idem  esse  in- 
telligentide  ei  inicllccto. 

Au  in  qnibusdam  scieatia  rcs?  lu  faclivis  quidem,  sine 
materia.  Substantia  enirn  el  quodquiderul  esse.  In  theoricis 
vero,  ratio,  rcs  el  inlelligentia  Non  nltero  igitnr  exi«4eiitc 
co  quod  intelligilur  cl  intcllrclu,  quaecumque  uon  maternm 
babeut,  ideoi  eruot.  Et  intctlcclio  ejus  qood  iutelligitur,  uoa, 

Adbuc  autcm  restut  ilubitatiu,    -i  eomposiluru    ett    quod 


RECENS. 

Ea  vero,  quae  eirca  mentem  sunt,  quasdam  dubitationes 
habent.  Videtur  enim  eorum  quae  apparent,  mens  quid  <ii- 
vinissimum  esse.  Quo  vero  modo  se  habcns  talis  erit,  dilfi* 
cultates  quasdam  habet.  Sive  enim  nihil  intelligat.  sed  ita 
se  habeal,  ul  dormieos,  quidnani  praccellens  erit  ?  Sive  in- 
telligat,  hujus  vero  aliud  sit  principale  (  non  enim  id  r[uod 
est  ejus  subslantia,  inlelleclio  erit,  sed  pnienliu,  )  proteclo 
nou  erit  opTima  substantia:  siquidem  co  quoJ  inlelligit,  ei 
honoruhililus  inest. 

Praeterea,  sive  mens,  sive  intellectio  cjus  substanlia  sit, 
quid  intelligit?  aut  enim  ipsa  se  ipsam,  aut  aliquid  aliudi 
Quodsi  aiiud,  aut  idem  seniper,  aut  aliud.  Ulrum  autetri 
differt  abquid,  an  nihil,  inlelhgere  bonum,  vel  quodcumque? 
An  vcro  de  quibusdam  ipsam  etiam  cogitare  absurdum  est? 
Manifeslum  itaque  cst  quod  illud  quod  intclligit,  (bvinissimum 
bonorabiiissimumque  est,  ueque  mutatur:  in  deterius  uamque 
mutatio  fierct,  ac  motus  aliquis  hujusmodi  jjiii  esset. 

Piimo  igilur,  si  non  csl  intelleclio,  sed  potentie,  ratio- 
nnbile  est,  laboriosam  c<  continuationem  inlelligendi  csse: 
deindc  dilucidum,  qnod  aliquid  aliud  honorabilius  essel,  quam 
mens,  irl  scilicet  (juod  intelligitur.  Et  intelligere  profecto,  a<: 
intcllectio,  ct  quod  pcssimum  intclligeuti  incrit.  Quare  si 
fugiendum  hoc  sit  (elcnim  quaedam  mclius  est  non  videre, 
quam  vidcrcj,  non  sanc  fuerit  quod  oplinium  intellectio, 
Se  ipsam  ergo  intelligit,  si  est  quidem  quod  optimum  csl: 
ct  cst  intcllectio,  intellectionis  intellectio. 

At  videlur  semper  alterius  esse,  lum  scicntia,  lum  sen- 
sus,  ct  opiuio,  ac  mcns:  sin  vero  ipsius,  furtuito  ct  obiter. 
Si  aliud,  praeterea,  intelligerc,  oliud  intelligi  sit,  secundum 
niiuin  horum  inest  ei  bene  esse?  quandoquidem  noo  est 
idem  intelleclionem  csse,  el  intellectum. 

An  in  quibusdum  scientia  est  ipsa  res?  iu  effeclivis  qui« 
dein  ubsque  materia  res  csi  substanlia  ci  ipsum  quid  erut 
csse;  iu  specul.itivis  vcro  ratio  el  intellectio.  Quum  igitur 
non  sit  diversum  nb  eo  quod  inlelligilur,  inlelleelus,  m  iis 
quaecumque  non  hubent  materiam,  idem  eruul,  ac  intelleclio 
unn  cuui  eo  quod  intelligitur. 

luin  lcstal   dubitaliu,  UlrUOl  cumpo-itum  sit,  quod  inlcl- 
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intelligitur.  Transmulabitur  enim  partibus  totius. 

Aut.  indivisibile  omne  quod  non  hibet  materiam?  ut  hu- 
manus  intelleutus. 

Aut  quod  quiilcm  compositorum  h;ibet  in  aliquo  tempore? 
Non  enim  hahet  ipsum  bene  in  boc  anl  in  hoc,  sed  in  toto 
quodam  quod  optimum,  el  ens  aliquid  ,iiiuu.  Sic  autem  bubet 
ipsa  suiipsius  intejligentia  toto  aetcrno. 


ligitur.  Mutaretur  etenim  in  partib»s  lotius.  At  omne  non 
hobens  materiam,  indivisibile  est.  Nam  quemadmmlum  hu- 
manus  iutellectus,  lieet  composiu  cogitans,  se  in  aliquo  tem- 
pore  habet  (  non  enia.  assequitur  bonurn  in  hoe  aut  in  hoc, 
verum  in  tolo  quodam,  quod  optimum  est,  aliud  ab  ipso 
exsistens,  )  sic  ipsa  sui  ipsius  iulelleclio,  per  lotum  aeter- 
num  se  habct. 


Postquam  Philosophus  delorminavit  dc  substan- 
tia  immaleriali  quanium  ad  ejus  perfeclionem  ei 
(|iiantum  ad  ejus  unitatem,  rumc  determinat  quas- 
dam  dubila,tiones  pertinentes  ad  aciionem  ejus. 
Ostensum  est  enim  supra,  quod  primaimmaterialis 
subslantia  movet  sicut  intejligibile,  et  sicut  bonum 
desiderabile.  Et  ideo  dividitur  liaec  pars  in  duas. 
Iu  prima  deierminat  quaedam  dubia  eirca  priinam 
immalerialem  subslantiam,  quanlum  ad  hoc  qtiod 
est  bonuni  intelligibile  et  intellectus.  In  secunda 
qiiarttnin  ad  hoc  q;iod  est  bonum  appctibile,  ibi, 
«  Perscrutandum  e>t  autem  qualiier  habet  etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  assignat  rationem 
dubitationis  circa  intelleetum  primae  substantiae. 
Secundo  dubiiationem  rnovet,  ei  determinai,  ibi, 
«  Nam  si  non  intelligat.  »  Dicit  ergo  primo,  qtiod 
ea  quae  pertinent  ad  intfillecmm  primae  substan- 
liae  immaterialis,  hahent  quasdam  dnhitationes,  et 
videnlur  oriri  ex  hoc.  O-stenderai  enim  Pbilosophus 
quod  intellectus  intelligens  ei  appetens  primum 
movens,  quod  movei  sietil  intelligibile  et  deside- 
rabile,  habet  aliquid  se  dignius,  scilieet  illud  quod 
inielligilur  ab  eo,  et  desideratur.  Ostenderat  etiam 
quod  ipsum  primum  intelligibile,  est  etiam  intelle- 
etus.  Unde  posset  videri  quod  pari  ratione,  haberct 
aliquid  dignius  et  superius,  et  quod  non  esset  su- 
premum  et  oplimum:  quod  esi  contra  ea  quae  ap- 
parent  de  primo  prineipio.  Et  ideo  dicit  hic,  quod 
videtur  omnibus  apparens,  quod  principium  sii  di« 
gnissimum.  Sed  diffietihates  quaedam  emergunt,  si 
quis  vclit  assignare  quomodo  se  babcat  iia  «  quod 
«  sii  dignissinium,  »  idest  optimum  et  perfectissi- 
mum. 

Deinde  cum  dicit    o  nnm  si  » 

Manifestat  hujusmodi  difticuhates.  Et  circa  hoc 
iria  facit.  Priiuo  movel  dubilaliones.  Secundo  prae- 
miuit  quaedam,  quae  sunt  praenecessaria  ad  de- 
terminaiionem  omnium  quaestionum  motarum,  ibi, 
^  Palam  ergo  quod  divinissimum  etc.  »  Tertio 
sohii  dubilationes,  ibi,  <«  Primum  quidem.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Pnmo  movel  quaestiones  prin- 
cipaliter  intentas.  Seeundo  movet  quamdam  qune- 
stionem  incideniem,  cujtis  soluiio  necessaria  esi  ad 
pracmis^as  quaestiones,  ibi,  «  Ergo  uirum  differt.  » 
ftlovet  autem  primo  duas  quaestiones.  Prima  est, 
quomodo  inteHectus  primi  moventis  se  habet  ad 
suum  intelligere.  Secunda,  quomodo  se  habeat  ad 
suum  imelligibile,  ibi,  «  Amplius  autem  sive  intel- 
«  lectus.  »  Sciendum  est  ergo,  quod  iniellectus  ad 
suum  intelligere  poiest  se  hahcre  iriplieiter.  Uno 
modo  quod  non  conveniat  ei  intelligere  in  actu, 
sed  in  potentia  tanium,  vc!  in  habitu.  Alio  modo 
quod  convenial  ei  in  aciu.  Alio  rnodo  quod  sit  i- 
psum  suum  intelligere,  sive  sua  intelligentia,  quod 
idcm  est.  Dicit  crgo,  quod  si  imeUectus  primi  mo- 
veniis  non  intelligai  in  actu.  sed  solum  in  potentia, 
ve!  in  habitu,  non  eril  aliquid  nobile:  bonum  enim 
el  nobilitas  inicllcctus  est  in  lioc  quod  actu  intelli- 
gil;  inteilectus  autem  intelligens  tantum  in  poienlia 
vel  in  habitu,  se  habet  sicui  dormiens:  nam    dor- 


miens  habet  quidem  poteniias  operum  vitae,  sccl 
opera  viiae  non  operatur:  undc  somnum  dicitur 
e»se  dimidium  viiae,  et  secundum  somnum  nori 
differl  felix  ab  infelice,  vinuosus  a  viiioso.  Si  au- 
tem  iniellecius  primi  intellectus  (I)  inielligat  quidem 
actu,  sed  principale  ejus  bonum,  quod  est  opcratio 
ejus,  sil  aliquid  aliud  ab  ipso,  «  quia  ejus  inielli- 
«  gentia,  »  idesl  operatio  inielleclualis  ipsius  non 
est  hoc  quod  sua  subslantia,  comparalur  ad  ipsum 
sicut  poteniia  ad  aclum,  et  perfectihile  ad  perfc- 
ctionem.  Et  sic  sequitur,  quod  primum  iruelligens 
non  sit  optima  subsiantia:  honorabilitas  enim  et 
nohilitas  inest  ci  per  suum  inielligere:  uihil  autem 
quod  est  nobile  secundum  alitid,  est  nohilissimum. 
Sie  igitur  videtur  scqui  quod  subsiantia  primi  iil- 
lelligcntis  non  sii  optiuia,  sive  intelligal  in  poten- 
lia  tantum,  sive  in  aciu;  nisi  ponatur  cura  hoc 
quod  stia  substantia  sit  suuiii  intelligere,  ut  post 
deierminabit. 

Deinde  cum  dicit    «  amplius  autem   » 

Aniequa'1!  solvat  posiiam  qiaesiionem,  rnovet 
aliarn  de  inielligibili.  Unde  dicil,  quod  sive  sub- 
slaniia  primi  movenfis  sit  intcllectus,  quasi  quae- 
dam  potemia  inlelleciiva,  sive  «  sii  intelligentia,  » 
idest  actus  intelleetus.  idcst  intelligere,  quod  prima 
quaestio  quaerebat,  quaerendum  restat  quid  intel- 
ligit?  aut  cnim  intelligtt  seipsum,  aui  aliquid  aliud. 
Si  inteiiigit  aliquid  aliud,  aut  intelligit  semper  idem, 
aut  oportet  quod  intelligat  aliud  et  aliud;  quando- 
que,  scilicet.  hoc,  quandoqne  illud. 

Deincle  cum  dicit    «  ergo  utrum  » 

Antequam  solvat  praemissas  quaestiones,  inter- 
ponit  quamdam  qunestionem,  cujos  solutio  valet  ad 
determinationem  praemissarum  El  est  quaestio  u- 
trum  ad  nobilitatem  vel  perfeclionem  intellcclus 
aliquid  differat,  vel  nihil,  quod  intelligalur  aliquid 
bonum  et  nohile,  aut  quodcunique  contingit.  Et 
quod  differat,  quodam  «igno  ostcndit:  quia  incon- 
veniens  videretur  et  absurdum,  quod  aliqtiis  mcdi- 
tetur,  et  operationem  sui  intellectus  occupct  circa 
quaedam  vilia.  Quod  non  essel,  si  non  pertincret 
ad  nobilitatem  intelleclus  nobilitas  inteUigrbilis.  scd 
in<Iifferens  esset  intelligcre  nolniia  el  vilia.  Hoc  e- 
nim  omniiy)  est  impossibile.  Manifcsinm  est  enim, 
quod  operaiiones  secundum  propria  objecta  speci- 
ficantur.  Unde  oporiet,  q;iod  quanto  nobiiius  est 
objectum,  tanio  nobilior  sitoperatio. 

Deinde  cnm  dicil    «  palam  ergo  » 

Praemittit  quaedam  necessaria  ad  solutionem 
principalium  quaestionum.  Et  primo  petiit  duo: 
quorurn  primum  concludit  e<  solutione  intcrposilae 
quaestionis.  Si  enim  differl  ad  nobilitatcm  intelle- 
ciu^  intelligere  bonum,  aut  quodcumqueeontingens, 
ut  dielum  est;  tnanifestum  est,  quod  cum  primus 
intellectus  sit  nohilissimus,  quod  inlelligit  aliquid 
divinissimum  et  houoratissimum.  Secundum  quod 
determinata  est  solutio  uliimae  partis  secundae 
quaestionis  principalis.    Quaerebatur    enim    uirurn 
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intelleetus  primi  (l)mntarelurde  uno  in  aliud.  Et 
pa'et  quod  non  muialur  de  uno  inieliecto  in  aliud; 
quia  etim  inielligal  divinissimum,  si  muiareiur  in 
aliud  intelligibiie,  essel  ejus  muiatio  in  alkjuiu1 
indignius,  quod  non  competil  alieui  nisi  intendeuli 
in  defeelionem  el  corruplionem.  Iteruui  hoc  ipsum 
quod  esi  iransire  de  uno  intellecto  iu  aiiud,  est 
quidam  motus:  unde  non  polesi  competere  primo 
inoventi,  cuii»  sit  omnino  iuunobile. 

Deinde  cuin  dicit  «  priininn  quidem  » 
Solvit  prius  posiias  quaestiones.  Et  primo  ponit 
verilatem  primae.  Secunda  veriialem  secundae,  ibi, 
«  Deinde  palam  ctc  •  Veriiatem  aulem  primae 
quaestionis  nianifesiat  diceus,  quod  si  subsianiia 
«  primi  non  est  intclligenfia,  »  idest  ipsum  suum 
inielligere,  sed  esi  potenria  quaedam  intellecltva, 
«  rationabile  est,  »  idesi  probabiliter  vidctur  sequi, 
quod  «  continuatio  inielligcntiae,  •  idest  operaiio- 
nis  inlelleclualis,  sit  ei  laboriosa.  Quod  enim  est 
in  poteniia  ad  aliquid,  se  habct  ad  boc  et  ad  ejus 
opposiium;  quia  q'uod  potest  essc,  potest  non  esse; 
imde  si  subsiantia  primi  eomparaiur  ad  inielligere 
sieut  polcnlia  ad  actum,  qu.mtum  est  de  raiione 
suae  substaniiac.  poteril  inleiligere  et  non  intelli- 
gere:  non  ergo  inerit  ei  ex  sua  substanlia  quod 
continue  intclligat.  Ut  autern  non  se  babeat  ali- 
quando  sicnt  dormicns,  necesse  est  quod  continua- 
tioneui  inlelligemiae  adipiscatur  ex  aliquo  alio.  Quod 
autem  aliquis  adipiscilur,  et  non  habet  boc  ex  sui 
natura,  probabile  est  quod  sii  ei  cum  labore,  co 
quod  sic  inveniiur  in  nobis:  nam  in  coniinue  ope- 
rando  laboramus.  !Non  autein  est  necessarium;  quia 
quod  aliquid  acquirit  ab  alio  uon  cst  laboriosum, 
nisi  vel  ipsum,  vel  ali<|uid  aliud  continuans  ipsum, 
sit  eonira  naluram.  Unde  licet  coniinuitas  moius 
caeli  dcpendeai  ab  extrinseco,  non  tamen  caelum 
movetur  cum  labore.  Fuit  igitur  Aristotelcs  bic 
rontenlus  inducere  ad  inconveniens  quod  probabi- 
liier  sequitur;  quia  inconveniens  quod  cx  necessi- 
tale  sequilur  est  manifestum,  scilicet  quod  bonum 
et  perfeclio  primi  moventis  depcndeat  ab  aliquo 
superiori;  non  enim  esset  primum  ct  oplimum. 
Deinde  eum  dicit  «  deinde  palam  » 
Solvit  secundam  quaestionem.  Kt  circa  boc  iria 
facit.  IVimo  deierminat  veritatem  secundae  quae- 
slionis.  Secundo  objicit  in  conirarium,  ibi,  «  Et 
«  esi  imelligenlia  etc.  »  Tertio  solvit,  ibi,  «  Aut 
•  in  quibtisdam.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  post- 
qnam  ostensum  est,  quod  substantia  primi  (c2)  non 
est  potentia  intcllectiva,  sed  est  ipsa  inielligenlia,  ex 
hoc  palam  est,  quod  si  primum  non  inleiligii  sci- 
psum,  sed  aliquid  aliud,  sequitur,  quod  aliquid 
aliud  erit  dignius  quam  primum,  idesi  intelleclum 
ab  ipso.  Quod  sic  probat.  Ipsum  intelligere  in  actu, 
quod  esi  inielligenlia,  convenil  alicui  eliam  intclli- 
genii  quodcumque  indignissimum.  Unde  palel  quod 
inielligerc  aliquod  in  aciu,  est  fugiendum;  quia  di- 
gnius  esi  (|uo!  quaedam  nou  vidcantur  in  aclu,  quam 
quod  videaniur.  Non  autem  hoc  essel,  si  intelligeulia 
essei  opiimmn;  quia  tunc  nulltim  intelligere  esset 
vHandum.  Cum  ergo  aliquod  inielligeresit  viiandum 
pronter  indignilatem  intelligibilis,  relinquitur  quod 
nohilitas  ejus,  quod  est  intelligere,  dependeat  ex 
nnbililate  inielligibilis.  Dignius  est  igilur  ip«um  in- 
tellectum  quam  ipsum  imelligere.  Cum  i<.:itur  o- 
siensum  sit  quod  primum  sil  suum  inielligere,  se- 
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quitur,  si  intelligai  aliud  a  sc,  qnod  illud  aliud  crit 
eo  nobilins.  Cum  igitur  ipsum  sit  nobilissimum  et 
polentissimum,  necesse  esl  quod  infelligai  seipsnm, 
et  quod  in  eo  sit  idem  intellecios  et  intellecium. 
(Jonsiderandum  cst  autem  quod  Philosophus  inien- 
dit  osiendere,  quod  Dcus  non  inielligit  aliud,  sed 
seipsum,  inquanium  intelleetum  cst  perfeclio  inlel- 
ligcniis,  et  cjus,  quod  est  intelligere.  Manifestum 
est  autem  quod  nibil  aliud  sic  potest  intelligi  a 
Dco,  quod  sit  perlectio  iniellectus  ejus.  Nec  tamen 
sequitur  quod  omnia  alia  a  se  sint  ei  ignoia;  nam 
inielligendo  se,  intelligit  omnia  alia.  Quid  sic  patct. 
Gum  enim  ipse  sit  ipsum  suum  iuielligere,  ipsum 
autem  est  dignissimum  et  poteniissimum,  necesse 
esi  quod  suum  inlelligere  sit  perfeciissimum:  per- 
feelissime  crgo  intelligit  seipsu'm.  Quanio  auiem 
aliquod  prineipium  perfeciius  inielligilur,  tanto  ma- 
gis  intelligiiur  iu  eo  effectus  cjus:  nam  priucipiaia 
conlineniur  in  virtute  principii.  Cum  igimr  a  primo 
principio,  quod  csi  Deus,  dependeai  caelum  et  tota 
namra,  ui  dictum  est,  patei,  (piod  Deus  cognoscen- 
do  scipsum,  omnia  cognoscit.  lNec  uliliias  alicujus 
rei  intelleciae  derogat  dignitati  ipsius.  Nam  intelli- 
gcre  aciu  aliquod  indignissimum  non  est  ftigiendum, 
nisi  inquantum  intellectus  io  eo  sistit,  el  dum  illud 
actu  intelligit,  retrahilur  a  dignioribus  intelligendis. 
Si  enim  intelligeudo  aliquod  dignissimum  eiiam  vi- 
lia  intelliganiur,  viiiias  intellectorum  intelligenliae 
nobilitaiem  non  tollii. 

Deinde  cum  dicit  •  et  est  inlelligentia  » 
Oi)jicit  contra  veriiatcni  determinalam  duplici- 
ler.  1'rimo  quidem  sic.  Primum  inielligit  seipsum,  ut 
ostensum  est,  et  iierum  supra  ostensum  est,  quod 
primum  est  sua  inteliigentia:  ergo  intelligentia  pri- 
mi  non  esi  aliud  quam  inielligeniia  intelligcntiae. 
Sed  boc  esl  contra  id  quod  videtur;  quia  actus 
sensus  et  scieniia  et  opinio  et  meditatio  semper 
videntur  esse  alterius.  Et  si  aliquando  sinl  suiipsius, 
sicut  cuin  aliquis  sentit  se  sentire,  vel  scit  se  seirc, 
vel  opinatur  se  opinari,  vcl  meditatur  se  meditari, 
boc  cst  quidetn  praeler  opus  vel  praeier  acium 
principalem:  nam  bic  videtur  prineipalis  aclio,  ut 
ali(piis  intelligat  inlelligibile.  Quod  autetn  aiiquis 
inielligat  se  inleiligere  intelligibile,  hoc  videtur  esse 
praeier  principalem  actum,  quasi  accessorium  tpiod- 
dam.  Unde  si  intelligere  primi  non  sit  nisi  imelli- 
gentia  intelligentiae,  videtur  sequi  quod  suum  in- 
lelligere  non  sit  principalissimum. 

Dcinde  cum  dicii  «  amplius  si  aliud  » 
Secundo  objicit  alio  modo.  Nanifesiuai  est,  quod 
aliud  est  intelligcre  et  intclligi.  Ki  si  conlingal  ipiod 
idem  sit  subjccio  intellectus,  et  ipsum  intellectum, 
non  tamcn  sunt  idein  raiione.  Si  ergo  priinum  esr. 
suum  intelligere,  et  est  ipsum  quod  inleliigitur,  quod 
est  optimum,  videbitur  dubium  remancre  secundum 
quid  insit  ei  boc  quod  cst  bene  csse  ejos;  uirum 
scilicei  secundmn  hoc  quod  cst  intclligentia,  vel 
secundum  quod  csi   inlellectum. 

Deindc  cum  dicit  «  an  in  quibusdam  » 
Solvil  posilas  objectiones,  dieens,  quod  in  qui- 
busdam  rcs  seita  idem  est  quod  scientia.  Et  hoc 
manifestat  dividendo  scienliam:  nam  scientia  alia 
cst  facliva,  et  alia  speculativa.  In  factivis  autem 
scicntiis,  rcs  scita  sim;  materia  accepta,  est  ipsa 
scientia.  Sicut  paiet,  quod  domus  sine  matcria,  proul 
esl  iu  mcnte  aedificaloris,  esi  ipsa  ars  aedificativa, 
ei  similiter  saniias  in  mente  mcdici  esl  ars  medi- 
caiiva.  Ei  sic  palel,  quod  ars  faciiva  nihil  aliud  eat 
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quam  subsiantia  rei  factae,  et  quoclquiderat  esse 
ejus.  Qmnis  enitn  ariifex  procedit  in  opus  ex  eo 
quod  considerat  quid  est  quod  operari  intendit.  In 
spccuimivis  vero  scienliis  inanifestum  est,  quod  ipsa 
ratio  definiiiva  rei  est  res  scita,  ei  est  ipsa  scientia 
sive  infelligemia.  Per  hoc  enim  est  sciens  inlelle- 
ctus,  per  quod  habei  raiionem  rci,  Cum  igitur  in- 
tellcctus  in  actu  et  iniellcctum  non  sit  alterum,  in 
his  qiiaecnmqtie  rnaleriam  non  hahent,  manilestum 
est  quod  in  subslantia  prima,  (|uae  maxime  rentota 
est  a  materia,  inaxime  idcm  est  inteliigere  et  in- 
lellecium.  Rt  sic  una  est  intelligentia  intellecti  tan- 
tum,  et  non  est  aliud  intelligentia  intellecti,  el  a- 
liud  inlelligcnlia  intelligemiae. 

Deinde  cum  dicit   «  adhuc  autem  » 

Movet  teriiam  duhitationein  praeter  duas    prius 

determinalas.  Cum  enim  osiensum  sit,  quod  primum 

intelligit  seipsum,  aliquid  autem  intelligitur   dupli- 

citer.   uno  modo  per  modum  simplicis     iniellcctus, 

sicut  intelliginnis  quod    quid  esl;    alio    modo    per 

rnodmn  compositi,  sicut  intelligimus  enunciationcm: 

restal  igitur  quaerendum,  utruin  primum  intelligat 

seipsum,  per  moduin  intellectus  simplicis  autcom- 

posiii.  Et  hoc  est  quod  dicit,  quod  rcslal  duhitatio 

si  quod  intelligiinr  a  Deo  est  composiium.  Ostendit 

auiem  quod  non  sii  compositum,  ciim  dicit  «  trans- 

«.  mutabitur  enim: »  et  hoc  tripliciter.  Primo  quidem 

sic.   In  omni  intellecio  composiio  sunl  plures  partes, 

quae  seorsum  inlelligi  possunl.  Licet  enini  hoc  inlel- 

leclum  compositum,  quod  est  —  homocurrii, —  pro- 

ui  est  unum  inteilectum  compositum,  simul  inlelli- 

gaiur,  lamen  pnrtes  ejus  seorsum  intelligi  possunt. 

Potest  enim  inlelligi  hoc  qnod  est  —  homo  —  per  se, 

el  hoc  quod  est  —  currit.  —  Sic  igitur  quieumque  in- 

telligii  aliquod  intelleclum  compositum,  potest  trans- 


tnutari  intelligendo  de  una  parie  in  aliam.  Si  igitur 
intellectum  primum  sit  cornposiium,  sequitur  (piod 
potest  transmutari  imelligendo  de  parte  in  panem. 
Cujus  comrarium  supra  ostensum  est. 

Deinde  cum   dicil    «  aut  indivisihile  » 

Secundam  rationem  ponit,  quae  talis  est.  Omne 
quod  non  hahet  materiain,  est  simplex  et  indivisi- 
bile:  scd  inlelleeium  primum  est  immaterialc:  ergo 
est  simplex  et  inchvisibile.  Ponii  autem  exemplum 
de  humano  inlellectu.  Quod  quidem  excmpluin  po- 
test  dupliciler  inielligi.  Lno  inodo  secunduin  simili- 
tudinem,  ut  intelligatur  quod  humanus  iniellectus 
sit  secundum  suam  essentiam  indivisibilis,  quia  est 
forma  omnino  immaterialis.  Alio  modo,  el  melius, 
potest  inielligi  sccnndum  dissimilitudinem,  ul  sit 
sensus  quod  humar.us  inielleclus  inlelligil  composi- 
tum,  quia  accipil  sua  inielligihilia  a  rebus  materia- 
lib  is,  quod  non  est  de  intelleclu  primi. 

Dcinde  cum.  dicit    «  aut  quod  » 

Tertiam  raiionem  ponit,  quae  lalis  est.  Intelle- 
citis  qni  est  intelligibilium  compositorum,  habet 
suam  perfcciionem  non  semper,  sed  in  aliquo  tem- 
pore.  Quod  sic  patet,  quia  non  habet  suum  bonum 
in  hac  parie  vel  in  illa:  sed  illud  quod  est  opli- 
mum  ejus,  est  quoddam  aliud,  quod  est  in  quodain 
toto.  Unde  etiam  verum  (quod  est  bonum  intellccius) 
non  est  in  incomplexis,  sed  in  complexo.  Simplicia 
aulem  priora  sunl  generatione  et  tempore  quain 
compositar  unde  illud  quod  non  hahet  suum  bo- 
num  in  partibus,  quae  seorsum  accipi  possunt,  sccl 
in  lolo,  quod  ex  cis  conslitiiitur,  habet  suum  bo- 
num  per  aliquod  lempus,  el  non  semper.  Scd  in- 
lelligentia  primi,  quae  est  suiipsius,  aeternaliter  et 
eodem  rnodo  se  babel:  intellcclum  ergo  primi  non 
est  compositum. 


L  E  C  T  I  0      XII. 


De  ordine  universi  oslendit  qnomodo  omnia  ordinantur  in  Deum  tamquam  in  ultimum 

ftnale  principium  omnium,  et  optimum  simpliciter. 


ANTIQUA. 

Perscrutandum  autem  est  qualiter  habet  totius  natura 
bonuui  et  cptinium,  ulrum  separatum  quid  ct  ipsum  secun- 
dum   se,  aut  secundum  ordinem. 

Aut  utroque  modo,  sicut  exercitus:  etenim  in  ordine 
ipsum  bene,  et  dux  cxercitus,  et  magis  iste:  non  enim  iste 
propter  ordinem,  sed  ille  propter  hune  est. 

Omnia  vero  coordinatn  sunt  aiiqualiter,  sed  non  similiter 
et  natatilia,  et  volatilia,  et  plantae;  et  non  sic  se  hahent 
ul  non  sit  alteri  ad  alterum  nihil,  scd  cst  aliquid;  ad  unum 
qttidem  enim  omnia  coordinata  sunt.  Sed  quemadmodum  in 
donio,  liberis  non  licet  quod  contingit  faccre,  sed  omnia  aut 
plurima  ordinata  sunt,  servis  vero  et  bcstiis  parum  quod  ad 
comuiune,  rnultum  vero  quod  conlingit.  ( Tale  n;imqne  cu- 
jiisque  principium  ipsorum  natura  cst  )  dico  autctn  puta  ad 
discerui,  nece*se  quoque  omnibus  veuire.  Et  alia  sic  sunt 
quibus  cominunioant  omnia  ad  lotum. 

Quaecumque  vero  enim  impossihilia  accidunt  aut  absurda 
alitcr  dicenlihus,  et  qu.dia  gratiosius  dicentes  et  in  quihus 
rninime  dubituliones,  oportel  non  latere. 

Omiies  enim  ex  contrariis  f.iciunl  omtiia.  Neque  autem, 
quod  oinnia,  nequc  cx  contr.iriis  recle,  ucc  in  quibuscumque 
contraria  sunt,  quoniodo  ex  conlrariis  crunt,  uon  dicunt. 


RECENS. 

Pcrscrutandum  autem  eliam  hoc,  quonam  mndo  na  tura 
universi  habcat  ipsum  bonutn,  et  ipsum  opliinuin:  utrum 
separatum  quiddam,  et  ipsum  per  se,  an  i|)so  ordine,  an 
ulroque  modo;  quemadmndum  cxercitus.  Elenim  in  ordine 
est  ejus  bene  esse,  et  dux  ipse,  attjue  magis  hic:  non  enim 
hic  propter  ordinem,  verum  ordo  proptcr  ipsum  est.  Cuncia 
autcm  coordinata  quodam  modo  sunt,  verum  non  similiter, 
et  natantia,  et  volalilia  et  plantac:  ncc  ita  se  h.ibent,  ut  sit 
ullutn  altcri  ad  alterum;  sed  sunl  ad  quippiam;  ad  unum 
namque  coordinata  sunt  omnia:  verum  quemadmodum  in 
domo  liberis  quidem  minime  liret  quodcumque  facere,  sed 
omnia,  aut  plurima,  liis  ordinata  sunt;  niaiicipns  vero,  ct  bestiis 
parum  qiiod  ad  communc  confcrat,  sed  utplurimum  quodcum- 
que  contingit:  tale  namque  principium  cujusque  corum,  na- 
tura  est:  dico  auteni  quod  neccsse  est  omnia  in  mutuuin 
quidetn  discrimen  venite;  et  alia  ita  sunt  communiter  omnia 
conferentia  ad  universum  scrvandum. 

Quaecumque  vero  impossibiha  sive  absurda  aliter  dicen- 
tibus  accidtml,  quaeve  dicunt  gratiosius  dicentes.  ac  in  qui- 
hus  niinime  dubitaliones  sunt,  non  decet  nos  latere:  onincs 
namque  ex  contrariis  omnia  faciunt.  At  non  recte  »  omnia  n 
neque  u  cx  contrariis  »  dicunt;  neque.  qtiibus  contraria 
insunt,  quonam  modo  cx  contrjiiis  erunt,  exponunt:    quau- 
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Impassibilia  namque  sunt  contraria  ndinviccm.  Nune  ;ui- 
tem  solvitur  hoc  rationabiliter,  eo  quod  tertiiun  aliquid  sit. 
Alii  veru  alterum  contrariorum  maleriam  faciunt,  quemad- 
uitidum  quidem  cst  iuaequali  aequale,  aut  uni  multa.  Solvilur 

autem  et  lioc  eodem  niodu.  Maleria  enim  quae  una,  uulli 
eat  conlrarin. 

Amplius  autem  omnia  pravi  participatione  sunt  extra 
iiuuin.  Nara  pravum  ipsiini  alterum  elementorum. 

Alii  autem  nec  principia  honum  aul  inaiura,  quasi  iu 
omiiihus  maxirae  quod  honum  principium. 

Alii  vero  hoc  quidem  recte,  quia  principium;  sed  quo 
nooda  quod  honum  principium,  non  dicunt,  utrum  scilicet  ut 
fitiis,  aut  ut  movens,  aut  ut  species. 

Iu<  onvenientcr  autein  et  Enipcdocles.  Amiriliam  enim 
facit  bonum.  Uoc  auteni  principium  et  ut  movens,  congregat 
eiiim.  Et  ut  matcria,  pars  ciiiin  niixturae.  Si  itaque  el  eidem 
accidit  ut  materiani  et  principium  esse,  et  ul  movens.  Sed 
e^se,  non  idem.  Utrum  igitur  amicitia?  Incoiivcniens  autem 
et  incorruplibilem  esse  litem.  Sed  ipsum  autem  est  mali 
natura. 

Anaxagoras  autcm  ut  movens  quod  bonum  principium, 
Intellectus  enini  movct  Sed  gratia  alicujus  niovct.  Quarc 
alterum.  Exceplo  ut  nos  dicimus.  Nam  medicativa  est  quo- 
dammodo  sauitas.  Inconvcniens  auteni  et  contrarium  nou 
facere  hono  et  intellectui. 

Omues  a<item  contraria  dicentes  non  utuntur  coutrariis, 
nisi  ligunt  aliqui.  Et  quare  baec  quidem  corruptibilia,  bacc 
vero  incoiTuptibilia,  nullus  dicit:  omnia  namque  entia  faciunt 
ex  eisdem  principiis.  Ampbus  autem  alii  qui<lem  ex  iion  ente 
faciunt  enlia.  Alii  autem  ne  cogantur,  unuui    omnia  faciunt. 

Amplius  propter  quid  seinper  generatio,  et  quae  est  causa 
generationis,  imllus  dicit. 

Et  <luo  priucipia  facieulibus,  aliquid  necesse  primum  esse 
principaliiis.  Et  liis  qui  species,  quia  aliud  principalius.  Pro- 
pier  quid  enim  parlieipavil  aut  parlicipat? 

At  aliis  quidem  necesse  sapientiae  et  honoratissimae 
s-ientiae  aliquid  esse  contrarium.  INobis  autem  non:  non  enim 
est  contrariuin  primo  quippiam.  Nam  orania  contraria  habent 
rnateriam,  et  haec  potentia  esl.  Contraria  autem  iguorantia 
ad  contrariuui.  Primo  vero  coutrarium  nihil. 


Amplius  si  non  erunt  praeter  scnsibilia  alia,  non  erit 
principium,  et  ordo,  et  generatio,  et  caeleslia,  sed  semper 
principii  principium,  ut  tbeologis,  et  pliysicis  ouuiibus. 

Si  autem  erunt  spi-cies  aut  nuineri,  nullius  causae.  Si 
autem,  non  quiilem  motus. 

Adlmc  quomodo  crit  ex  non  magnitudinibus  magnitudo, 
et  continuum?  Non  eniin  nuraents  facit  coiitinuum  nec  ut 
movcns,  nec  ut  species. 

At  vero  nullum  crit  contrarioruui  et  factivum  quod  et 
motivum,  quod  continget  utique  nou  esse.  At  vero  posterius 
quidem  ipsum  faecre  potentia.  Nou  ergo  sempiterna  sunt 
enlia.  Sed  suut.  Interimendura  igilur  est  horum  aliquid.  Et 
hoc  dictuin  est. 

Adhuc  quomodo  numeri  unum,  et  anima  et  corpus,  et 
spccies  totaliter  el  res,  nihil  dicet  nullus,  nec  contingit  dicere, 
si  non  ut   nos  dicat,  quod   movcns  facil. 

Dicentes  autetn  numerum  primum  matheinaticum,  el  sem- 
per  aliam  hahitam  substauliain,  et  principia  cujuslibet,  alii 
inconnexam  ipsius  universalis  substantiam  faciuut.  Niliil  cnim 
alia  alii  confert,  aut  non  ens.  Et  priueipia  rnulta.  Enlia  vero 
noluut  disponi  male,  nec  bonum  pluralitas  priiicipatuuui. 
Unus  ergo  pnuceps.  ► 


duquiJem  contraria  impossibilia  ^unt  ab  se  invicem. 

A  nobis  aiitem  ralioni  cousentaiieura  hoc  solvitur,  quuni 
aliqujd  terlium  sit.  Quidam  verum  contrnriorum  n  atcrinin 
faciunt,  quemadinodum  qui  inaequale  aequali,  aut  uni  multa. 
Solvitur  autem  lioc  etiam  eodcm  uiodo:  nam  uiatcria  una 
nulli  conlraiiuiu  cst. 

Itcni  cuiicta  participabunt  malo,  practer  ipsum  unum: 
altcrum  namque  elementorum,  ipsum  malum  est.  At  alii 
nequc  priucipia  ponunt  bonum  et  malura;  quamquarn  iu 
ouinibus  maximc  prinoipium  ipsura  bonum  sit.  Quidarn  autem 
boc  quidem  recte,  quod  priin ipium:  quo  vero  modo  ipsum 
bonum  principium  sit,  utrum  ut  finis,  an  ut  movcns,  an  ut 
species,  non  dicunt. 

Empodocles  quoque  absurde:  nam  amieitiam  facit  bonuni, 
quum  haee  principiura  sit,  el  ut  niovcus  (siquidera  congregat) 
et  ui  matcria:  nam  mixti  pars  est.  At  si  ctiani  eideni  acci- 
dat,  et  ul  materiae  principio  csse,  ct  ut  movcnii,  ipsum 
certe  tamen  esse  non  idcm  est.  Secundum  quod  igitur  hoium 
amicitia  csl?  Inconvcniens  itein  est,  coulentioneiii  incorrupti- 
bilem  csse,  quum  haec  ipsa  mali  nalura  sit. 

Anaxagoras  antem  bonuin  ponit  principium,  ut  movens. 
Mens  eniiu  movet.  Verum  alicujus  grntia  movet:  quare  al- 
lerum.  Nisi  sit  ut  nos  diciraus:  ars  eniin  medendi  quodam 
niodo  sanitas  est.  Inconvcnicns  etiam  est,  quod  non  fecerit 
aliquid   l)i)iio  mcntique  contrarium. 

Porro  iuilli  eoruni  qui  ponunt  coniiaiia,  utuntur  contrariis 
nisi  quis  in  juslaui  formam  redegerit  qu<e  dicunt.  Et  cur 
qtinednm  corruptibiha,  quaedaui  inroi  ruptibilia,  nerao  dicit. 
Ouinia  nuuiqi.e  entia  ex  cisdein  piincipiis  iaciuut. 

Praeterea  qui<lam  ex  non-cnte  faciunt  entia:  quidam,  ut 
hoc  non  coganlur,  uuum  cuncta  faciunt.  Cur  item  semper 
generatio  erit,  quidque  generationis  causa  sit,  dicit  nemo. 

Atque  illis,  qui  duo  principia  faciuut,  aliud  principaliilS 
neccsse  est  esse:  item  lllis,  qui  species,  praeteiea  aliud  prili- 
cipalius  principium  esse  debet.  Cur  enim  parlicipavit,  aut 
pai  ticip.it? 

Et  aliis  quidem  necesse  est,  sapientiae  ac  nobilissimae 
scieiuiae  aliquid  contrurium  ponere  esse,  nobis  vero  minime. 
Niliil  eniui  est  primo  coulrarium:  quaodoquidera  euucta  eon- 
traria  niateriani  liabent,  et  poteutia  haec  snnt;  contraria  vero 
ignorantia.  a<l  contrarium;  primo  autem  nihil    coutrarium  est. 

Praeterea,  si  non  erunt  alia  praeter  sensibilia,  non  erit. 
principiuin,  ordo,  gencratio,  ipsa  caelestia,  .s<'<i  semper  prin- 
eipii  pniieipium,  ut  tlieologis  physicisque  cuudis.  Si  autem 
eriinl  species  aut  nunieri,  nullius  causae  erunt:  sin  vero, 
non  saltein  ipsius  molus:  quo  nainque  it<-m  modo  ex  non 
babentibus  m.ignituiiiueni  magnitudo  contiiiuumque  erit  ? 
Numerus  namque  uon  faciet  coittiuuum,  necjue  ut  moveus, 
rieque  ut  species. 

Celerum  uihil  contrariorum  erit  ipsum  et  factivum,  et 
rootivum:  alioqui  contingere  sane  possit  non  esse.  Verum- 
ciiimvero  facere  posterius  quam  potentia  est.  Entia  ergo 
nou  eruut  sempilcrna.  Attanien  sunt.  'rollenduin  igilur  ali- 
quid  iiorum  esl;  hoc  auteni  supra  dictum  csl  quomodo  iu- 
tclligcndum  sit. 

Item  quomodo  numeri  sunt  unum,  aut  aninia  et  corpus, 
et  onmino  species  et  res.  nemo  aliqurd  dicit,  ncc  dicere 
possit,  uisi   ut  nos  dicat,  quod  movens  laeiat. 

Qui  vero  dicunt  malheraaticura  iiuincrum  primum,  et  ita 
seraper  aliam  attiguam  sub&taiitiam,  ae  aliu  cujus<]u<'  prin- 
cipia,  iiicongruum  univeisi  substantiam  faciunt  (  niliil  cniui 
allera  aileri  confert,  sivc  sit  sive  non  sit  ),  el  priucipia 
niulta;  at  eutia  uoluut  male  gubcrnari.  u  Noii  est  bouus 
uiultoruui  priiuipatus:  uuus  sit  princcps.  n 


Postquam  Pliilosophtis  ostcrulit  qualiier  prinntim 
movens  «:st  inielligcns  el  intelligibile,  liic  inieruJil 
inqnirere  qualiter  primum  rnovens  sit  bonum  et 
appeiibile.  tt  circa  hoc  duo  faeil.  Primo  oslendit 
qnaliter  se  liabeat  honuni  in  univcrso  secuinknn 
nuinionem  propriam.  Seeundo  secundum  opinioitem 
jiliorum,  ihi,  ■  Quaecumque  vero  impossibilia.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  movet  qiiaeslionein. 
Secundo  solvit  eam,  ibi,  «  Aut  uiroquc  modo  elc.  • 
Oritur  aulem  isia  tpiaesiio  ex  hoc,  quod  supra  di- 
ctmn  esi,  quod  primum  movens  movct  sicui  ironmn 
et  appeiibiie.  Bonum  enim,  secundum  quoii  est  fi- 
nis  alicujus,  est  duplex.  Kst  enim  finis  cxiriuiecus 


ab  eo  quod  est  ad  finem,  sicut  si  dicimus  loctim 
esse  linem  ejus  quod  moveiur  ad  locutn.  Est  etiaui 
finis  inlra,  sicut  Ibrina  (inis  generationis  et  ahera- 
lionis,  el  forma  jam  aclepta,  est  quoddam  honum 
intrinsectnn  ejus,  cujus  est  forma.  Forma  ameui 
aiicujus  lotius,  quod  cst  unum  per  ordinaiiooem 
quamdam  partium,  est  ordo  ipsius:  unde  relinquilur 
qood  ordo  sit  bonuiu  ejus.  Quaerii  ergo  Pbiloao- 
phus  uirtiin  natura  toiius  universi  hahcat  bonum 
el  optimum,  idesl  finem  proprium,  qutisi  aliquid 
separatum  a  sc,  vei  haheai  boouiii  ei  opiinmin  in 
ordiue  suarum  partium,  [>er  modum,  quo  honuin 
ulicujus  rei  naturalis  esi  sua  1'ornia. 


6§2 

Deinde  eum  dicit    «  aut  utroque  » 

holvit  proposilam  quaestionem.  Ei  circa  3ioc  duo 
facii.  i'ri(iio  enim  oslcndil,  quod  universum  hahel 
bonum  separalum,  et  bonum  ordinis.  Seeundo  o- 
stcndii  qiicililcr  partes  univcrsi  sc  bahcnt  ud  ordi- 
ijcin,  ihi,  «  Omnia  vcro  ordinaia.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  universum  hahci  utroque  modo  bonum 
ct  finem.  Est  cnins  aliquod  bonum  separalum,  ijuod 
est  primum  movcns,  ex  quo  dependet  caclum  ct 
lola  naiura,  sicui  cx  (inc  cl  bono  appclibili,  ut  o- 
stcnsmu  est.  Et,  quia  omnia,  quorum  uniiin  cst 
Jinis,  oportct  quod  in  ordine  ad  iinem  convcniant, 
necesse  est,  quod  in  panibus  nniversi  ordo  aliquis 
invenialur;  et  sic  univcrsum  hahct  ct  honum  scpa- 
raium,  cl  bonurn  ordinis.  Sicut  videmus  in  exer- 
citn:  nani  bonum  exercitus  cst  ct  in  ipso  ordine 
exercilus,  ci  in  duce,  qui  esercitui  pracsidei:  scd 
magis  csi  bonum  exereitus  in  cluce,  quaiu  in  or- 
dine:  quia  li.is  polior  cst  in  bonilate  liis  quaesunt 
ad  finem:  ordo  autem  exereilus  est  propter  honum 
ducis  adimpJendum,  scilicel  ducis  voluniaiem  in 
vicioriae  consecutioncm;  non  aiiiem  e  convcrso, 
bonum  ducis  est  propier  bonum  ordinis.  Et,  quia 
ratio  eorum  quae  sunt  ad  [inem,  sumitur  cx  (inc, 
idco  nccesse  csl  quod  non  solum  ordo  exercitus  sil 
propler  ducem,  scd  etiam  quod  a  duce  sit  ordo  excr- 
ciius,  cum  oido  cxcrciius  sit  propicr  ducem.  Ita 
ctiam  bonum  separatum,  quud  e&l  primum  movcits, 
cst  melius  bonum  bono  ordinis,  qnod  esl  in  uni- 
verso.  Totus  enim  oruo  universi  est  propier  primum 
moventem,  ut  scilicei  explieelur  in  universo  ordi- 
nato  id  quod  csl  in  inlellectw  et  voluniate  piimi 
movenlis.  Ei  sic  oportet,  quod  a  primo  movente  sit 
tota  ordinalio  universi. 

Deinde  cum  dicil    «  omnia   vero  » 

Ostendit  qualiler  paries  universi  se    bahcni  ad 
ordinem;  dicens,  quod  omnia  quae  sunt  in   univer» 
so,  suni  aliijiio  modo  ordinaia,  scd    non    simililer 
omnia  babeni  ordinem,  scilieet  animalia  marina,  el 
volaiilia  ct  plantae.  Et  larnen  licet  non  sint  codem 
moilo  ordinala,  non  ita  se  habent,  quod  imum  co- 
rum   non   perlineal  ad  ahcruru;  sed  est  aliqua  affi- 
nitas  cl  ordo  unius  ad  allerum.  1'luniac  enim  sunt 
propler  animalia,  el  aniniaiia  stint     propier    homi- 
nes.  El  quod  omnia  sini  ordinaia  adinvicem,   patet 
ex  hoc,  quod  omnia  simul    ordinaniur    ad     unuin 
finem.  Sed  quod  omnia  non  sic    sini    simililer  or- 
dinala,    mauifeslatur    per    qnoddam    exemplum.   In 
aiiqua  enim  domo  vcl  lamilia  ordinata  invcniuntur 
diversi  gradus,  sicut  sub  patrefamilias    esi    primus 
gradus  (iliorum,  alius  auiem  gradus  est   servorum, 
teriius  vcro  gradus  est  hesliarum,  quae  serviunt  in 
domo,  ut  canes,  et  hujusmodi  animalia.  ilujusmodi 
enim  gracltis  diversimode    se    babenl    ad     ordinem 
domus,  qui  imponitur  a  pairefamilias    gubernatore 
domus.  Filiis  eniin  non    competii    ut    fatiunt    ali- 
quid    casualiler    et    sine    ordine;    sed    omnia,  aut 
plura    cortim     quae    faciunl,    ordinata    sunt.     lNon 
siutem  ita  esi  de    servis    aut     besiiis,   quia    parum 
parlicipant    de   ordine,    qui  est  ad  commune.    Sed 
inultum    invenittir    in    cis    de    eo  quod    contingii, 
el    castialiter  aceidit.    Et    boc    ideo,    quia    parvam 
afliniiaiem  baheiit  cum  rcctore  clomus,  qui  iniendil 
bonum  domus  commune.  Sicut    aulem     imponiiur 
in  familia  ordo  pcr  legem   et  praecepium   palrisfami-r 
lias,    quae    est    principium    unieuique    ordinatorum 
in  clomo  exeqnendi  ea  quae  periinent  ad    ordinem 
dou.us,  ita  nalura  in  rebus  naturalibus  est  princi- 
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pium  exequendi  unicuique  id  quod  compeiii  sibi 
de  ordine  universi.  Sicut  euim  qui  cst  in  domo 
per  praeceplum  patrisfamilias  ad  aliquid  iucli- 
naiur,  ita  aliipta  res  naiuialis  per  naturam  pro- 
priam.  Et  ipsa  natura  uniuscujusque  esl  quae- 
dam  inclinatio  indiia  ei  a  primo  movenie,  ordinans 
ipsam  in  debituin  finem.  El  ex  hoc  patet,  quod 
res  nalurales  agunt  propier  finem,  lieci  iineii)  uou 
cognoscant,  quia  a  primo  intelligente  asscquuniur 
inclinaiionem  in  (inem.  Sed  lamen  non  simihtcr 
omnia  se  hahenl  ad  istum  (iitem.  Esl  cnim  aliquid 
commune  omnihus;  (]iiia  necesse  esl  quod  oui;;iu 
ad  hoc  perveniant  quod  disceinantur,  idesl  quod 
haheant  discreias  et  proprias  operaiiones,  et  qnotl 
eiiam  secundum  substantiam  adinvieemdisccrnanlur; 
et  quautumadhoc  in  nullo  deficil  ordo.  ^ecl  quaedain 
sunt  quue  non  solum  hoc  habenl,  sed  uherius  laha 
stmi,  qnod  omnia,  quae  sunt  in  eis  «  cominunii-aut 
•  ad  lotuin,  »  idesl  suni  ordinata  ad  bonum  communc 
lolius.  Iloc  auiem  invenitur  in  illis,  in  quibus  nih.l 
esi  praeier  naniram  neque  casualiier,  sed  omnia 
secundrtm  debitum  ordinem  procedunt.  Manifeslum 
esl  cnim,  quod  unaquaeque  res  nauualis,  111  dicium 
esl,  ordinaiur  ad  bonum  commune,  secundum  suam 
aciioifem  dehiiain  naturalem.  Dncle  illa  quae  nun- 
quam  deliciunl  a  sua  aciione  debita  ct  naturali  ha- 
hcni  ouinia  sua  communicantia  ad  loiuiu.  illa  vcro 
quae  aliquando  deficiunl  ab  actionc  clebita  et  naiurali, 
nun  habent  oumia  sua  communicantia  ad  loium, 
sicut  hiijusmodi  corpora  inferiora. 

Estergo  stimma  sohnionis,  quodordo  duorequirit, 
scilicct  ordinatorum  disiinciionem  et  communicao- 
liam  distinctorum  ad  loium.  Quanium  auiem  ad 
primuiti  indciicicnter  est  ordo  in  omnibus;  quan- 
lum  autem  ad  secundum  esi  quidarn  ordo  indeli- 
cienler  in  aliquibtis,  quae  suni  suprema  el  proxi- 
ma  primo  prineipio,  sicut  suhstaniiae  separaiae  et 
corpora  caelestia,  in  quihus  nihil  casualner  accidit 
ei  praeier  naluram:  in  aliquibus  aulem  deficii,  sci- 
licet  corporibus,  in  quibus  inlerdum  aliquid  accidit 
casualiier  praetcr  naluram.  Svi  hoc  proptcr  rcmo- 
lionem  a  primo  principio  semper  eoclem  modo  se 
habcnle. 

Deinde  cum  dicil    «  quaecumque  vero  » 
Deterininat  de  bono  et  ordine  univcrsi    secun- 
dum    opinionem    aliorum;    et  circa  hoc  duo    facii. 
Primo  manifesiai  dc  quo  esl  inleniio;  diccns,  quod 
oporiet  dicere  quaecumque  impossihilia  aut  absurda 
acciduni   illis    qui  aliter  dicuni  de  bono  ei    ordine 
universi,  scilicet  quam  nos.  Ei  oportei  diccre   eiiam 
qualia  dicunt  illi  qui  melius  loquuntur,  el  in   quo- 
rum  clicfcs  pauciores  dnhitationcs  apparent. 
Deinde  cuin  dicil    «  omnes  enim  » 
Pfosequitur  suam  inieniionem;  et  circa  boc  duo 
facit.  Primo  ponit  opinionem  illorum,    qui    posue- 
runt  principia  esse  contraria.  Secundo    eoruin    qui 
posuerunt    principia    esse    naturas    quasdam  sepa- 
ratas,    ibi,    «  Amplius  si  non     eruni    etc.    »     Circa 
primum  duo  facit.  Primo  proponii  in  quo  deficianl 
illi,    qui    clicuni     principia    csse  contraria;    dicens 
quod  omnes    auliqui  pbilosopbi    posnerunt    omnia 
esse  ex  principiis    conlrariis.  Et    quanlum    ad    iria 
non  recte  dixerunl.  INeque  enim  rccie  dixerunt    in 
boc,  quod  posuerunt  res  esse  ex   contrariis;   neque 
eiiam  in  hoc  quocl  dixerunt    omnia    ex    coniranis; 
et  leriio  defecerunt  in  boc  quod  non  clixcrunl  quo- 
modo  ex  contrariis  rcs  producanlur. 
Secundo  ibi   «  impassibilia  namcjue  » 
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Manifestat  quon.otlo  in  pracdieiis  Iribus  defecc- 
runi;  ei  primu  quomodo  defecerunt  in  liuc,  fjuod 
posuerunt  esse  res  e.v  coniranis.  Secundo  in  lioc 
quod  posueruni  omnia  esse  cx  contrariis,  ibi.  «  Ani- 
«  plius  onmia  pravi  perlicipalione .  »  Teriio 
quomodo  defecerunt  in  hoc  qudd  non  dixerunt 
quoiiiodo  ex  contrariis  res  sint,  ibi,  «  Onines  au- 
«  lem  connaria  dieenles,  eic.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  nou  recte  dicuni  rcs  esse  cx  conirariis,  quia 
coiiiraria  secundum  se  accepia  snnt  impassibilia  ad- 
invicem:  non  enim  aibedo  palilur  a  nigredine,  nc- 
quc  e  converso.  Non  auiem  ox  eis  posset  aliquod 
uinini  consiilui,  nisi  adinviccm  paicrcntur,  ut  sic 
reducaimir  ad  aliquod  medium.  Scd  liacc  dubiiatio 
secunduin  seniemiam  Aristoielis  de  facili  solvimr. 
Quia  Aristoteles  posuit,  pracier  duo  contraria  csse 
leriium  principium,  quod  cst  matcria.  Sic  crgo  u- 
num  conirariorum  potcst  paii  a  reliquo,  inquanium 
maicria  subjecia  uni  conirario,  ab  alio  paiilur.  Scd 
alii  posuerunt  maicriam  csse  alicrum  contrariorum, 
et  non  aliquid  praclcr  contraria.  Sicul  patet  de  illis, 
qui  posueruut  ista  conlraria  esse  principia,  inac- 
quale  ct  aequale,  unum  et  multa.  Attrihuehani  e- 
nim  inaequalitatem  el  multitudinem  maicriae,  ae- 
qualitalem  ci  uniiaicm  formae,  sicut  palct  de  opi- 
nione  Platonis,  licei  posuerint  conirarium.  Scd  lioc 
eorum  dictum  solviiur  eodcm  modo;  quia  maicria, 
quae  una  csi,  quasi  commune  subjcctum  contra- 
riorum,  nulli  est  contraria. 

Deindc  cum  dicil    «  amplius  auiem  » 

Manifestai  Phdosophus,  quomodo  defecerunt  di- 
cendo  onmia  esse  ex  conirariis;  cl  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  inconveniens,  quod  ex  hac 
posiiionc  scquitur.  Manilestum  est  enim  quod  pri- 
ma  contrariorum  genera  suni  honum  et  malum, 
quia  semper  altcrum  conirariorum  est  ut  privalio, 
et  ita  Jiabet  raiionem  mali.  Si  ergo  omnia  sunt 
ex  conirariis,  scquiiur  quod  omnia  panicipenl  malo 
praeier  unum,  scilicet  honum  quod  est  principium: 
nam  altcrum  elcmenlorum  ponitur  essc  honum,  o- 
nmia  vero  alia  ponuntur  csse  ex  his  duohus  prin- 
ei|)iis.  lloc  autem  non  cst  vcrum;  quia  in  corpori- 
hus  caclestihus  el  natura  suhstantiarum  separata- 
rum  non   inveniuntur  corruptio  et  malum. 

Secundo  ihi    «  alii  auiem   » 

Ostendit  quod  positio  poncntium  omnia  ex  con- 
trariis,  non  convenit  posiiioni  quorumdam  philoso- 
phortim.  Si  enim  oumia  sunt  ex  conirariis,  sequi- 
tur,  ut  dicium  est,  quod  prima  prineipia  sint 
honum  ct  malum.  Scd  quidam  rion  posucrunt  ho- 
num  ct  malum  cssc  principia;  sed  id  quod  est  bo- 
num,  esse  principium  omnihus. 

Tcriio   ibi    «  alii   vcro  » 

Osiendii  quomodo  in  poncndo  honum  esse 
priucipium,  defeeerunt  etiam  illi.  Ei  hoc  osicndit 
primo  in  eommuui;  dicens,  quod  qnidani,  licct  re- 
cte  dicerent  ponenics  houum  cssc  principium  o- 
innium,  lamcn  in  hoc  defecerunt,  qwia  non  dcter- 
minaverunt  quomodo  honum  essct  principium,  u- 
iruiu  scilicel  ui  finis,  aut  ut  forma,  aut  ut  movens. 
Uaee  enim  iria  liabent  rationem  perfecti  ct  honi, 
non  aiitcm  materia,  quac  non  pcrficiiur  nisi  per 
formam,  unde  dc  ca   mentionem  non  facit. 

Secundo  ihi    •  inconvcnienter  auicm  » 

Deseendit  ad  spei  iales  opinioncs;  ei  primo  ad 
opinioncm  Empedoclis;  dicens,  quod  inconvenienter 
tmpedocles  ponit  bonum  essc  principinm.  Ponit 
cniui  amorem  principiuin,  quasibonum.  Sed  amoreui     J 


dicit  essc  principinm  dupliciter.  Dicit  cnim  quod 
est  u t  movens,  inquantum  habet  unire  ei  congre- 
gnre:  et  iterum  ponil,  quod  cst  priucipium  sicut 
maicria.  Probat  cnim  atnorem  cssc  pariem  mixto- 
ruin.  Corpora  cnim   ponebal  essc   mixta  cx  quaiuor 

elementis  ei  amiciiia  ci  lite.  Licei  auiem  coulinsat 

.....  .         .  ° 

esse  prmcipium  itlem   sicul  materia  ct  sicit  movens, 

non  tamcn  secundum  eamdem  raiionein.  Poiest  e- 

nim  icnis  cssc  movcns  seeundum  formara  ct  mate> 

rialc    priucipium    secundum  matcriam:  non    autem 

secundum  idem:quia  movens,  inquamum  hnjusmodi, 

cst  in  actu,  maicria  auiciu,  inquantum  hujusmodi, 

est  in  poicntia.  Rcstat  igitur  assignandum  secundum 

quid  amor  sil   maicria,  el  secundum  quid  est   mo- 

vens,  quod  ipsc  non  assignal. 

Aliud  autcm  inconvcnicns,  quod  sequitur  opi- 
nioncm  Empedoclis,  es(,  quod  posuit  litem  esse 
primum  principium  ineorrtiptibile.  Quod  quidem 
secundum  ipsum  vidctur  csse  ipsa  namra  mali: 
malum  autem  secundum  recte  opinanles  non  poni- 
lur  principium  esse,  scd  solum  bcnum,  ut  dictum  esl. 

Tcrtio  ibi    «  Anaxagoras  autem   » 

Descendit  ad  opinionem  Anaxagorac;  diccns, 
quod  Anaxagoras  posuil  honum  essc  principium 
primum  quasi  movens.  Dixit  enim  quod  iniellecius 
movet  omnia.  Sed  manifestum  est  quod  semper 
«  intellectus  movet  graiia  ahcujus,  »  idest  propier 
fincm.  Quare  oportct  quod  ponat  ailerum  aliquod 
principium,  propter  quod  intelieclus  movcat.  Nisi 
fortc  tlical  sicul  nos  diximns,  scilicet  quod  idein 
poicsl  esse  inlellectus  et  intellectum,  et  quod  in- 
tcllcctus  moveat  propier  scipsum,  quod  aliquo  modo 
invenitur  in  his  quae  agunt  per  intellectum  secun- 
dum  nos.  Ars  enim  medicinae  agit  propter  sanita- 
tcm,  el  sanilas  quodammodo  ipsa  ars  nicdicinae,  ut 
supra  dicltim  est.  Alind  auiem  inconveniens  sequi 
videlur  contra  opinionem  Anaxagorae,  si  susiineattir 
communisopinio. scilicetquodcontraria  suni  principia 
onmium.  Secundum  hoc  enim  vidchitur  inconvc- 
niens,  quod  non  facit  aliquod  principium  contrarium 
hono  et  inlellcclui. 

Deindc  cum  dicit    «  omnes  autem  » 

Ostendit tertio  quod  supra  posuii,  scilicet  quod  po- 
ncntes  principia  contraria  esse,  non  dicunl  quomodo 
principiala  stmi  ex  contrariis.  El  hoc  est  <|Uod  dicii, 
quod  omnes  dicenles  pnncipia  csscconiraria  non  ulun- 
tur  ad  cansandum  ca  quae  sunt  apparentia  in  entibus. 
Nisi  «  aliquis  fiimrei,  »  idest  nisi  aliquis  velii  fin- 
gere  vel  figurahiliter  diccre.  Ei  primo  cum  dicit 
«  Et  quare  hoc  quidem  etc.  »  ostendii  quod  non 
possunt  causare  differeniiam  corruptibilitim  vcl  in- 
corrupiibilium.  Dicit  ergo,  quod  nullusaniiquorum 
philosophorum  assignat  causam,  quarc  entia  quae- 
dam  suni  corruplibilia,  ei  quaedam  incorruptibilia. 
Ponunl  euim  quidam  eorum  eniia  omnia  esse  ex 
eisdem  principiis,  scilicet  comrariis.  Et  haee  est  o- 
pinio  antiquorum  naiuralium.  Alii  vcro,  scilicei  poe- 
tae  thcologi,  posuertmt  omnia  cx  non  cnte.  Unde 
supra  dixii,  quod  gcnerani  nmndum  ex  non  ente. 
El  sic,  cum  eamdein  originctn  uirique  assigncnt 
omnibns  eniibus,  non  posstmt  causare  disiinciio- 
nem  rerum  secundum  corruptibile.  Et  idco  alii,  ut 
ad  hoc  non  coganlur,  quod  scilicct  ponanl  oumia 
esse  ex  non  cnte,  vel  quod  assigneui  causam  tli- 
stindionis  rerum,  posuerunt  omnia  esse  iiiium, 
lotaliicr  a  rehtis  disiinciioncm  tollcnles:  el  haec  est 
opinio   Parmcnidis  el   Melissi. 

Sceundo  ibi   •  amplius  propicr  • 


654 


METAPIIYSICORUM  LIB.  XI!. 


Ostendit  quod  etiam  in  alio  deficiunt,  quia  sci- 
licei  non  possunt  assignare  causam,  quare  genera- 
tio  sit  sempiterna,  ncc  possunt  assignare  quae  sit 
universalis  causa  gencrationis;  neutrum  enim  con- 
irariorum  est  universalis  generaiionis  causa. 

Tertio  ibi   «  et  duo  principia  » 

Tertium  ponit,  in  quo  deficiunt  ponentes  prin- 
cipia  esse  contraria.  Necesse  est  enim  eis  assignare 
quod  allerum  coulrariorum  sit  principalius  princi- 
pium,  cum  semper  alterum  sit  ut  privaiio.  Vel  in- 
tendit,  quod  necesse  est  ponere  aliquod  principium 
principalius  utroquc  contrariorum,  ex  quo  ratio 
assignari  possit  quare  quaedam  allribuuntur  uni 
eontrariorum  sicut  principio,  et  quaedam  alteri,  ut 
]>ote  quare  quodam  tempore  moveal  lis  clementa  ad 
separationem,  et  quodam  lempore  amioitia  ad  con- 
gregalionem.  Et  hoc  eiiam  accidil  ponentibus  esse 
species.  Necesse  enim  est  eis  ponere  aliquod  prin- 
tipium  principalius  speciebus.  Manifestum  esl  enim, 
quod  ea  quae  generaniur  et  corrumpuntur,  non 
semper  eodem  modo  participant  speciem.  Unde  o- 
portet  ponere  aliquod  principium,  ex  quo  assigne- 
tur  raiio,  quare  hoc  individuum  prius  participavit, 
aut  moiio  panicipat  speciem. 

Deinde  cum  dicit   «  ai  aliis  » 

Pouit  quartum  inconveniens,  quod  eis  scquitur; 
dicens,  quod  necesse  est  philosophis  ponentibus 
principia  esse  contraria,  quod  sapieniiae  primae  et 
lionoraiissimae  scientiae ,  sit  aliquid  contrarium, 
quia  sapientia  est  de  primo  principio,  ut  in  primo 
osiensum  est.  Unde  si  primo  principio  non  esi  ali- 
quid  contrarium,  quia  omnia  contraria  habent  na- 
turam  quae  est  in  poleniia  ad  utrumque  contra- 
riorum,  primuin  autem  principium,  secundum  nos, 
est  immaieriale,  ut  ex  dictis  patet:  unde  relinqui- 
tur,  quod  priiuo  principio  non  sit  conlrarium  ali- 
quid,  et  quod  primae  scientiae  non  sit  contraria 
aliqua  scientia,  sed  solum  ignoranlia. 

Deinde  cum  dicit   «  amplius  si  » 

Descendit  ad  opinioncm  ponentium  substamias 
separalas.  Et  primo  oslendit  quod  inconveniens  se- 
quitur  non  ponentibus  eas:  et  dicit,  quod  si  non 
sint  alia  enlia  praeler  sensibilia,  non  erit  primum 
principium,  sicut  oslensum  est,  nec  ordo  rerum 
qualis  assignalus  esi,  nec  generatio  perpetua,  nec 
principia  qualia  supposuimus;  sed  semper  eril  prin- 
cipii  principium  infinitum,  utpote  quod  Socrates 
generetur  a  Plalone  et  ille  ab  illo,  et  sic  in  infi- 
nilurn,  ut  visum  es(  omnibus  antiquis  philosophis 
naturalibus.  Non  enim  ponebant  aliquod  principium 
universale  primum,  praeter  ista  principia  particu- 
laria  et  sensibilia. 

«  Si  auteui  » 

Ostendit  quod  inconveniens  sequitur  ponenti- 
lius  naluras  quasdam  separatas.  Et  primo  quantum 
ad  eos  qui  ponebant  in  hujusmodi  naluris  conne- 
xionem  quamdam  originis.  Secundo  quantum  ad  eos 
<|ui  hoe  non  ponebant,  ibi,  «  Dicentes  autem  nu- 
«  merum.  »  Cirea  primum  ducit  ad  quatuor  in- 
convenientia:  quorum  primum  est  quod  species  et 
numeri,  quae  ponebant  quidam  praeter  sensibilia, 
nullius  eausae  videntur  esse.  Sed  si  (1)  sint  alicujus 
causae,  non  videbitur  aliquid  esse  causa  motus,  quia 

(i)  Supple  non. 


hujusmodi  non  videntur  habere  rationem  princi- 
piorum  moveiitium. 

Secundo  ibi    «  adhuc  quomodo  » 

Ducit  ad  aliud  inconveniens.  Numerus  enim  non 
est  inagnitudo.  Magnitudo  autem  non  est  nisi  ex 
magniiudinibus,  unde  impossibile  videlur  assignare 
quomodo  magniludo  et  conlmuum  sunt  ex  nume- 
ris  qui  non  sunt  continui.  Non  enim  polesi  diei 
quod  numerus  causet  continuum  sicul  principium 
molivum  et  formale. 

Tertium  ponit  ibi   «  at  vero  » 

Dicens  quod  si  species  et  numeri  sunt  prima 
principia,  cum  in  speciebus  et  numeris  non  inve- 
niatur  contrarietas,  sequilur  quod  non  erunt  con- 
traria  principia  prima,  quia  non  ponuutur  fnctiva 
ei  motiva.  Et  sic  coniinget  non  es*e  generationein 
et  motum.  Quia,  si  prima  principia  non  sunt  mo- 
ventia,  sed  posterius  causentur  ex  primis  principiis, 
sequeiur  quod  suni  in  poteniia  priorum  principio- 
rum.  Quod  autem  polest  esse,  potest  et  non  esse. 
Unde  sequitur  quod  generaiio  et  molus  non  sunt 
sempiterna.  Sed  sunt  sempilerna,  ut  supra  posilum 
est.  Interimendum  est  igitur  aliud  praemissorutii, 
scilicet  quod  ponebantur  prima  principia  non  esse 
moventia.  Ei  hoc  dictum  est,  scilicet  in  primo  li- 
bro,  quomodo  priiua  principia  sunt  moventia. 

Quartiim  ponit  ibr   «  adhuc  quomodo  • 

Dicens  quod  uullus  islorum  dicere  potest,  quid 
faciat  unum  esse  numeruin,  aut  animain  el  corpus, 
aut  universaliler  formam  et  id  cujusesl  forma,  nisi 
dicat,  quod  movens  hoc  facit,  sicut  nos  supra  dixi- 
mus  in  octavo.  Species  autem  et  numeri  non  ha- 
bent  raiionem  causae  moventis. 

Dcinde  cum  dieit    «  dieenles  autem  » 

Oslendil  quod  inconveniens  scquatur  secundum 
illos,  qui  ponuni  hujusmodi  naturas  esse  inconne- 
xas;  dicens,  quod  ponenles  primum  in  rebus  esse 
numerum  mathematicum,  ut  Pythagoriciposueruni, 
et  sic  consequcnter  semper  «  aliam  naluram  habi- 
«  tam,  »  idest  consequentem,  videlicet  quod  post 
numerum,  magnitudinem,  et  post  magnitudinem, 
sensibilia,  et  dieentes  cujuslibet  nalurae  esse  alia 
principia,  sicut  quod  alia  sunt  principia  numerorum, 
et  alia  magnitudinum  et  alia  sensibilium,  isli  in- 
quam  sic  dicentes,  faciunt  substantiam  «  universi 
«  esse  inconnexam,  »  idest  sine  ordrne,  ita  quod 
una  pars  nihil  conferat  ad  aliam  vel  ad  alteram, 
sive  sit  sive  non  sit.  El  similiter  faciuni  niulta 
principia  inconnexa.  Et  hoc  non  polest  esse,  quia 
entia  non  volunt  male  disponi.  Disposilio  enim 
entium  naturalium  est  qualis  optima  potest  esse. 
Et  hoc  videmus  in  singulis,  quod  unumquodque 
est  opiimae  disposilionis  in  sua  natura.  Unde  multo 
magis  oportet  hoc  existimare  in  toto  univcrso.  Sed 
pluraliias  principatuum  non  est  bonum.  Sicut  non 
esset  bonum  quod  essent  diversae  familiae  in  una 
domo,  quae  invicem  non  communicarent.  Unde  re- 
linquitur  quod  totum  universum  esl  sicut  unus 
principalus  et  unurr.  regnum.  Et  rta  oportet  quod 
ordinetur  ab  uno  gubernatore.  Et  hoe  est  quod 
concludit,  quod  est  unus  princeps  totius  universi, 
scilicet  primum  movens,  et  primum  inteliigibile,  et 
primum  bonum,  quod  supra  dixit  Deum,  qui  est 
benedictus  in  saecula  sacculorum.  Amen. 
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d.um  qtiam  sensum  uninutciit n  185 
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Lectio  I.  Quacnam  de  somno  ac  vigilia  consideranda, 
quodque  conjuucti  passiones  sint,   proponitur   .     .     n 

Lectio  II.  Duae  afferuutur  conclusiones:  altera  est,  nulli 
animali  semper  inesse  vigiliain  ;  alleru  vero,  omni  ani- 
mali  pene  somnum  et  vigiliam   inesse " 

Lectio  III.  Cujusnam  sensus  somnus  et  vigilia  passio 
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LIBER    UMCUS 
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somnia. 

Lectio  I.  Cujusnam  partis  animae  sit  somnium:  qnod 
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soriis,  etiam  eis  absentibus  aliquo  modo  ininianere.     <•  231 
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rum. 

Lectio    I.    Divinationcm    cansam    dubiam    esse    dicitur, 
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Lccrio  II.  Quiuatu  sinl  recle  soiiiiiiantcs,  et  quina.n  sint 
sonuiiorutn  iuterpretes "    *** 
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De  iis  quorum  consideratio  pertinet  ad  hanc  scientinm, 
nempc  de  entc,  de  uno  et  tuultis,  de  eodem  et  dioerso,  ile 
prinris  principiis  demonslratioiris. 
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guutes   primum    priucipiuin    praemitlit;    hiuc    duaLus 


INDEX 


659 
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in  duos  reducit     ....  .  „ 
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guunlur  triplietter:  quo  ad  licri,  quo  ad  legnesei,  et 
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secuuduni  conscquciiliaiii  prior.i  aliis  dicuntur  .     .     » 
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impossibilis,  proprie  ct  improprir,  rntio  ac  modi  cx- 
ponuntiir,  iique  nd  unutn  reducuntur.    .     .     .     png.  411 

Lectio  XV.  Quod  iiain  ^it  ipsum  quanlum,  quac  nam 
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quanta  exponit n  444 

Lcctio  XVI.  Qualitatis  quatuor  inodi  exponuntur,  et  ad 
diius  reducuntur »  116 

Llctio  XVII.  Disiinguit  relativa  per  se  et  pcr  accidcns, 
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bus  multa  dicuutur n  4lS 
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Lectio  XIX.  Quot  modis  tcrminus,  secundum  quod,  et 
ipsum  pcr  se,  ac  dispositio  ipsa  dicatur,  cxponit  .     n    423 
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ponit  modos »   425 

Lectio  XXI.  Modos,  quibus  aliqua,  cx  aliquo,  paris 
ilcm,  ct  totius  ac  muiili,  exponi t >•   429 

Lectio  XXII.  Genus  quaiuor  dici  modis,  diversa  vero 
genere  duobus,  cx|ionil.  Quando  ilcm  falsum  in  re- 
bus,  dctiiiitionibus  ct  liominibus  dicatur,  declarans, 
duas  circa  ipsuni  falsas  opinioncs  clidit:  ac  demuin 
accidentis  modos  ostendit i  453 

L I B  E R    SEXTUS 

De  modo  tractandi  de  ente,  qui  competit  primae  philoso- 
phiae.  De.  modis  ad  Uanc  m  ientiam  non  pcriinentibas ,  qui- 
bus  ens  dici  solet. 

Lectio  I.  Quis  nam  sit  modus  tractandi  ens  inquantum 
est  ens,  et  differenliam  bujus  scicutiae  ab  aliis  ex- 
ponit »  437 

Lectio  II.  De  quo  entc  sit  ista  scientia »  441 

Lectio  III.  Eorum  diluitur  scntentia,  qui  a  rcrum  uni- 
versitate  ens  pcr  accidcns  removere  nisi  sunt  .     .     »44  4 

Lectio  IV.  Quomodo  ens  \eruin  dicatur  ct  iu  quo  sit 
verum  et  falsum,  exponitur:  quod  ilcin  tale  cns 
vcrum  et  ens  per  accidens  mcrilo  excluduulur  ab 
ista  scientia,  concludit »    j48 

LIBER    SEPTIMUS 


De  essentia   substnntiaruin  sensibilium  per    ratiunes   loyi- 
cas  et  communes  dissentur. 


Lectio  I.  Ratione  ac  signo,  et  antrqiiorum  consnctudine, 
de  sola  substantia  in  scienlia  dc  ente  tractaiidum  esse 
probat,  quae  lempore,  ratiouc,  cognitiuue,  iiatina 
prius  esse  accidente  ostendilur ;  quae  demum  cum  cx 
anliquorum  opinioiiibus,  tum  ex  ipsius  Aristotclis  seu- 
tentia,  tractanda  sint  de  substantia  pi-epotMintui    .     » 

Lectio  II.  Divisa  su-bstautiu  in  materiain,  fnriiiam  et 
corpora,  quac  nam  prior  et  magis  substantia  sit, 
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solutio,  videlicet  circa  oppositionem  aequalis  ad  ma- 
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LIBER  undecimus 

Viam  parat  ud  cognitionan  substantiarum  scparatarum, 
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Lectio  111.  Docet  omnia  cntia  reduci  ad  untim  sive 
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Lectio  IV.  Hane  scientiam  versari  circa  prima  et  uni- 
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Lectio  XI.  Ex  parte  tam  inovcntis  quam  mobilis  distin- 
guit  molum  in  per  se  el  per  accidens:  motum  ilcm 
per  se  in  eum  qui  csl  inter  conlraria,  et  eum  qui 
est  inLcr  lermiuus  coutradietionis,  generationein  vide- 
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